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Abstrakt:

Lidovy odév vcetné jeho revitalizovanych forem tvofi jednu z nejvyznamnéjsich a rovnéz i
nejstudovanéjSich kategorii v ramci systematického vyzkumu evropské lidové materialni kultury.
Vyzkumny projekt je zaméten na reflexi oborové terminologie pro lidovy odév v kontextu
etnologické metodologie s ptihlédnutim k muzeologickym aspektiim, ale zejména k historii a vyvoji
oboru v ramci vyznamnych evropskych smért, proudt a center.

Prace je zaloZena na komparativni komunikaci autora s vice 1 méné€ vyznamnymi osobnostmi
oboru (¢i s oborem Uzce spojenymi) orientovanymi na vyzkum lidového odévu, potazmo lidové
materidlni kultury, zejména prostiednictvim jejich odbornych texti. Soucasni badatelé, jejichz dilo
jesté neni uzavieno, nejsou v praci zamérné hodnoceni a zminéni jsou pouze okrajove ovSem pii
silné reflexi a akceptaci jejich dila a v ném obsazenych myslenek, postoji a nazort jako
inspira¢niho zdroje pfedkladané disertacni prace.

Primérnim cilem projektu se tak stalo nejen sledovani utvaieni terminologie a metodologie pro
odborné zpracovani etnologické kategorie lidového odévu, ale i vyzkum historie oboru pfi

zdiraznéni jejich zasadnich 1 méné znamych aspektii v evropském mezinarodnim kontextu.



Key Words: folk dress, folk costume, nomenclature, terminology, methodology, typology, history
of ethnology

Abstract:

The folk costume, including its revitalized forms, is one of the most significant and
simultaneously one of the most studied categories in the research of european folk culture. This
research project is focused on reflections of the branch nomenclature of folk costume in the context
of ethnological methodology with consideration of museological aspects and above all the history
and development of the branch in its relevant european schools, streams and centers.

The work is based on comparative communication of the author with less or more important
characters in the branch (or closely connected) who were oriented on research of the folk costume
cathegory or widely of the material culture, mostly through their professional texts. The
contemporary researchers, whose work is not finished yet, are not evaluated in this work by
intention, but their work and thoughts are reflected strongly as an important inspiration source of
the presented dissertation.

The primary goal of this project is not only observation and study the terminology and
methodology for technical processing of the ethnological cathegory of folk costume, but also the
research of the history of this branch underpinning its fundamental as well as less important aspects

in the european international context.
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L. Lidovy odév a etnologie: terminologické a metodologické promény

I. 1. Promény obsahu pojmu kroj. Role odévu pii recepci lidové materialni kultury Sirsi

verejnosti pied vznikem obcanské spolecnosti

Pojem lidovy kroj je pojmem umélym. Objevuje se teprve na pocatku 19. stoleti v obdobi
romantismu, zatimco 18. stoleti jej je$té béZzné neuzivalo'; odévni kultura venkovského obyvatelstva
byla sice nazirana socialnim (stavovskym) prizmatem, nenalezneme zde ovSem vyraznou polarizaci
na méstské a venkovské prostiedi, pfizna¢nou pro vlastenecko-romantickou filosofii a tim i nové se
rodici humanitni védy. Dobové publikace o odévu, obecné znamé jako "Trachtenbiicher", d€li kroj
zasadné podle kulturné-politického prostoru (regionti, panstvi, mést); nevyskytuje se zde jesté
konfliktné pojaté ¢lenéni na odivani mést'anti a venkovant, jelikoZ odév mésta jako oblastniho
ekonomického a kulturniho centra do znacné miry odpovidal odévu nejbohatsich obyvatel okolnich
obci, kteti sviij styl oblékani od méstského prostiedi do jisté miry odvozovali a ovliviiovali tak
odévni kulturu venkovskych sidlist’; pevnou hranici tvotila pouze legislativné stanovena stavovska
prislusnost, zakazujici zpravidla uziti konkrétniho textilniho materidlu ¢i vybranych aplikaci
ctvrtym stavem, nikoliv v§ak samotny sttih urcujici podobu odévnich soucasti. Stejné pravidla pak
platila pro méstany, vymezujice jejich kulturu viici stavu panskému. Pfi¢inu tohoto jevu Ize tedy
spatiovat v poddanstvim podminéné sounalezitosti obyvatel s konkrétnim spravnim celkem v ramci
stratifikace zem¢ na jednotlivd dominia.

Existovaly rovnéz markantni rozdily mezi odévni kulturou jednotlivych mést na odliSnych
panstvich, které se stiraly az v prubéhu druhé poloviny 18. stoleti v disledku expanze
mezinarodnich modnich Casopist; v urCitych piipadech se udrzely ve stylizované formeé idedlniho
kroje k reprezentaci lokality - slavnostniho kostymu ¢i historické uniformy - do dnesni doby (napf.
krakovsky kroj, mnichovsky ¢i salzburgsky méstsky kroj atd.). Periferie jednotlivych sidel
meéstského typu se pritom az do plného prosazeni prumyslové revoluce profilovaly vyrazné
zemédelsky a zpiisob zivota se zde pfiliS nelisil od vesnického; na predméstich Prostéjova tak na
pocatku 19. stoleti hospodafilo na tfi sta rodin, jejichz ¢lenové oblékali hanacky kroj* odlisny od
odévu vlastnich méStant, ktefi historicky nalezeli ke tfetimu stavu a jejichz Zivobyti sestavalo
predevsim z prava vareéného. Obé¢ skupiny se tedy odliSovaly jak zivotnim stylem ur¢enym

zpusobem obzivy, tak socidlnim statusem, zaroven zde vSak pusobil faktor prestize, kdy bohaty

Helm, Rudolf, Deutsche Volkstrachten aus der Sammlung des Germanischen Museums in Niirnberg, Miinchen: J. S.
Lehmann 1932, s. 7

Becak, Jan R., Hana, odkaz zem¢ a lidu, svazek I.: Lidové uméni na Hané. Lidova kultura hmotna, Velky Tynec u
Olomouce: Nakladem vlastnim Jana R. BeCaka 1941, s. 29
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sedlak, ktery se majetkem mohl rovnat méSt'anu, soustavné napodoboval jeho odev, aby zdlraznil
vyznam svého postaveni v rdmci spolecnosti. Vrchnostenska odévni natizeni proto jiz v 16. stoleti
reagovala regulaci uziti exkluzivnich materiali selskym stavem®. Tradi¢ni odév se tak nemusel
vazat pouze na zemédelsky zplisob zivota; mnohé dochované popisy i obrazy méstant z doby
biedermeieru dokladaji vyskyt kabatki ¢i Cepcli znamych z lidového prostredi i u vazenych obcanti
vétsSich mést (napt. Turnov), v Semilech pak dokonce i Zena vyznamného Zidovského podnikatele
oblékala ¢epec vychodo&eského typu s aplikacemi ze zlatého dracounu®, ktery v okolnich ¢eskych
venkovského obyvatelstva stila v nejuzsim kontaktu s méstskym prostfedim a distribuovala prvky
méstanské kultury svému okoli, ale 1 naopak; napt. ze zpravy nymburského ucitele a spisovatele
Frantiska Josefa Cecetky vyplyva, Ze zlaté Gepce véetné krajkovych aplikaci §ily v Polabi chudé

venkovské Zeny a za nemaly peniz je prodavaly selkam i "méstkam"®

. Mé&stské Zeny zde pak nosily
vice $iiir korall ¢i granath a odévni soucasti odpovidajici krajové mode, avSak zhotovené z
drazsich latek. Pravdou zlstava, ze diky zvySené resistenci vii¢i socialni kontrole, dané svym
spolecenskym postavenim, méla zvlaste selské vrstva nejvétsi potencidl obménovat odévni
konvence v rurdlnim prostiedi.

Lidova kultura, ¢i jeji vybrané aspekty, se historicky opakované dostavala do popiedi
filosofického i uméleckého z4jmu elitnich socidlnich skupin spole¢nosti. Diskuse o jejim pojeti byla
vedena jiz v renesan¢nim dramatu, kde se objevuje vergiliovskou bukolikou inspirovana pastoralni
idyla, predstavujici prostého lidového pastyte v typickém odévu jako symbol lidskych ctnosti oproti
dekadentnimu méstskému zivotu; reakci na zjevnou idealizaci vesnické populace se vSak jiz v prvni
poloving 16. stoleti ve Spanélsku stava karikatura této piedstavy ve formé postavy neohrabaného a
pozivacného pastyie Boba (Pastor Bobo), rustikalniho kiupana, ktery boti veskeré piedstavy o
idylickém, Cistém a sofistikovaném bukolickém idedlu — ¢asto opousti své stddo a odchazi zit do
mésta, kde se mezi spolecnosti, uctivajici pastyisky ideél, chova nemoznym zptisobem a ke
zdlraznéni své omezenosti pouziva sayagues, vysmivany leonsky dialekt’. Podobné hry
zdiraznovaly rozdily mezi socidlnimi skupinami pfi vyzdviZeni kultivované aristokracie a
urbannich elit oproti vesnickym nevzdélanciim; pastyii jsou proto li€eni jako Zrouti, opilci, lenosi,

chvastalové, nestydové a zbabélci.

3 Krofta, Kamil, Pehled dg&jin selského stavu v Cechach a na Moravé, Praha: Rolnicka tiskarna v Praze 1919, s. 81-82
*  Kolekce obrazii Muzea a Pojizerské galerie Semily, neznamy autor: portrét Amalie Mallburgové, tety Katefiny
Schonfeldové, manzelky Antala Staska, nedatovano

Zeman, Antonin, Stanovské kofeny: ze zivota Antonina Zemana, otce Antala Staska a déda Ivana Olbrachta, Hradec
Kralové: Kruh 1984, s. 59

6 Cecetka, F. J., Na stiednim Polabi, Praha: Cisaisky kralovsky $kolni knihosklad [1914], s. 202

Brotherton, John, The "Pastor-Bobo" in the Spanish Theatre Before the Time of Lope de Vega, London: Tamesis
Books Limited 1975, s. 44



Nezkazeny vesnicky pastyi byla ovSem obecné akceptovana figura, na kterou se nevztahovala
dobova cenzura, procez ze scény zcela nemizi; autofi her mu zacinaji vkladat do ust socidlni kritiku,
aniZ by byli néjakym zplisobem postiZeni represemi. Z tohoto proudu vysel Lope de Vega, ktery se
svym opusem Fuente Ovejuna reaguje na negativni obraz pastyie poddvany mainstreamovym
divadlem a rehabilituje vesniCany, stavi jejich soudrznost, moralku a jednoduchy smysl pro
spravedlnost proti vyprazdnénym a moralné upadlym elitim. V baroknim jezuitském dramatu pak
pastyi proménuje svlij hodnotovy systém po spatfeni novorozeného Krista (zac¢ina dokonce hovotit
spisovng).

V 18. stoleti se lidova kultura, reprezentovana opét pomoci vnéjsich znak, tedy zejména odévu,
ocita vyuzivana mimo své ptirozené prostiedi predevsim v kontextu doznivajiciho trendu
monumentalnich baroknich dramatickych projevi, reflektujicich jiz zpravidla osvicensky
filosoficko-nabozensky ideal harmonického statu (dozinky, plesy ¢i selské svatby v ramci
korunovacénich a dalsich vrchnostenskych kolektivnich festivit®), na ptelomu 18. a 19. stoleti
vzbudilo plo$ny zajem o lidovou kulturu némecké hnuti romantismu, teoreticky i metodologicky
zakotvené v mantinelech Herderova vlasteneckého konceptu filosofie. Casové pfitom
korespondovalo s hnutim ¢eského narodniho obrozeni, jehoz ptedstavitelé z némeckého
intelektudlniho prosttedi pfimo vychézeli a ideové Cerpali.

Zatimco folklor ptfedstavoval pro romantické umélce i badatele pozistatek prastarych
autentickych projevi narodni mentality, kroj zacal byt naziran jako relikt pradavné materidlni
kultury. S expanzi kosmopolitni moédy navic zmizelo srovndni s regionalné variabilnim méstskym
odévem a na pocatku 19. stoleti se v némeckém prostiedi poprvé objevuje pojem Volkstracht,
lidovy kroj.

Romantickou ptedstavu o reflexi ducha ndroda do materidlni kultury formuloval ve vypjatém
vale¢ném roce 1814 prave na prikladu odévu némecky vlastenecky historik Ernst Moritz Arndt:
WSaty délaji clovéka. Pokud z nds nasilny tlak zahranicni mody délal po dlouhy ¢as napiil
Francouze a z polovice Anglicany, proc by z nas Saty nemohly udélat znovu Nemce? Némecky
vladar, ktery by na vsech svych uzemich zaved| pro vSechny muze a Zeny jednotny kroj, by udélal
neco velmi diileziteho a velkého pro (...) potreni mnohé marnivosti, pro opétovné probuzeni
némeckych zvykii a oziveni nemeckého zpiisobu mysleni (...). Pokud by byl ziizen jednotny némecky
odeév, zvlastni druh pro kazdé pohlavi, a k tomu jesté typ pro vsedni a druhy pro slavnostni
prilezitosti, brzy by se v tomto odévu prosadilo néco viastniho, néco charakteristického a naleziciho

vSem némeckym lidem: v odévu by se projevilo némectvi (...). Samosebou bychom z naseho

$  Vaclavik, Antonin, Podunajska dedina v Ceskoslovensku, Bratislava: Vydavatel'ské Druzstvo v Bratislave 1925, s.
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némeckeého lidového kroje nevystrihali vsechny promeény, pitvabné krajové varianty a hravé
kvétinové vysivani, které prislusi zejména kiehkému pohlavi a détem; naopak by mélo ziistat
dostatecné siroké pole pro neskodnou marnivost, ktera nam pomaha prekondvat tvrdy chléb Zivota:
ale cizi marnivosti, cizi zvyky a uvazovani, odkud prameni jen zkadza (...) bychom neméli vice brat v
potaz ‘.

Arndt déle pokracuje vznesenim pozadavku na funkci nové vytvoreného narodniho stejnokroje
(uniformy): podle odévu by se okamZité poznal Némec od ptislusniki jinych etnik. Obyvatelé
jednotlivych panstvi by se pak méli odliSovat Stitky se znakem své domoviny naSitymi na jinak
unifikovany némecky odév; findlni metou této filosofie bylo sjednoceni némeckojazycnych statit do
jednoho geopolitického a kulturniho celku.

Pojmem ndrodni kroje oznaCovala verejnost jesté v 18. stoleti vojenské uniformy jednotlivych
statnich utvart, ptipadné jejich subregiont. V dob¢ francouzské revoluce pak poprvé v ramci
moderni spole¢nosti zaznamendvame snahy po vytvoteni costume national, stejnokroje, ktery cilené
¢erpa z odévni kultury mimoelitnich vrstev spole¢nosti. Jeho funkce se tak posouva z ¢isté militarni
roviny do polohy militarné-socialni'’. Na francouzské vzory bezprostiedné navazuje v Polsku
Tadeusz Kosciuszko (drzitel Cestného obcanstvi revolu¢ni Francie), ktery ucinil jednim ze symbola
svého odporu viici rusko-pruské agresi odév drobné zemédélské Slechty, jmenovité czamaru
krakovského typu, a obohacuje tak revolucni stejnokroj o rozmér etnicky. Zahy je adjektivum
narodni bézné uzivano v kontextu s lidovou ¢i regiondlni odévni kulturou ve vSech vyznamnych

evropskych centrech, nevyjimaje némecké'', rakouské' a pozdgji i ruské" prostiedi.

L. 2. Prohlubovani zajmu o lidovy odév: reflexe Ritterovy teorie kmenii, geneze etnologie a

archeologie. Herderova filosofie aplikovana na materialni kulturu

Romanticka a do jisté miry mystické pfedstava o tvofivém duchu naroda ovlivnila kulturni Zivot,
projevila se v uméni (historismus), ale i v teorii a metodologii humanitnich véd v celém evropském
kulturnim arealu na vice nez sto let a v odborné literatufe se margindln¢€ objevuje jesté ve druhé
poloving 20. stoleti. Pfispéla rovnéz k eskalaci naciondlniho pnuti; jelikoZ narody v nedominantnim

etnopolitickém postaveni si hled€ly zachovat svého vlastniho ducha, svou jedine¢nou narodni

°  Arndt, Ernst Moritz, Blick aus der Zeit auf die Zeit, Germanien 1814, s. 231-232

' Buchez, Philippe Joseph Benjamin; Roux, Prosper Charles, Histoire parlementaire de la Révolution frangaise, ou
Journal des assemblées nationales, depuis 1789 jusqu'en 1815, Paris: Paulin 1837, sv. 33, s. 143-144

Strack, Anton Wilhelm, National Trachten verschiedener Volkerschaften des ndrdlichen Deutschlands, Buckeburg:
W. Strack 1800

Gaul, Franz, Lowy, J., Osterreichisch-ungarische National-Trachten, Wien: R. Lechner's K.K. Hof- und Universitiits
Buchhandlung, 1881

Cracos, B. B., Pycckuii Haponusiit opHamenT: LlIuthe, TkaHu, kpyxkeBa, Cankr-IletepOypr 1872
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mentalitu ohrozenou vlivem a pronikdnim sousedni dominantni kultury. Vzriistala poptavka po
zkoumani a nalézani odlisnosti, které by pomohly viici sobé vymezit etnokulturni vzorce, pricemz
do jisté miry dochéazelo 1 k umélé konstrukci téchto vzorcl. Na zaklad¢ viny zdjmu o nejstarsi
dé€jiny narodl, podminéné rousseauovskou filosofii, zac¢alo byt pohliZzeno na regionalni odliSnosti v
dialektech a hmotné kultufe jako na kulturni pozustatky jednotlivych rané sttedovékych
germanskych a nasledné i slovanskych kment.

Teorie kment odpovidéa antropogeografickému piistupu, ktery roku 1836 formuloval némecky
geograf a rany antropolog Carl Ritter (1779-1859) na piikladu mimoevropskych etnik. Ritter
predpokladal ptimy vliv klimatu a rdzu okolni pfirody na fyzicky i kulturni charakter jednotlivych
narodt i etnickych skupin'®; pfi aplikaci této teorie na Cesky narodopisny terén pomaha Rittertiv
koncept preklenout nejednotnost lidové kultury. FrantiSek Barto§ tak jiz zkoumé moravské kmeny,
jejichz lokace se kryje s narodopisnymi oblastmi a provadi tim vymezeni jednotlivych kulturnich
arealli. Klade ptfitom dliraz na charakterové vlastnosti ptizna¢né pro jednotlivé etnografické
spatiuje dokonce i pfimou souvislost s povahou dialektu: lenivi Handci si tak vytvoftili pohodIné
nafeci s dlouhymi samohlaskami a jsou rozenymi humoristy, jelikoZ je jim vlastni sanguinicko-
flegmatické povaha, zatimco sanguinicko-cholericti Slovaci inklinuji dle BartoSe k basnickému
uméni'’; na zékladé tohoto piedpokladu pak sleduje shodu dialektovych hranic s krojovymi okrsky.
Podle Vlasty Havelkové se pak v hanackém kroji odrazi vaznost a sebevédomi lidu bohaté oblasti'®.

Ptes zna¢nou kritiku ¢i distancovani se mladsich soucasnikt od podobnych interpretaci, ktera
dokonce zptisobila utlum Barto$ovy publika¢ni ¢innosti v prazském tisku'’, reprodukuje piedstavu o
kmenovém uspofadani Moravy jesté Karel Chotek v roce 1937" a spojeni kmenovy svérdz mizi z
literatury az v Sedesatych letech 20. stoleti (naduziva jej napt. moravsky literarni historik a
folklorista Bedftich Slavik, ktery kmenovym tizemim rozumi kulturni prostor a zakladni kmenové
vilastnosti definuje jako regiondlni patriotismus; patii sem zejména kmenova povaha, sebevédomi,
sob&stacnost, diivéra v zivot, hluboka zboznost, upfimna otevienost a kmenové vlastenectvi'®, o
regiondlni literatufe pak hovofti jako o literatuie kmenové). S kategorii kmenti pracuje i profesor

prazské némecké univerzity Adolf Hauffen, ktery vSak zaroven upozoriiuje na nedostatecnou

14 Ritter, Carl, Die Erdkunde von Asien, Band V. Drittes Buch: West-Asien, Berlin: G. Reimer 1837, s. 221-222
Gregor, Alois, Narodopisné prace Fr. Bartose, in: Zavodsky, Artur (red.), Franku Wollmanovi k sedmdesatinam,
sbornik praci, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1958, s. 449

Havelkova, Vlasta, Lidové kroje ¢eskoslovenské, in: Kazimour, Josef (ed.), Lidové kroje ceskoslovenské, Praha:
Ceskomoravské podniky tiskaiské a vydavatelské 1920, s. 59

Brouéek, Stanislav, Ceské narodopisné hnuti na konci 19. stoleti, Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV v
Praze 1979, s. 41

'8 Chotek, Karel, Lidové kultura a kroje v Ceskoslovensku, Praha: Novina 1937, s. 17

Slavik, Bedtich, O spisovateli a jeho dile, in: Bystfina, Otakar, Hanacka legenda, Olomouc: R. Promberger 1948, s.
193
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probadanost shod dialektovych a krojovych oblasti®.

Z koncepcniho hlediska pretrvavala po celé 19. stoleti predstava o protikladnosti kroje
venkovského k odévu mésta, pficemz méstsky odév je proménlivy, zatimco venkovsky - lidovy -
tvofi, jak se zdalo, ned€litelnou a neménnou konstantu. Zkoumal se zejména nejbohatsi a tim 1
nejpfitazlivéjsi odév sedlaki, zatimco ostatni slozky ¢tvrtého stavu - podsednici (drobni rolnici),
chalupnici, domkaii a nejchudsi podruhové (bydlici v podnajmu)?' - stali po dlouhy ¢as na okraji
odborného zajmu. Metodologicky tedy sbératelé a badatelé k odévu zaujimali selektivni pfistup:
pokud se zamé&fime na nejstarsi dosazZitelné soucasti, vysledujeme je a provedeme selekci starSich
("ptvodnich") kusii od novéjsich nanosti méstské mody, objevime urcity fad a ziskdme podobu
puvodniho "pravého" (staroceského, staronémeckého) ndrodniho kroje, ve které se zrcadli mentalni
podstata naroda, aktualn¢ ztracena diky prekryvim cizorodé kulturni vrstvy, ale znovu dosazitelnd a
obnovitelna do ptivodni ¢istoty. Komparativné selektivni ptistup k lidovému odévu kopiruje jiz
zavedenou metodu sbéru folklorniho materialu (napt. Karel Jaromir Erben), pfi které je vybirana
domnéla nejptivodnéjsi verze ze vSech podchycenych variant a nékdy je i dotvaiena pomoci
kompilace.

Sbératelska ¢innost se tedy soustiedila na nejstar§i dochované kusy odévu, zatimco mladsi sbirany
nebyly; v nejstar§ich muzejnich sbirkovych fondech se proto nevyskytuji komplety, ale pouze
jednotlivé krojové soucasti. V nasem prostiedi se jedna zpravidla o kusy opatiené aplikacemi, ve
kterych byl spatfovan duchovni pfesah, zejména ozvéna narodniho vytvarného talentu a estetického

wevr

Néprstkové; jak sama oznamuje, sbirala jen takové "(...) predmeéty, na kterych jest vysivani neb jind
ozdoba, provedend dovednyma rukama hospodynék a divek nasich (...)"*.

Odlisny pfistup nalezneme v némecky psanych topografickych, geografickych a dalsich
publikacich pofizovanych statni spravou, jejichz charakter je ptedevsim informativni a
dokumentacni. V popiscich u téchto obrazovych prameni se do roku 1848 ztidkakdy objevuji
oznaceni jednotlivych odévnich soucésti, jelikoz v tomto pripad¢ pirevazovalo hledisko estetické.
Setkavame se zde s riznymi vyrazy pro lidovy odév jako celek, které pak ve vétsi ¢i mensi mite
nalézdme v Ceské odborné literatuie az do prvni tietiny dvacatého stoleti. Dobovi autofi tak
soucasn¢ popisuji Nationaltrachten (ndrodni kroje) a Volkstrachten (lidové kroje), pti¢emz oznaceni

Nationaltracht postihuje formu odévu na konkrétnim panstvi bez celonarodniho kontextu, obsah

2 Hauffen, Adolf, Beitriige zur deutsch-bohmischen Volkskunde, 1. Band, 1. Heft: Einfiihrung in die deutsch-
bohmische Volkskunde nebst einer Bibliographie, Prag: J. G. Calve’sche k. u. k. Hof- und Universitits-
Buchhandlung (Josef Koch) 1896, s. 73

2l Krofta, Kamil, Piehled dg&jin selského stavu v Cechach a na Moravé, Praha: Rolnicka tiskarna v Praze 1919, s. 77-78

2 Stépanova, Irena, Josefa Naprstkova a Ceské priimyslové muzeum, in: Cesky lid 4, 79/1992, Praha: Academia 1992,
s. 305
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obou pojm tedy jiz v prvni poloviné 19. stoleti splyva.

Objevuje se zde poprvé i ¢lenéni odévu podle jeho praktické i kulturni funkce: zimni kroj
(Wintertracht), letni kroj (Sommertracht), kroj noSeny do kostela (Kirchgangtracht), kroj svatebni
(Hochzeitstracht), kroj svatecni (Feiertagstracht), kroj nedélni (Sonntagstracht). Déle podle
socialniho statusu nositele: kroj svobodnych (Tracht der Ledigen), zenatych a vdanych (Tracht der
Verheirateten), kroj prostého obyvatelstva a zimoznych sedlaki, kroj méstansky (Biirgerliche
Tracht), méstsky (Stadtracht), venkovsky (Landtracht), selsky kroj (Bauerntracht). V etnicky
kontaktnich kulturnich oblastech rovnéz dle narodnostni skladby obyvatel: kroj ¢eského regionu
(bohmische Tracht), némecké oblasti (deutsche Tracht), pfipadné slovansky kroj (slawische Tracht).
RozliSovano je téz pohlavi nositele: muzsky kroj (Méannertracht), zensky kroj (weibliche Tracht).
Objevuje se i neutralni oznaceni ,,Kleidertracht** &i vyraz ,,Anzug* (vZdy ve spojeni s doplfiujicim
piidavnym jménem) bliZici se ¢eskému pojmu ,,0dév***. Dobrovského Deutsch-bohmisches
Worterbuch pteklada Kleidertracht jako “kroj (v satech)”, tedy strih dodavajici odévu typicky
vzhled, a tohoto piekladu se pozdgji drzi i Josef Jungmann®. Pojem “Anzug” pak Dobrovsky
pieklada v jednom z jeho vyznami jako “odé&v”, zatimco “Tracht” vyklada jako “kroj”*. Rozdil
mezi pojmy kroj a odev tedy Ceska fec rozliSovala jiz v prvni tetin€ 19. stoleti, pficemz pojem kroj
vystihoval nejen konkrétni stfihovou variantu odévu, ale obecné formu, jak doklada i Safatik ve véte
tykajici se ruské jazykové reformy Petra Velikého: ,, Ont predepsal i pismeniim ruskym nowy kroj
[1704] a slowesnosti nowy béh ‘.

Josef Jungmann se v ¢eskych zemich jako prvni zaobiral vykladem pojmu kroj; pti tvorbé svého
Zivotniho dila, Slovniku ¢esko-némeckého, vydaného roku 1836, aktivné a v ramci svych
moznosti systematicky konzultoval fadu informatorii z ¢eskych i moravskych regiont. Jungmann
podchycuje chapani kroje jako zpiisobu, jakym je Sat prikrojen, krojem se tedy rozumi stfih,
konkrétni podoba ¢i typ odévu. Pojem kroj je tudiz v Jungmannoveé dob& mozné obsahové ptiblizit
pojmu moda: s nastupem kazdé nové modni viny, tedy odévu jiného stiihu nez byl doposud uzivan,
ptichazel do Cech novy kroj.

Slovo ,,0dév* pak dle Jungmanna sémanticky odpovida jednotlivosti nebo i souboru predméti,
kterymi se ¢lovék odiva. Radi sem i obfadni odév (roucho smutku), odév riiznych socialnich vrstev
a rozmanité stejnokroje: vojensky, hejtmansky odev, poutnicky odév, odév bratii fadu sv. Frantiska,

chodecky (tedy chudinsky) odév apod. Zatimco krojem se pro Jungmanna stava pouze odév

2 Ludvikova, Miroslava, Moravské a slezské kroje, kvase z roku 1814, Brno 2000

* Dobrovsky, Josef, Deutsch-bohmisches Worterbuch, dil 1., Prag 1802, s. 52, 322

»  Jungmann, Josef, Slovnik ¢esko-némecky, Praha 1836, s. 837

% Dobrovsky, Josef, Deutsch-bohmisches Worterbuch, dil 2., Prag 1821, s. 282

7 Safatik, Josef Pawel, Slowansky narodopis, Praha: Nékladem vydavatele 1842, s. 18

2 Jungmann, Josef, Slovnik ¢esko-némecky, Praha 1836, s. 198
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urcitého stiihu, odév 1ze pouzit jako pojem Sirsi, zastiesujici. Jungmann uvadi i dvé fraze, zdsadni
pro odbornou i vetejnou diskusi po celé 19. stoleti: ,,Jinych narodii kroje na sebe berou* a ,, Kroj
narodni dati historii “.

Funkéni piistup topografil se nepromitl do rané€ etnologické metodologie, jelikoZ byl ptisné
ucelovy; jednalo se pouze o nastroj a nikoliv o cil, ktery spoc¢ival v pofizeni dokumentace pro
dobové spolecensko-estetické potieby a stal tedy mimo dobovy filosoficko-védecky diskurs.

V duchu romantického ptistupu se nese Palackého koncepce déjin, caste¢né dekonstruovana az
Gollovou skolou v mezivalecném obdobi, kterd plosné ovlivnila metodologii historickych véd. Na
domaci ptidé vystoupil roku 1844 jeden ze zakladateld ceské archeologie Jan Erazim Vocel se
sumarizaci projevi nadrodniho ducha v ¢eské duchovni i materialni kultufe ve stati nazvané O kroji
Ceském ve stirednim véku®. Vocel v této dobé stale shodné s Arndtem hovoii o cizich (cizorodych) a
domacich vzorech kultury, jejichZ plivodnost hledé4 co nejdale v minulosti, kdy byl narod minimélné
ovlivnén nezadouci kulturni difusi; ¢eské dievni basnictvi pro n&j obsahuje puvodnost, jasnost a
vzneSenost myslenek, (...) sloh nenuceny, prosty, libezné a mile plynouci (...) uprostied povodné
versii dle cizich vzorii zplozenych. Cechové si dle Vocela podrzeli sviij vlastni kroj (specificky odév)
do doby krale Vaclava I., ktery obdivoval némeckou, respektive francouzskou dvorskou kulturu
zprostiedkovanou Cechiim skrze némeckého souseda, zavedl pfi svém dvofe turnaje a sloZil basef v
némcing, ¢imz "cizorody onen (...) do Zivota ceskoslovanského vtrouseny Zivel ucinil prevrat
znamenity nejen v kroji a Zivoté pospolitém tridy vyssi, nybrz i v literature ndrodni (...)"".

Sedm let po vydani Jungmannova Slovniku a $est let po uvefejnéni Safaiikovych Slovanskych
starozitnosti hovoii Vocel o potfebé vzniku védecké archeologie profilujici se na zaklad¢ vyzkumu a
uchovani starobylosti ¢i starozitnosti. Do této kategorie pfitom tadi veskeré artefakty hmotné
kultury, které vnima jako pevné zaklady védy historické, umélecké i narodopisné®'. Vocelovo pojeti
staroZitnosti navazuje na Safatikiiv koncept a profiluje se na etnické bazi; od pamatek
predantickych civilizaci az po velké stavby jeho soucasnosti se jednd o narodni okrasy uchovavajici
v sob€ narodni kulturni dédictvi. Zahy je formulovéna i definice Ceské starozitnosti, jejiz kritéria
spliuji viechny plody duchovni a umélecké, zhotovené od Cechti pro Cechy v nejir§im slova
smyslu, od nejstar$ich ast az do piedposledniho véku®. Vocel rovnéz piebira Safatikiv koncept

déleni staroZitnosti na pohanské a kiestanské, ktery po znacnou dobu ovliviioval ¢esky narodopis,

¥ Wocel, Jan Er., O kroji ¢eském we stiednim weku, in: Casopis ¢eského museum, osmnacty roénik, svazek druhy,

Praha: Ceské museum 1844, s. 261-283

Vocel, Jan Er., O kroji ¢eském ve stfednim veku, in: Casopis ¢eského museum, Praha: Ceské museum 1844, s. 261
Vocel, J. E., O zachovéni starobylosti ¢eskoslovanskych, in: Casopis ¢eského museum, Praha: Ceské museum 1843,
s. 286-291

Vocel, Jan Eraz., O starozitnostech &eskych a o potieb& chraniti je pred zkazou, s. 651, in: Casopis &eského
museum, Praha: Ceské museum 1845, s. 649-682
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zejména v jeho mytologické period€. Vyslovné pak vybizi archeologicky sbor ndrodniho Musea ke
sbéru vyjmenovanych piedméti, mezi nimiz nechybi ani obrazy znamenitych Cechii a &eskych
kroji ze vSech staleti zcela v kontextu Jungmannova chapani vyznamu pojmu kroj, tedy dobovy
odév, jehoz doklady tak lze dle Vocela vysledovat i na pecetich (kroj a zbroj pfedki) ¢i malbach
ozdobujicich staré pergamenové rukopisy; jednad se tak o jeden z prvnich pokusii o sumarizaci
prament k vyzkumu historie odévni kultury, nevybocujici ovsem z obecnych dobovych muzejnich
poZadavki na sbirkotvornou a vyzkumnou ¢innost.

Zajem se soustiedi na kroj vySSich téid naroda™, tedy elit, kterych se v prvni fazi narodniho
obrozeni Cechtim zoufale nedostévalo a po jejichz Gispé&ném zformovani vyvstala potieba nejen
jazykového, ale i kulturniho vyclenéni a odliSeni od doposud dominujici némecké slozky
obyvatelstva ¢eskych zemi. Ptesto si u Vocela nelze nepovSimnout zajmu o odév mést’ant,
sluZebnictva ¢i venkovantl; zachycuje nékteré soucésti lidového odévu v dobé jejich vzniku (napf.
renesancni ¢epce), narazi vSak na fidkost a schemati¢nost pramenné zékladny k tomuto tématu a
zéaroven lidovy odév nepovazuje za nosny z hlediska vysledovani pivodnich staro¢eskych vzort™.

OvSem 1 v popisu nejstarSich dochovanych ¢eskych forem odévu se Vocel dopatral pouze velkého
mnozstvi jeho nesourodych dobovych soucasti rizného stiihu i piivodu véetné bojové vystroje a
vyzbroje; pozornost nakonec stocil i k lidovému odévu, u kterého ov§em rovnéz nenaléza - ani na
malbach ze 13. stoleti - zvlastnich rozdilt oproti méstské mode, snad krom pracovnich modifikaci a
dopliki (pastyiské rohy, slaméné klobouky), které by odhalily ¢eska specifika.

V ceském prostredi vyvrcholila poptavka po osobité - tedy narodni - materidlni kultuie snahou o
vytvofeni ndrodniho odévu v roce 1848; inspirace pifitom pro absenci specifického ¢eského stiihu
poskytlo ptedevsim jihoslovanské hnuti iberismu. Jihoslované modifikovali kabaty mistniho
lidového odévu (chorvatské surky a srbské suriny), ktery v konzervativnim balkanském kulturnim
arealu jesté nevymizel ani z méstského prostiedi a byl tedy uzivan vSemi spolecenskymi vrstvami,
do podoby narodniho stejnokroje; stfihove se vSak hledala inspirace v prostiedi polském, takze
vyslednym vystupem se staly "zvidstni kabadty, ozdobené Siiirami nebo pasy, jakysi druh camar'™®.
Po uvolnéni pomérti a obnoveni spoleCenského zivota na pocatku Sedesatych let 19. stoleti se pak
pIn¢ prosadila pon¢kud odlisna tzv. ceska camara v podobé etnické uniformy, svou funkci

srovnatelna s kostymem, ktery pro Némce zamyslel v roce 1814 vytvotit Ernst Moritz Arndt.

3 Vocel, Jan Er., O kroji ¢eském ve stiednim véku, in: Casopis ¢eského museum, Praha: Ceské museum 1844, s. 261-

283
Vocel, Jan Er., O kroji ¢eském ve stfednim veku, s. 283, in: Casopis Eeského museum, Praha: Ceské museum 1844,
s.261-283

34

35

Traub, H., Narodni méstsky kroj cesky roku 1848, in: Polivka, J. (red.), Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky XIII.,
Praha: Spole¢nost narodopisného musea Ceskoslovanského 1918, s. 36
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Na studium autentické hmotné lidové kultury se ve tfeti ctvrtin€ 19. stoleti soustfedili zejména
predstavitelé ¢eského kulturniho Zivota: umélci a tviirci krasné literatury. BoZzena Némcova i Josef
Manes tak soucasné zkoumali zejména moravsky a slovensky terén, pfi¢emz obrazové€ 1 pisemné
popisuji odév mistniho obyvatelstva, mnohdy s velkym diirazem na detail. Vznika tak cenna
pramennd zakladna a zaroven dochézi k popularizaci zajmu o hmotnou lidovou kulturu - byt’ zatim
zakonité znacné idealizovanou - v masovém meéftitku, a prave z tohoto substratu se nasledné
profiluji i zakladatelé odborné etnologie: ,, My v Praze, kdoz jsme po roce 1860 z déti dospivali,
ucili jsme se z Babicky znat cesky venkov, jeho zvyky, mravy, radosti i strasti. Myslim, Ze kdybychom
se sesli, vSichni bychom si to navzdjem stvrdili (...). Je zasluhou Manesa a také Nemcové (...), zZe
zevni stranky zvyku lidovych, Ze kroj a jeho vyzdoba, uprava jeho obydli nam ceskym lidem
znamend (...) vice nez folkloristické zajimavosti, Ze se na né divame s laskou, ktera na nas presla z
lasky téch velkych umeélcii, kteri ve vSech onéch zevnich projevech lidového tvoreni citili a ctili kus
nejvlastnéjsi kultury narodni®®.

Obsah pojmu kroj v tomto obdobi dobie ilustruje snaha vytvofit ¢esky narodni kroj. Vlastenecké
kruhy se nesnazily ziskat odév vychézejici z lidovych tradic, nybrz, jak ostatné uvadi i Zibrt,
salonni odév, spoledensky tibor’’, ktery by mohl byt pouZivan ve stejnych momentech jako jinde
frak, ¢i v nov¢jsi dobé sako, od kterych by se funkéné odliSoval pouze ptidanou hodnotou
narodnostniho akcentu. Dobové oznacovani mody jako kroje rozebira Mirjam Moravcova®™;
oznaceni ,,slovansky* pak klade na rovent vyznamu ,,Cesky*, pfi¢emz oba vyrazy byly synonymné
uzivany v dobovém tisku. V diirazu na slovanskost (Ceskoslovanskost) se vSak odrazelo také
internaciondlni zaméteni ceského vlasteneckého hnuti, které s argumentem spole¢ného etnického
ptivodu volné Cerpalo podnéty z celého slovanského svéta.

Ve ctyticatych letech 19. stoleti ustupuje ve sttedoevropském kulturnim aredlu definitivné do
pozadi tzv. zemsky koncept vlastenectvi ve prospéch nacionélniho pojeti sebeurceni, které se
etabluje na bazi identifikace jedince s ndrodem a jazykem, nikoliv s pouhym tzemnim a spravnim
celkem. Hledani ptivodnich ¢eskych prvki pro vytvoteni jednotného narodniho kroje (ktery by plnil
funkci stejnokroje €1 reprezentativni uniformy pfi oficialnich ptileZitostech) ve snaze kompenzovat
jeho absenci v ¢eskych zemich si kladlo mimo jiné za cil zasttesit a pfeklenout rozmanitost podob

odévu v jednotlivych regionech a historickych dobéach. Ackoliv v odbornych kruzich dochéazelo

3 Tyr§ova, Renata, Bozena Némcova a Josef Ménes, in: Cerny, Vaclav (ed.), Bozena Némcova 1820-1862: Sbornik

stati o jejim dile, Praha: Emil Solc 1912, s. 274-275

Moravcova, Mirjam, Narodni odév roku 1848: ke vzniku narodné politického symbolu, Praha: Academia 1986, s.
16-19

“Vyraz kroj byl soudobym oznacenim odévu viibec a prokazatelnym synonymem slova odév. Dnesni obsah tohoto
terminu, znamenajici zadvaznou formu odévu urcité etnické nebo lokalni skupiny, se vymezil teprve v nasledujicim
vyvoji.” Moravcova, Mirjam, Néarodni odév roku 1848: ke vzniku narodné politického symbolu, Praha: Academia
1986, s. 19
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postupné k eliminaci podobnych tendenci jako celku, patrani po piivodnich ¢eskych uméleckych
projevech prostupuje narodopisnou védu v pomérné dlouhé periodé. Ve své metodologii ptitom
pracuje vznikajici etnologie i na poli materialni kultury s Herderovou produkéni teorii o naprosté
puvodnosti lidové pisné.

Jesté v poslednich dvou desetiletich 19. stoleti byla etnologie ideové uzce provazana s
archeologii, jelikoz ob¢ védni discipliny hledaly doklady autentického staro¢eského vytvarného a
duchovniho projevu; takto pojimal vznikajici etnologii zeyjména Lubor Niederle, zamétujici se na
nejstarsi kulturni déjiny ¢eského naroda a distancujici se od nadrodopisnych sbérii ze soucasného
terénu®. Do zaloZeni prvniho oborového periodika, Ceského lidu, vyuZivaji prvni etnologové kromé
Casopisu ¢eského musea zejména Pamatky archeologické, vydavané od roku 1855; vychézi zde
pfitom i prace tykajici se lidové duchovni kultury a folkloru (napt. Zibrtova studie Kouzla a cary
starych Cechii) a objevuji se i popisy krojii v ramci vlastivédnych &lanki regionalniho charakteru.

Sam redaktor Karel Vladislav Zap se jiz v prvnim ¢isle Pamatek (1855) zamysli nad odkladanim
lidového odévu na zaklad¢é dojmu z krojti, které spatiil na Plzenisku: "My Prazané mohli bychom
mysliti, Ze lid cesky jiz nema svého vlastniho narodniho kroje, nebot’ jako snad jen v priumysinych
okresich anglickych , tak na deset mil okolo Prahy lid venkovsky vSechnu zvlastnost v kroji odloZzil,
a vice méné po meéstsku se Sati, ano chudsi trida nejvice z Prazského tandlmarku potiebnym odévem
se opatiuje. Bodejzby vsak s krojem i charakter narodni setren nebyl! Zevsednélost v kroji (u
zenskych ostatné jesteé v mensim stupni) pusobi, Ze v Praze vlastné ani lidu venkovského nevidime,
ponévadz se od lidu méstského dle svého zevnitiku takorka ani nelisi, a v tlumech poutnikitv o sv.
Janée vyhledavame puivodnéjsi narodni kroj jako néjakou ethnografickou vzacnost. V nejvétsich
meéstech evropskych, na pr. ve Vidni, ve Varsave, v Pesti, Mnichové, Berliné lid venkovsky na prvni
pohled se poznava a zem i obyvatelstvo jeji representuje. [ u nas tak bylo jeste pred tridceti lety, ale
od téch dob vse zmizelo okolo Prahy jako néjaky sen, a vsude nas otdaci vSednost a . . . . .

Takova nahla zmeéna nuti nas ke rmutnému zamysleni. Tim mileji musel nas dojmouti zachovaly a
podstatné jesté slovansky kroj lidu z okoli Plzeniského. Bodejzby jen ty prilis kratké zenské sukné
nepiipominaly na nehezky kroj sousednich Némcii!"*

I v dalSich ro¢nicich Pamatek archeologickych se vyskytuji pozoruhodné zminky o lidovém
odévu, jejichz autory jsou ¢asto amatérsti nadSenci jako napft. vlastenecky knéz FrantiSek Petera-
Rohoznicky. P. Petera piitom jiz v roce 1859 pfi popisu odévu v obci Hefmanice na Hoficku

referuje o vlivu odévnich natfizeni ze strany vrchnosti na podobu mistniho kroje: "Kroj muzsky,

*  Broudek, Stanislav, Zalozeni Ceského lidu a jeho vyznam pro rozvoj narodopisného badani, in: Cesky lid 78/1991,
¢. 3,s. 151

% Zap, Karel Vladislav, Vylet pies Plzen do Teplé a jejiho okoli, in: Pamatky archaeologické a mistopisné, Praha:
Jaroslav Pospisil 1855, s. 22
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pred sto lety od hrabéte Frant. Antonina Sporka poddanym zdejsim predepsany, totiz kabaty a
zpodky barvy prizelenalé, aby tou barvou od jinych panstvi se lisili a vyznacovali, zménil se jiz
vesmés a toliko Spitdlnikiim Kukusskym dosavad ziistal” *'. Podobné prameny maji dodnes zna¢nou
validitu jako materialové zdroje; Petertiv popis barevnosti napiiklad dobte koresponduje s
ilustracemi lidového odévu v Safrankové kronice Hofic. Rozsifeni konkrétniho typu odévu podle
jednotlivych panstvi poprvé v odborné literatufe zminuje, avSak dale nerozebira, Teréza
Novakova*, zatimco Feditel kyjovského gymnazia Josef Klvana se pokousi o zdiivodnéni odévnich
odlisnosti v jednotlivych farnostech a pfedklada tak jednu z prvnich teorii o genezi lidového odévu:
"Farnici schazejici se v téemze kostele byli jako jeden kmen, at juz patrili jedné nebo nékolika
vrchnostem a nosili se stejné, ovsem s rozdily stari prislusnymi. Pozdéji, kdyz velké farnosti na
mensi drobiti se pocaly, upraveny ony mensi odchylky, které lisi a lisily casto i jednotlivé osady od
sebe.”" Dopad vrchnostenskych nafizeni na regionalni podobu lidového odévu pfitom komplexné
rozebira az Petr Bogatyrev*.

Autofti prvnich kolekei moravskych lidovych vysivek tvotici tzv. Narodopisnou druzinu
olomouckou®, Vincenc Prasek a Jan Havelka, pochézeli z okruhu romantického archeologa
Jindficha Wankela, jehoZ dcera Vlasta Havelkova v zajeti produkéni teorie hledala shody ornamentu
moravskych vysivek s motivy na hallstattskych bronzech®, které pak prezentovala jako produkt
prastaré slovanské kultury; jedna se pfitom o dobové béznou interpetaci, podobnym zptsobem byly
v Némecku popisovany a vykladany svastiky nalézané archeology na keramice a bronzech mimo
jiné rovnéz hallstattské kultury”’. Vyjma t&chto dezinterpretaci maji vybrané studie Vlasty
Havelkové dodnes zna¢ny vyznam zejména pro studium promitani lidové religiozity do materialni
kultury, jehoZ stopy autorka podchytila v dosud Zivém narodopisném terénu*®.

Pro archeologicky proud ve stfedoevropské etnologii je inklinace k mytologické interpretaci
lidové materialni kultury 1 folkloru pfizna¢na, ¢asove ostatné koresponduje s mytologickym
pfistupem britskych antropologli z okruhu Jamese Frazera; definitivni odluka etnologie od

archeologie pak nastava v ceském prostiedi az s vyvojem osobnosti Lubora Niederleho.

41 Petera, FrantiSek, Hefmanice v kraji Hradeckém, in: Pamatky archaeologické a mistopisné, dil I1I., Praha: Jaroslav
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Vystavni koncepce osmdesatych let 19. stoleti tomuto trendu odpovidala a spocivala v prezentaci
co nejveétsiho mnozstvi exponattl, jejichz komparaci se snazili badatelé vysledovat spole¢ného
jmenovatele, ktery by odhalil skryté narodni specifikum; v roce 1880 tak sbératelé z okruhu rodiny
Naprstkovy piedstavili na Stieleckém ostrové v Praze na 1300 exponatii, o ¢tyfi roky pozdéji bylo v
Novém Sadé vystaveno 4000 ukazek vySivani srbskych Zen*. Motivy aplikaci jsou (zcela v duchu
vlasteneckého romantismu) interpretovany mytologicky casto s pomoci folkloru, ve kterém je
rovnéz spatiovan pozlstatek predkiest’anskych narodnich tradic. Na velkych mezinarodnich
vystavach pak byl narodni umélecky primysl - véetné vysivek - posuzovan v komparaci s ostatnimi
vystavovateli. Ostatné i celospolecenské zapojeni do sbéru exponatii pro Narodopisnou vystavu
ceskoslovanskou a nasledn€ pro exposice vznikajicich regiondlnich muzejnich instituci bylo mozné
praveé diky vlasteneckému idedlu vzajemnosti pii odkryvani spoleéného narodniho ducha.

Pojem duch naroda poprvé pouzil Charles Louis Montesquieu pti vyzkumu ptivodu odliSnosti
evropskych kulturnich areald; dle jeho socidlné-geografické definice plisobi na formovani
spole¢nosti zejména klima, vyznani, zvyky a zivotni styl a tento esprit de la nation se pak projevuje
1 v politickém a pravnim uspofadani jednotlivych statnich celki. Johann Gottfried Herder nasledné
genius, charakter ¢i duSe naroda. Pravé vlastnosti ducha jednotlivych ndrodi se pro Herdera stavaji
faktorem, ktery aktivné ur€oval a determinoval formovani déjin. Realné projevy jsou pfitom
vysledovatelné ve zvycich, mytologii, jazyce, pisnich a povéstech™, na jejichz zakladé 1ze ducha
naroda odborn¢ popsat. Herderovi pokracovatelé rozvinuli tento koncept ve filosofické diskusi,
ktera prostupovala spolec¢nosti a aktivné ovliviiovala mysleni, kulturu i védu. Od poloviny 19.
stoleti pak v Némecku formuji filosofové Moritz Lazarus a Heymann Steinthal smér psychologie
narodt (Vélkerpsychologie), zkoumajici komparativni metodou etnicky podminénou mentalitu s
akcentem na jazyk a jeji projekci do realného Zivota, uméni a védy”'.

Etnologickou definici dobového vnimani pojmu "ndarodni duch" provedl pomérné zdatile
zakladatel polské etnologie Oskar Kolberg (1814-1890) na sklonku svého zivota v osmdesatych
letech 19. stoleti pfi vyzkumu rusinskych Lemkt. Pro Kolberga tvoii zavaznou ¢ast vyzkumu
narodnich obyc¢ejl i zplsobu Zivota lidovy odév, jelikozZ pravé zde, podobné jako v ptipadé folkloru
v pisnich a obtadech, spatiuje projev ducha naroda v materialni kultufe; promita se do stfihu 1

funkce odévu tak siln¢€ a vyrazné, ze je patrny na prvni pohled, procez jej Ize na ptikladu odévu

¥ Horak, Jifi, Narodopis ¢eskoslovensky: piehledny nastin, in: Ceskoslovenska vlastivéda dil II.: Clovék, Praha:
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nejlépe popsat. V duchu réeni o Satech tvoticich ¢loveka Kolberg poukazuje na recepci etnicity
prostfednictvim odévu: Turka ¢ini v naSich o¢ich Turkem do zna¢né miry vnéj$i znaky: jeho turban,
Siroké kalhoty 1 svrchni odév veetné doplikl typu dymky s dlouhou nésadou, kterou pokufuje na
pohodlném divanu. Duch ndroda je tedy dle Kolberga popsatelny na zdklad€ zpiisobu, jakym
projevy lidové kultury, zejména pak odév, reflektuji osobnost a narodnostné podminény charakter
nositele™.

Postoj Oskara Kolberga koresponduje v domacim prostiedi s etnopsychologickym pojetim
FrantiSka BartoSe, dle kterého narodni duch podminény psychologii kolektivu formuje samotnou
narodnost, tedy skupinové€ sdilenou identitu, ve které v§ak sehrava vyznamnou roli téZ individualita.
Libovolny ¢len spole¢nosti sdilici stejného narodniho ducha mohl dle Bartose vytvofit novou,
vSemi piijatelnou formu odévu ¢i odévni soucasti: "Zajisté i kroje narodniho pitvodcem byla jedna
kterasi osoba, a kroj ten prijaly vsecky ostatni osoby téze individuality kmenové za svij, ponévadz
byl vymyslen z jejich ducha ndarodniho a dle jejich vkusu" >. Pravé dokonalé souznéni nové
zavedeného prvku s ostatnimi ¢astmi odévu do harmonicky ladéného celku pak dle Bartose doklada
existenci ducha naroda, etnicky podminéné mentality. FrantiSek Barto$ tak svou teorii obchazi
nedostatek ¢i nejednoznacnost piivodnosti jevl lidové kultury a akceptuje i jeji soudobé projevy a

promeény.

I. 3. Diskuse o rustikalizaci. Diskuse o problematice autenticity lidové kultury ve svétle

kulturniho evolucionismu, jeji vliv na vystavni koncepce a oborovou metodologii

O rozbor a zaroven definici pojmu kroj a jemu piipojovanych adjektiv se pokusil architekt a
etnograf Jan Koula™ v ramci pfednéasky v prazském Rudolfinu roku 1890, kde oddéluje kroj narodni
(ve smyslu lidovy) od kroje historického (odivéani v jednotlivych historickych epochach) a moédniho
obleku (kosmopolitni médy). Pti popisu kroje SirSich vrstev obyvatelstva uziva Koula ziidkavé
terminu odév, ale 1 dobové rozsiteného stavovsky podbarveného oznaceni kroj selsky. Propagator a
spolutviirce ¢eského narodniho slohu rovnéz vychdzi z predpokladu existence ptivodnich ryze
¢eskych (€1 praslovanskych) vytvarnych projevt v lidové odévni kultufe. V Koulové praci se vSak
plné prosazuje historicky pfistup k lidovému odévu pfi pfipusténi procesu rustikalizace vybranych

soucasti; jakozto umélec navic spatfoval v uspotfadani kroje doklad o stupni vytvarného nadani

2 Kolberg, Oskar, Dzieta wszytkie, tom 49: Sanockie - Kro$nienskie, Wroctaw-Poznan: Polskie towarzystwo
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naroda. Diikazy o spole¢ném praptvodu lidového odévu hleda po vzoru Frantiska Bartose™ za
pomoci lingvistické i vécné komparace se slovenskym prostiedim®®, ¢imz dospiva — oviem
z naprosto jiné pozice — k podobnym zavérlim o archai¢nosti slovenského lidového odévu jako o
dva roky pozdgji Cenék Zibrt*. Zaroveii viak pii svém vyzkumu narai - stejné jako jeho
pfedchtdci - na markantni rozdily v odivani jiz na Grovni jednotlivych vesnic; jejich piislusnost ke
konkrétnim farnostem vsak nereflektuje a jiné vysvétleni odévni variability rovnéz nepodava.
Koula naopak ve snaze o dobrani se praptivodnich vzort provadi na zaklad¢ svych komparaci
selekci jednotlivych krojovych dild, jejimz prostfednictvim ur€uje, které prvky odévu jsou soucésti
wharodniho kroje* a které nikoliv. Takto zavrhuje odévni soucasti, které identifikuje jako novodobé:
napft. slovenské zlaté cepce, ale i lajbliky a jupky jakoZzto ,,soucdsti odévu moderniho*, které se do

pavodnich krojt ,,vloudily a odmita je $ifeji popisovat®®

. 'V tomto duchu byly povétSinou vedeny i
krojové sbirky svate¢niho a obtadniho lidového odévu vyvolané Narodopisnou vystavou
ceskoslovanskou, kdy neziidka dochazelo ke kombinaci souc¢ésti ze star§i a mladsi varianty odévu
do jednoho kompletu s akcentem na archaicky pusobici prvky®’; vyskyt této praktiky je zaznamenan
jeste na Narodopisnych svatcich Moravy v roce 1925, kdy potadatelé "riizné soucastky krojové (...),
ktere nikdy ani dobove, ani mistné k sobé nepatrily, upravili a (...) oblékli na osoby, které vypravili
do pruvodu. V poloving dvacatych let vSak jiz podobné pocindni neptisluselo odbornym etnologlim,
kteti jej podrobovali tvrdé kritice: "Naprosto nemiize byti spravné, jak se to déje, dochované kusy z
riizného obdobi nekriticky skombinovati v staroddavny lidovy kroj bez casového omezeni.®"

AvSak Koula vnasi do ¢eské etnologické diskuse také evolucni teorii kultury: lidovy odév se dle
soucasti, jejichz genezi se pokousi objasnit; shromazdéné krojové soucasti pak pod vlivem
etnologicko-archeologického pfistupu Johannesa Rankeho nazyva archeologickym materialem.
Tyto nazory ramcové koresponduji s teorii Zikmunda Wintera®, uvetejnénou o étyfi roky pozd&ji.

V poslednim desetileti 19. stoleti se vSak méni muzeologicky pftistup k lidovému odévu.
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Sbératelé, ktefi doposud soustredili svou pozornost pouze na vybrané domnéle nejstarsi soucasti,
zacinaji pofizovat pro muzejni expozice celé komplety. Jednou ze zdsadnich osobnosti byl v tomto
ohledu spoluzakladatel etnografické sbirky norimberského Némeckého narodniho musea
(Germanishes Nationalmuseum), ptivodné frankfurtsky soukromy sbératel, Oskar Kling, ktery v
letech 1890-1906 vytvofil na zaklad€ své kolekce lidového odévu exposici kroji. Ideové byl Kling
pevné zakotven v produkéni teorii, zamyslel shromazdit exemplare vSech némeckych kroji véetné
odévu "kmenové piibuznych" sousednich germanskych narodi®. V této dobé& vsak jiz odborna
vetejnost obecné pfijimala fakt, Ze kroj neni prastarym subjektem narodniho ptivodu, ale
pozlstatkem riznych forem méstské mody uplynulych staleti. Pfedmétem etnologického vyzkumu
se tedy staly procesy piejimani méstské mody do lidového prostiedi, badatelé se zamétovali na
zkoumani ¢asového horizontu a také diivodi pro prevzeti konkrétnich soucasti odévu nebo naopak
pro setrvavani archaickych soucasti, meéstskou médou davno zavrzenych.

Samotny Oskar Kling jako jeden z prvnich sbératel zac¢al nakupovat kroje jako celky a doplioval
pouze nejnutnéjsi (siln€ poskozené ¢asti). V exposici pak tadil celé komplety podle piibuznosti
stfthu a barvy bez ohledu na geografickou blizkost, takze vysledny efekt poukazoval na pojici prvky
kazdého vystaveného kroje s ostatnimi prezentovanymi exemplafi. Vystavni koncepce tak, podobné
jako u zminénych Ceskych vystav vysivek, nesledovala casovou ¢i vyvojovou linii, ale estetickou
provazanost, starsi varianty byly proto vystaveny mezi novéjsimi. Exposice obsahovala 80
muzskych a 270 Zenskych kompletnich krojti - aby mél navs§tévnik dostatek komparativniho
materidlu v podob¢ hypertrofovanych nebo naopak redukovanych zakladnich prvka, ze kterych mél
pfi velkém mnozstvi vystavenych kust prosvitat zakladni kdnon, ktery je pro Klinga onim
puvodnim staronémeckym krojem. Formy odévu, které se nehodily, zistaly v depozitaii jako
"ptechodné formy" a pod.

Préave vnitini fad tvofeny stithovymi a barevnostnimi shodami v odévech riznych
némeckojazycnych kulturnich arealt tedy ptedstavoval pojici prvek vSech variant: Kling zde dle
svého minéni kone¢né nalezl a odhalil ducha naroda v autentickém "kroji" a zarovei jej definoval -
kroj je tim, co maji vSechny formy (némeckého) lidového odévu bez vyjimky spolecné.

Dnes jiz méné znamym dilem piispél do kulturné historické diskuse Zak Friedricha Ratzela,
némecky pritkopnik genderové orientovanych interpretaci spolecenskych systémit Heinrich Schurtz
(1863-1903). Ve své v mnohém doposud aktudlni antropologicky pojaté praci z roku 1891, nazvané
Zaklady filosofie kroje, zatazuje do studia odévni kultury etnopsychologicka hlediska pii reflexi

surovin k vyrobé&, vzniku symbolil a vyznami obsazenych ve funkcich odévu a jeho Upravé, jako i

62 Helm, Rudolf, Die béuerlichen Ménnertrachten im Germanischen Nationalmuseum zu Niirnberg, Heidelberg: Carls

Winters Universitdtsbuchhandlung 1932, s. 5

22



technik zdobeni téla u mimoevropskych etnik. Schurtz za pouziti kantovské terminologie ostie
kritizuje klingovskou induktivni metodu zaméfenou na studium a komparaci vnéjsich znakti odévu
na velkém mnozstvi nahromadénych exponatli mimo samotny terén a nahrazuje ji metodou
deduktivni. Za cely zaklad etnologie prohlasuje Schurtz ¢lovéka samotného, proc¢ez zamita studium
mrtvych latek nebo provadéni experimentli po vzoru ptirodnich véd a prosazuje v rdmci deduktivni
etnologie vyzkum vztaht na zékladé terénniho vyzkumu a nasledného odborného rozboru piimé
subjektivni a nepfenosné zkuSenosti pozorovatele a pozorovaného®. Pii interpretaci funkci odévu
vychazi Schurtz z Ratzelovych antropogeografickych teorii, které dale dopliiuje o psychologické
aspekty; predmétem jeho z4jmu je tak predevsim odév jako zabrana pocitu studu, problematika
nahoty, spolecenské vynucovani situa¢né patiicného odévu ¢i rozbor fenoménu recepce nezvyklych
zjevu, napriklad oblékani odévu opacného pohlavi (oznacované za htich i cirkvi) nebo vojdka v
civilu mezi uniformovanymi druhy, a to nejen okolim, ale i samotnou nepatiicné ¢i exoticky odénou
osobou. Odév povazuje nejen za vyraz pohlavi a stavu, ale i1 individualnich pociti a emoci, zejména
radosti a smutku pii proménlivosti norem v jednotlivych kulturnich arealech; veskeré zmény v
pohlavnim zivoté jedince se pak pfimo odrazeji v jeho odévu. Pivod kultury odivani spatfuje v
zakryvani pohlavnich télesnych okrskii, které naléza u vSech etnik svéta, stejn¢ jako (byt’ rozlicné
vnimany) pocit studu; vyznam obou kategorii je ostatné v Schurtzové dile zna¢né hypertrofovan.

Meéni se i ptistup Jana Kouly, ktery v ptelomové studii Nekolik mysilének, v cem a kde dluzno
hledati staroZitnost vysivani ceskoslovenského, uvetejnéné roku 1897 v Ceském lidu, shrnuje a
zhodnocuje dosavadni pfistupy k lidovym vySivkam. Koula zde jiz odmita oba krajni nazory o
naprosté ptivodnosti vySivek 1 pouhé ndpodobé slohového uméleckého projevu vyssich
spoleCenskych vrstev. Poukazuje pfitom na komplikovanost problematiky, kterou nelze
interpretovat pouze na zaklad¢ staii dochovanych kust a odsuzuje tak selektivni muzeologicky
ptistup k vyberu krojovych soucdsti, jaky diive sdm zastaval, v€etné komparaci vySivek a aplikaci s
ornamenty na archeologickych nalezech kultur nejasného ptvodu i stafi, které oteviené prohlasuje
za nevédecké®. Lidovy odév a jeho jednotlivé soucasti jiz netvoii konstantu, ale soubor jevi, jejichz
odbornou analyzou se Ize teprve dobrat relevantnich zavért. Pojem "filosofie kroje" se uchytil v
dobovém némeckém diskursu pro interpetaci vyznamu a podstaty lidového odévu, jak na svych
piednaskach v Luzici seznal i Ludvik Kuba®.,

Koulova evolu¢ni interpretace rovnéz zohledituje vyznam technologie vyroby pro dataci

jednotlivych prvki; sam autor mél hluboky vhled do praxe, jelikoz oviddal z mladi riizné techniky

8 Schurtz, Heinrich, Grundziige einer Philosophie der Tracht (mit besonderer Beriicksichtigung der Negertrachten),

Stuttgart: J. G. Cotta'sche Buchhandlung 1891, s. 3

Koula, Jan, N&kolik myslének, v ¢em a kde dluzno hledati staroZitnost vysivani eskoslovenského, in: Zibrt, Cénék
(red.), Cesky lid VL., Praha: F. Simagek 1897, s. 26

65 Kuba, Ludvik, Cteni o LuZici: cesty z rokti 1886-1923, Praha: Vydavatelstvo Druzstevni prace 1925, s. 191
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rucnich praci® a z pozice znalce se podilel na organizaci nejvyznamnéjSich vystavnich akci své
doby (Ceska chalupa, Naprstkovo muzeum, Narodopisna vystava ¢eskoslovanska, zahraniéni akce v
Patizi a Petrohrad¢€). Ideu ptivodu lidového onamentu v technologickém postupu vyroby formuloval
v roce 1879 némecky antropolog a archeolog Johannes Ranke, jehoz prednaSky navstévoval 1 Lubor
Niederle®’; dle Rankeho je proces vzniku ornamentu dobfe vysledovatelny na prav&kych artefaktech
a primitivni tvorbé pfirodnich ndrodi, kde naptiklad v mistech spoje hrn¢ifské formy vznika
jednoducha linie®. Koula pak jednodussi stiihy ¢i vyrobni postupy povazuje za vyvojové starsi a
prave identifikace nejstarsich rysi lidové kultury piedstavuje stale hlavni motivaci etnologického
vyzkumu. V technologii vyroby odévu pak spatiuje i vznik samotné vysivky, spocivajici ve
zdobném pojeti Svu.

Literarni védec a folklorista Vaclav Tille spatfuje archaické prvky lidové kultury zejména v
ritudlnich textiliich (Wvodnicich), ale 1 karmazinové vysivanych div¢ich Satcich, divéich vincich,
¢epeccich, naramcich rukdvcei zvlaste chodské a slovacké oblasti (slovacka technika a vzory
krajek), pticemz ptivodni, ryze doméci (ceskoslovanské) motivy pro néj predstavuji "kohoutky,
hvézdy a jablicka" a dale souhlasné s Koulou bilé vzory blatenskych Satkii a jejich vrstvovité rize®.
Vyznam lidové materialni kultury vSak jiz nespatiuje v jeji starobylosti, nybrz v bohatstvi motivi,
forem a barevnych variant, jakoZto i v pojeti a provedeni. Tille poukazuje na Zivost lidové kultury
na Slovacku, Chodsku, Hané, Valassku a v dalSich oblastech, kde jesté lze studovat a pochopit

skutecny Zivot lidového umeéni.

L. 4. Interpretace lidového odévu svérazovym hnutim, jeho vyuziti pro potiteby vytvarného

folklorismu: sbliZovani etnologie s filosofii uméni

Domné¢lé nalézani autentickych narodnich projevi v lidové kultuie umoznilo generalizaci tzv.
narodniho ornamentu a jeho naslednou aplikaci v ramci umélecké tvorby. JiZ roku 1848 vystoupil v
ramci diskusi o vytvoreni narodniho slovanského odévu spisovatel a sbératel folkloru Ludvik Ritter
z Rittersbergu s pozadavkem na "znarodnéni" umeéleckého projevu prostiednictvim nalézani

inspirace v lidovych tradicich riiznych slovanskych narodi™ pfi piizpisobeni téchto tradic

5 Hfibal, Z., Na pamét Jana Kouly, in: Vydra, Josef (red.), N4§ smér. Revue pro kresleni a umé&lecky primysl, roénik

VI.: 1919-1920, sesit 9-10, Praha: Grafie, s. 232
" Niederle, Lubor, Zalozeni Ceského lidu, in: Zibrt, Cengk (red.), Cesky lid XXXIL, Praha: J. Svétek 1932, s. 81
68 Ranke, Johannes, Anfinge der Kunst. Anthropologische Beitrige zur Geschichte des Ornaments, in: Habel, Carl
(ed.), Sammlung gemeinverstindlicher wissenschaftlicher Vortrége, Berlin: Carl Habel 1879, s. 177-208
Tille, Véclav, Lidové uméni, in: Wirth, Zden¢k (red.), Styl: Casopis pro architekturu, umélecka femesla a tipravu
mest, roc. 1., Praha: Spolek vytvarnych umélci Manes 1909, s. 86
Horak, Jifi, Tii Cesti spisovatelé v Halici: Kapitola z d&jin ¢eského narodopisu. In: Narodopisny véstnik
Ceskoslovansky X., Praha: Spole¢nost Narodopisného musea ¢eskoslovanského 1915, s. 142
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méstskému zpUsobu Zivota”'. Od pocatku osmdesatych let 19. stoleti se objevuji snahy o piejimani
aplikaci z lidové materialni kultury, zejména odévu, do méstské mody a dalSich sfér kulturni
produkce, o kterych se predpokladalo, Ze v nich ndrodni ornament v historickych dobach existoval.

Idea podpory uzivani lidového odévu a vystupovani proti jeho odkladani se vyskytuje jiz v dobé
narodniho obrozeni: roku 1837 Bedfich Schwarzenberg zalitoval mizeni "zemskych a stavovskych
kroju" z regiont a konstatoval, Ze spolu s nimi mizi i sebevédomi venkovand, ktefi ptrebiraji
podiadnou méstskou modu’.

Slovo svéraz se poprvé objevuje ve slovnikové tvorbé z poloviny 19. stoleti jako pieklad
némeckého vyrazu Eigentiimlichkeit a jeho autorem jsou zfejmé lingvisté z Safaiikova okruhu™. Do
narodopisnych publikaci proniklo zejména skrze prace Frantiska Bartose, ktery pojem hojné uzival
pro regiondlni specifika lidové kultury, jeji krajovou proménlivost. Rozkryvani "svérdznych projevii

lidové kultury kmene ceskoslovenského"™

se stalo hlavnim ideovym podkladem védeckého
narodopisu v prvnich desetiletich existence oboru; pojmu svéraz v tomto duchu uziva jesté ve
dvacatych letech 20. stoleti Josef Frantisek Svoboda (souhrn jevii narodopisnych)”™. Ve folklorni
roving lze za rany projev svérazu povazovat jiz Celakovského a Erbenovu ohlasovou metodu, kdy
je profesionalnim basnikem parafrazovana lidova poesie i proza tak, aby vysledny umélecky
produkt odréazel ndrodni vkus.

V oblasti materialni kultury, zejména v rdmci prvni viny svérazového hnuti’, jsou pak pro potfeby
meéstanské spolecnosti vyuzivany primo autentické artefakty lidové kultury ¢i jejich ¢asti a mnohdy
tak dochazi k jejich destrukci nehled€ na exploataci narodopisného terénu, coz zahy vyvolava vinu
kritiky ze strany odborné vetejnosti. Zaroven s vyuzivanim kulturnich hodnot lidovych vrstev pro
umeéleckou tvorbu tak vyvstava i zpétna snaha o revitalizaci, ale i ochranu a prodlouzeni Zivotnosti
nekterych ohrozenych ¢i zanikajicich jeva lidové kultury v narodopisnych regionech, zejména pak
odévu.

Svéraz se v ceské odévni kultuie projevil predev§im ve forme né€kolika modnich vin; ve méstech,
ale i v samotnych etnografickych regionech se pak kroj stal kostymem’” s funkénim obsahem

li$icim se od piivodniho vyznamu 1 kazdodenniho uziti v rdmci lidové kultury.

"' Rittersberk, L., O narodnim kroji muzském, in: Narodni noviny 1848, ¢&. 138 2 20. 9., s. 540—541

2 Sotkova, Blazena, Ceskoslovenské lidové kroje v barevné fotografii, Praha:Artia 1956, s. 17

3 [Autor neuveden], Svéraz, in: Nage fe¢, ro¢nik II., &. 4, Praha: CSAV 1918, s. 123

™ Tyr$ova, Renata, - Kozminova, Amalie, Svéraz v zemich &eskoslovenskych. Cechy., Plzei: Nakladatelstvi Ceského
deniku 1921, s. 1

Svoboda, J. F., M¢li jsme mistni svéraz?, in: Polivka, J. (red.), Narodopisny véstnik c¢eskoslovansky XXII., Praha:
Narodopisna spole¢nost ¢eskoslovanska 1929, s. 93

Jetabkova, Alena, ,,.Druha existence* lidového kroje jako pfedmét narodopisného badani, s. 36-39 in: Jetabkova,
Alena, Etnologické studie 16: Lidova odévni kultura. Pfispévky k ikonografii, typologii a metodologii, Brno:
Masarykova univerzita 2014, s. 35-40

Zalud, Augustin, O ruchu krojovém, in: Kazimour, Josef (ed.), Lidové kroje ¢eskoslovenské, Praha: Ceskomoravské
podniky tiskafské a vydavatelské 1920, s. 11

75

76

77

25



Svérazové hnuti se ¢astecné rozchazi s védeckym narodopisem po zméné celospole¢enského
klimatu dané zkuSenosti prvni svétové valky, diskreditaci vlastenecko-romantické filosofie
padélanymi rukopisy a prosazenim Masarykovy pozitivistické filosofie kladouci diiraz na objektivni
ptistup; to vSe spolu s reflexi zahrani¢nich antropologickych teorii vedlo nejdiive k opusténi
selektivni metody pii materidlovych sbérech a vystavnich koncepcich, posléze téz ke znacnému
zmirnéni nacionalistickych a ptezivajicich romantickych interpretaci lidové kultury. Zatimco umélci
resili kvality estetické, odborna etnologicka vetejnost revitalizani snahy obviniovala z niceni
studijniho materialu: "(...) obnovovani kroje vytahuje pamatky ty z truhel, kde byly dobre uchovany,
a vydava je bezné denni potiebé a tim i zkaze. Tak je ruch krojovy na nejlepsi cesté vziti z rukou lidu
a zniciti posledni poziistatky lidoveho umeni, které casto, vychazeji-li jiz z uzivani v lidu,
zasluhovaly by si byti uloZeny v museu™".

Na némecké stran¢ panovala obdobna situace; byly zakladany regionalni i zemské spolky pro
zachovani tradic, pfi¢emz dochdzelo k vyuZzivani odlozenych odévnich souc¢asti (napt. Bund zum
Schutze der schlesischen Heimat se sidlem v krkonosském Saalbergu, dneSnim Zachelmie, ozivoval
timto zplisobem tamni kroj)”. Zna¢nou roli zde na rozdil od ¢eského prostiedi sehravala Slechta,
ktera potadala ¢i zaStitovala krojové slavnosti a dokonce pofadala krojové soutéze (soutézni ceny
nejlepSim krojim kazdoro¢né udilel napt. hrabé Eberhard Stolberg-Wernigerode-Jannowitz v
romanticky upravenych ruinach hradu Bolczowa). Pfi hledani archaickych odévnich soucasti
zkoumali némecti etnologové 1 amatérsti badatelé zeyména izolované narodopisné-jazykové ostrovy
(v€etné Ceskych enklav), vytvorené Casto jiz ve stiedovéku, kde predpokladali vyskyt
zakonzervovanych archaisma.

V umélecké rovin€ spociva svérazové hnuti v pouhé inspiraci lidovou kulturou, v pokracovani a
rozvijeni snah o prosazeni narodniho ducha, nalézaného v lidové kultute, jeho razovitosti, tedy
specifi¢nosti, zejména pomoci kulturni produkce vcetné hudby, literatury a uméleckého primyslu v
kulturnim Zivoté ¢eské spolecnosti jako celku; slovy Renéty TyrSové je svérdz snahou o obrozeni
narodniho rdzu v uméni dekorativnim™.

Pojeti svérdzu ¢i umélecke vychovy u TyrSové spociva v piedstaveé o vneseni principialnich hodnot
lidové kultury do méstského prostiedi pomoci umélecko-priimyslové produkce, vyhovujici po

strance femeslIné i estetické potiebam soudobé ceské spolecnosti. Posledni faktor zajist'uje narodni

®  Drobné zpravy narodopisné, in: Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky XIII., Praha: Spole€nost narodopisného musea

éeskoslovanského 1918, s. 65*

Witschel, Marie, Zur Wiederbelebung und Weiterbildung der Tracht im Riesengebirge, in: Scholz, Hugo (ed.),
Botschaft des Ackers: Dorf Kalender 1931, Braunau in Bohmen: Verlag und Schriftleitung ,,Botschaft des Ackers*
1931, s. 67

TyrSova, Renata, O praktickém pouziti lidového ornamentu ¢eského. II1. Nabytek v slohu narodnim dle navrhu prof.
Kouly na vystave architektury a inzenyrstvi, in: Zibrt, Cenék (red.), Cesky lid VIII., Praha: V Simacek 1899, s. 88
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vkus, ktery je dle TyrSové z¢asti podminén vrozenymi vlastnostmi, z¢asti dlouhou kulturni tradici.
Vysledny efekt netvoii pouze vyzdoba, ale i tvar, povaha a zbarveni materialu odévu ¢i soucasti
vybaveni bytu uspotadané tak, "aby celek byl souhlasny, aby v§e v nem vychazelo z téhoz citeni
estetického™'; Renata TyrSova tak rozvadi a do zna¢né miry kultivuje trend silné pfitomny v
ceskych, zejména Zenskych intelektudlnich kruzich posledni tfetiny 19. stoleti a stoji tak u ideovych
kotent ceského vytvarného navrhafstvi, tedy bytového, odévniho aj. designérstvi, ve kterém se
kloubi etnicky podminéné umélecké hodnoty s praktickymi funkcemi. V. modernim obytném
prostoru tak nalezne své umisténi i slovacka koutni plachta ¢i blatska plena, ovSem promyslené
vclenéna do celkové koncepce interiéru ("... i cifrované spodky jsme kdesi videli na zdi jako
dekoraci™) ve funkci bytové textilie. Také pro tuto skute¢nost nahradil Richard Jefabek v oblasti
materidlni kultury problematicky a do jisté miry pejorativni pojem svéraz pojmem vytvarny
folklorismus, vhodnéjSim pro odbornou deskripci, ktery se uchytil v terminologii zejména
moravskych autorti a v soucasnosti jiz vstoupil v obecné oborové uzivani.

Umélecko-filosoficky smér zahy pterostl v mddni vinu, v rdmci které skutecné dochazelo k jeho
neodborné, umélecky nehodnotné komeréni aplikaci na materialni kulturu méstského typu; proti
tomuto trendu vSak kontinualn€ vystupovala laické 1 odborna vetejnost véetné samotnych umélct,
zastancu a teoretikd etnického pojeti kultury: ,,Urcitou skupinu lidi popadaly nové zachvaty
psychosy, tak radici v méstech po Narodopisné vystavé (...). Za kaZdou cenu vyplundrovat posledni
zbytky vesnické starobylosti a s procovskym vkusem nacpat to vse do cinzdakové pustoty a navesit to
na sebe s marnivosti primo opici. Kseft a hloupost slavily hody, a mdlem jiz pri jazzu tancily v
selskych krojich ty damy, kterym Ceskd vesnice byla vesnici Spanélskou™.

Zdiraznovani etnickych aspektti v uméni a uméleckém primyslu je peclivé sledovano u
jednotlivych evropskych narodia®, které svou produkci prezentuji svétové vetejnosti na velkych
internacionalnich vystavach. Cilem autorti ceského svérazu bylo vytvoreni komplexniho narodniho
slohu® jako jedné z forem historismu, ve kterém by se uskute¢nila projekce ducha naroda do
zivotniho stylu prostfednictvim vSech slozek uméni véetné€ hudby a literatury; velky vyznam je
proto ptikladan kazdodennosti a uzitému umeéni. Pravé v tomto smyslu hovoti o "zndrodnéni"
¢eského Zivota (ovSem s pfisnym dlirazem na umélecké kvality) Renata TyrSova, kterd prosazuje

narodni razovitost ceského bytu pti uziti vyrobkl, které nejsou diletantskym pokusem, ale zralym

81 TyrSov4, Renata, O vkusu v tipravé domova a odévu, Mlada Boleslav: Karel Va¢lena 1923, s. 10-11

TyrSova, Renata, O vkusu v upravé domova a odévu, Mlada Boleslav: Karel Vaclena 1923, s. 34

8 Roén, Zdengk, Bohaty pramen, in: Zibrt, Cengk (red.), Cesk}'/ lid XXXII., Praha: J. Svatek 1932, s. 92

8 Stépanova, Irena, Renata Tyr$ova, Praha-Litomysl: Paseka 2005, s. 131-132

Moravcové, Mirjam, Program aplikovaného narodopisu ve stanoviscich Ceského lidu 1891-1990, in: Cesky lid
78/1991, ¢. 3, 5. 193
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dilem uméleckého priimyslu™.

Lidovy ornament vyraznych narodopisnych oblasti, zejména Slovacka a Chodska, pronikl od
vytvarného projevu piednich Ceskych umélct az k tolik kritizovanému vSednimu, poutovému a

Kritice vytvarného folklorismu se zacali vénovat samotni umélci na strankach svych odbornych
Casopist; radikalni priznivci ndrodniho ornamentu se sdruzili zejména okolo moravské revue Nas
smer*’, redigované zpocatku mladym Josefem Vydrou, vyvazena diskuse byla vedena v mé&si¢niku
SVU Manes Styl, jehoz cely prvni rocnik redakce zasvétila praveé problematice narodnosti v
uméleckém projevu. Vyznamny ¢len SVU Manes, akademicky malii Milo§ Jiranek, zde poukazuje
na fakt, ze z lidovych vysivek vyprcha veskery ptivab, odstranime-li pfi jejich masové reprodukci
"rozkosné nepravidelnosti", jelikoz z citové prace lidové vySivacky se tak stava "suchd, chuda,
korrektni rucni prace dle predpisu". V ramci formalistické estetiky akceptuje Cerpani inspirace
nikoliv kopistickym napodobenim formy, ale vyuzitim obsahu ¢i specifické barevnosti lidové
palety, naptiklad citronové zluti a kobaltové modii slovacké keramiky, kterd doda jinak zcela
modernimu uméleckému vytvarném projevu etnicky akcent; na tomto principu je nasledné
projektovana narodnost zejména do rondokubismu, ale i dal$ich smérii v ramci ¢eského
postsecesniho dekorativniho hnuti oznacovaného obecné art deco. Autentické lidové uméni ma
ptitom dle Jirdnka své misto pouze v autentickém kontextu, kde odpovida Zivotnim potiebam svych
uzivatelll a konzumentl: "Halenu pochopite v celé jeji nadhere teprve, kdyz jste v ni prospali noc
pod Sirym nebem™®,

Viéclav Tille dospiva k podobnému zavéru, ackoliv svérazové hnuti vita coby podhoubi pro vznik
idey narodniho uméni, a konstatuje, Ze oproti minulosti, kdy "venkovské kroje byly za robotnich dob
jen puvabnym dekorativnim elementem v pritvodech korunovacnich" a v romantickém pojeti Zivym
pozustatkem davnych dob, filosofie svérazu lidové umeéni aktualizovala.

Vznikem obc¢anské spole¢nosti v poloving 19. stoleti dochazi dle Tilleho k zaclenéni lidu do
ostatnich vrstev naroda, siln€¢ zasazenych kosmopolitnimi kulturnimi trendy. Lid, tedy byvaly selsky
stav, tak kulturu elit obrozuje, dodava ji ¢eského ducha a navraci etnicky podbarvené estetické
citéni a tato osobitd, z hlubokych zdrojii narodni duse tryskajici tviirci sila dostava nyni moznost se
projevit v noveé nastavenych podminkéch, sice jiz bez ndvaznosti na tradici, ale v narodn¢ vyznacné

umélecké formé takovym zplisobem, Ze po osobitém ceském umeni lidovéem nastoupi osobité ceské

8 TyrSova, Renata, O praktickém pouziti lidového ornamentu &eského. I1I. Nabytek v slohu narodnim dle navrhu prof.

Kouly na vystavé architektury a inzenyrstvi, in: Zibrt, Cenék (red.), Cesky lid VIIL, Praha: V Simacek 1899, s. 85
Kiizova, Alena, Vyuka kresleni lidového ornamentu (podle ¢asopisu Nas Smér), in: Krist, Jan (red.), Narodopisna
revue XV., 1/2005, Straznice: Narodni tstav lidové kultury 2005, s. 15-22
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upravu mést, roc. L., Praha: Spolek vytvarnych umélcti Manes 1909, s. 82

87

28



uméni narodni® .

Lingvista Emanuel Kovar ov§em v podobném procesu spatiuje nebezpeci tkvici v rozvolnéni,
rozpusténi lidu a jeho kultury, ve ztraté podstaty lidu; oddé€luje pritom kategorii narod od lidu, ktery
na zéklad¢ definice teoretika uméni Aloise Riegla chépe socialné€, av§ak povazuje jej za socialni
skupinu tvofici jadro naroda hodné studia a predur¢enou k samostatnému vyvoji’’. Bez zajimavosti
neni ani klasifikace lidové kultury jako folkloru; Kovar upozoriuje na skutec¢nost, ze folklor je jako
duchovni kultura lidu chdpan pouze v nasem, uzsim smyslu’', zatimco v mezinaronim dobovém
pojeti pod kategorii folklore spadala duchovni 1 materialni kultura lidu dale d€lené na ptislusné
podskupiny véetn¢ zplisobli mluvy (dialektil); ostatnimi sloZzkami etnologie jsou pak fyzicka a
psychicka antropologie (etnopsychologie) a sociokulturni historie®. Narodopis jako nova a
samostatna védni disciplina je prohlaSen za védu historickou a ma predevsim po vzoru historie
Cerpat poznatky z archivnich zprav pfi vyuziti ¢asti ostatnich humanitnich nauk jako pomocnych
véd. Strukturalné se tohoto Sirokého pojeti oboru ve své monografické tvorbé pridrzuje jeste
Antonin Véclavik a metodologicky Kovarovu koncepci narodopisu zcela schvaluje Josef FrantiSek
Svoboda®.

Zatimco Tille obdivuje prace Uprky a Jurkoviée a lituje ustupu lidového uméni novému Zivotnimu
stylu, nijak originelne umélecky se neprojevujicimu, a citi jako svou povinnost udrzovat jej vSim
usilim pfi zivoté, z pohledu Zdeiika Wirtha, zaka zakladatele etnologicky orientované Videnské
Skoly d&jin uméni Aloise Riegla, je nutné povyseni lidového uméni na uméni narodni, které by
reprezentovalo domaci kulturu na internacionalnim poli, ostfe odmitnout. Wirth fadi svérazové
hnuti mezi historismy 19. stoleti, jeho projevy nazyva pejorativné uménim pseudolidovym a v
principu se k nému stavi jako k neplodnému napliiovani staré hotové formy novym obsahem.
Lidovou kulturu vnima shodné s Tillem stavovsky: jednd se o uméni urcité spoleCenské vrstvy;
ttidy, diky jejiZ izolovanosti, hospodaiské a femeslné sobéstacnosti, patriarchdlnimu spole¢enskému
usporadani a pomalému tempu zivota fizeného zemeédélskym cyklem roku, obsahuje "jisté residuum

l'94u

ptivodni kultury autochtonni”™". Wirth vybizi k jejimu studiu z pozice historie uméni a pfirovnava

lidové umeéni k primitivnim, neliterarnim jazyktm, které rovnéz oplyvaji velkou zasobou prvka a

¥ Tille, Véclav, Lidové uméni, in: Wirth, Zdengk (red.), Styl: Casopis pro architekturu, umélecka femesla a tipravu

mest, roc. 1., Praha: Spolek vytvarnych umélci Manes 1909, s. 91

Kovat, Emanuel, Narodopis a ukoly Narodopisné Spole¢nosti Ceskoslovanské, in: Pastrnek, Frantisek (red.),
Narodopisny Sbornik Ceskoslovansky I., Praha: Alois Wiesner 1897, s. 5-6

' Kovaf, Emanuel, Piehled dé&jin folkloristiky (do r. 1894), in: Pastrnek, Frantisek (red.), Narodopisny Sbornik
éeskoslovansky 1., Praha: Alois Wiesner 1897, s. 72

Kovaf, Emanuel, Narodopis a ukoly Narodopisné Spole¢nosti Ceskoslovanské, in: Pastrnek, Frantisek (red.),
Nérodopisny Sbornik Ceskoslovansky 1., Praha: Alois Wiesner 1897, s. 5-6

Svoboda, J. F., M¢li jsme mistni svéraz?, in: Polivka, J. (red.), Narodopisny véstnik c¢eskoslovansky XXII., Praha:
Narodopisna spolecnost ceskoslovanska 1929, s. 94

Wirth, Zdeng&k, Lidové a moderni uméni, in: Wirth, Zden&k (red.), Styl: Casopis pro architekturu, umélecka femesla
a upravu mést, ro¢. I1., Praha: Spolek vytvarnych umélci Manes 1910, s. 9-10

90

92
93

94

29



motivl - avSak "ndsilné prekladani tohoto jargonu do spisovné reci, odkud pred davnymi casy tento
jargon vysel (...), tato aplikace platéné haleny, obratné vysivané nitmi primitivnich barev, na robu
moderni Zeny" nalezi do oblasti pathologie vkusu®.

Lidové uméni ma tedy dle Wirtha slouzit pouze v estetické funkci autentické umeélecké
starozitnosti nebo jako pfedmét védeckého zkoumani. Cilem odborné analyzy je pak vystopovat
"cesty fantasie lidového umélce (...) a stanoviti prvky az k jich pratvarum", tedy odhalit, jakym
zpusobem probihal proces piejimani a zaroven pietvareni jednotlivych jevi (pretaveni ve vyhni
lidové duse s pouzitim zdedénych technik), pticemz urcujicim faktorem je omezenost moznosti
styku s kulturou jinych vrstev, probihajiciho ¢asto pouze na tirovni kraje ¢i nejblizsiho mésta. Na
prvni pohled lidova kultura laického pozorovatele oslni mnozstvim tvarii a barev, a teprve pfti
odborném rozboru se odhali jevy prevzaté z kultury mestanské. Jelikoz vysledovatelnych
puvodnich prvkil obsahuje pouze velmi malé mnozstvi, je lidové uméni dle Wirthovy definice
"rustikalisovand umeélecka kultura, deposedovana ze svého piivodniho slohového majestatu a uzita
(...) kulturou jiné urovné, blizsi prirode, naivnéjsi a prostsi". Jeji existence byla podminéna
prosttedim, procezZ nepteZzila socialni prerod 19. stoleti a ptfirozenou cestou zanikd; snahy tomuto
procesu branit by, dovedeny ad absurdum, zptisobily ahistorické znovuvytvoieni selského stavu a
jeho nasilnou izolaci od vyvoje moderniho &lovéka, na ktery ma kazdy ob&an pravo. Resenim je dle
Wirtha dodani nového uméni lidu, ve formé jemu ptistupné, vyhovujici jeho mentalité, avsak jiz
necerpajici ze zaniklé a tim 1 neaktualni lidové kultury.

Jednu z nejostiejSich kritik vénoval svérazu a celému narodnimu hnuti netnavny (a z podstaty
véci donquijotsky) bojovnik proti uplatiiovani jakékoliv ideologie v uméni F. X. Salda, dle kterého
tlak vyvijeny ze strany vefejnosti na umélce, nutici jej Cerpat z lidového uméni, zptisobuje, ze
umélec nekriticky pretvari konvencni latku konvenéni metodou, aniz by v ramei tviréi svobody
vytvatel nové hodnoty reflektujici jeho vlastni nitro ¢i potfeby a problémy soudobého svéta:
Narodni umeéni musi byt aktem kritiky borivé i tvorivé, nesmi jen slepé a trpné opisovat (...), kazda
poesie a uméni opravdu narodni jest v prvni fadé soudem nad ndrodem. Salda spatiuje v Gerpani z
lidového uméni inspiraci pramérnosti a malosti fadového obyvatelstva, kterym do jisté miry pohrda
a nad které ma pravé projev umélci vycnivat, nikoliv se jemu pfizplisobovat.

Nérodnost je dle Saldy kategorie bytostn& sou¢asnd, zaméfena na dynamické vytvaeni novych
hodnot pro lepsi budoucnost, nikoliv recyklujici piekonané hodnoty mrtvé minulosti, které mohou

slouzit ve formée urcité inspirace, nikoliv vSak cile. V Saldové pojeti pojem ndrodni ostie
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kontrastuje s pojmem /idovy - metou ndrodniho uméni je dokonalost, zatimco poetisaci nedostatki a
omezenosti, jak chape lidovou kulturu, je tfeba ostie odsoudit.

Zatimco v C¢eském prostiedi se svérazové hnuti vyvijelo v neustalém dialogu umélct s etnology,
profesor prazské némecké univerzity Adolf Hauffen jiz v roce 1896 prohlasuje snahy o obnovu
selského kroje za aktivity sice prospésné (a poukazuje na existenci krojovych spolkti -
Trachtenvereine -, potadani krojovych slavnosti pti Oktoberfestu 1895, masopustni selsky bal
konany stejného roku v Brné, kde se seslo na 2000 krojovanych némeckych sedlaki a dalsi akce
reagujici vesmés na Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou), avSak obsahové stojici daleko za cili
védecké etnologie”. Dle Hauffena by pro Gspéch podobnych snah muselo dojit k pievratné
spoleCenské zméné smeérem k obnoveni zemédélského zplsobu Zivota, aby se sedldk znovu
ztotoznil se svym historickym stavem a pomoci odévu poukazoval na distanci od proletaiskych
bezzemki méstské délnické periferie.

Do diskuse zasdhlo i kulturné historické pojeti nauky o kroji (Trachtenkunde), které implikovalo
komplexni zpracovani tématiky a ovlivnilo i antropologicky orientované autory. Heinrich Schurtz
tak rovnéz vymezuje rozdil mezi funkci odévu v jeho piirozeném prostredi a odévem vyuzitym v
umélecké tvorb&®®: jelikoZ se uméni pta po kategoriich uméleckych, neni jeho cilem ani smyslem
reflektovani obycejovych vyznami odévu v ramcei zkoumané kultury. Zatimco tak umélci hranice
posouvaji, odév dle Schurtze tyto mantinely do jisté miry symbolizuje.

Ptes rozjittenou diskusi svérazové hnuti ve dvacatych letech 20. stoleti vrcholi v disledku vzniku
samostatného ¢eskoslovenského statu. K lidové kultuie pfitom zastanci a tvlirci svérazu pristupuji
viceméné selektivné: vybiraji zejména estetické a funkéni aspekty a jejich prostiednictvim se mimo
jiné snazi ovlivnit i kulturu v samotném narodopisném terénu formou jeho revitalizace, nikoliv vSak
jiz v pivodni struktufe a funkci, ale ve formé vyhovujici pozadavkiim na dobovy moderni zivot a
potteby, zachovavajici a konzervujici pouze vybrané domnélé narodni aspekty lidové kultury. V
ramci predstav o specifické narodni mentalité€ je posilovan duch naroda prostfednictvim Skolni
vyuky”, paradoxné v dobg, kdy ve $kolach dochazi k perzekuci nafeéniho projevu ve prospéch
spisovného vyjadfovani a ke tlumeni mnohych aspektl autentické lidové kultury vyvracenim
riznych "povér"; v ndvaznosti na obdobné predvalecné snahy a instituce vznikaji cela ucilisté a

dochdzi k podpofte i obnové studijnich programii zamétenych na lidovy ornament, zejména vysivku
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a vybrané vytvarné i duchovni projevy lidové kultury jsou pfiblizovany détem od ptedSkolniho
véku. Renata TyrSova a dalsi bojovnici za revitalizaci pfitom argumentuji ispéSnymi snahami v
Némecku a dalSich evropskych zemich, kde hnuti za oZiveni lidové kultury dosahlo zna¢nych
uspécht'”, ospravedliujice a héjice tim aktivity na pidé domaci.

I. 5. Konflikt kulturni historie a raného difusionismu: metodologie vyzkumu materialni

kultury na prelomu 19. a 20. stoleti

Interpretaéni zdrZenlivost se nejvyrazné&ji projevila v dile Cetika Zibrta, ktery se od evoluéné
zabarveného kulturné historického ptistupu propracoval k urcité distanci od ideovych proudii a
soustiedil se pfedevS§im na shromazd’ovani a vytvareni materidlové zakladny pro budouci generace
badatelti. Ve své rané praci Déjiny kroje v zemich ceskych sice Zibrt zachovava predpoklad
puvodniho staroceského odévu, pracuje ale jiz (a ndvazné i Zikmund Winter) s velkym mnozstvim
zahrani¢niho materialu pfi pouziti interdisciplindrniho pfistupu k tématu; oba ptitom vyuzivaji i
lingvistickou paleontologii, tedy sledovani pojmt a jejich promén v ¢ase a miste uziti.
Konzervativni proud v €ele s R. TyrSovou zatim jesté na pocatku dvacatych let vychazi z tradi€niho
myslenkového zakladu, pfi¢emz se pii svém hledani piivodniho ¢eského vytvarného projevu opird o
kritiku nové médy z pera dobovych autorit; povzdechy Husa, Veleslavina ¢i Zamrského nad novou
modou tak jsou interpretovany jako natrek nad mizejicim plivodnim staroceskym krojem. Jedna se
pritom o typickou reakci konzervativcl na nastup nové a nezvyklé médni viny, kterou zejména u
star§i generace zaznamenavame prakticky dodnes; stéZuje si tak ostatné i vySe citovany E. M.
Arndt. Renesan¢ni ucenci navic cilili na celospole¢enské zmény v kultuie a moralce a podkladali
své stesky antickou predstavou o upadku od zlatého véku; ze stejného myslenkového substratu pak
vychazi 1 Rousseau pii hledani nezkazeného venkovana (navazuje na piedstavu pastoralni idyly) a
romanticko-naciondlni sméry 19. stoleti.

Zibrtova a Winterova prace strukturalné koresponduje se soudobou némeckou tvorbou, kterou
vSak rozsahlosti, koncepci (zaméfenim na jeden etnokulturni region) a v urcitych aspektech 1
odbornosti pfekondva. Autofi navazuji zejména na Trachtenkunde profesora Augusta von Heydena z
roku 1889'"", ze kterého rovnéz Cerpa R. TyrSova pii tvorbé své ucebnicové publikace Nauka o
kroji'®; shodna je nejen koncepce obou knih, totozné jsou celé pasaze, napi. nazor, ze ozdoby téla

jsou star$i nez samotny odév, zdivodnény vyskytem ozdob u naroda a kultur, které odév postradaji
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(TyrsSovéa s. 5, von Heyden s. 3), dale popis hymationu (TyrSova s. 25-27, von Heyden s. 12-13)
vcetné zminky o Tanagie (dale TyrSova s. 32. - "roucho (...) tunica intima (...) zastavalo jaksi nasi
kosili (...) nosila se s rukavky nebo bez nich” - von Heyden s. 37: "Die Tunica intima hat ziemlich
genau den Schnitt des modernen Frauenhemdes, ist mit kurzen Armeln versehen oder entbehrt
deren ganz (...).") atd..

August von Heyden pojima téma velmi Siroce: od nejstarsi mody predantickych civilizaci az po
francouzskou revoluci s ptipojenim dé&jin svétského 1 cirkevniho ornatu a kratického pojednani o
odévu Skott a Irti; podobné typy odévu vazané na etnickou ptislusnost nositele nazyva vystizné
narodnim kostymem (Nationalkostiim).

Ptivod odévni kultury zapadni Evropy spatiuje von Heyden ve starém Recku; ohledné samotnych
lidovych kroj (Volkstrachten) vsak vyslovuje nazor, ze ve 14. stoleti jesté neexistovaly a vznikly
daleko pozd¢ji. Naopak radikalngji evolucné zaméteny Jan Koula o dva roky pozdéji ze svého
pozorovani vyvozuje i na svou dobu odvazné zavéry: v Uprave lidového odévu spatiuje - vedle rané
sttedoveékych slovanskych a byzantskych vlivii - dokonce starotfecké antické prvky.

Na rozdil od vétSiny soudobych autorti ptistupuje von Heyden k problematice z funkéniho
hlediska - nehleda v podobé odévu tviirci projevy naroda, ale zdtiraziiuje klimaticka hlediska
spole¢né s praktickymi aspekty a lidskou potiebou zdobit své télo, které se do vysledného tvaru
promitaji. Kroj je pro von Heydena vysledkem spojenim odévu a ozdob odvisejicich od prave
panujici mody; pfitom je ale nezavisly na omezenich diktovanych danou modou a zcela
ptizplisobeny praktickym ucelim. August von Heyden se zaméfuje predevsim na sledovani historie
a vyvoje jednotlivych odévnich soucasti, pti¢emz vyskyt cizich prvki v odévu je popisovan bez
pejorativniho hodnoceni; chybi vSak témét zcela interpretace z oblasti duchovniho ptesahu aplikaci
¢1 rozbor funkce barevnosti, tedy jevl vyskytujicich se 1 v dobovém méstském odévu, na néjz se
publikace predevsim soustiedi.

TyrSova piejima von Heydeniv pfistup, av§ak u lidového odévu zastava spise nazor Klinglv, kroj
je pro ni samostatnym typem odévu, jehoz jednotlivé varianty pfi jejich rozdilnosti poji jista
piibuznost a ktery ma jako celek silny esteticky potencial. Nezavrhuje jiz prvky prevzaté z méstskeé
mody, jelikoz prodé€laly proménu prostfednictvim tvotivosti. Ta je lidovému prostiedi vlastni a
odrazi ndrodniho ducha. Zéaroven se ostie vymezuje vici kombinovani soucésti jednotlivych kroja
do jednoho kompletu, k némuz dochazelo v ramci progredujiciho svérazového hnuti'® (a nazyvani
takového odeévu narodnim), v ramei kterého ptipousti pouze noseni autentickych krojit v méstském
prostiedi.

Ptiblizné (knihy jsou nedatované) ve stejné dob¢ jako Zibrtovo a Winterovo dilo vychazi - v
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zahrani¢ni literatufe kupodivu dodnes hojné citovana - sedmisvazkova prace Allgemeine
Trachtenkunde berlinského divadelniho reziséra a navrhare kostyma Bruno Kdhlera (1855-1925),
pojednavajici o historickém vyvoji odévu jednotlivych evropskych etnokulturnich aredlti od
nejstarSich dob do 17., 18. a v nékterych ptipadech az 19. stoleti. Kohlerova interpretace, zalozena
na evolucnich a nacionélnich teoriich, stavi staré Slovany na niz8i kulturni stupenl oproti ostatni
populaci Evropy: v dobach ptichodu k indogermanské populaci nalezejicich slovanskych kmenti,
provozujicich ¢astecné jesté kanibalismus, do Evropy v rdmci stéhovani naroda, sestaval jejich odév
zejména z kozesin'™; v 16. stoleti bylo oSaceni Ceskych elit jiz totozné s odévem némeckym a
narodnostné specifické rysy se vyskytuji pouze u niz8ich spolegenskych vrstev'®. Na pocatku 19.
stoleti spatfuje Kohler vyskyt jiz pouze jednotlivych soucasti slovanského ptivodu v odévu
vesnicanl nejvychodnéjsich oblasti eskych zemi'®; nardzi tak ziejmé na kontinuitu krojové tradice
na Moravském Slovensku. Vyznam prace Bruno Kohlera tak spoc¢iva zejména v podchyceni
zna¢ného mnozstvi historickych termint a vyvojovych cest nékterych odévnich soucasti v
celoevropském kontextu, zejména pii komparaci se zavéry podobné orientovanych soudobych
autord.

Zemska jubilejni vystava potadand roku 1891 v Praze vyrazné pfispé€la k formovani eské
etnologie jako védniho oboru. Nastolila mimo jiné potiebu systematické deskripce odévu jakozto
exponatu. Prakti¢ti autofi katalogu vystavy jiz striktné rozliSuji mezi pramyslové vyrabénym
,»odévem* a , krojem®, ktery fadi do kategorie lidového uméni, vystavovaného separatné od
industrialnich exposic piedevs§im v prostoru ideélni ceské chalupy. Tato nalezi do velmi oblibené
koncepce lidovych svétnic se situacné pojatymi figurinami v krojich odvijejici se od prostorové
kompozice zapadofriské jizby, pfenesené z mésteCka Hindeloopen na Svétovou vystavu v Pafizi
roku 1878'" jakozto oficialni expozice Nizozemi; brzy po Jubilejni zemské vystavé (1893) byla R.
TyrSovou a J. Koulou zfizena ceskd selska sifi v exposici Narodniho muzea'® a dodnes se podobné
svétnicové kompozice vyskytuji v koncepcich mnoha regionalnich muzei. Iniciator vystaveni
lidového odévu Karel Adamek piitom hovoii o ,,ptivodnich narodnich krojich*'® a také autor
prispevku o lidovém uméni, stredoSkolsky profesor FrantiSek Vladimir Vykoukal (1857-1933),

popisuje v katalogu vystavy exponaty coby ,,domaci“ (ve smyslu autentické) kroje z riznych
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¢eskych koncin

% Nevyhyba se terminu ,,0d&v*, ale ani ,,oblek*, coZ evokuje dynamické vnimani

lidového odévu v kontextu déjin mody; uzivanim adjektiva domdci pti popisu kroje pak Vykoukal

zduraziuje jeho pavodnost, podobné jako kdyZ hovoti o vystaveném kroji selském; z popisu

vyplyva, ze §lo skute¢né o exponat z prostiedi bohatého statku. Pro ucely exposice byly ostatné

programove vybirdny pfedevsim nejzdobnéjsi formy odévu svate¢niho a obtadniho, na kterych

mohli vystavovatelé dobfe prezentovat narodnostné podminéné umeélecké a estetické kvality

&eského lidového uméni'''.

Jinak je tomu u popisu aplikaci a zejména vysivani, které bylo dlouho chapano jako ptivodni

Cesky umélecky projev neovlivnény podnéty cizich etnik''?. Vykoukal zde proto hovoii o exposici

narodniho vysivani, ackoliv jiz rozd€lené podle jednotlivych narodopisnych oblasti. Hodnoti

predevsim estetickou stranku exponatt, jejichz krojovou ¢ast uspotadal damsky kolektiv

poradatelského vyboru s vyraznym prispénim Renaty TyrSové. Prave esteticky pohled na lidovy

odév propagovany TyrSovou tvofil po n€kolik nasledujicich desetileti silny proud ve formujici se

ceské etnologii. Interdisciplindrni provazanost dobové etnologie s fyzickou antropologii,

pedagogikou, archeologii a dalSimi historickymi védami ilustruje koncepce samotné krojové

exposice, kterou autofi pojali antropologicky: figuriny, na nichZ byly jednotlivé kroje vystaveny,

mély vystihovat fyzické proporce a specifické rysy obyvatel zastoupenych krajii; neziidka ptitom

dochazelo bez ptimého kontaktu s ndrodopisnym terénem ke generalizaci na zékladé

zprostfedkovaného popisu €1 fotografické dokumentace.

Stejny ptistup pfitom zvolil autor krojové expozice norimberského Germanského muzea Oskar

Kling, ktery lidovy odév prezentoval na figurindch muZzl, Zen a déti, naturalisticky imitujicich

typicky antropologicky profil pro dany region véetné Gi¢esu a tpravy voust'.

Zminéného ¢lenéni odévu se pak ptidrzuje 1 Teréza Novakova v prvni ¢eské monografii vénované

lidovému odévu nazvané ,,Kroj lidovy a ndrodni vysivani na Litomyslsku: pfispévek k poznani

kultury lidu ¢eského

114 sepsané roku 1887 a vydané v roce Zemské jubilejni vystavy'”.

Pochybnosti o dohledatelnosti piivodni podoby &eského kroje oteviené vyjadiuji az Cenék Zibrt

se Zikmundem Winterem ve své praci D&jiny kroje v ¢eskych zemich; zastavaji pfitom umirnény
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Vykoukal, F. V., O lidovém umeéni, in: Jubilejni vystava zemska Kralovstvi ceského v Praze 1891, Praha 1894, s.
738
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evolucionisticky postoj pfi zachovani romantizujiciho ptistupu. Zibrt pak domnénky o existenci
jednotného odévu v Cechach piimo vyvraci, aby vsak vzapéti — podobné jako pred nim Jan Koula -
nalezl (k velké skepsi nékterych kolegli) pozistatky ,,starodavného lidového kroje
ceskoslovanského* na Slovensku; zejména Jaroslav Goll zapochyboval ,, (...) o jeho usili nalézti v

nékterych krajich na Slovensku prezitkovy material pramenny pro poznani puvodniho

«116

staroslovanského oSaceni.

1. Naturalistické figuriny paru z Chebska v dobové expozici norimberského Germanského

narodniho muzea.

116 Susta, Josef, Mlada 1éta u¢novska a vandrovni. Praha—Videﬁ—Rim, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd 1963, s. 87
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Samotny Zibrt odmita predstavu o vyskytu ryziho nepokazeného, neporuseného vzoru v Cechach
a na Moravé uz jen pro historické “prastaré rozdily kmenové ”, které na naSem uzemi panovaly a
jimiz po vzoru FrantiSka BartoSe vysvétluje rozmanitost lidového odévu v riznych regionech
¢eskych zemi. Naopak Slovéky vnima i on jako velky a izolovany slovansky kmen a pravée v jeho
tradi¢nim odévu spatfuje pravzor “staroddvného odivani ceskoslovanského ™. Aplikace a vysivky,
které nazyva vyzdobou kroje, pak v ndvaznosti na své piedchiidce povazuje za ptiivodni a velice
stary projev Ceského (slovanského) etnického uméni.

Cengk Zibrt se poprvé dotyka terminologické problematiky: rozlisuje kroj lidovy, ktery pro eské
zem¢ a Slovensko oznacuje za Ceskoslovansky a povazuje jej za soucast lidového uméni. Uziva

18 Pokousi se

pojmu odév, a to spiSe tehdy, hovoti-li o $ir§i problematice v¢etné aplikaci a doplikt
rekonstruovat cesty, kterymi probihala kulturni difuse z ciziho prostfedi do ¢eskych krojli za ticelem
selekce jednotlivych prvkd, které shodné s dobovym stupném poznani chape jako sedimenty na
puvodni formé¢.

Winter se Zibrtem zpracovavaji komplexné d¢jiny odivani v ¢eskych zemich do roku 1620
(zamysleny zavérecny dil Déjiny kroje v zemich ceskych od bitvy bélohorské do doby nové nebyl
dokoncen a vydén), z hlediska ¢asového se tedy nevénuji vyhradné odévu nizsich vrstev
obyvatelstva; moravska etnolozka Alena K¥iZova proto oznacila nazev publikace za zavadgjici'®. V
dobé svého vzniku vsak titul dila takto vyznivat nemohl, a to z diivodu dobové podminéného
obsahu pojmu ,,kroj*; autofi tak méli na mysli komplexné pojaté d¢jiny odivani ve smyslu némecké
Trachtenkunde, nauky o kroji, stavici lidovy odév do kontextu odévni kultury ostatnich vrstev
obyvatelstva etnogeografického celku. Shodné pojeti ostatn¢ nalézame i u Renaty TyrSové (Nauka o
kroji) a dalSich historicky orientovanych autort, zatimco u pozdéjSich difusionisticky a
funkcionalisticky zaméfenych badatelll prevazil ptistup regionalisticky, vyplyvajici mimo jiné z
posunu vyzkumné metody k terénnimu vyzkumu. Rovnéz absence etnicky homogenni drobné
Slechty v dob¢ formovani lidového odévu znemoznovala v ceském prostiedi kontextualni
interpretaci kroje, zejména ve vztahu ke krojotvornému obdobi baroka, ke které dochazelo u

sousednich narodili, a umoznila z lidového odévu vytvofit samostatnou kategorii vyjimecného

7" Tento ndzor pozdé&ji pfevzalo nékolik dalsich autor( zabyvajicich se slovenskym lidovym odévem. Jesté v roce
1894 tak piSe lingvista FrantiSek Pastrnek o Slovacich jako o jednotném narodnim kmeni, ktery nosil donedavna
pomérné jednotny odév. Pastrnek, Frant., O krojovych nézvech slovenskych, in: Cesky lid III., Praha 1894, s. 212

118 7 dochovanych sou¢astek odévu lze dle Zibrta vysledovat ur¢ité prvky podoby kroje: “Ldtka ozdob a soucdstek
odévu (...) rovné je diilezita pro charakteristiku kroje starodavného” Zibrt, Cen&k, Dé&jiny kroje v zemich &eskych od
dob nejstarsich az po valky husitské, Praha 1892, s. 18-19

9" K¥izovd, Alena, Posudek diplomové prace Uméleckd vyzdoba vybranych kusi platové zbroje Estenské sbirky z
obdobi manyrismu, Brno 2008
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etnokulturniho vyznamu.

Zikmund Winter pfistupuje k problematice o poznani konzervativnéji nez ptisn¢ védecky Zibrt.
Podobné jako von Heyden a po ném Koula nazira téma evolu¢né, avSak znacné zjednodusSenc;
vyvozuje prazaklad odévni kultury vSech evropskych narodl z kroje antického, odkud vzesel
autenticky kroj stfedoveéky, ktery si pak kazdy narod poupravil dle svého vkusu na kroj narodni (u
nas timto procesem vznikl ,, stredoveky razovity ceskoslovansky kroj ). Winter se pokousi o
vysvétleni geneze Ceskych specifik v odévni materidlni kultufe. Hovofi o piivodnim jednotném
narodnim kroji, ktery v duchu dobové filosofie pfedstavuje nedosazitelny ideal, jelikoZ jeho pfesna
podoba je jiz nevysledovatelna.

Interpretace, kterd vznikala v dobé mezi Zemskou jubilejni a Narodopisnou ¢eskoslovanskou
vystavou, se logicky nevyhnula nacionalné-romantizujicimu zabarveni: zatimco bohatsi ¢ast
obyvatelstva podléhala médnim vlnam, prvky ptivodniho narodniho kroje se dle Wintera zachovaly
v ,,8até lidovém®, kam byly zatlaceny vlivy zdpadni kultury (zejména priinikem némecké maody) a
to nejpozdéji po nastupu cizi dynastie Lucemburkil na ¢esky trin; tedy pfiblizné ve stejné dobg,
kam klade Vocel ustup ¢eského odévu z prostiedi spoleCenskych elit.

Winter pfitom nepopira kulturni difusi, utvafeni ¢eského kroje vidi v aktivnim pretvaieni
ptevzatych zahrani¢nich podnétl v ¢eském prostiedi dle domécich estetickych hodnot. Za hlavni
prvky pivodniho ¢eského kroje pak povazuje dlouhé plaste a sukné spolu s aplikacemi kozesin.

Oznaceni ,,kroj* pouziva Winter v tradicnim smyslu: krojem je pro n€j nejen dobovy odév nizsich
vrstev obyvatelstva, ale také ,,bujnosti krojové* ptinaSené ,,cizimi* moédnimi vlnami s jejich rychle
se stfidajicimi proménami - tedy stfih odévu. Definice pojmu ,,kroj* se zde tedy nevztahuje
k vyrobnimu materialu, bohatosti aplikaci, barevnosti, geografickému rozsiteni ¢i funkci odévu, ale

vyhradné k jeho stiihu; samotny stfih odévu je pro Wintera krojem'*

. Pojmy od€év a moda, které
pouzivé k oznaceni oSaceni obecné, jsou pro néj podiazené pojmu kroj, ktery v této interpretaci
jesté nepozbyl svého plivodniho obsahu: charakter kroje zde urcuje zplisob, jakym vyrobce material
na odev nakrdjel, zcela ve smyslu vyse zminéného Jungmannova vykladu z roku 1836. Rovnéz v
etnologické literatufe nedostatecné reflektovany kulturni historik Bedfich Mendl, zkoumajici v
navaznosti na Zikmunda Wintera cechovni systémy a ekonomickou organizaci ¢eskych
sttedovékych mést, uvadi mnozstvi dokladti o krojecich’ a krajecich, jak se sami nazyvali
femeslnici provadéjici vykroj sukna, tedy zhotovujici textilni polotovary pro krej¢ovské ¢i
soukenické zpracovani; samotny krej¢i, soukenik ¢i tkadlec smél pfitom tento vykroj Casto provadét

pouze v piisné omezené miie, jelikoz nalezel k odlisSnému cechu: "R. 1360 vydal biskup Jan

120" Winter, Zikmund, Dé&jiny kroje v zemich &eskych od pocatku stoleti 15. aZ po dobu Bé&lohorské bitvy, Praha 1893, s.
20
2 Mendl, Bediich, Socialni krise a zapasy ve méstech 14. v&ku, Praha: Politika 1926, s. 104
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Litomysli obsahlé privilegium (...). A k temto diilezitym svobodam pripojil biskup nekolik clankii o
remesle soukenickém a vykroji sukna: ze soukenikiim a tkalciim jest dovoleno krdjeti sukna, lec jen
ta, kterd zhotovili sami, sukna koupend naproti tomu jest jim krdjeti zakdzdano."*"

Zkoumani kroje tedy znamenalo vyzkum odévni kultury jako celku; konecné sam Zibrt se
oznacoval za kulturniho historika, pticemz konceptualné vychazi zejména z myslenek zakladatele
némecké védecké etnologie Wilhelma Heinricha Riehla pfi silné reflexi E. B. Tylorovy teorie
ptezitkli. Metodologii a poslani této discipliny popsal roku 1892 v ambiciéznim dile Kulturni
historie, a to v€etné jejiho vztahu k etnologii, o jejiZ definici se o rok dfive pokusil Emanuel
Kovai'?. Kulturni historie dle Zibrta pokryva $iroké pole d&jin kultury a tvofi spolu s politickou
historii celistvou historickou védu; "(...) lici déjiny kultury: s prislusnym zienim na piisobeni
privody vyklada vznik, rozvoj a zaroven obapolné styky i svazy vselikych dusevnich i hmotnych jevii
Zivota spolecenského - mimo vznik a pragmaticky vysvetlovany rozvoj spolecenskych celkui,
organisujicich se v staty, ¢imz se obird historie politicka"'**.

Nastava zde zasadni rozkol mezi historii a kulturni historii, souvisejici se vznikem ceské
etnologie: mnozi historikové se totiz ostte vymezili vici discipling, ktera ,, (...) ve Winterové a
Zibrtove podani chtéla z déjepisce délati sberatele prezZilych odpadkii vyvoje a rekvisitare
oprasenych historickych kostymui “, jelikoz dle jejich minéni ,, zachycenim nekolika lidovych
povidacek“ nelze ,, nahraditi skutecny var minulosti, v nemz veliké myslenky rozhodovaly a nikoliv
to, co se ddlo za peci v selské chalupé. “'*

Sociologii, antropologii a etnologii pfitom Zibrt jest¢ vnima jako mladé, doposud nehotové
v&dy'*, které jsou do jisté miry soucasti kulturni historie. Etnologa ¢i folkloristu chape Zibrt jako
pouhého terénniho pracovnika, sbératele zajistujiciho materidlovou zakladnu ("prezitky a zbytky
starodavné kultury") ze sou€asného terénu ("z vysychajiciho zdroje lidového podani") a kterou je
tteba interpretovat pravé pomoci kulturni historie. Ta u podchyceného jevu vysleduje jeho minulost
a promény v €ase. Stejny postoj parcidln€ zaujima soucasna socialni a kulturni antropologie
anglosaského svéta viici etnografii jakozto odborné metod¢ shromazd’ovani dat.

Vyzkumnou metodou kulturni historie je pfitom pro Zibrta komparace (methoda prirovndvaci) a
cilem na zaklad¢ peclivého poznani cizich kulturnich jevil "bezpecné zajisténi kulturnich zjevii

piivodu ryze domdactho"'’, tedy opét rozkryti autentickych projevii piedpokladané narodni kultury.
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Kulturné historickd metoda tedy sleduje kulturni pfenosy a genezi jevl v historickém horizontu,
pricemz nékteré jsou interpretovany jako pivodni ¢eské, jiné prevzaté, ale vSechny prodélaly
historicky vyvoj a tvoti soucast zkoumané kultury. Na rozdil od videniské Skoly kulturnich okruhd,
ktera ptfedpoklada vynalezeni ¢i vznik kazdého kulturniho jevu na jediném misté, odkud se nésledné
Sifil, kulturni historie zkouma vznik jednoho jevu na mnoha mistech nezavisle na sob¢ a jeho
nasledny vyvoj, ¢oz zapficinuje interdisciplinarni pfesahy metody.

Kulturné historicky piistup zastava Zibrt i po ustaveni etnologie jako samostatné védni discipliny,
ktera si vyzkum lidové kultury vCetné¢ odévu vyhradila pro sebe v ramci historickych véd.

Necekany uspéch narodopisné exposice na Zemské jubilejni vystaveé vyustil v piipravu
Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské. Jiz roku 1892 zagina vychazet prvni oborovy asopis Cesky
lid, kam od zacatku ptispivaji hlavni organizatoti Zemské jubilejni vystavy — otcové zakladatelé
oboru etnologie v ¢eskych zemich, ale i regiondlni badatel¢ a amatérsti etnografové z fad
vesnickych elit (zcela v duchu Zibrtovy vysSe zminéné piedstavy o etnologu-sbérateli). Z hlediska
terminologického je pak patrné, ze v disledku absence jednotného nazvoslovi uzivé kazdy autor
volného popisu dle vlastniho uvadzeni a citéni, ba i dialektu.

Jak sdm naznacil, zamyslel Zibrt ve studiu kroje pokracovat tietim svazkem D¢&jin kroje v ¢eskych
zemich, vénovanym odévni kultufe 17., 18. a snad i prvni poloviny 19. stoleti'?*; k tématu se
alespoil vyjadiuje v odborném pojednani, kde mimo jiné uvadi definici pojmu kroj a moda na
zaklad¢ reflexe literatury 18. stoleti. Oba pojmy se ¢astecné piekryvaji: moda (staroCesky krtalt) je
pro Zibrta dobovym vkusem platnym pro urcity kulturni areal; zde je zaroven i krojem. Moda se
vSak na rozdil od kroje mnohdy neomezuje na lokalitu svého vzniku a pomoci expanze z kulturné
dominantniho uzemi ¢asto nabyva internacionalni platnosti, predstavuje tedy viid¢i trend, ktery
méni kroj a urcuje tak jeho podobu na mnoha tzemich po vzoru své domovské zemée; zaroven
obsahuje mnozinu ptedpist urcujicich funkei odévu a jeho uziti dle dobové etikety a zvyklosti pro
jednotlivé socidlni skupiny spolecnosti. Pojem moéda se tedy vztahuje nejen na celkovou kulturu
odivani, ale 1 na jednotlivé ¢asti tohoto celku, aplikace a zplsob upravy ucest, odévnich dili ¢i
doplikd.

Obmény maddy pfitom az do barokni epochy nemusely nutné probihat dynamicky a jedind modni
etapa, byt se zminénymi drobnymi i znatelnéjSimi modifikacemi, ve svém jadru Casto panovala déle
nez stoleti, diky ¢emuz pak zanik odévni tradice komentovali konzervativni autofi ve zna¢né
kritickém duchu. Vadily ostatn€ 1 ony ¢astecné obmény, pro néz se vzilo oznaceni mody (ve smyslu

modni viny a vystielky v rdmci celkového trendu) a pojem moda tak v urcitych kruzich ziskal mirné

128 Zibrt, Cenék, O krojich v Cechach a na Moravé ve stol. XVIIL, s. 95, in: Kvéty XIX., Praha: Alois Wiesner 1897, s.
94-102; 171-180
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pejorativni nadech.

Pojem moéda tedy nemusi souviset s konkrétni ¢i fixni podobou odévu, odkazuje pouze na kulturni
centrum, odkud pfichdzel novy zpiisob odivani a jeho nésledujici trendy. Moda francouzska,
panujici po vétSinu 18. stoleti, tak v kazdém mésici, roce ¢i desetileti zavadé€la naprosto jiny kroj a
zatimco v jejim rdmci dochézelo k neustdlé obméné odévnich soucasti, vytlacovani starSich a
neziidka i ke zménam stiihu, stale se jednalo o francouzskou modu.

Krojem je pak u Zibrta rozuména konkrétni stithova podoba odévu, ktera se ménila dle mody.
Tento proces probihal, i kdyZ v odli$nych intervalech (obvykle na genera¢ni bazi), rovnéz v oblasti
lidového odivani a nejdéle fungoval v prostiedi klasickych etnografickych oblasti; v Cechach tak v
tomto smyslu napfiklad na Chodsku ¢i Doudlebsku rozezndvame starou a novou variantu kroje
odévnich soucasti, které se od sebe zdsadnim zpiisobem odliSuji pravé na zékladé zmény urcené
modou. Lidovy odév pfitom pii své konzervativnosti vykazoval v o€ich badateli zna¢nou
nemeénnost a celistvost, tvofil komplet, ve kterém kazda soucast zaujimala své pevné a stalé misto
po délku zivota minimalné jedné generace nositelil, zatimco v mdédou ovliviiovaném odévu
meéstském probihaly zmény v sestavé a podobé soucasti prakticky neustale podle jednotlivych
desetileti, pozdé&ji jiz jen let a ro€nich obdobi.

Na Zibrtovu praci ov§em bezprostiedné navazal Alois Jirdsek dodnes pIlné nedocenénou odbornou
stati O Ceském kroji, sepsanou pivodné r. 1894 pro projekt Die osterreichisch-ungarische
Monarchie in Wort und Bild a ptepracovanou r. 1896 po zkuSenosti Narodopisné vystavy
Ceskoslovanské. Jiraskovi se zde s maximalnim vyuzitim dobové literatury podatilo propojit a
zaostfit obecné historické zaméfeni dobové Trachtenkunde na ¢esky ndrodopisny terén. S vyuZzitim
kulturné historické metody poukazuje zejména na problematiku barevnosti a zdobnosti, ktera
dodnes 1181 odév katolickych regionti od reformistickych: v dobach, kdy v ndbozenské orientaci
zem¢ prevladaly nekatolické sméry, potiral duch reformace "vseliky prepych jako hrisnou marnost,
zarazil nadheru a bujnost v krojich". Poprvé se tak jiz za husitské nadvlady promeénila pestra
vrcholné sttedovéka moda v odévni kulturu umirnénou stfihem, barevnosti i aplikacemi - po
rozvolnéni pomérii v 16. stoleti opét nastava doba piebujelosti, proti které musi byt vydavéana
odévni nafizeni a zakazy.

Jirasek hovofii bez negativnich ¢i nacionalné zabarvenych soudt o priniku italské, Spanélské a
francouzské mody mezi elitni vrstvy Ceské spolecnosti v souvislosti s jeji filtraci do lidového
konzervativniho prostiedi, kde se jednotlivé prvky zachovaly jako soucasti lidového odévu az do
19. stoleti, naptiklad v podob¢ litomyslskych limct kosil ve tvaru renesancniho okruzi, které se v
lokalnim dialektu nazyvaji terminem "o0zidli", doloZenym jiz z prament 16. stoleti. "Pozoruhodno

je, zZe v Podkrkonosi, u Vysokého, do nedavna jesté rikali a snad posud vikaji klobouku také "pirit" a
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"facalik", tamté? i jinde v Cechdch je preZitek ze 16. véku, viasského "fazzoletta™?. V popsaném
jevu také spatiuje pri¢inu podobnosti soucasti lidového odévu v riznych evropskych zemich:
"Kroje v krajinach vyse uvedenych jsou rizné a prece v podstate co do soucastek stejné. Také v tom
Jjsou si podobny, Ze vSechny jsou hojnym a bohatym vy$ivanim ozdobeny™*. Vysivky a aplikace pak
vnimé souhlasné s R. TyrSovou jako plivodni lidovou invenci ovlivnénou slohovou ornamentikou,
kterou vSak lidové prostiedi nejen akceptuje, nybrz i aktivné pretvaii a pfizpiisobuje svym
potiebam: "Ciz{ ten vliv splynul namnoze s piivodnimi prvky v celek novy a zase svérdazny""'.

Jirdsek rovnéz spravné datuje dobu zaniku krojii a formuluje pfi€iny jejich odkladdani pii kratké
sumarizaci soudobého stavu odévni kultury v ¢eském narodopisném terénu. Dlikladné prostudoval
zejména krojovou situaci na Chodsku pro potieby své literarni tvorby. Lidovy odév zde proto
popisuje nejen v jeho soudobém aktudlnim stavu, ale provadi 1 naslednou komparaci se zjisténymi
star§imi formami. RozliSuje pfitom odév Zenatych a svobodnych a v§ima si zplisobli upravy kroje i
promén jeho barevnosti v jednotlivych kalendéainich udobich: smutnou modrou sukni nosi Chodky
v adventu, post¢ a pti pohibu v kombinaci s bilou zastérou, v ostatnich obdobich je sukn¢ jasné
cervena €i zelena. Zachycuje ptitom prabéh procesu odkladani krojl, popisuje postup priniku
mestské mody do lidového prostiedi a kombinaci jejich prvkl s autentickymi soucastmi lidového
odévu. RozliSuje 1 odév vesnickych socidlnich vrstev, rozdily mezi bohatymi sedlaky a fadovymi
obyvateli venkova.

Také Alois Jirasek doklada dobovou recepci obsahu pojmu kroj v ptivodnim Sirokém rozméru:
"Dnes mladsi pokoleni témér vsecko se prizpiisobilo vlivu nynéjsiho kroje méstského™ .

Rovnéz zakladatel etnologie jako univerzitniho oboru na prazské némecké univerzité Adolf
Hauffen oteviené navazuje na Zibrtovu, Winterovu, ale i Jiraskovu préci pii nastinu problematiky
lidového odévu v ramci SirSiho pojednani o ceském némeckojazytném narodopise. Hauffentiv
komparatisticky ptistup preferuje srovnavani némecké a ¢eské lidové kultury a jeho dilo tak tvori
jeden z tidkych prament konce 19. stoleti nezatizenych romantickou ideologii, vii¢i které se ostie

vymezoval'*

. 'V tomto duchu také odmita aktualizaci piedstavy ndrodniho kroje, ktery by byl
vlastni v§em vrstvam naroda, jak je tomu naptiklad v Mad’arsku ¢i Polsku, a konstatuje, Ze Némci

narodni kroj postradaji nejpozdéji od raného sttedoveku. Difusionista Haufen spatfuje v historickém
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némeckém odévu pozdné fimské, byzantské i orientalni elementy, jako i vlivy novovékych
Spanélskych, anglickych a francouzskych mod; ptipousti rovnéz existenci ¢eského narodniho kroje

v davné minulosti, jemuz se nejvice blizi lidovy odév slovensky'*

. Rovnéz u vysivek ceskych krojt
ptipousti slovanskou autenti¢nost ornamentu véetné svétlejSich a jasnéjSich barev oproti
tlumenéj$im némeckym pracem; reprodukuje i pfedstavu soudobych ¢eskych autort o udrzeni
¢eského néarodniho kroje lidovymi vrstvami az do bélohorské bitvy. Pozlstatky staré¢ho
jednoduchého germanského kroje se dle Hauffenova pfedpokladu zachovaly v odévu
konzervativniho selského stavu, doplnény ovSem a smiSeny s odévnimi souc¢astmi prebiranymi
postupné od 13. stoleti z méstské ¢i panské odévni kultury'?®, funkéné prizpiisobenymi
zemédelskému zplisobu zivota. Obsah pojmu lidovy kroj pak pro Hauffena implikuje takovy typ
odévu, ktery piislusi venkovskému obvatelstvu a uzce souvisi s jeho duchovnim zZivotem, pticemz
je odvozeny od méstské mody a v rdmci ur€itého kulturniho okruhu vykazuje shodné znaky. Jiz v
roce 1896 viak konstatuje obtiznost vyzkumu autentického lidového odévu v terénu pro jeho casté
odkladani jiz v poloviné 19. stoleti a preferuje souhlasné se Zibrtem a Winterem kulturné historicky
piistup zaloZeny na komparativnim zkoumani archivnich prameni.

Renata TyrSova sice vnima obsah pojmu kroj podobné¢ Siroce jako Zibrt, avSak v ptipad¢ lidového
odévu jiz stiih tvofi pouze jednu ze soucasti lidového kroje, kterym je pro ni praveé specificka
podoba odévu urcitého regionu jako celku vcetné tipravy a barevnosti. Tento posun souvisi s
rozvojem muzeologie a ovlivnil zarovei 1 vyvoj funkce lidového odévu u jeho samotnych nositelt,
ktefi si pod vlivem umélct a etnologickych badateld zacali uvédomovat jeho kulturni hodnotu.
Lidovy odev se tak v regionech, kde je jeSté uzivan, ve vetsing pripadu jiz dale neméni, ale ani
definitivné neodklada a stabilizuje se v pevné dané podobé¢, transformovany do funkce stejnokroje,
oblé¢kaného svymi nositeli predevsim pii patriotické, mnohdy politicky podbarvené prezentaci své
prislusnosti k obci, regionu ¢i SirSimu celku (narodu). Ve své ptivodni tradi¢ni funkci pak postupné
doziva s nejstarsi generaci svych nositel nejdéle do poloviny 20. stoleti.

Znacny podil na urcité separaci lidového odévu v etnologickém zkoumani z rdimce materialni
kultury jako celku tedy nesou, krom jiz zminénych teorii o jeho narodné-historické vyjimecnosti,
bezesporu 1 udalosti spojené s Narodopisnou vystavou ¢eskoslovanskou potfddanou v Praze roku
1895. V obdobi ptiprav vystavy vyvstadva potieba systematického vyzkumu lidové kultury ptimo v

regionech, v jejichz rdmci vznikd mnozstvi rozliénych studii a pojednéni o lidovém odévu. Zejména

134 Hauffen, Adolf, Beitrige zur deutsch-bohmischen Volkskunde, 1. Band, I. Heft: Einfithrung in die deutsch-
bohmische Volkskunde nebst einer Bibliographie, Prag: J. G. Calve’sche k. u. k. Hof- und Universitits-
Buchhandlung (Josef Koch) 1896, s. 72

13 Hauffen, Adolf, Beitriige zur deutsch-béhmischen Volkskunde, I. Band, 1. Heft: Einfiihrung in die deutsch-
béhmische Volkskunde nebst einer Bibliographie, Prag: J. G. Calve’sche k. u. k. Hof- und Universitéts-
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ve spolupréci s ¢asopisem Cesky lid pfistupuji badatelé k vymezovani jednotlivych etnografickych
oblasti mimo jiné i na zdklad€ odévu, pficemz dochazi k rozsahlé¢ dokumentaci a komparaci kroji a
jejich ¢asti. Objevuji se 1 prvni odborné zaznamy lokéalnich nazvi krojovych soucasti.

Na tomto poli zvlasté vynikl progresivni moravsky etnograf a geolog Josef Klvana'*

, ktery si
povsiml i vyrobnich technik a genera¢nich promén lidového odévu od pocatku 19. stoleti. Pti
popisu krojil pouziva pojmi ,.kroj lidovy* nebo pouze kroj s adjektivem konkrétniho regionu ve
smyslu lidova forma odévu (v konkrétni lokalité) a sousttedi se na autentické pojmenovani jeho
soucasti ve zkoumané oblasti. Vedle jinych termint (kroj, Sat) rovnéz velmi €asto uziva i pojmil
oblek a odév, uvniti textu i v nadpisech kapitol (muzsky/Zensky oblek, svatecni odév)"’, ktery poté
nalezl hojnéjsiho vyuziti az v odbornych textech vznikajicich ve tieti ¢tvrting 20. stoleti, kdy
probihala diskuse o redefinici pojmu. Otazkou je, do jaké miry ptebiral autor nazvoslovi ze
slovackého dialektu, ve kterém byl vyraz oblek a rovnéz Sat bézné& pouzivan'?®,

Klvana také zkouma vlivy slohovych epoch na lidovy odév; aplikace a zejména vySivkovy
ornament vSak po vzoru svych piredchidct a vétSiny soucasnikili povazuje za ,, ryze domdci a
samostatny ““, nepiibuzny s Zddnym historickym slohem'”’.

Josef Klvana byl pfedevSim geologem a topografem a vytvofil si tak do jisté miry originalni
metodu popisu a ¢lenéni typil lidového odévu podle geograficko-ekonomické orientace lokality
vyskytu, dobfe aplikovatelnou zejména na oblast Moravskych Kopanic, kde v hornatém terénu
podoba odévu vykazuje vyrazné odliSnosti jiz na trovni jednotlivych dédin, izolovanych od sebe

140

horskymi hibety'*. Provedl pfitom v letech 1886-1898 intenzivni terénni vyzkum "takmér od osady
k osadé™*' na Moravském Slovensku, po jehoz skongeni nadéle vyuzival informatory z fad mistni
inteligence. Odévni soucasti ¢leni zamérné velice piehledné a systematicky: "(...) jen tehdy mozno
spravné popisovati, kdyz dobre jednotlivé casti rozeznavame a zaroven staré kroje zname. Plete se
fertoch, Sorec, zastera, Satek a Satky, cepec a obalenka, boty a cizmy, opasek a remen atd. velice

snadno"*. Popsany jsou tak zvlast’ ¢asti muzského a zenského kroje rozdélené podle télesnych

okrsktl pti zachovani a shromazdéni jejich lokalnich dialektovych nazvl véetné jednotlivych
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variant; mnohdy je vSak proto obtiZzné bez znalosti lokalnich realii odévni soucast typologicky
zatadit. Forma odborného popisu je u Klvani jiz ptisné pozitivisticka s diirazem na objektivni
zpracovani problematiky, objevuje se vSak 1 zdznam praktickych funkci kroje a jeho soucasti.

Celym svym dilem se pfitom, stejné jako jeho soucasnici, snazi i Klvana dosdhnout (a konstatuje,
7e dosahl) objevu archaickych krojovych soucasti, sahajicich "do nejstarsich dob ndaroda"*,
idealisticka vlasteneckd motivace tak poslouzila jako hnaci motor pro formovani odborné
metodologie a tim 1 etnologie jako védecké discipliny. Rovnéz Josef Klvana tak neni ptitelem zmén
v lidovém odévu, coz je i divodem zminéného apelu na komparaci sbérti ze soucasného terénu s
dochovanymi star§imi variantami; varuje pfitom i pfed umélymi zasahy, zejména upravami ze
strany lokélnich uciteld, které nazyva kazenim kroje: ,, Kazi si sviij svéény'** kroj beztoho
nerozumny lid dosti sam — neni tudiz tieba, aby také intelligence hledéla mu v tom pomdhati‘“'®.

Z metodologického hlediska se tedy zacina v nékterych studiich vedle evolu¢niho pohledu
projevovat pozitivisticka filosofie s dirazem na pravdivy, tedy objektivni pfistup ke zkoumané
latce; v ramci zibrtovského proudu se vSak setkavame s urCitou interpretacni zdrzenlivosti, danou
bezesporu 1 jistou opatrnosti po pifekonani zavadéjicich vlastenecko-romantickych a krajné
mytologickych interpretaci. Tento pfistup, dany mimo jiné potifebou popisu a sbirkového zpracovani
nashromazdéného materidlu po Narodopisné vystave, vyrazné zuZzil doposud znaéné mnoZstvi
adjektiv slova ,,kroj* na oznaceni ,,lidovy kroj“. Terminologickou rozmanitost si po jistou dobu
udrzelo konzervativni kiidlo ¢eské etnologie v ¢ele s Renatou TyrSovou, ktera ovSem v predtuse
nastupu masového z4jmu o lidovou kulturu bezprostfedné pred zahdjenim Narodopisné vystavy
v Ceském lidu varuje pied nerozvaznym uzivanim a nevhodnou kombinaci autentickych aplikaci

v modernim odévu a uméleckém priimyslu'*®

a v tomto postoji setrvava i nadale; ackoliv haji svéraz
v jeho umélecké roving (Citimet vsichni, Ze v jasné Ze v zaplavé cizoty, se vSech stran a riznymi
cestami k nam se hrnouci, jasna nota svérdazu v téchto projevech zachovana naseho narodniho

ducha posiluje a kmenové nas jednoti)'"’

, je si TyrSova védoma problematiky uziti lidového odévu
mimo jeho vlastni prosttedi, "na opentlenych konich selskych banderii, na ovéncenych zZebrinovych
vozech™*®, kde stary kroj je viastné jiz kostymem'®; lidovy odév zde figuruje v dramatické funkci

ve spojeni s alegorickymi vozy podobné jako kdysi na inscenacich doprovézejicich korunovacéni a
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dalsi oslavy 18. a prvni poloviny 19. stoleti, obohaceny nyni o vlastenecky aspekt a ¢asto i volné
Ceskoslovenska pevné zaclefiuje do vyzkumného ramce i slovenské tzemi; pravé zde, v oblasti pro
Cechy odlehlé, kulturné odlisné (Karpatsky oblouk) a pro absenci &i fidkost velkych mést zna¢né
obyvatelstva (co kultura ceskoslovanského kmene ma nejstarsiho a nejvice samobytného (...);
prezitky staré a svérdzné ceské kultury)™, na jejichz zakladé se badatelé pokouseli vysledovat ony
puvodni slovanské stiihy ¢i motivy v aplikacich. TyrSova tak navazuje a nazorové koresponduje s
pracemi Zibrta, Kouly, Klvani a dalSich autort, kteti ke Slovensku upinali pozornost a nadéje na
nalezeni narodné-kulturnich vzorci. Vlna zajmu o slovenskou lidovou kulturu vyznamnou mérou
podpofila v ceskych zemich slovakofilské hnuti a odrazila se v dile mnoha autord (napft. spisovatele
Karla Kalala), kteti podporovali myslenku starobylosti slovenské kultury, tvofici dodnes jednu ze
sloZek identity modernich Slovakil. Zaméteni pozornosti na slovensky terén souviselo se znacné
archaickym zptsobem zivota v n€kterych tamnich regionech; zaujal i etnology z okruhu Karla
Chotka, kterym zivot soudobych Slovakl pfipominal zivot starych Slovant, jak jej ve svych
pirednaskach li¢il L. Niederle'', na jehoZ praci pfimo navazovali.

Niederlova interdisciplinarni prace Zivot starych Slovanii z rozsahlého projektu Slovanské
starozitnosti ptitom predstavuje vrcholné dilo archeologického sméru v etnologii. S vyuzitim
kulturné historické metody, zaloZené na studiu historickych pisemnych pramenti, které vSak
mnohdy povaZzuje za nedostatecné, terminologicky nepfesné a mnohdy i protichtidné
vypovidajici'®?, piikracuje Niederle ke komparaci a verifikaci takto ziskanych dat s archeologickymi
nalezy a prameny ikonografické povahy, podrobenymi diisledné kritice. Jeho dilo tim tvoii jeden ze
zéakladnich pramenti domaci provenience pro studium evropské materialni kultury raného
sttedovéku veetné dobovych odévnich forem, ze kterych je derivovan pozdé€jsi odév mestansky i
lidovy. V rdmci rozsifeni problematiky hovoti Niederle o odévu a zdobeni téla tam, kde Zibrt
preferuje konzervativnéjsi pojem kroj; pozornost vénuje nejen stiihu a aplikacim, ale i materialu a
vyrobnim postuptim, ¢imz téma odévu posouva do kontextualni roviny. Niederle pracuje s
konceptem kulturni difuse a vyuziva, avsak v mnoha bodech i piekonava teorii kulturnich okruhd,
kdyZ nevaha sledovat genezi odévnich soucasti, vyskytujicich se v evropské kultute neziidka do
dnesnich dnii, napti¢ evropskymi arealy. Ackoliv se misty zakonité projevuje dobove piiznacna

hyperbolizace vyznamu slovanské kultury, zejména pii odvozovani podobné znéjicich vyrazl s
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rozdilnym ptivodem ze slovanského prazékladu (napt. suckenie a sukman od slovanského sukna),
Cerpa Niederle i z orientalnich (obrazovych i pisemnych) prameni, ¢imz do zna¢né miry narusuje
etnocentricky koncept evropské kultury; snad 1 pro tento fakt nalezl Lubor Niederle jen mélo
pokracovateli v dobovém pievazné vlastenecky orientovaném a motivovaném narodopise. Nicmén¢
ani Niederle zcela neupousti od snahy nalézat v odévu nejstarsi, ptivodni slovanské hodnoty a
vyzdvihuje v tomto ohledu lidovy kroj jakozto velmi cenny, av§ak problematicky pramen materialni
povahy, se kterym ,, dluzno zachdzeti velmi opatrné“'>*. Vyzkum lidového odévu stal v této dobé
teprve na svém samotném pocatku a Niederle konstatuje, ze pii absenci komplexni komparativni
studie o odévni kultute slovanskych narodii neni mozné stanovit ¢i vysledovat spole¢né etnické
vzorce v materialni kulture. Vyzyva pritom nejen k rozboru stiihu, ale zejména k filologické analyze
nazva odévnich soucésti a provadi kratkou vzorovou etymologickou analyzu vybranych pojmii.
Sam mnohdy narazi na zminén4 tskali, kterych si je ovSem védom, jak patrno napft. ze zpracovani
pojmu roucho, jehoz piivod Niederle spravne vztahuje ke slovanskému vyrazu pro pohyb (ruch),
avSak s vpravdé kollarovskou chybou spocivajici v plosSném piipojeni jeho paralel v jazycich
ruznych kulturnich arealti Evropy vetné germanského svéta (Rock); ovSem jiz v sousedni némciné

a dalsich germanskych jazycich je pojem Rock derivovan z odlisného zakladu'*

- starogermanského
vyrazu pro predeni ¢i tkani - a dokonce i v Britanii dodnes oznacuje pieslici.

Roku 1897 vystupuje vyznamny némecky folklorista John Meier (1864-1953)'> s novou recepéni
teorii folkloru, odvozenou zejména od literarniho ptistupu J. W. Goetheho, spocivajici v akceptaci
rustifikace jako tvofivého pfijeti cizich vlivl lidovou kulturou a ve studiu obménovani a Sifeni
téchto tzv. zlidovélych jevi; teorie se zahy uplatnila i ve studiu materidlni kultury. O rok pozdé;ji
uvefejnuje némecky antropolog Leo Frobenius na ptiklad¢ afrického terénu své zdsadni teze o
kulturni difusi; ob¢ teorie piitom do zna¢né miry koresponduji a stoji u zakladl difusionismu jako
nového etnologického i antropologického pfistupu.

Osobnost Renaty TyrSové zapada pravé do obdobi pozvolného prerodu od evolu¢niho pojeti
lidového odévu coby pozistatku autenticky ceské (slovanské) kultury k jeho objektivnimu popisu v
kontextu lidové kultury stfedni Evropy. Jeji pojeti lidového odévu je sice ramcové zakotenéno ve
starSich teoriich (lidova kultura vznika sama od sebe a pti své rozmanitosti tvoii sourody celek,
pficemz ma pivod v davné minulosti, starovéku ceskoslovanském, kdy byla vlastni
¢eskoslovanskému narodu jako celku), zaroven vsak vlasteneckou ideologii do jisté miry separuje

od odborného popisu lidové kultury; podobné jako Klvaiia naléza skute¢né archaické ¢i archaickou

153 Niederle, Lubor, Zivot starych Slovani: Zaklady kulturnich staroZitnosti slovanskych. Dilu I. svazek 2, Praha:
Bursik a Kohout 1913, s. 435

13 Miklosich, Franz, Etymologisches Wérterbuch der slawischen Sprachen, Cambridge: Cambridge University Press
2015s. 282

155 Pechacek, Stanislav, Lidova piseft a sborova tvorba, Praha: Karolinum 2010, s. 17
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technikou zhotovené odé€vni soucasti, které ovSem klade do souvislosti s orientalnimi a
severoafrickymi kulturnimi vzorci a relativizuje tim piedstavu o izolovaném vyvoji narodnich
(lidovych) kultur ¢i o ptivodu evropské materialni kultury v antickém Stfedomofti. Reflektuje rovnéz
dobov¢ stale aktualni proud evolucionistické antropologie a uziva pfitom az ptirodnévédniho
popisu: samotnd lidova kultura jako celek se v jeji interpretaci organicky vyvijela pfirozenym,
vlivem kulturni difuse cizorodych - historickych 1 kulturnich - vlivi, zprostfedkovanych zejména
ekonomickymi vztahy obyvatelstva. Stale se zakonit¢ nevyhne urcité generalizaci, naptiklad pti
urovani prvkl méstského odévu v odévu lidovém nebo v analyze lidové terminologie, ktera dle
TyrSové prozrazuje cizi ¢i ptivodni slovansky ptiivod odévni soucasti (mezi nazvy doméciho pivodu
piitom Fadi napf. i kytli**®, jejiz némecky ptvod konstatuje jiz Zibrt"’). Avsak i dfive bézna selekce
prvka prevzatych z méstské mody se u TyrSové pietvaii ve sledovani geneze soucésti lidového
odévu. Vyznamnym posunem je rovnéz reflexe - i kdyZ pouze segmentovitd a s diirazem na
praktické aspekty - funkce lidového kroje ¢i soucasti pti jeho rozdéleni na obfadni, svatecni a
vSedni odev (pozornost se logicky soustiedi na obfadni variantu).

Paklize se TyrSova drzi teorie o vyskytu nejptivodnéjSich dokladt ¢eskoslovanského odévu na
Slovensku, odvozuje logicky popis autenticity moravskych a ¢eskych krojt v jednotlivych
regionech od jejich blizkosti slovenskym vzoriim; postupuje od vychodu na zapad a zaznamenava
pritom §ifeni jednotlivych soucasti a jejich variant v etnografickém terénu z predpokladaného
slovenského epicentra; v§ima si i lokalnich zvlaStnosti v upravé odévu. Zaméiuje se ptitom stale
ponejvice na "selské" kroje, tedy zdobné svatecni a obfadni varianty odévu bohatSich obyvatel
venkova. Z metodologického hlediska se jedna o ranou formu difusionistické etnologie, ovlivnénou
zejmeéna ucenim videniské Skoly kulturnich okruhd, jejiz stoupenci predpokladali Siteni kulturniho
jevu z mista jeho vzniku.

V Ceském prostiedi byly reflektovany i mySlenky britského hnuti Arts and Crafts, zejména
oxfordského profesora umeéni Johna Ruskina, ktery se diky své socialistické orientaci zamétoval na
mimoelitni sloZky spole¢nosti; objevuji se prvni odborné prace zabyvajici se roli femesla a
vyrobnimi technikami v lidové kultuie. Historik uméni a bibliofil s mezinarodnim rozhledem
Leopold Weigner (1866-1920), orientovany, podobn¢ jako Renéta TyrSova, na uzité umeéni a
umeélecké femeslo, prosazoval v dobé prvni svétové valky, praveé na zaklade britského ptistupu,
sblizovani narodopisu a védy o uméni za ucelem budovani narodniho individualismu v kultuie 1

veéde jako obrany pted kosmopolitni unifikaci pro novy povalecny svét, jehoz usporadani zistavalo

156 Tyr$ové, Renata, Lidovy kroj v Cechach, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku, Praha: F. Topi¢ 1918, s. 21
137 Zibrt, Cenék, D&jiny kroje v zemich &eskych od dob nejstarsich aZ po vélky husitské, Praha: F. Simacek 1892, s.
307
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znaéné nejisté véetné postaveni Cechtl. Rovnéz Leopold Weigner pozoruje piisnou téelovost lidové
tvorby a jeji silnou provazanost se zemédelskym cyklem roku a systémem vyroc¢nich i rodinnych
festivit; pravé podminénost lidového vytvarného projevu uzitnosti ur€enou specifickym zivotnim
stylem koresponduje s dobovou filosofii uméleckého navrhaistvi. Weigner doufal v udrzeni ceského
elementu pii zivot€ pomoci vytvoteni svébytné ceské narodni svéraznosti, kterd by pronikla celym
nasim Geskym Zivotem'® a modifikovala kosmopolitni tvorbu do etnické polohy pomoci
origindlniho uméleckého projevu, harmonicky korespondujiciho s ¢eskou povahou, v ptipadé
architektury 1 krajinou a rovnéz béznymi kazdodennimi potfebami podminénymi Zivotnim stylem
pfizna¢nym pro etnokulturni region. Tuto svéraznost je pak tfeba hledat jak v uméni lidovém, tak i
slohovém; splynuti védy o uméni s etnologii odiivodiiuje Weigner etnickymi rysy samotného
slohového umeéni, které se v jednotlivych evropskych zemich li§i podle narodniho vkusu a nasledné
ovlivituje lidovou kulturu v regionech, aniz by jedna ¢i druhd slozka kultury postradala etnicky
akcent. Pojem ndrodni se ptitom dle Weignerovy interpretace jiz obsahove nekryje s pojmem
lidovy; narodni projevy jsou zastoupeny v celé spole¢nosti napfi¢ socidlnimi rozdily, zatimco lidové
pouze v jednom segmentu naroda: "Vzdyt narodni a lidovy neni tentyz pojem. Kdybychom prisné
lidové umeéni analysovali, ziskali bychom jen velmi maly pocet prvkii, jez jsou viastni vSem vrstvam
spolecenskym"?.

Uzivani pojmu kroj (Tracht, z lat. trahere) a jeho adjektiv bylo diskutovano i v némeckojazyc¢ném
prostiedi, jelikoz jeho obsah, podobné jako v Ceském jazyce, vykazuje zna¢nou proménlivost v
¢ase. Substantivum 7racht je zpodstatnélym slovesem tragen (nosit) a vztahuje se obecné ke véci €1
pfedmétu, ktery je noSen, nikoliv vSak pouze oblékan; zatimco nékteti autofi tak chapou pod
pojmem Tracht pouze odév, jini do jeho obsahu zahrnuji i Sperky a upravu vlast ¢i dokonce
vybaveni domacnosti odpovidajici dobové modé. Na pocatku 20. stoleti se o definici pojmu pokusil
némecky umélec a sbératel Fritz Rumpf; pojem kroj v ni pfitom obsahove splyva s dnesnim
chépanim pojmu moda. Krojem se dle Rumpfovy definice stava artefakt se spolecensky
vyzadovanou ptidanou kulturni hodnotou, ktera se casto vyznacuje absenci, druhotnosti ¢i
marginalizaci praktickeé funkce: ozdobny knoflik, ktery nic nespind, ale 1 noSeni destniku za
sluneéného podasi jsou typickymi vlastnostmi kroje'®’; pokud si v3ak stejny destnik bereme
vyhradné na ochranu pted destém, prestava byt dle Rumpfa soucasti kroje pro absenci kulturni
nadstavby.

TyrSova naopak vymezuje rozdily mezi méstskou a lidovou materidlni kulturou prave na zakladé

uzitné funkce, ktera je v lidové kultutfe vzdy pfitomna, zatimco pouze v méstské kultuie 1ze nalézt

138 Weigner, Leopold, Lidové a narodni uméni, Praha: F. Topi¢ 1917, s. 7
139 Weigner, Leopold, Lidové a narodni uménti, Praha: F. Topi¢ 1917, s. 19
160 Rumpf, Fritz, Der Mensch und seine Tracht ihrem Wesen nach geschildert, Berlin: Alfred Schall 1905, s. 12-19

49



piedméty Cisté dekorativni, tedy s absenci praktické funkce'®'. Stejné jako lidova, i méstska kultura
vykazuje zna¢nou miru kompatibility, jelikoz obé dokazi tvotive, ale téz selektivné piejimat a
pretvaret cizi podnéty: takto si napiiklad stfedoevropsti mést'ané prizplisobili Spanélskou renesancni
modu svym zivotnim podminkam a kulturnim potiebam.

Rumpfovo pojeti kroje je ovSem pro prelom 19. a 20. stoleti typické; v Ottoveé slovniku nau¢ném
jej zastava rovnéz Cenék Zibrt, ktery shodné s Fritzem Rumpfem hovoii o ptivodnim $irokém
vyznamu slova (zvyk a mrav obvykly v ur€itém kulturnim arealu) a konstatuje, Ze u tzv.
primitivnich ndrodii 1ze hovofit nejvyse o odévu'®, jelikoz je Cisté prakticky a neobsahuje kulturni
nadstavbu. Samotny kroj pfitom rozd€luje na narodni (lidovy) a modni (kosmopoliticky), pticemz
druhy zanika vytlacovan prvnim.

Obsah pojmu lidovy kroj v tomto smyslu odkazuje k piedstavé odévu, ktery povstal z tvotivého
ducha lidu, ptidanou kulturni hodnotu mu vtiskl narod. Dle némeckého filologa Rudolfa Helma
proto neni vhodné jeho uziti v odborné deskripci; pfestozZe se na utvafeni kroje lidova invence jistou
mirou podilela, vnima zevSeobecnovani této predstavy o to nebezpecnéji a sim uptfednostiiuje
konkretizujici pojem kroj selsky'®.

K zapadoevropskému pojeti selstvi coby nositele €istych mravnich a ndbozZenskych hodnot se
v ¢eském prostiedi pfipojuje socialné-nacionalni aspekt odbojnosti vii¢i vrchnostenskému a
narodnostnimu utlaku: husitstvi, Kubatova vzpoura, pob&lohorské problematika cizi Slechty
konkretizovana na piikladé Chodt i selskych bouii 18. stoleti jsou interpretovany jako boj ¢eského
naroda za svou kulturni i politickou svébytnost. Ideal selstvi, posunuty na zaklad¢ interpretaci
Palackého pojeti d&jin do narodnostni polohy, se kloubi s piedstavou Cechti jakozto mirumilovného
naroda moraln¢ uvédomélych sedlaki a dobrych hospodatii postavenych do opozice viic¢i dravému
némeckému podnikatelstvi.

Jak bylo nastinéno, pfi etablovani ¢eské etnologie jako samostatného oboru dochézelo k prejimani
némecké metodologie a terminologie v ramci poZadavku po kultivaci ¢eské vzdélanosti, kterd se
méla zapadni véde vyrovnat (a nejlépe ji i prekonat). V némeckém i ¢eském prostiedi ptitom selska
vrstva, jakozto elitni a zaroven pomérné konzervativni socidlni skupina v rdmci mimoméstské
spole¢nosti, pfitahovala nejvétsi pozornost svymi bohatymi vytvarnymi projevy, v nichz badatelé
spatfovali autentické germanské, slovanské aj. narodni motivy. Hledani plivodnich slovanskych
vzorl, zejména v oblasti vysivek, ale i v jinych aspektech lidové kultury se tedy stalo hlavni naplni

predzibrtovské evolu¢né a romanticky pojaté etnologie a archeologie.

1! TyrSova, Renata, O vkusu v Gipravé domova a odévu, Mlada Boleslav: Karel Va¢lena 1923, s. 7-8

162 7ibrt, Cenék, Kroj (heslo), in: Ottiv slovnik nau¢ny, dil 15: Kraj¢ij—Ligustrum, Praha: J. Otto 1900, s. 235

163 Helm, Rudolf, Die Biuerlichen Minnertrachten im Germanischen Nationalmuseum zu Niirnberg, Heidelberg: Carl
Winters Universitdtsbuchhandlung 1932, s. 7
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S idedlem selstvi opét vyvstava striktni dichotomie mésta a venkova, pricemz méstské plisobeni je
z narodopisného hlediska vnimano v kulturné negativnich konotacich jako stiedisko
interregionalniho ¢i dokonce internacionalniho obchodu a tim 1 neZadouci kulturni difuse; stava se
zprostfedkovatelem kosmopolitnich vlivli pro venkov, které zde pak piekryvaji ¢i deformuji
pokud mozno co nejvice izolované oblasti, zapadlé etnografické mikroregiony, v nichz neprobihal
intenzivni styk s okolnim svétem jako v primyslem silné zasazenych Cechach. Zajem se logicky
soustiedi na vychod a dokonce jinak velmi zdrzenliva Renata TyrSova hovoii o ohlasech zptisobu
odivani nasich pohanskych ptedki v odlehlych slovenskych dédinach'®.

TyrSova ptitom jiz odmitd ,,kroj narodni®, jelikoz pod timto pojmem chape uméle vytvoreny odév

roku 1848 a na tuto snahu navazujici svérazové hnuti'®

, § prvotnim cilem vytvofit novy Cesky, tedy
narodni styl oblékéni, brzy vsak jiz posunutym do pouhé komeréni roviny'®. Samotné vyuziti
krojovych motivli ve méstské mode vSak TyrSova neodmitd, pokud se jedna o esteticky hodnotnou
produkci profesionalnich navrhari.

Renata TyrSova, jako prvni z badateld, ktefi se problematice specializované vénuji, caste¢né
rozmélnuje dosavadni radikalni nazirdni na lidovy odév, kdyz explicitné formuluje definici kroje
jako evolucné utvareného fenoménu, jehoZ vyvoj zasadné ovlivitovala méstska i venkovska
kultura'®’; kroj je dle TyrSové vysledkem tohoto kulturniho dialogu, v jehoZ rdmci venkov aktivné
pretvarel podnéty ziskané kontaktem s méstskym prostfedim. Vedle stereotypni piedstavy o
zvlastnim estetickém citéni sidlicim v kultivované dusi venkovského lidu jiz TyrSova chape i
praktické kofeny procesu spocivajici v odlisném zivotnim stylu venkova, pro ktery musela méstska
moda projit vyraznymi adaptacemi, zejména z hlediska funk&niho'®®. Pfi deskripci pfitom ve svych
pozdé&jsich pracich akceptuje oznaceni ,,kroj selsky* a sama prevazné uziva pojmu ,,kroj lidovy*;

kdyz vak v roce 1892 hovofti o ,,selském vySivani slovanského lidu vesnického*'®®

, zjevng tim mini
onen ,,cesky lid selsky ve statcich®, ktery byl vniman jako hlavni nositel lidové kultury na venkové.
Romanticka predstava ceského sedlédka, hrdého, ale permanentné utla¢ovaného némeckojazycnou

vrchnosti, se stala personifikaci nepoddajného ¢eského Zivlu hojn€ vyuzivanou v politice, uméni i

1% Tyr§ovd, Rendta, Nauka o kroji, Praha: Cisafsky kralovsky $kolni knihosklad 1913, s. 92
16 TyrSova, Renata, Nauka o kroji, Praha: Cisatsky kralovsky $kolni knihosklad 1913, s. 99-102

Stépanova, Irena, Clovék a lidova kultura: Clovék a lidovy odév — lidovy odév v Zivotd ¢lovéka, ed. Malina,
Jaroslav, Panorama biologické a sociokulturni antropologie 23, Nadace Universitas Masarykiana-Masarykova
universita v Brn€, Brno: Nauma 2005, s. 64

“...Jako nemaji pravdu ti, kteri spatiuji v lidovém kroji néco naprosto piivodniho, pak prestreluji stejné ti, kdoz
selsky kroj prohlasuji za pouhy ozvuk, ba skoro padélek mod méstskych”. TyrSova, Renata; Kozminova, Amalie,
Svéraz v zemich &eskoslovenskych. Cechy., Plzeii: Nakladatelstvi Ceského deniku 1921, s. 95

Tyr$ové, Renata; Kozminova, Amalie, Svéraz v zemich ¢eskoslovenskych. Cechy., Plze: Nakladatelstvi Ceského
deniku 1921, s. 98

Tyr$ové, Renata, Ceské lidové vysivani na Zemské jubilejni vystavé, in: Cesky lid 1., Praha 1892, s. 4
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literatute; tato ideologie pronikla i do nékterych odbornych praci, kde se projevuje prave
naduzivanim adjektiv ,,selsky* a ,,narodni“. Objevuje se i oznaceni prostonarodni jako synonymum

a predchtdce vyrazu lidovy'”". Nékteré subjektivné ladéné poetické popisy odévnich soucasti v dile

Renaty TyrSové pak dalece vybocuji z odborné roviny a dosahuji az literarnich kvalit'”.

Avsak praveé v pojeti Renaty TyrSové se lidovy odév posouva od filosoficky, etnopoliticky ¢i
umélecky interpretovaného artefaktu k odborn€ zkoumané kategorii v mantinelech narodopisné
veédy. TyrSova bézné hovoii o lidoveé kultute a vySivkach, z nichz v duchu starsi produk¢ni teorie
vyclenuje vysivky rdzovité €i ryze narodni ve smyslu autenticky ¢eského pivodu (motivy
vyskytujici se ve vice narodopisnych oblastech), ktery je dle jejiho nazoru sice vysledovatelny, ale
vzdy jiz ovlivnény druhotnymi vlivy zejména méstského kulturniho prostfedi'”. Nevyhyba se ani
¢lenéni na ,,venkovsky* a ,,méstsky* kroj, které se rovnéz vyskytlo jiz v topografiich raného 19.
stoleti. TyrSova kone¢né také do jisté miry relativizuje zazitou teorii o archaickém ptivodu vysivek,
u kterych naléza prvky kulturni difuse stejné jako u ostatnich ¢asti lidové odévni kultury a podava
podrobnou komparativni zpravu o regionalnich variantach. Klade pak zasadni otazku, na kterou
budou hledat a nalézat odpoveéd’ dalsi generace badatell: "Jak staré jsou jednotlivé typy nasich
krojii a co je v nich piivodniho a co prevzatého?'™"

Ptedstava o vysledovatelnosti pravzort v lidovém odévu, skrytych pod ndnosem pozdéjsich
mobdnich vlivi, se ov§em udrzela velice dlouho, doslova po nékolik badatelskych generaci a

174 sama

pfipousti ji jesté Drahomira Stranska ve své monografii Lidové kroje v Ceskoslovensku
ptitom prohlubuje pohled na koexistenci méstské a venkovské (lidové) kultury, jelikoZ v navaznosti
na pojeti Renaty TyrSové jiz plné€ akceptuje proces utvareni kroje na zakladé dialogu méstského
prostiedi a venkova'”. Jako jedna z poslednich uZiva Stranska ve vyssi mife oznadeni selsky kroj;
po ekonomicke likvidaci selskych rodin, véetné jejich kulturniho vyznamu pro etnograficky terén,
ptestal byt termin vhodny i politicky. V sou€asnosti se s uzitim adjektiva selsky setkdvame jiz
minimaln¢ vzhledem k jeho specifickému obsahu, vztahujicimu se pouze na urcitou socidlni vrstvu

venkovské spolecnosti (naptiklad Muzeum Broumovska uspotadalo v roce 2009 vystavu s nazvem

Broumovsky selsky kroj v proménach ¢asu)'™.

170 Tyr$ova, Renata, Ceské lidové vysivani na Zemské jubilejni vystavé, in: Cesky lid 1., Praha 1892, s. 147

' “Mohli bychom Fici, Ze ty veliké bélostkvouci pleny, jichz pestrostkvélé vysivané cipy splyvaji v tézkych malebnych

zahybech po ramenou a k nimz podobné vysivané zastérky se druzi, jakoby ani jinde nebyly mohly vziti pitvod nez

mezi temito Sirymi zelenymi, vihkotou dysicimi lukami, na nichz se tipyti ohromna zrcadla rybnikii druhdy

Rozemberskych.” Tyr$ova, Renata, Ceské lidové vysivani na Zemské jubilejni vystavé, in: Cesky lid 1., Praha 1892,

s. 146

Tyr$ové, Renata, Ceské lidové vysivani na Zemské jubilejni vystavé, in: Cesky lid 1., Praha 1892 , s. 152

TyrSova, Renata, Lidovy kroj v Cechach, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku, Praha: F. Topi¢ 1918, s. 16

174 Stranska, Drahomira, Lidové kroje v Ceskoslovensku, dil I. Cechy, Praha: J. Otto [1949], s. 4

175 Stranska, Drahomira, Lidové kroje v Ceskoslovensku, dil I. Cechy, Praha: J. Otto [1949], s. 57, 65, 230 atd.

' Franze, Karel - Hecht, Walter, Broumovsky selsky kroj v proménéch ¢asu = Braunauer Bauerntracht im Wandel der
Zeiten: katalog doprovazejici vystavu v Muzeu Broumovska, Broumov: Muzeum Broumovska 2009
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L. 6. Lidovy odév v klasické etnologii mezivaleéné doby. Kartograficka metoda a zhodnoceni

nashromazdénych dat v monografické tvorbé

Na praci Renaty TyrSové reaguji a bezprostfedné navazuji ¢lenové progresivni skupiny etnologi z
okruhu Karla Chotka sdruzeni pfi Narodopisné spolecnosti ¢eskoslovanské, pro kterou je ptiznacny
posun k reflexi a aplikaci mezindrodné platnych oborovych teorii na ceskoslovensky narodopisny
vyzkum a monograficka tvorba. Zanr narodopisné monografie ostatné vznik4 jiz pied prvni
svétovou valkou (napt. Adamkav Lid na Hlinecku ¢i Chotkovo Cerovo) a naznacuje nové
smétovani oboru. V ramci cileného utvareni metodologie sbéru dat a potizovani dokumentace pro
zamySlenou, avSak v celku nerealizovanou narodopisnou encyklopedii, se po britském vzoru
objevuji prvni etnografické dotazniky, jichz od pocatku vyuziva zejména mladd Drahomira
Stranska. Prace Narodopisné spolecnosti jiz ve dvacatych letech reflektuje trendy zapadni
antropologie a pomérn¢ uspesné je aplikuje na Cesky etnograficky terén.

Zibrtiv Cesky lid, pfes svétovou troven a rozhled redaktora, zatim cilenéd setrvavéa v buditelské
snaze o obnovu lidové kultury v regionech: "Z lidu pro lid! Chci lidu ceskoslovenskému pres
povalecné zmeény vraceti, ceho se zbavil bezucelné, z prinuceni, modou, nebo zménou urovné
vzdeélanostni, vlivem cizoty a velkoméstské, nevzdy zarivé kultury, ovsem, pokud je to vse, v ramci
prirozeného moderniho pokroku, udrzitelné, prijatelné a krisitelné. Vim, ze nesmime zavirati oci
pied skutecnosti dnesnich zménénych pomérii, kdy pojem "lid" znacné se rozsiril a upravil"'”’.
Zibtrv postoj tedy ideoveé odpovida vyse zminénym némeckym vzortim, kladoucim dliraz na
modifikaci a aktualizaci lidové kultury a tim i jeji pokracovani v modernim svété. Jeho Casopis
Cesky lid se fakticky zaméfuje na domaci regionalistiku, pfi¢emz pievladaji p¥ispévky materidlové
od poloamatérskych sbératelii, venkovskych uciteli, vlasteneckych knézi, maloméstskych
muzejnich pracovniki ¢i vlastenecky orientované odborné vetejnosti, stojici ov§em profesné mimo
obor etnologie, hajici a aktivné realizujici revitalizaci lidové kultury; otiskovana je dokonce i
beletristicka tvorba regionalnich spisovatelll. Teorie oboru se zde proto neutvari a do znaéné miry
ani nereflektuje a samotny Zibrt ideové setrvava v mantinelech evoluéné pojaté kulturni historie'”®,
jejiz metodologii vSak jiz i diky t€Zké nemoci v poslednich letech pfili§ neprosazuje, obvifiovan
progresivnéjSimi kolegy z uplné absence metody. Vzhledem ke svému charakteru casopis na dlouha

1éta zanika s odchodem dominantni osobnosti redaktora v roce 1932.

177 7ibrt, Cendk, petadvacet rocniki "Ceského 1idu", in: Horak, Jiti (red.), Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky: ro¢nik
XVIIL, zvlastni svazek &islo 1: Ukoly a cile narodopisu eskoslovenského, Praha: Narodopisna spoleénost
Ceskoslovanska 1925, s. 41

' Bene§, Bohuslav, P. Bogatyrjov a strukturalismus, in: Cesky lid 55/1968, ¢. 4, s. 194
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Na Chotkovu vzorovou monografii o vesnici Siroky Duil na Poli¢sku reaguje roku 1919 ¢inovnik
Narodopisného musea Augustin Zalud dilem Ceskd vesnice, které je prvnim pokusem o
komplexnéjsi syntézu nashroméazdéného narodopisného materialu z riznych etnografickych oblasti.
Zaludiv piistup k lidovému kroji (a materialni kultuie viibec) spoéiva v tradiénim ocefiovani
estetickych kvalit odévu, ale 1 v rozboru jeho funkce: pfidrzuje se déleni TyrSové na pracovni,
svatecni a obtadni typ, pfiCemz vymezuje specifické funkéni vlastnosti kazdého z nich s
piihlédnutim k barevnosti odévu v riiznych liturgickych obdobich roku. Kroj jiz pro Zaluda neni
kompletem, jehoz ¢asti dokonale ladi podle vnitiniho fadu; sestava z fady jednotlivych soucasti
historicky 1 kulturné nestejného ptivodu, "starych ¢eskych", ale i ptevzatych z riznych podob
dobové mody, kterou si lidova kultura ptizpasobila svym potfebam s dil¢im ohledem na
vrchnostenska natizeni a klimaticky raz krajiny'”.

Nemalym vlivem zac¢ina ve dvacatych letech na ¢eskou etnologickou metodologii plsobit prudce
expandujici ndrodopisna véda polska, stavici na roven studium materidlni a duchovni kultury. V
posledni treting 19. stoleti se v Polsku uspésné rozviji kolbergovska tradice s osobnosti Zygmunda
Glogera (1845-1910), ktery zakladd muzeum s badatelskym centrem v rurdlni osad¢ Stare
Jezewo'™, lezici v dne$nim vychodopolském etnografickém regionu Podlesi; zde se nasledné
setkavaji progresivni etnologové orientovani na vyvoj v zapadoevropskych zemich. Samotny
Gloger se v ramci pozitivistického hnuti vénoval osvété mezi zemédélci. Do Starého Jezewa za nim
jezdil 1 gymnazialni spoluzak a hlavni §ifitel myslenky pozitivismu v literatufe Henryk Sinkiewicz;
v Jezewu pobyva téZ krakovsky folklorista a muzikolog Jan Aleksander Kartowicz, clen American
Folklore Society a londynské Folklore Society, piekladatel dila Herberta Spencera. Polsky literarni
historik Aleksander Glowacki, znaméjsi pod pseudonymem Bolestaw Prus, po prostudovani
Karlowiczovych piekladi nazval britského evolucionistu Aristotelem 19. stoleti®! a v zemi vznika
na zakladé vlivu Spencerova uceni specificka podoba pozitivismu, smér nazyvany polsky
positivismus, ktery zasahl literaturu, uméni i spolecenské vedy.

Situace v Polsku ptitom nebyla pro rozvoj etnologie ptizniva: po tzv. lednovém povstani
1863/1864 dochazelo k silné rusifikaci a germanizaci venkovské populace, u€itelskou a tfednickou
vrstvu tvofili zpravidla Rusové a prusti Némci, pfipadné Rakusané. Bylo zakazano pouzivat
polstinu v novinach a ¢asopisech s jedinou vyjimkou, kterou tvofila rakousko-uherské Hali¢ (zvana
Cervena Rus pro odliseni od Béloruska). Pozitivisté (jak se sami ozna¢ovali) tedy zorganizovali

v Hali¢i vyu€ovani v polském jazyce a zaloZili tzv. prelétavé univerzity, které nemély stalé sidlo.

17 7Zalud, Augustin, Ceska vesnice. Zivot nagich piedkii: poméry hospodaiské a socialni. Jejich slavnosti a obyéeje, byt
(stavby a zafizeni), uméni lidové, Praha: B. Ko¢i 1919, s. 73-74

'8 Brzozowska-Komorowska, Teresa, Gloger: opowie$¢ biograficzna, Warszawa: Ludowa Spoldzielnia Wydawnicza
1985, s. 61

181 Szweykowski, Zygmunt, Tworczo$¢é Bolestawa Prusa, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1972, s. 22
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Jelikoz Herbert Spencer zformuloval teorii socialniho organismu, rozhodli se Polaci uvést tuto
predstavu do praxe a zacali budovat funk¢ni systém vzdélani a spole¢enské komunikace. Vyuzivali
metodu organické prace (praca organiczna)'®, ktera spocivala v poskytovani vzdélani co nejSirsim
masam obyvatelstva vcetné€ nejnize postavenych, negramotnych chfopii, s cilem zastavit
progredujici proces germanizace a rusifikace; v posledni tietiné 19. stoleti se tak objevuji i prvni
etnologoveé vzesli ze samotného chtopského prostiedi (napf. i v Ceskych zemich plsobici Antoni
Kalina, pozd¢jsi dékan 1 rektor univerzity ve Lvove).

Organicka prace tedy na niz$i vrstvy ptimo cilila; pravé z nich hodlali pozitivisté vybudovat
moderni polsky narod. Kromé teorii H. Spencera vyuzivali téz pozitivni filosofii Augusta Comta a
na jejim zaklade¢ se snazili zavadét solidarni spolupraci vSech spoleenskych vrstev za ucelem
posileni narodniho uvédomeéni. Tento program si kladl za cil reformu spole¢nosti jako celku a
zahrnoval i body jako emancipace Zen &i asimilace Zidi, prodeZ na rozdil od eského prostiedi v
polské etnologii neexistovala preference vybranych témat (lidové pisné&, kroje) a regiony byly
zpracovavany komplexni analyzou vSech aspektt lidové kultury.

V zavéru 19. stoleti navazalo na generaci polskych pozitivistd umélecko-filosofické hnuti Mladé
Polsko, zdiirazitujici oproti dosavadnimu pfisné racionadlnimu pfistupu zejména emocni stranky
lidského Zivota a kultury, kladouci diiraz na citovost a vyzyvajici k navratu ui¢itych prvki, které
byly vlastni romantismu prvni poloviny 19. stoleti; jedna se o jednu z variant romantického
nacionalismu v ramci celoevropského stylu secese, ktery se v Polsku projevil s ur€itym spozdénim
diky politickému potlacovani domaci védy a kultury. Hnuti, které pokracovalo v realizaci idey
vzdélavani a emancipace polského venkovského obyvatelstva, prohloubilo rozvoj etnologie siln¢
orientované na terénni vyzkum.

Jako venkovsky ucitel tak zac¢inal 1 Kazimierz Moszynski, nejvyznamnéjsi postava polské
mezivalecné etnologie, ktera prodé¢lala vyvoj od romanického nacionalismu ke kombinaci prvki
evolucionismu s teorii difusionismu, ¢imz vyvinul specificky smér tzv. kritického evolucionismu,
kriticky pracujiciho s metodami rtiznych teorii, avSak nepiebirajiciho jejich celkovou koncepci, coz
zpusobuje otevienost a interdisciplindrni akcent pii absorbci psychologickych, filologickych a
dalsich hledisek'®. Difusionismus se pak v Moszyfiského okruhu projevil v silné inklinaci k terénni
préci pii uziti kartografické metody.

Mezi léty 1929-1939 vydaval Moszynski v Krakové monumentalni dilo Kultura Ludowa Slowian,

strukturované do dvou celkil (materialni a duchovni kultura). Dle polskych autort se jedna o viibec

'8 Skoczek, Anna (red.), Historia Literatury Polskiej. Tom 6. Pozytywizm, Krakéw: Wydawnictwo SMS 2004, s. 26-27
'8 Moszynski, Kazimierz, Ewolucjonizm krytyczny na tle innych kierunkéw w etnologii, Krakow: Polskie Tow.
Ludoznawcze 1949, s. 6
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prvni syntetické zpracovani lidové kultury ur¢ité etnické skupiny v ramci Evropy'®; i pies toto
rozporuplné tvrzeni zlistdva Moszynského prace priukopnickym po¢inem zejména co do vlivu na
sttedoevropsky etnologicky diskurs: siln€ ovlivnila naptiklad monografickou tvorbu né€kolika

moravskych etnologti, zejména pak Antonina Vaclavika'®

. Lidovy odév v Moszynského pojeti jiz
netvoii specielni kategorii, ale pouze jednu z mnoha slozek lidové kultury, které v soubornych
publikacnich vystupech neni vénovan vétsi prostor, nez ostatnim aspektiim. Vaclaviktv pristup k
materidlni kultufe se tak diky polské metodologii profiluje na evolu¢ni bazi (jednodussi technologie
vysivek i stiihy odévnich soucasti jsou inerpretovany jako vyvojove starsi)'®, ktera je vSak zna¢né
upozadéna ve prospéch zejména kulturné historického ptistupu; jednotlivé krojové soucasti véetné
vysivek, krajek a aplikaci jsou systematicky analyzovany na zaklad¢ diikladné komparace
historickych prament a zohlednénim geneze jejich nazvi s ptihlédnutim k jejich geografickému
rozsifeni ve zkoumaném terénu. Zohlednéni role odévu ve folkloru, zejména lidové pisni,
pfedznamenava strukturdlni pojeti lidové kultury; funkéni aspekty odévu (etické hodnoty a estetické
hodnoty kroje'’) jsou ovSem zminény pouze marginalné.

Zatimco mnozi Ceskoslovensti etnologové ptebiraji metodologii videnské Skoly kulturnich okruha
a soustfedi svou pozornost na procesy sifeni lidové kultury z jejich pfedpokladanych center,
popisujice a do jisté miry 1 konstruujice kulturné homogenni etnografické regiony, Vaclavik se po
vzoru Moszynského od této teorie distancuje a provadi "border studies" v etnicitné diferentnich
oblastech, at’jiz se jedna o chorvatskou koloniza¢ni zonu €1 oblast stfetu valasské horskeé kultury se
zemédelsky orientovanym nizinnym Slovackem. Na zaklad¢ Zibrtovych, Niederlovych a
Winterovych kulturné historickych studii tak vypracovava koncept nizinného a horského typu
odévu, pficemz konstatuje internacionalnost stfihu mnoha souc¢ésti v ramci sttedoevropského a
mnohdy i $ir§iho evropského kulturniho prostoru a do zna¢né miry tim dekonstruuje teorie o jejich
autochtonnosti ¢i autentické slovanskosti. Kroj je pro Vaclavika kulturnim artefaktem par
excellence, ve kterém se kloubi vlivy historickych slohovych méd s etnickymi, ekonomickymi
(orientalni importy) i kulturné-ekonomickymi aspekty (pastevecka ¢i zemédélska kultura), lokalné
politickymi a v neposledni fadé klimaticko-geografickymi podminkami'®,

V polovin¢ dvacatych let se méni i pohled na lidovou vysivku, ktera do jisté miry pozbyva statutu

1% Klimaszewska, Jadwiga, Etnografowie i ludoznawcy polscy. Sylwetki, szkice biograficzne. Tom 1.: Kazimierz

Moszynski, Krakow: Wydawnictwo Naukowe DWN 2002, s. 15

Jetabek, Richard, Etnografie a etnologie na Masarykové univerzité v letech 1919-1939, in: Narodopisna revue 3-
4/93, Straznice: Ustav lidové kultury 1993, s. 75-80

Vaclavik, Antonin, Luhacovské Zalesi: Piispévky k narodopisné hranici Valasska, Slovenska a Hané. Luhacovice:
Musejni spole¢nost v Luhacovicich 1930, s. 444

Véclavik, Antonin, Luhacovské Zalesi: Prispévky k narodopisné hranici Valasska, Slovenska a Hané. Luhacovice:
Musejni spolecnost v Luhacovicich 1930, s. 186

Véclavik, Antonin, Podunajska dedina v Ceskoslovensku, Bratislava: Vydavatel'ské Druzstvo v Bratislave 1925, s.
88-90
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praveéké narodni konstanty, aby byla nahliZzena etnologicky jako vytvarny projev obménovany pouze
pozvolna a ve vyrazné delSich perioddch nez samotné krojové soucasti (¢i dalsi jevy lidové kultury)
a tedy vyrazn¢ konzervativni. Lidova vySivka pfitom nepiestava byt zvana ndrodni; nikoliv vsak jiz
pouze proto, ze by odraZela dusi lidu, ale pro kolektivni charakter jejiho ptedavani pfi pomérné
neménnosti vzoru'®, Tento fakt slouzil za diikaz, Ze aplikace vyhovovaly vkusu nékolika generaci
naroda. Narodni je zejména v interpretaci Chotkovy skoly takovy jev lidové kultury, ktery vyhovuje
vkusu obyvatelstva etnografické oblasti po n€kolik generaci.

V odborném diskursu dochazi predevsim prostfednictvim osobnosti samotného Karla Chotka ke
tvarci reflexi polskych, ale 1 zdpadoevropskych antropologickych teorii; k doposud pfevazujicimu
evolu¢nimu pohledu se tak ptidruzilo a postupné plné prosadilo zdiraznovani vlivu kulturni difuse.
Ta ptitom jiz neni chdpana jako negativni jev, ktery je tfeba po vrstvach odebirat a odhalit tim
pravou pitvodni formu, ale jako jeden ze zasadnich tvir¢ich prvkil lidové kultury; v ¢eské etnologii
navic difusionismus nestoji v ostré opozici vii€i evolu¢ni interpretaci kultury a oba piistupy se zde
vzajemné prolinaji.

Cerstvé promovany etnolog Vilém Prazak tak ve svém programovém prohlageni na prvnim
povaleéném sjezdu Eeskoslovenskych narodopisnych pracovnikii, potadaném roku 1924 NSC,
ptipodobiiuje riznost vySivkovych vzorl (a potazmo lidové kultury) v jednotlivych regionech k
ruznym dialektim jednoho jazyka, které se z piivodni jednoty vyvinuly v rizné formy plisobenim
rozdilnych vné&jSich vliva a pravé tyto cesty, "kudy urcité viivy, odkud a za jakych podminek
pronikaly mezi lid"", se stivaji hlavnim pfedmétem odborného etnologického vyzkumu. Dokazuje
zaroven, ze jednotlivé dialektové oblasti se kryji s oblastmi rozsifeni typt lidové vysSivky. Prazak
ptimo vyvraci a vyslovné popira predstavu o pravékém ptivodu vysivek, aniz by vSak odmitl jejich
specificnost, danou dle jeho nazoru pravé dlouhodobym vkusem obyvatelstva jednotlivych
etnologickych regionli. Na zaklad¢ teorii Johannesa Rankeho a E. B. Taylora pak konstatuje, ze
vkus "primitivnich kultur", tedy naptiklad kultury praveékych lidi a kultury lidové, je podobny, a
vysvétluje tak mozné shody v provedeni ornamentu u obou z nich.

Vilém Prazak rovnéz podrobuje kritice dosavadni metody sbéru a archivace krojového materialu,
vyzyva ke sbéru 1 nereprezentativnich kust a k celkovému nazirdni jednotlivych fenoméni lidové

kultury, pti¢emz bofi pfedstavu o exkluzivni autenticité slovenskych vysivek, které jsou, stejné jako

'8 Prazak, Vilém, Organisace soustavné prace o lidovych vysivkach slovenskych, in: Horak, Jiif (red.), Narodopisny
véstnik Eeskoslovansky: roénik XVIIL., zvlastni svazek &islo 1: Ukoly a cile narodopisu ¢eskoslovenského, Praha:
Narodopisna spolecnost ¢eskoslovanskd 1925, s. 54-55

19 Prazak, Vilém, Organisace soustavné prace o lidovych vysivkach slovenskych, in: Horak, Jiti (red.), Narodopisny
véstnik Geskoslovansky: roénik XVIIL, zvlastni svazek ¢islo 1: Ukoly a cile narodopisu éeskoslovenského, Praha:
Narodopisna spolec¢nost ceskoslovanska 1925, s. 55-56
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jiné, "viceméné vyplodem jevii okolnich"'. Piesto se nestava deterministou a nevylucuje zcela podil
autenticity na podob¢ lidové kultury v jednotlivych regionech; zdiraziiuje pouze, Ze tyto neustale
komunikuji s lidovou 1 méstskou kulturou ostatniho sttedoevropského aredlu (a zprostiedkované 1
mnohem vzdalenéjSich oblasti), v jehoZ ramci jednotliva kulturni centra netvoii hraze, ale mosty.
Radikalnéjsi postoj zaujal ekonom a regionalista Josef FrantiSek Svoboda (1874-1946), znalec
Horacka, jehoz moravskou ¢ést zpracoval do samostatné monografie v ramci fady Néarodopis lidu
Ceskoslovanského. Svoboda predstavuje v Ceské etnologii vzacného zastance teorie pokleslych
kulturnich hodnot (7Theorie vom gesunkenen Kulturgut) razené od roku 1922 kontroverznim
némeckym etnologem a germanistou Hansem Naumannem (1886-1951). Dle Naumanna tvoftila
lidova kultura zivnou ptidu, ze které vyrostla kosata kultura elit; tato ovsem nasledné poklesa a

192

formuje zpétn¢ kulturu lidovou ™. Lidova kultura a zejména folklor tim tvofi pouhou reprodukci

meéstské, panské ¢i cirkevni kulturni produkce. J. F. Svoboda pak dospiva k zavéru, ze lidova
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kultura sama hodnoty nevytvafi (¢i tvoii jen okrajove€) ™, ale pouze piejima a pretvaii podnéty z

kultury méstské, respektive panské, jelikoz sidlo vrchnosti se ¢asto nachézelo pfimo na vesnici, kde

pak zivotni styl obyvatel odpovidal spise méstskému prostiedi'™

. Materialni kultura je vytvaiena a
distribuovana na principu ekonomickych vztahi; role kone¢ného spottebitele je pfitom u Svobody
marginalizovana. Podobu i vyzdobu vyrobku urcuje samotny producent, ktery si tak mnohdy
vytvari sviyj osobity styl a lidova hmotna kultura je pak souborem téchto individualnich projevii:
"Kroj vymysleny urcitym krejcim, vysivka zhotovena urcitou vySivackou, svatebni zvyk zavedeny
druzbou, pisen slozena pisnickarem, pokrm upraveny hospodyni atd. se uplatinuje a snad i v
néjakém misté rozsiruje, ale jen potud, pokud prislusna osoba tu vlivné pusobi a stejné se uplatni v
docela jiném misté, kdy? tato vlivnd osoba tam prejde.'”". V samotném lidovém prostiedi se tedy
Svoboda zamétuje na roli individuality tvlirce, ¢imz tvoti opozici vici kolektivnimu pojeti lidoveé
kultury; uptednostnuje pfitom interpretace funkci takto vzniklého artefaktu v rukou finalniho
uzivatele. Do zna¢né miry vSak neuzndva ¢i pfimo popira obecné akceptované zakladni principy
lidové kultury.

J. F. Svoboda tak studuje zejména vyrobni postupy a komparuje textilni vyzdobné techniky s

191 Prazék, Vilém, Organisace soustavné prace o lidovych vysivkach slovenskych, in: Horak, Jiti (red.), Narodopisny
véstnik Geskoslovansky: roénik XVIIL, zvlastni svazek ¢islo 1: Ukoly a cile narodopisu éeskoslovenského, Praha:
Narodopisna spolec¢nost ceskoslovanska 1925, s. 56

Janssen, Christian, Abgrenzung und Anpassung: Deutsche Kultur zwischen 1930 und 1945 im Spiegel der
Referatenorgane, Miinster: Waxmann 2003, s. 184

19 Jetabek, Richard, Josef FrantiSek Svoboda - objevitel Hordcka (11. 2. 1874 - 28. 4. 1946): K stému dvacatému
vyro¢i narozeni, in: Krist, Jan (red.), Narodopisna revue 1-2/1994, Straznice: Ustav lidové kultury 1994, s. 8
Svoboda, J. F., Nérodopis lidu ¢eskoslovanského, dil II1.: Moravské Horacko, Praha: Ministerstvo Skolstvi a narodni
osveéty 1930, s. 7

Svoboda, J. F., M¢li jsme mistni svéraz?, in: Polivka, J. (red.), Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky XXII., Praha:
Narodopisna spolec¢nost ceskoslovanska 1929, s. 93
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historickymi vzorniky a tvorbou statem ¢i vrchnosti ztizovanych Skol ruénich praci. Dochazi tim k
vyznamnému rozruseni stereotypni polarizace vesnice a mésta, pricemz narodopisny terén je
naziran jako struktura vzajemné propojenych vztaht a jevl, na jejichz zakladé Ize vysledovat pohyb
a fluktuaci jednotlivych prvkl v rustifikaCnim procesu. Z této pozice Svoboda piinasi novy pohled

na roli vyzdobné techniky v lidovém textilu, ktery ptetrval dodnes'®

. Vymezuje pfitom vysivani,
krajkarské techniky a aplikovani, ze kterého jako samostatnou kategorii vyc¢lenuje franclovani
(vazéni tiasni); cenné jsou zejména postichy o diive bézném fenoménu muzskych vysivact opask,
mésch, kabatl, kozichl a kozenek, ale i soucasti Zenského odévu - 1ajblikd, fértochd, $atka atd."” -
¢asto pfimo v krejc¢ovskych a koZisnickych dilnach.

Svobodiv syn, muzeolog Stanislav FrantiSek Svoboda, dlouholety feditel Narodopisného
oddé€leni Narodniho muzea, pokracoval v otcovych stopach drobnéjsimi studiemi o Moravském
Horécku; obecné podstatné jsou jeho vystupy z oblasti lidového odévu, které siln€ odrazeji
muzeologicky piistup vyuZzivajici archivnicka a umélecko historicka hlediska. Prace S. F. Svobody
jsou tak pfinosné zejména z hlediska rozboru starsi ikonografie.

Sporné je autorstvi kratkého kritického ¢lanku O zjistovani krojt, signovaného J. F. Svobodou,
piipisovaného Alenou Kiizovou S. F. Svobodovi, toho ¢asu jesté studentovi na FF UK'; jelikoz z
nékterych tezi prosakuji ndzory Svobody starSiho (pakliZze v prvni poloving 19. stoleti nosili ¢esky i
némecky sedlak na Jihlavsku stejny kroj, nelze tuto skutecnost pausalng€ interpretovat jako prevzeti
odévu jednoho etnika druhou etnickou skupinou, jelikoZ si jej oba patrné koupili na jarmarce v
Jihlavé'”), zbavené vsak jiz deterministické svefeposti, vznikl snad spole¢nou souéinnosti otce a
syna. Autor zde nicméné zdiraziiuje nutnost pojmoslovné stabilizace adjektiv narodni, lidovy,
selsky (vesnicky) a méstsky kroj. Krojem narodnim pfitom nazyva odév nikoliv pouze v etnickém,
ale 1 v regiondlnim kontextu; nejedna se o formaln¢ jednotny odév, ale o funkci typologicky
riznych variant lidového odévu na ValaSsku, Moravském Slovensku ¢i v dalSich regionech, kde
odévni hranice je zaroven i hranici etnickou. Narodni odév je tedy v pojeti S. F. Svobody odévem s
narodnostnim akcentem. V narodnostné smiSenych oblastech, kde panuje stejnd odévni kultura u
¢eské 1 némecké populace, spatifuje Svoboda pouze kroj lidovy, oproti ndrodnimu postradajici
entoidentifika¢ni funkei a jeho podobu formuji lokdlni faktory (zptsob obzivy, zvykoslovi, lidova

religiozita: napf. zapinani koSile na zddové strané je disledkem lokélni viry v ochranu proti miife,

19 Mertova, Petra (ed.), VySivka, krajka a aplikace na tradi¢nim odévu, StraZnice: Narodni tstav lidové kultury 2013,

s.5

Svoboda, J. F., Narodopis lidu ¢eskoslovanského, dil I11.: Moravské Horacko, Praha: Ministerstvo $kolstvi a narodni
osvéty 1930, s. 11

Ki#izova, Alena - Simsa, Martin, Lidovy odév na Moravé a ve Slezsku I.: Ikonografické prameny do roku 1850,
Straznice: NULK 2012, s. 12

Svoboda, J. F., O zjistovani krojt, in: Polivka, J. (red.), Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky XX., Praha:
Narodopisna spolec¢nost ceskoslovanska 1927, s. 147
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spocivajici v noSeni obracenych kosil atd.). Pojem kroj selsky pak 1ze pouZit jako zastteSujici pro
ob¢ varianty pfi jejich odliSeni od kroje méstského; sam S. F. Svoboda se pak takto vymezenym
pojmoslovim fidi ve svych pozdéjSich studiich.

V dobg, kdy etnologicky vyzkum stavi zejména na kartografické metod¢ spojené s intenzivni
praci v terénu a naslednou komparativni analyzou, poukazuje S. F. Svoboda na vyznam archivnich
prament a historického pfistupu k jiz nashromazdénému ¢i doposud nezpracovanému
narodopisnému materialu. Navazuje tak na kulturné historickou a rovnéz umélecko historickou
tradici, integrujici ndrodopis do mnozZiny véd historickych, pfedstavovanou v ¢eském prostiedi po
Gtlumu prace a odchodu Cetika Zibrta zejména Zdetikem Wirthem a &asto nepravem opomijenym
Bedfichem Mendlem, ktery svou praci zasvétil rozboru sttedoveéké urbanni historie i etnologie.

F. S. Svoboda tak rekonstruuje utvaieni lidového odévu na zakladé objektivni historické analyzy,
pti které provadi daslednou kritiku takovych pramend, které vyhodnocuje jako problematické. Jinde
vSak zakladnim pfistupem ke zpracovani prament zlstava pro Svobodu dle jeho vlastnich slov
ptisny objektivni popis. Piesto pod vlivem soudobych trendt v historickych védach prekracuje
hranice pozitivismu, ale i popisné a vykladaci metody Chotkovy Skoly, kterou pies kladné
hodnoceni charakterizuje jako nedostacujici*”. Historickou metodu povazuje za zastteSujici pro
vSechny dosavadni etnologické pfistupy a timto zpiisobem ji obhajuje rovnéz vii€i inovativnimu
ptistupu Bogatyrevovu, ktery je dobte aplikovatelny na soucasny terén, avsak z hlediska del§iho
¢asového useku se problematizuje s proménami funkci v ramei lidové kultury, jejiz starsi epochy 1ze
tedy popsat opét pouze na zakladé intenzivniho studia dobovych pramenti.

Z hlediska terminologie rozliSuje F. S. Svoboda tii kategorie od zastieSujicich pojmu sat ¢i odev
ke kroji, ktery je mnozinou situacné i historicky proménlivych, av§ak funkéné propojenych soucasti
az k uniformé, kde jsou tyto soucasti piisné predepsané a proto po zna¢né¢ dlouhou ¢asovou periodu
neménné.

Zatimco pfistup F. S. Svobody naléza v povale¢nych letech pokraovatele v osobnosti Olgy
Skalnikové a ovliviiuje 1 pozdni prace Drahomiry Stranské, Prazakovu programovému prohlaseni
nejvice odpovida dlouholeta ¢innost sourozenctt Marie a Josefa Labkovych, kteti ve svych
vyzkumech rozvedli Zibrtiv kulturné historicky ptistup pfi zdiraznéni komparatistiky jako
dominantni metody. V jejich dile nechybi nejen typologicka reflexe krojovych soucasti, zahrnuji i
formy ucesi, lidovych Sperkti a dalSich odévnich dopliikii. Plzensti muzejnici déle nez Ctyti
desetileti systematicky zpracovavali sviij region a pies rané prace, ve kterych je zadvaznym

nedostatkem zejména absence citaci a udajii o zdrojich, dosahli svou pili vysledkd, které nenechaly

2 Svoboda, S. F., Piispévky k ikonografii selského kroje (¢ast 1.), s. 48, in: Vé&stnik zemé&délského musea ro¢. XII.,
2/1939, Praha: Zemé&délské museum 1939, s. 48-55
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klidnym ani jinak zdrzenlivého Cenka Zibrta: ,,Pokud se tyce vykladu Marie Labkové, prizndm se
bez obalu, zZe tak znalecky, tak presvédciveé a tak odborné v ceskoslovenske literature narodopisné o
lidovém kroji posavad psano nebylo. Napsali jsme s Drem Z. Wintrem Déjiny kroje v zemich
Ceskych. Sebrali jsme jiste vzacné doklady kulturné historicke o jednotlivych soucdstech krojovych.
SnaZzili jsme se, jako historikové kulturni, dostihnouti celkového obrazu, jak vypadal kroj ve
stredoveku i pozdéji, ale nedostavala se nam jemna zZenska tykadla, jimiz M. Labkova, znajic
technickou zrucnost a zpiisobilost, umi prirovnavaci methodou objasniti nezbytnost tvarii a
piirozeny vyvoj jednotlivych kusii*™'.

Ideove ovSem Marie Labkova vychazi z tradi¢ni pfedstavy o plivodnim etnicky jednotném odévu
a podklada ji historickym zdznamem o franském diplomatovi u vladce Sdma, ktery oblékl slovansky
odév, aby svym zjevem oklamal dvir a byl pfipustén k audienci*?; argument je ziejmé pievzaty z
Niederleho Slovanskych starozitnosti, kde je ovSem problematika rozebrana hloubéji a do jisté miry

relativizovana®®

. Labkova na tomto pfedpokladu pak dale stavi a za doklad existence jednotného
¢eského odévu poklada i pribuznost kroje venkova s odévni kulturou méstskou do bélohorske bitvy,
po které teprve v disledku utuzeni robotnich povinnosti nastava izolace jednotlivych panstvi a
vznik etnografickych regioni, v jejichz ramei lidovy odév figuruje jako relikt diivéjsi narodni
odévni kultury, zatimco s novou cizi vrchnosti ptichazi do Cech zahrani¢ni méda. Jak ostatné
shledava sam Niederle®™, tato teorie narazi jiz ve svych zakladech na nedostate¢nou pramennou
zéakladnu, kterd neumoziuje zjiSténi a komparaci odévnich rozdil na dvorech jednotlivych rané
slovanskych velmoZzu a tim vice odévni kultury neelitniho obyvatelstva v obdobi protostatnich
utvard na nasem uzemi. Jak jiz bylo zminéno, odévni diference mezi méstem a venkovem se v
terénu vytvarely nerovnomérné az do poloviny 19. stoleti. V populdrné nauc¢né literatufe navic
vyvéra na povrch romanticko-vlastenecka orientace autorky, pro kterou lidovy kroj jesté ve
tficatych letech predstavuje uslechtily vytvor umélecké schopnosti lidu Ceskoslovenska,
reprezentujici svymi hodnotami vysokou kulturni vyspélost naroda: ,,Je to pohdadka vyrazné krasy,
nas vlastni svéraz, na kterém oko kazdého z nas i dalné ciziny spocine s vnitinim zanicenim a srdce
tu rychleji zatepe vnitinim teplem zvySeného narodniho sebevédomi. Co je v kroji krasy a davnych

symbolii! “*”. Labkova zde nasledné podava popisny piehled vybranych nejvyraznéjsich typt

201 Zibrt, Cenék, Studie M. Labkové o piivodu lidového kroje Zenského v zapadnich Cechach, in: Zibrt, Cenék (red.),
Cesky lid XXVII., Praha: Eduard Grégr a syn 1927, s. 338

Labkova, Marie, O ptivodu lidového kroje Zenského v zapadnich Cechach: srovnavaci krojova studie se zietelem k
pivodnimu kroji slovanskému z 20 panstvi zapadoceskych, Plzeii: Narodopisné museum Plzenska 1927, s. 5
Niederle, Lubor, Zivot starych Slovanti: Zaklady kulturnich staroZitnosti slovanskych. Dilu I. svazek 2, Praha:
Bursik a Kohout 1913, s. 419-420

Niederle, Lubor, Zivot starych Slovanii: Zaklady kulturnich starozitnosti slovanskych. Dilu I. svazek 2, Praha:
Bursik a Kohout 1913, s. 424

Labkova, Marie, Lidové kroje v Cechach, s. 198, in: Keprta, Josef (red.), Encyklopedie ¢eskoslovenské mladeZe pro
Skolu a dim, tfeti dil, Praha: Plamja 1931, s. 198-201
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¢eskych kroji se struénym zhodnocenim jejich podoby a uzivani v soudobém etnografickém terénu.
Souhlasné s J. F. Svobodou vyzdvihuje Labkova roli jednotlivych producentti lidové kultury, kteti
akcentované hodnoty s vét§im ¢i menSim zdarem a svym zptisobem tak formuji narodopisny terén.
Krajové diference, vzniklé izolaci jednotlivych panstvi, pak dle Labkové nejsou natolik zasadni,
aby zakryly spole¢né rysy ptivodniho slovanského odévu, odhalitelné interregionalni komparaci
odévnich soucasti; rovnéz za zéklad lidovych vysivek povazuje ve shod¢ s deterministickym
difusionismem videnské Skoly kulturnich okruhii geometricky vzor, vlastni zprvopocatku vSem
Slovaniim a rozriznény rozdilnym kulturnim vyvojem do mnoha odlisnych podob. Narodnim
uménim je pro Labkovou pfizpiisobovani celoevropského slohového projevu kulturnimu zZivotu

206 q pretvareni slohovych podnét lidovymi vrstvami pro jejich vlastni potfebu. Dochazi tak

naroda
opét k homologaci lidové kultury s kulturou narodni; lidové prostiedi pfitom neni obdafené
tviréimi schopnostmi kultury vyssich vrstev spole¢nosti, jejiz projevy spiSe konzervuje ¢i
nedokonale reprodukuje, timto procesem vsak vznikaji nové hodnoty: ,, Lid zpracoval vse svym
prostym nitrem a ndzorem, zZe jeho vytvory piisobi Cistotou a primosti.*

Marie Labkova se tak stava jednim z poslednich publikujicich badatelq, kteti studiem lidového
odévu hodlaji pfimo dospét k odhaleni jeho etnicky specifické praformé. Z hlediska vyzkumu uzsi
problematiky lidového odévu Plzenska vsak nechybi interpretace barevnosti, zaznamenani
nazvoslovi odévnich soucésti a jejich odvozeni z lokdlniho dialektu. Proces obmény kroje,
probihajici po ¢astech a malokdy celistvé, konzervuje starsi prvky kombinované s mlad$imi nénosy,
pfi¢emz urcujicim kulturotvornym prvkem je ,,lidovy vkus®, zapti¢iiiujici i u mladSich soucasti
proces jejich "zlidoveéni", tedy piebirani slohovych vyrazovych prvki pomoci jejich pretvareni, pti
kterém pozbyvaji svého ptivodniho vyznamu a je jim dodavan vyznam novy; praveé zde je nejvice
patrnd navaznost na Zibrtovo pojeti kroje. Hodnota lidové kultury pak spociva prave ve tvofivém
pfistupu k prevzatym stfihlim a formam, proto Labkova popisuje i novéjsi odévni soucasti pii jejich
kategorizaci dle stiihu; nevahé ani komparovat odév zapadoceskych némeckojazycnych oblasti s
odévem Ceskych regionti.

Z dila Marie Labkov¢ kriticky vychazi i prvni odborné ¢lanky Drahomiry Stranské (poukazuje na

mezinarodni $ifeni stéihi a dekonstruuje tak mytus Slovenska jako kulturniho epicentra®®). Dle

Drahomiry Stranské kazdy lidovy kroj, "t. j. kazdy variant obleku, je priznacny pro kraj, v némz se

26 T abkova, Marie, O plivodu lidového kroje Zenského v zapadnich Cechach: srovnavaci krojova studie se zietelem k

puvodnimu kroji slovanskému z 20 panstvi zapadoceskych, Plzei: Narodopisné museum Plzeniska 1927, s. 11

207 Labkova, Marie, O ptivodu lidového kroje Zenského v zdpadnich Cechéch: srovnavaci krojova studie se zietelem k
pivodnimu kroji slovanskému z 20 panstvi zapadoceskych, Plzen: Narodopisné museum Plzenska 1927, s. 11

2% Stranska, Drahomira, Hanacké ¢epce. Drobné poznamky o lidovych krojich. In: Polivka, J. (red.), Narodopisny
véstnik ¢eskoslovansky, rocnik XXII., ¢. 4, Praha: Narodopisna spole¢nost ¢eskoslovanska 1929, s. 252-259
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ustalil. Prave tak jako ostatni slozky lidové kultury podléhad vsem faktorum, které urcuji raz nove
oblasti a nesmi byt ze svého prostiedi vytrzen.*”" Kroj je tvoten "zbytky mdd, které se piisobenim
riznych cinitelu nékde déle udrzely a rozsirily, nekde ustoupily a zanikly", ptiCemz "spolupuisobila i
lidova tvorivost, v ohledu kroje vidy Ziva*"". Lidovy odév je tak naziran jako soubor jednotlivych
soulasti, které byly "historickym vyvojem svaty v celek a piisobenim riznych vlivii riizné
pozméiovany a prizpiisobovany (...)*""." Konkrétni odévni soucast dle této definice stfidavé mizZe a
nemusi byt soucasti kroje; stava se ji teprve tehdy, kdyz spoluutvaii ,,v dané dobe mistni typ obleku
cili mistni kroj**'* a pravé na takovy odév je soustfedéna odborna pozornost Drahomiry Stranské.
Ukolem takto zaméfeného etnologa se stavé objektivni vyzkum t&ch vlivii a faktori, které mély
podil na utvareni krojovych kompleti i jednotlivych sou¢ésti a umoznuji dobrat se jejich ptivodu:
"Narodopiscum jde o to, aby zachytili v kazdém oboru takovyto postupny vyvoj, abychom tak rekli v
priFezu dob, aby mohli zaznamenat zmény v casovém profilu, jak se stiidaly a vyvijely.**" Stranska
jiz zdlraziuje 1 funkce kroje a okrajove si v§ima nejen praktického a socialniho, ale i duchovniho -
magického i ritudlniho (obfadniho) - rozméru Upravy odévu a jeho barev; tento aspekt je vSak
reflektovan pouze na zakladé Cetby zahrani¢ni literatury a v celkové praci D. Stranské znacné
upozadén. Nechybi vSak patfi€ny diraz na studium odévu vSedniho a pracovniho véetné stejnokrojt
typickych pro konkrétni femeslo ¢i povolani a bézného odévu soucasného venkova, ¢imz je
rozsifeno dosavadni pole vyzkumu materialni kultury a méni se jeho preference?'*. Stranska v tomto
smyslu rovnéz poprvé pirekonava pojem kroj a uptednostiiuje uzivani obsahové Sir§tho pojmu oblek:
"(...) stary zvlastni kroj, ktery, tak jak my jej zname, byl viastnée jen oblekem urcitého obdobi
minulého véku a proti odévu jinych, zvlaste méstskych vrstev naroda se vyznacoval znacnou
retardact.*""
Po vzoru Karla Chotka pofada Stranské systematické terénni vyzkumy, jejichZ vysledky

analyticky vyhodnocuje s pouzitim kartografické metody*'°

. Pokracuje ve vyty€ovani hranic
roz$iteni jednotlivych jevi lidové kultury a tvorbé narodopisné mapy, pti¢emz sleduje zejména

stiihy, ale 1 etymologii odévnich soucasti véetné paralel v jazycich ostatnich slovanskych narodu.

29 Stranska, Drahomira, Ze studia slovenskych krojii 1. Zaviti hlavy na zapadnim Slovensku, in: Polivka, J. (red.),

Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky, ro¢nik XX, €. 1, Praha: Narodopisna spolecnost ceskoslovanska 1927, s. 38
Stranska, Drahomira, Ze studia slovenskych krojii I. Zaviti hlavy na zapadnim Slovensku, in: Polivka, J. (red.),
Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky, ro¢nik XX., ¢. 1, Praha: Narodopisna spolecnost ¢eskoslovanska 1927, s. 40
Stranska, Drahomira, Ze studia slovenskych kroju I. Zaviti hlavy na zapadnim Slovensku, in: Polivka, J. (red.),
Narodopisny véstnik c¢eskoslovansky, rocnik XX., €. 1, Praha: Narodopisna spolecnost ¢eskoslovanska 1927, s. 37
Stranskd, Drahomira, Haleny i jejich rozSifeni a navrh odbornych termint, s. 6, in: Holy, Ladislav (red.), Véstnik
Nérodopisné spole¢nosti ¢eskoslovenské pii CSAV a Slovenskej narodopisnej spoloénosti pri SAV, ¢&. 2, Praha:
Knihtisk 1., n. p. 1963, s. 3-13

Stranska, Drahomira, Pfirucka lidopisného pracovnika, Praha: Narodopisna spole¢nost Ceskoslovanska 1936, s. 14
Stranska, Drahomira, Pfirucka lidopisného pracovnika, Praha: Narodopisna spolec¢nost ¢eskoslovanska 1936, s. 21
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Stranska se pfitom rovnéz, ovSem pii hluboké reflexi zahrani¢ni literatury, zamétuje na odlisné
vnimani konkrétniho pojmu v etnologickém mikroterénu.

7.-13. fijna roku 1928 uspotadala Mezinarodni komise pro duSevni spolupraci pii Spolecnosti
narodt?'"” I. mezinarodni kongres pro lidové uméni v Praze, na kterém se setkal vykvét svétoveé,

piedevsim evropské etnologie a Castecné i folkloristiky, pfes 200 ucastnika*'®

ze 31 zemi svéta.
Vedle piedsedy kongresu Lubora Niederleho?'?, Zdetika Wirtha, Antonina Vaclavika, LeoSe
Janacka, Karla Chotka, Jitiho Hordka, Renaty TyrSové ¢i Josefa Vydry tak zasedli a pfednaseli
prispevky k teorii oboru francouzsky folklorista Arnold van Gennep (ve funkci odborného poradce
kongresu, tedy autora programu), Svédsky priukopnik funkcionalismu Sigurd Erixon, némecky
reformni muzeolog Otto Lehmann nebo vidensky kulturni historik a komparatista Arthur
Haberlandt, pro n¢hoz byl Plicktiv narodopisny némy film Za slovenskym ludom, promitany v
uvodni den kongresu, nezapomenutelnym zazitkem®.

Hlavni feSenou otazkou se stalo vymezeni pojmu lidové umeni, ktery v ramci mladé védni
discipliny vykazoval v riznych zemich zna¢né obsahové diference (pouze nékteré zemée véetné
CSR sem fadily po francouzském vzoru i folklor), jako i stanoveni obecné platné definice lidového
umeéni a problematika podilu invence lidového tviirce na vznik dila ¢i socialniho jevu. Arnold van
Gennep upozornil na podobné Siroké vnimani pojmu folklor v zemich s odlisnou etnologickou
tradici**', zahrnujici pod tuto kategorii i lidovou materialni kulturu, jak jej ostatné v domacim
prosttedi vymezil Emanuel Kovat. Diskusi nad t€émito zdkladnimi problémy oboru hodlali
etnologové sjednotit zdkladni terminologii a pfedev§im metodologii (van Gennep prosazoval
kartografickou metodu) v interdisciplinarnim kontextu a objasnit vztahy lidového uméni ke kultufe
spoleCenskych elit jako i otazku jeho narodni specifi¢nosti. Spolecnost narodii pak jako potadatel
cilila na posileni myslenky svétového miru skrze vybudovani porozuméni mezi evropskymi narody
na zaklad¢ zdiraznéni vybranych internacionalnich aspektii lidové kultury.

Kongresové piispévky byly rozdéleny do péti sekci, pficemz k lidovému odévu zde byla poprvé
oficialné ptifazena SirSi problematika lidového textilu spolecné s marginalni kategorii vyrobki z
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papiru®“. Naopak nékteré folkloristické aspekty, zeyména lidova prdza a lidova religiozita, byly -

217 Stranska, Drahomira, Mezinarodni kongres pro lidové uméni v Praze r. 1928, in: Polivka, J. (red.), Narodopisny

vestnik ceskoslovansky XXI., Praha: Narodopisna spolecnost ceskoslovanska 1928, s. 112

Gorgus, Nina, Der Internationale Volkskunstkongref3 1928 in Prag: Volkskunst zwischen Folklore, Volkstum und
nationalen Traditionen, in: Moravanszky, Akos (ed.), Das entfernte Dorf: moderne Kunst und ethnischer Artefakt,
Wien-KoIn-Weimar: Bohlau Verlag 2002, s. 125

219 Baran, Ludvik, Stoleté vyro¢i Karla Plicky (14. 10. 1894 — 6. 5. 1987), in: Hanzl, Zdenek (red.), éesky lid:
etnologicky asopis 81/1994, ¢&. 4, Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR — Academia 1994, s. 267
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Rogan, Bjarne, Folk Art and Politics in Inter-War Europe: An Early Debate on Applied Ethnology, in: O Laoire,
Lillis (ed.), Folk Life: Journal of Ethnological Studies 45, Leeds: Society for Folk Life Studies 2006, s. 9

22 Meier, John (ed.), Mitteilungen des Verbandes deutscher Vereine fiir Volkskunde 37, Dezember 1928, s. 18-22
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¢aste¢né z politickych ditvodi - z kongresu vylouceny pii akceptaci pouze lidové pisné,
etnomuzikologie, lidového divadla a vyzkumu tanci, coz ve vysledku vedlo k jisté separaci
folkloristiky od ostatnich etnologickych subdisciplin®® (néktefi folkloristé svétového formatu, jako
naptiklad Carl Wilhelm von Sydow, nebyli na kongres i pfes projeveny zajem piizvani).

Etnologie tak definitivné vychéazi z mantineld nadrodni védy a vzniké intenzivni spoluprace mezi
jednotlivymi evropskymi oborovymi centry, spocivajici zejména v ustaveni mezinarodni komise pro
lidové uméni pod némeckym predsednictvim (dnes Societé Internationale d’Ethnologie et de
Folklore, SIEF) se zdsadnim vlivem na vyvoj zejména zapadoevropské etnologie, v
pokongresovych letech definitivné metodologicky oddélené od mimoevropskych studii
(antropologie) Sigurdem Erixonem?®*, ale i v posileni zahrani¢nich stazi a vzajemné vyméné
periodik. Na zakladé dlouhodobych diskusi, zahdjenych na kongresu, dospiva obor k diferenciaci na
tfi zékladni ¢asti: vyzkum materidlni kultury, s nim souvisejici studium vyrobnich metod, technik a
postupti a autonomné se profilujici folkloristiku.

Kartograficka metoda, cilici na nejstarsi generace venkovské populace a vyuzivajici narodopisné
dotazniky, byla nejrozsifenéjSim metodologickym postupem ve stiedni Evrop¢ dvacatych a
tticatych let 20. stoleti. Diky své narocnosti zbrzdila plosnou akceptaci funkcionalismu: po
vytvoreni krojové mapy Slovenska vold moravsky ucitel, sbératel a znalec lidové kultury FrantiSek
Kretz jiz v roce 1915, v sousednim Polsku vznika Moszynského projekt Atlas kultury ludowej w
Polsce a do ¢eského prosttedi pronikala rovnéz prostfednictvim kontaktii na tzv. finskou
folkloristickou Skolu pracujici s historicko-geografickou metodou pfti sledovani Siteni folklornich
sujetll; zajimavym piikladem aplikace metody finské Skoly na vyzkum materialni kultury je vyvoj
estonské etnologie, jazykove i odborné provéazané s finskym oborovym prostfedim. Finsky
folklorista [lmari Manninen v roce 1931 zfidil pfi Estonském narodnim muzeu oficialni sit’
spolupracovnikt slozenou z lokalnich aktivistii a korespondentti, kterym byly pravideln¢ zasilany
strukturované dotazniky. Pracovnici v regionech pak pfinaseli tyto dotazniky nejstarSim lidem na
vesnici a vyzadovali odpovédi formulované v lokalnim dialektu. Cilem bylo tzv. ,,zmapovat narod*
a popsat jednotlivé varianty lidové kultury. Tento postup je dodnes v Estonsku nazyvan

Manninenovou kartografickou metodou®’; metodologicky k sobé& pojila folkloristicky, etnologicky i

23 Rogan, Bjarne, Folk Art and Politics in Inter-War Europe: An Early Debate on Applied Ethnology, in: O Laoire,
Lillis (ed.), Folk Life: Journal of Ethnological Studies 45, Leeds: Society for Folk Life Studies 2006, s. 9

24 Schmoll, Friedemann, Das Europa der deutschen Volkskunde: Skizzen zu Internationalisierungsprozessen in der
Europdischen Ethnologie des 20. Jahrhunderts, in: Johler, Reinhardt - Matter, Max - Zinn-Thomas, Sabine (eds.),
Mobilititen: Europa in Bewegung als Herausforderung kulturanalytischer Forschung, Géttingen: Waxmann 2011, s.
429

3 Annist, Aet - Kaaristo, Maarja, Studying Home Fields: Encounters of Ethnology and Anthropology in Estonia, in:
Journal of Baltic Studies. Special Issue: Temporality, Identity and Change: Ethnographic Insights into Estonian Field
Sites, Volume 44, Issue 2, Omaha: The Association for the Advancement of Baltic Studies (AABS) 2013, s. 127
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lingvisticky vyzkum. Na zakladé "mapy naroda" pak odbornici stanovili jednotlivé narodopisné
arealy své zemé¢ a v ramci difusionistické metodologie zkoumali migraci kulturnich vzorct.

Shodné cile ostatné sledovala 1 Chotkova Narodopisna spolecnost s edici Narodopis lidu
¢eskoslovanského, ktera méla po svém dokonceni poslouzit k findlni komparaci shromazdéného
materialu z izemi celé republiky; diky politickému vyvoji vS§ak monumentalné pojaty projekt
zanechal pouze nékolik torzalnich publikaci regionalistického charakteru.

Folkloristé vnasi do studia materialni kultury inovativni metodologii a pfistupy, které byly oproti
samotnému vyzkumu materidlni kultury v soudobém oborovém diskursu progresivnéj$i a vyraznéji
mezinarodné zamétrené. Zvykoslovné orientovanou definici pojmu kroj provedl roku 1936
nejvyznamé;jsi piedstavitel kartografické metody ve Svycarsku a spoluautor Atlasu §vycarské
etnologie (Atlas der schweizerischen Volkskunde/Atlas de folklore suisse) Paul Geiger (1887-1952),
pusobici pii univerzité v Basileji, se kterou udrzoval intenzivni styky pfedni soudoby némecky
folklorista John Meier, autor jiZ zminéné recepcni teorie. Geiger, siln€ ovlivnény Meierovou
recepcni teorii folkloru, rozpracoval teze filosofa a zakladatele némecké sociologie Ferdinanda
Tonniese o povaze lidové kultury a stanovil pojmy Sitte — zvyk, Brauch — obycej a Gewohnheit —
zvyklost, pfi¢emz obsahem prvnich dvou pojmil je mezigeneracné tradované kolektivni jednani,
které je v ptipadé zvyku povazovano za zavazné, v ptipadé obyceje za pattficné. Zvykem je tak
oznacovano tradi¢ni jednani ve vyjimecnych, svatecnich situacich, které tizce souviseji s ritudlnim
chovanim, obycejem v situacich kazdodennich (oba pojmy vSak jiz v Geigeroveé dob¢ v béZzném
uzivani splyvaly a stavaly se synonymnimi). Obycej vznika na zéklad¢ konkrétni potieby, ktera
vyzaduje ¢i podporuje urcité formy chovani, zvyk je pak normou, kterd mtize nékteré projevy ptimo
zakazovat. Geiger rovnéz zminuje existenci odliSné interpretace zvyku jako duchovni slozky tradice
a obyceje jako jejiho vnéjSiho projevu, ktera prevlada v soucasné némeckeé etnologii. Zvyklost
pfedstavuje individudlni formou zvyku ¢i obyceje, nevztahuje se na cely kolektiv, ale pouze na jeho
¢ast (nejcastéji rodinu) €1 jednotlivee a na rozdil od zvyku a obyc€eje miiZze byt vnimana i negativné
(zlozvyk).

Pti aplikaci na odévni kulturu postrada kosmopolitni moda diky svému inovativnimu charakteru
prvek mezigenera¢niho pfedavani. Programové proménlivd moda tedy sama o sob€ neni zvykem,
ale v lidov¢ kultufe se jim skrze dlouhodobé pretrvani v uzivani stava, stava se tak krojem. Lidovy
kroj je tedy dle Geigerovy definice obycejem ¢i zvykem, jehoz kofeny castecné spocivaji v méstské
mode; samotnd mdda pak procesu napomaha, jelikoz — stejné jako zvyk - vykazuje charakter
kolektivni zdvaznosti**®. Drobné odli$nosti v barevnosti ¢i odévnich aplikacich, nevybocujici oviem

z ramce kdnonu dané lokality, jsou dle Geigera zvyklostmi, tedy projevy individuality v lidové

26 Geiger, Paul, Deutsches Volkstum in Sitte und Brauch, Berlin — Leipzig: Walter de Gruyter 1936, s. 1-5
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kultute. Lidovy odév je tudiz zkoumén zejména z hlediska své funkce pii jednotlivych zvykovych
ptilezitostech a ukonech; sam Geiger hovoii o lidovém obfadnim odévu jako o masce. Pti
svatebnim obtadu tak druziCky, oble¢ené do tboru, ktery se od odévu nevésty lisi pouze v drobnych
detailech a s tvafemi zakrytymi zavoji, matou zl¢ sily, neschopné uskodit pravé nevésté?’. Podobné
funkce pak nabyva odév pii pohtbu a dalsich zvykovych udalostech a tvoti tim mnohdy zdsadni
soucast zvyku v lidové kultute. Paul Geiger tak otevira (avSak hloubéji nerozpracovava) dodnes
pouze segmentovité reflektované téma zvykovych forem a funkci lidového odévu. Pti rozsiteni
definice totiz do vyzkumu lidového odévu musime nutné zahrnout i jeho specidlni formy spojené s
obfadnosti nejen rodinnou (odév svatebni, pohifebni atd.), ale 1 vyro¢ni: masopustni kostymy a
masky, odév vanocnich i jinych kolednikt ¢i masek bytosti vystupujicich ve svatecni dny.

Pro ¢eskou etnologii mezivalecného obdobi se stava pfiznaénym diiraz na analyticky vyzkum
jednotlivosti v rAmci narodopisného regionu: "Nebot, co viastné tvoii razovitost kraje? Rada
Jjednotlivych charakteristickych zjevii, u kterych je diilezita predevsim otdzka, jak vznikly. A po tom
patrat patii pravé mezi vyznamné vikoly narodopisné prace.*" Pti preferenci kulturné
difusionistického nahledu na utvareni lidové kultury pak z ideového hlediska pietrvava
pozitivistickd filosofie masarykovského typu s diirazem na objektivni popis a zpracovani sebran¢ho
materidlu pfi pozvolném a nestejnomérném priniku funkénich interpretaci.

Narodopisna spolecnost si pro extenzivni ziskdvani materialu vytvortila Sirokou sit’
spolupracovniktl po vzoru piispévateli Zibrtova Ceského lidu; Drahomira Stranské pak pro tyto
sbératele vydava navodnou Prirucku lidopisného pracovnika, ve které shrnuje dobovou oborovou
metodologii, formuluje zasady vedeni terénniho vyzkumu a udili podrobné metodické pokyny k
odbornému sbéru dat i artefaktli profesionalnim i amatérskym sbératelim a dokumentatoriim lidové
kultury v regionech: "necht obrati svoji pozornost nejen k popisu, faktum a jejich periodisaci, nybrz
hledi vyzkoumat i priciny, proc které zjevy vznikly, a okolnosti, za jakych viivii se vyvinuly."™ .

Plo$ny sbér dat odpovidd dobovému trendu zndmému dnes v anglosaské antropologii pod mirné
pejorativnim pojmem salvage ethnography; jedna se o zachranné vyzkumy spocivajici v

extenzivnim ziskavani materialu z prostfedi rychle zanikajici kultury**

. VyuZivana je pfitom jiz
pln€ moderni technika, zejména fotografie a vzacné 1 ndrodopisny film, v disledku ¢ehoz vznikaji

soukromé 1 institu¢ni fotoarchivy s dokumentaci zkoumaného terénu.

27 Geiger, Paul, Deutsches Volkstum in Sitte und Brauch, Berlin — Leipzig: Walter de Gruyter 1936, s. 120

28 Stranska, Drahomira, Pfirucka lidopisného pracovnika, Praha: Narodopisna spoleénost eskoslovanska 1936, s. 17
Stranska, Drahomira, Pfirucka lidopisného pracovnika, Praha: Narodopisna spole¢nost ¢eskoslovanska 1936, s. 10-
11

Marcus, George E., Contemporary Problems of Ethnography in the Modern World System, s. 165, in: Clifford,
James - Marcus, George E., Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography, London: the University of
California Press 1986, s. 165-193
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V britském a némeckém etnologickém vyzkumu se vyuziti fotodokumentace (daguerrotypie)
objevuje od ctyticatych let 19. stoleti, avsak pouze ve formé doplnkové ilustrace k textu; cilené
vytvareni fotografické pramenné zakladny se vaze prave k period€ salvage ethnography. V ¢eském
prostiedi se prvni systematické obrazové dokumentovani lidové kultury poji s posledni tfetinou 19.
stoleti, kdy nejprve malifi a poté i fotografové (vcetné amatérskych) pofizuji zdznamy pro
vznikajici regionalni muzea a umoziuji tim odbornym pracovnikiim snadnou komparaci velkého
mnozstvi narodopisného materialu; cenné jsou v tomto sméru naptiklad Klvanovy fotodokumentace

31 Prvotnim

slovackych krojii, potfizované bez ptedchoziho aranzovani scén piimo v terénu
zamérem regionalni muzejni instituce bylo ov§em zejména edukativni plisobeni na nejSirsi

vetejnost: jak zdlraziuje ve své vyzve ¢aslavsky ucitel Kliment Cermdk, muzeum ma slouzit lidu a

vychovavat jej**.

2. Dobova fotodokumentace krojovych soucasti: bily cepec z Chrudimska a cip vinku. Fotografoval

Antonin Solta (1855-1899), prvni kustod Priimyslového musea pro vychodni Cechy v Chrudimi.

31 Jetabkova, Alena, Historie badani o lidovém odévu v &eskych zemich, s. 27, in: Jefabkova, Alena, Etnologické
studie 16: Lidova odévni kultura. Prispévky k ikonografii, typologii a metodologii, Brno: Masarykova univerzita
2014, s. 24-34

22 Cermak, Kliment, O museich méstskych a okresnich, Céslav: Nakladem vlastnim 1886
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V Némecku na poli lidového odévu odvedla v tomto sméru vynikajici praci zejména progresivni
evolucionistické etnolozka Rose Julien (1864—1935), dcera knihkupce z Wiirzburgu, na jejiz praci

navéazal ve ticatych letech roddk ze zapadoceského Stiibra Josef Hanika™"”

, jehoz dilo se podstatnou
&asti soustfedi na némeckojazy&né oblasti mezivale¢ného Ceskoslovenska. Prvni znamy
narodopisny film na na§em izemi vytvofil lanzhotsky etnograf Josef Folprecht®*; zahy se v tomto
oboru prosazuje i Karel Plicka a posléze jeho zak Ludvik Baran.

Nazorové zakotveni Rose Julien spociva v piedstaveé o kroji jakozto smysluplném umeélecky

charakteristickém projevu ducha lidu*

, ktery vSak vyvojem pod vlivem rtiznych méd v pribéhu
staleti vytvoftil zvlastni formu odévu. Julien tedy potizovala soupisy jednotlivych krojovych
soucasti dle jejich slohového ptivodu (vytvotila prvni celistvy piehled némeckych ¢epcit), ale také
funkce v lidové kultufe a kladla — jako pozd¢€ji Hanika a dalsi - do souvislosti podobu kroje s
antropologickym charakterem obyvatelstva ve zkoumanych oblastech; vyznamna je zejména
tendence k nazirani lidového odévu o¢ima jeho nositelll. Snahy o zachovani lidového odévu v
uzivani ptirovnava Julien k hazeni zrnek pisku proti boufi a jejich jedinym piinosem spatiuje
vzbuzeni piety k artefaktiim, které by jinak majitelé po odlozeni znicili; poukazuje pfitom na
promény, které probihaly v lidové kultufe v minulosti, kdy pfirozenou cestou nepravidelné
dochazelo, a¢ v pomérné dlouhych ¢asovych periodach, ke zméndm a obmeénam odévu ¢i jeho
soucasti za modné aktudlné;jsi kusy prostfednictvim méstanské kultury, ¢emuz odpovida i soudoba
vymeéna krojli za méstskou kosmopolitni modu: sedlak ze svého pohledu neobétuje starobyly
"lidovy kroj", ale pouze méni staromddni méstskou médu za novéjsi a vhodné&j$i*. Julien pti svém
popisu kroji cilené shromazd'uje a srovnava lidové nadzvoslovi odévnich soucasti a strucné
reflektuje 1 symboliku barev; zfejmé pod vlivem videniské Skoly kulturnich okruhti rozvinula téz
koncept ¢lenéni lidového odévu dle starogerméanskych kmenovych izemi (ackoliv do své
monografie zahrnula i odév LuZickych Srbi a ndrodnostné smiSenych oblasti Slezska), tedy
jednotlivych etnografickych regionti, ktery v naSem prostfedi nalezneme i v kartografické metodé
Chotkovy skoly.

Navzdory ptisnému hodnoceni nékterych soucasnych autori®’ umoznilo uplatnéni kartografické
metody spolu s analytickym pfistupem uspésné provadéni syntézy ziskanych dat, ktera se plné

projevila v fadé vyznamnych vystupl a neposledné v monografické tvorbé na vysoké odborné

3 Hégele, Ulrich (red.), Foto-Ethnographie. Die visuelle Methode in der volkskundlichen Kulturwissenschaft,

Tiibingen: Tiibinger Vereinigung fiir Volkskunde 2007, s. 52

Matuszkova, Jitka, Josef Folprecht a prvni ¢esky narodopisny film, in: Prace a studie Muzea Beskyd 8, Frydek-

Mistek: Muzeum Beskyd 1993, s. 74-77
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Girovni, at’ se jiz jedna o edici Ndrodopis lidu ceskoslovanského, narodopisny dil Ceskoslovenské
viastivédy (a také opomijeny dil Clovek), Gictyhodné obsahlé prace Vaclavikovy ¢i Bogatyreviv
pielomovy rozbor funkci kroje na Moravském Slovensku, materidlovée Cerpajici z pozitivisticky a
difusionisticky orientovanych praci svych kolegii. Podobné nelze pifijmout ani vytku k
jednostrannému zaméteni rozhovori na generaci diive narozenych; paklize se badatelé pfi terénnich
vyzkumech soustiedili na nejstar$i pamétniky ¢i na osoby silnéji orientované na tradi¢ni zptisob
zivota, ¢inili tak z davodu dosazeni, podchyceni a zachrany informaci a faktl o jevech v dob¢ sbéru
jiz zaniklych, které mladsi generace zédkonité nemohla osvétlit; pfi vedeni vyzkumi je navic patrny
daraz i na Sirokou reflexi soudobého terénu. V ptipadé edice Narodopis lidu ceskoslovanského se
vSak silné€ projevuje odlisna koncepce jednotlivych dilii uréena vzdy osobnosti autora, kterému je
dana naprosta volnost co do struktury zpracovani tématu. Zatimco tak Josef Klvana vénuje kroji na
Slovacku rozsahlou studii®®, folkloristicky orientovany Josef Stefan Kubin naopak ve
dvoustrankové kapitole o kladském lidovém odévu zaznamenava pouze vybrané dialektové vyrazy
lokalniho podieci vychodoceské nafecni vétve pro n&které odévni soucasti*®.

Ptinos pozitivistl pfipousti 1 sdm Petr Bogatyrev, vyznamny mezivale¢ny teoretik oboru a
spolutviirce moderni ¢eské etnologické metodologie; ptiznava, Ze prave rozsahly nashromdzdény
material mu umoznil vytvotit zdsadni strukturdlné-funkcionalistickou praci Funkcia kroja na

Moravskom Slovensku®*.

I. 7. Exkurs do sovétské etnografie dvacatych a tricatych let. Recepce strukturalniho

funkcionalismu, avantgardni metodologie Petra Bogatyreva

Strukturalni funkcionalismus, ktery predstavuje od dvacatych let 20. stoleti progresivni proud v
sociologicky orientované etnologii durkheimovského typu, oslovil velkou mérou ruskojazycné
badatele kriticky reagujici na vyvoj soudobé sovétské etnologie a lingvistiky. Zatimco ve
sttedoevropském prostiedi se etnologie formovala v ramci historickych véd a tradi¢né tak
spolupracovala s archeologii, historii a védou o uméni, sovétska etnografie ve svych pocatcich
tesila zejména otazky vyzkumu lidovych vyrobnich prostfedki a splyvala, podobné jako ve Francii,
do zna¢né miry s védami socidlnimi. Z jejich mnoziny se pozvolna vy¢lenovala a osamostatiiovala
jako pomocna véda socidlni, kterd primarné nezkoumala kulturu, ani jeji jednotlivé slozky (obydli,

odév), ale témet vyhradné celospolecenska témata. Teprve na konferenci v Leningradé€ roku 1928

2% Klvana, Josef, Lidové kroje na Moravském Slovensku, in: Niederle, Lubor (red.), Narodopis lidu ¢eskoslovanského:
Moravské Slovensko, Praha: Narodopisné museum ceskoslovanské 1918, s. 97-252

29 Kubin, Josef Stefan, Narodopis lidu éeskoslovanského: Ceské Kladsko, nastin lidopisny, Praha: Narodopisna
spole¢nost CSL. 1926, s. 96-97

20 Bogatyrev, Peter, Funkcie kroja na Moravskom Slovensku, Tur¢iansky sv. Martin: Matica slovenska 1937, s. 5
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byl pfijat za metodu historického vyzkumu dialekticky materialismus a doSlo k zac¢lenéni etnografie

mezi pomocné historické védy*"!

, ovSem pfi odmitnuti metody videniské skoly kulturnich okruht a
soustiedéni vyzkumu na vyvoj celistvé lidské spoleCnosti v Case a prostoru, zatimco kategorie "lid"
a "kultura" nadale zGstavaly vedlej$imi. Kdyz roku 1932 zduraznil pracovnik leningradského
Etnografického institutu Anton Kazimirovi¢ Supinskij na ptikladé béloruského Zenského odévu jeho
magické a ochranné funkce, dockal se tvrdé¢ kritiky pro upozadéni funkei socidlnich; pro neménnost
nazori byl roku 1937 byl zatcen a perzekuovan v pracovnim tabofe.

Etnologie tak v sovétském (etnografickém) pojeti provadi terénni vyzkumy, sbira a zajistuje
materidlovou zékladnu v oblasti lidového prostiedi, ktera bude posléze interpretovana nadfazenym
oborem historie. Na celoruské archeologicko-etnografické konferenci roku 1932 v Leningrad¢ byla
navic pomocna tloha etnografie potvrzena a zdiraznéna, jelikoZ ptedstava etnologie jako
samostatného védniho oboru s vlastni metodou odporovala marxisticko-leninskému pojeti
dialektiky déjinného procesu, ve kterém lidova kultura neexistuje jako samostatna kategorie a je
vnimana jako jeden z mnoha segmenti kultury lidské spolecnosti, kterou je tfeba zkoumat celistve,
vuci ostatnim slozkédm stoji pouze na primitivnéjSim vyvojovém stupni. Nasledujiciho roku vydava
&lenka Ustavu pro studium narodti SSSR Akademie véd SSSR Nina Ivanovna Gagen-Torn
metodickou pfiru¢ku k vyzkumu lidovych krojii na tzemi Sovétského svazu®*?; studium lidového
odévu je zde v ptimé opozici k Supinského pojeti povazovano za soucast vyzkumu symboliky
socidlniho uvédomeéni segmentu spolecnosti stojiciho na urcitém stupni vyvoje a zaroven obsahuje
pozistatky jeho rangj$ich vyvojovych stupiiti. Odev je tedy symbolem poukazujicim na nositelovo
pohlavi, stafi i tfidni pfisluSnost a spolecensky vyznam, o c¢emz sv&d¢i i stith odévu ptizplisobeny
praci a zptisobu obZivy zkoumané spoleénosti. Ukolem etnografa je pak identifikovat a oddélit
platné symboly odraZejici aktualni funkce lidového odévu od recentnich prvkl uplynulych
vyvojovych obdobi; pfedmétem studia pak neni samotny artefakt, ale proces zmény spolecenskych
vztaht, ktery je v odévu vyjadien.

Pojem kultura je tedy v sovétské véde piekryt pojmem lidska spolecnost; pti preferenci
evolu¢niho nahledu se etnografické vyzkumné pole rozsifuje o intenzivni studium soucasné¢ho
terénu pfi nazirdni pokrokovych ¢i naopak zpdtecnickych elementil prizmatem engelsovsky pojatého

243

boje nového se star§Sim zpsobem Zivota™’, do kterého se mé etnograf aktivné zapojovat a

241 Zelenin, D., Grundlinien und Errungenschaften der Volkskunde in der UdSSR, in: Spina, Franz - Gesemann,
Gerhard (ed.), Slavische Rundschau: Berichtende und kritische Zeitschrift fiir das geistige Leben der slavischen
Volker, ro¢nik VI, ¢. 2, Prag-Berlin 1934, s. 87

2 Taren-TopH, Huna BanosHa, K MeTomuke u3ydenus omexanl B stHorpaduu CCCP, in: CoBeTckast sSTHOrpadus
1933, ¢. 3-4,s. 119-135

23 Zelenin, D., Grundlinien und Errungenschaften der Volkskunde in der UdSSR, in: Spina, Franz - Gesemann,
Gerhard (ed.), Slavische Rundschau: Berichtende und kritische Zeitschrift fiir das geistige Leben der slavischen
Volker, roénik VI, €. 2, Prag-Berlin 1934, s. 90
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urychlovat Zadouci proces prerodu spolecnosti; studuje pfitom nejen tradi¢ni lidovy terén, ale také
zivot v prosttedi mést, délnickych kolonii a pracovnich kolektivli. Sovétskd metoda tak stoji v ptimé
opozici vuci stiedoevropské snaze o konzervaci i revitalizaci tradi¢ni lidové kultury, avSak otevira
nova vyzkumna témata.

Samotny obor se v SSSR rozdélil na dva hlavni proudy. Prvni linii tvofil vyzkum piivodu a
zpusobu zivota jednotlivych spole¢nosti naziranych skrze systém obzivy, jejich etnogeneze,
typologie a Sifeni, organizace rodiny ve vztahu k ekonomickému a hospodarskému systému, ptivod
a formy nabozenstvi (za ticelem jeho dekonstrukce), uméni a pravnich systémii; objevuje se i teorie
kultur, jejichZ forma mé v ramci etnickych skupin Sovétského svazu vykazovat nacionalni
charakter, zatimco obsah je socialisticky. Politicky podtext obsahoval vyzkum evoluce téchto
spolecenstvi od predpokladané predkapitalistické spolecnosti ptes vznik tiid v ramci feudalniho
usporadani, utvareni kapitalistického systému a jeho pferodu k socialismu s ptipadnym umélym, ale
1 pfirozenym pieskocenim nékteré z téchto fazi piimo k socialismu, stojicimu na vrcholu evolu¢niho
a tim 1 hodnotového zebticku; z antropologického hlediska jsou tedy jednotliva etnika
kategorizovana dle stupné spole¢enského vyvoje. Druhou vyzkumnou linii piedstavovala
jafetisticky orientovana lingvistické antropologie, vychéazejici z u€eni skotsko-gruzinského historika
Nicholase Marra, zkoumajici piivod a vyvoj jazykl od pifedpokladaného spole¢ného prazakladu a
tvorici oficidlni doktrinu tohoto segmentu oboru az do roku 1950 (strukturalni funkcionalismus
Stalin oznacuje za antihistoricky, neplodny a burzoazni)**.

V opozici vi¢i marrismu®* se ocitli zejména rusti exilovi (¢i mimo Sovétsky svaz plsobici)
antropologové, literarni védci a folkloristé, pfijimajici a rozvijejici na zaklad¢€ hluboké reflexe
zapadoevropské koncepce oboru i sovétského pojeti historickych véd novy progresivni smér
strukturdlniho funkcionalismu. Folkloristika pfitom v sovétském pojeti splyva s literarni védou v
navaznosti na teorie Maxima Gorkého o ptivodu literatury v lidové slovesnosti; pro strukturalni
funkcionalismus je proto pfiznacny interdisciplinarni rozhled napfi¢ humanitnimi védami.

Stat’ Petra Bogatyreva tak primarné necili na vyzkum lidového odévu a predstavuje spise
vyjimecnou ukazku aplikace strukturalné-funkcnich teorii na problematiku materialni kultury.
Bogatyrev ve zvoleném vzorovém regionu sleduje kumulaci a propojovani funkci s funkénimi
promé&nami a posuny soucasti i celkli na pikladé€ lidové odévni kultury, véetné zaniku urcitych
funkénich aspektii a utvareni novych s ptihlédnutim k socidlni stratifikaci etnografického terénu.

Siroky internacionalni rozhled, primarné folkloristickd orientace a rovnéZ zahrani¢ni piivod

% Bruche-Schulz, Gisela, Russische Sprachwissenschaft: Wissenschaft im historisch-politischen ProzeB des
vorsowjetischen und sowjetischen Ruflland (Linguistische Arbeiten), Tiibingen: Niemeyer 1984, s. 136

5 Dobrenko, Evgeny - Tihanov, Galin: A History of Russian Literary Theory and Criticism: The Soviet Age and
Beyond, Pittsburgh: University of Pittsburgh Press 2011, s. 350
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dodavaji Bogatyrevovi potfebny nadhled pii reflexi zavéri ceské i mezindrodni etnologické
vetejnosti, pricemz rovnéz zohledinuje pristup Frazerovy mytologické skoly a stava se tak jednim z
prvnich badatelii na poli ceské materialni kultury, ktery s uzitim védecké metody plné zdlraziuje 1
magické funkce lidového odévu, popisované doposud pouze sporadicky (Stranska, Klvana,
Viclavik) ¢i explicitné idealisticky (Wurm, Havelkova); pfi interpretaci vyuziva i soudobych
filosofickych (materialistickd dialektika) a psychologickych koncepci (zejména gestaltismu), které
stoji u zakladl funkéné-strukturalniho pojeti lidové kultury.

Strukturalni je i nahled na geografické rozsiteni krojovych typl v rdmci zkoumaniho regionu: do
zna¢né miry kopirovalo historickou hranici pfislusné farnosti z doby vzniku odévniho typu, pficemz
zasadni ulohu sehrala vrchnostenska nafizeni v ramci konkrétniho panstvi; vrchnost si své poddané

26 Ostatné praveé tento fakt zptisobil masové odkladani kroji bezprostiedné po

odévem oznacovala
zrusSeni poddanstvi v roce 1848. Bogatyrevovo pojeti lidové kultury rovnéZ obsahuje dekonstrukci
ptredstavy o piezitku, jelikoZ veskeré aspekty autentické lidové kultury napliuji pozadavky

soudobého Zivota jejich tviirct a uzivatel*"’

, zaroven vSak spolu s dalSimi levicové orientovanymi
etnology a folkloristy zdlirazioval kolektivnost jako primarni vlastnost lidové kultury, zejména pak
folkloru, odvozenou od kolektivniho charakteru jazyka a anonymity tviirce. Jednotlivé fenomény
lidové kultury jsou tak pro Bogatyreva pfedevsim nastroji komunikace, jejichZ systém funkci je
tieba sledovat v souhlasu s Engelsovymi zdkony materialistické dialektiky v ramci neustale se
ménici struktury zkoumané spolec¢nosti jako celku; reflexe individuality, vyskytujici se v pracich
ptislusniki Chotkovy Skoly, zejména Drahomiry Stranské, tak do zna¢né miry mizi ve prospech
generalizace. Takova je 1 Bogatyrevova definice lidového odévu. Kroj dle Bogatyreva tvoii protipol
individualistické autorské mode, do niz se promitd osobnost navrhare, jenz podléha na rozdil od
tvlretd a nositeltl lidového odévu pouze ¢astecné cenzure kolektivu, ktery v ptipad¢ kroje "diktuje,
¢o mozno v kroji zmenit a ¢o nemozno"**. Podobné jednostranné vyzniva i Bogatyrevovo tvrzeni,
ze jednotlivi sedlaci, ktefi jako prvni zacali odkladat své kroje, se jiz touto cenzurou kolektivu
necitili svazani*®. Zde je tieba dodat, Ze rovnéz mizi cenzura ze strany jedince, tedy majitele
panstvi v rdmci poddanského vztahu a odkladani tradi¢niho odévu se, jak ostatné¢ Bogatyrev saim
pfipousti, nejprve stava individudlni (a dodejme, Ze 1 generacni a genderovou) zalezitosti, ktera v
regionu bud’ pievladla anebo se neprosadila; ve druhém ptipadé pak sehrava znacnou roli vztah k

vrchnosti a nabozenska inklinace obyvatelstva (sila katolicismu) na konkrétnim panstvi. Stejné tak

Bogatyrevem popisované oznaceni svedené divky ¢i jejiho sviidce pomoci specidlni tpravy odévu

%6 Bogatyrev, Peter, Funkcie kroja na Moravskom Slovensku, Tur¢iansky sv. Martin: Matica slovenska 1937, s. 22

Benes, Bohuslav, P. Bogatyrjov a strukturalismus, in: Cesky lid 55/1968, ¢. 4, s. 195
Bogatyrev, Peter, Funkcie kroja na Moravskom Slovensku, Tur¢iansky sv. Martin: Matica slovenska 1937, s. 5
Bogatyrev, Peter, Funkcie kroja na Moravskom Slovensku, Turéiansky sv. Martin: Matica slovenska 1937, s. 27
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neznaci pouze uvedené vylouceni z kolektivu v rovin€ socialni, nybrz ptedevsim odliSeni v roviné
nabozensko-moralni: hiiSnika lidé mezi sebou v kostele sice strpéli, jelikoz byl ¢lenem lokalni

spole¢nosti, oviem dali jasné najevo, ze "nepatii mezi ndas"*"°

po strance mravni ve smyslu
MatouSova evangelia: zde v JeziSoveé podobenstvi o kralovstvi Bozim vykazuje rozezleny kral
nepatfi¢né priodéného svatebniho hosta z hodovni sin¢ do temnoty, kde nastane plac¢ a skiipéni
zubti, nebot’ mnozi jsou pozvani, ale malokdo bude vybran®'.

Podobné Bogatyrev hypertrofuje funkci socialni kontroly na piikladu sedléka, ktery na cestu do
mésta obléka odév méstsky a po navratu do domdciho prostiedi jej opét odklada ve prospéch odévu
lidového, aby se nevydé&loval z kolektivu**; opominuta je pfitom role psychologie jednotlivce, ktery
rovnéz z osobnich diivoda nechce plisobit ve méstském prostiedi venkovsky a doma se pak navraci
k odévu funkéné 1 formalné odpovidajicimu jeho piirozenému zptlisobu zivota. Méstsky odev tak v
ramci své mentality uziva pouze pii konkrétni situaci a v konkrétni funkci, stejné jako sviij svatecni
¢i obfadni odév lidovy. Méstsky odév byl navic natolik cenény, Ze se jeho potencialni opotiebeni
pti jiné ptilezitosti stavalo nepiipustnym. Jedna se ostatné o zjev z novéjsi doby, kdy ve méstech
zavladla kosmopolitni mdda, jelikoz, jak jiz bylo zminéno na piikladé zlatého €epce v rodiné
bohatého Zidovského tovarnika, pred rokem 1848 svatecni forma lidového odévu movitéjsich
sedlaki zpravidla odpovidala odévni kultuie spadového mésta v ramci piislusného panstvi a lidé z
ruralnich oblasti neméli potiebu a ostatné ani povoleni oblékat stavovsky odév méstanti. Jak patrno
naptiklad z ilustraci ve zminéné Safrankové kronice Hofic, sedlaci b&zné jezdili do mésta na trhy &i
za obchodem ve svém svatec¢nim, ale i v§ednim (nikoliv v§ak pracovnim) odévu, aniz by se jim
vyrazné esteticky ¢i socidlné odliSovali od vSedniho odévu fadovych méstanti; zejména odév
obyvatel femeslnickych ¢tvrti a zemédélskych predmésti pak ¢asto korespondoval a splyval s
odévni kulturou okolnich vesnic. Tuto skutecnost si jisté uvédomuje i sam autor, kdyz hovoii o

23 pFi¢emZ pojem ndrodni pouze piebira z

narodnim kroji ve smyslu méstského i vesnického Satu
dobového pojmoslovi, zatimco se vénuje feSeni problematiky znakovosti odévu. Svatecni odév pak
vesnic¢ané zajisté oblékali pii jednanich s urady ¢i ucasti na nedélnich trzich spojenych s navstévou
bohosluzby v méstském chramu. Jak podotyka jiz J. F. Svoboda, je pfi rozboru kulturniho arealu
rovnéz nutno rozliSovat mezi zptisobem zivota v sidelnim misté vrchnosti (pticemz se ne vzdy

nutné jednalo o urbanni aglomeraci, navic musime pocitat i s vedlej§imi sidly vrchnosti) a v

20 Bogatyrev, Peter, Funkcie kroja na Moravskom Slovensku, Tur¢iansky sv. Martin: Matica slovenska 1937, s. 39

Tomasek, Frantisek, Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona veetné deuterokanonickych knih: ¢esky
ekumenicky pieklad, Praha: Ceska biblicka spole¢nost 2002, s. 32

Bogatyrev, Peter, Funkcie kroja na Moravskom Slovensku, Tur¢iansky sv. Martin: Matica slovenska 1937, s. 49
Bogatyrev, P., Kroj jako znak (funk¢ni a strukturalni pojeti v narodopisu), in: Slovo a slovesnost, ro¢nik 2, ¢islo 1,
Praha: Melantrich 1936, str. 43-47
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ostatnich zonach feudalni krajiny™*; rozdily v§ak mohla vytvéiet ¢i zdraznit i samotna povaha
drzby (nesvobodna nebo v ¢eskych zemich obvyklejsi svobodné drzba).

Ptilisny vyznam piikladany narodnostni strance pfi utvateni a pretrvavani lidového odévu pak
zfejmé prameni ze studia star$i Ceské literatury; sdm Bogatyrev tuto funkci v soudobém terénu
nenachazi a hovoti o ptevladnuti funkce regionalistické. Ptes interpretacni nedostatky je
Bogatyrevova metodicka prirucka nejzdatilejSim mezivaleCnym rozborem funkce a znakovosti
lidového odévu v konkrétnim etnografickém regionu, ktery vSak ve své strucnosti poslouzil spise
jako jako vzorovy ptiklad, na némz autor shrnuje a bilancuje dosavadni poznatky a ptiblizuje
obecné platnou metodologii. Terminologicky ovSem setrvava zejména v popisu kroje selského a to
ptes apel na studium vSech forem lidového odévu vcetné odévu profesnich a socidlnich skupin.
Pojem kroj (nds kroj) pak dle Bogatyrevova lingvistického pojeti obsahuje kompletni strukturu
funkci, ktera tvoii vysledny, avSak ¢asoveé proménlivy celek v jeho materialni i duchovni roving;
pojem kroj se tak stava funkci struktury funkci kroje*> véetné mnoziny jejich projevi. Odlisna
frekvence ¢asové promeénlivosti pak zdsadné oddéluje kroj od méstské mody, jejiz vytvory nikdy
nemohou plné srist s t€lem svého nositele nebo se socidlnim télem kolektivu.® Pravé tento intimné-
emoc¢ni psychologicky vztah nositele ke svému odévu tvoii dle Bogatyreva onu funkci struktury
funkci, ackoliv se nemusi jevit jako funkce dominantni a miiZze byt i v mirném protikladu k
nékterym funkénim aspektiim; struktura funkei a jeji funkce se ovSem s parcidlnimi funkcemi kroje
vzajemn¢ podmiiuji v duchu Engelsovy akceptace darwinismu formulované v tzv. zakonu boje o
vzajemné se prolinajicich protikladech tvoficich jednotu v ramci vyvijejiciho se celku®’. Tak i "(...)
oslabenie sily jednej z funkcii zaviniuje oslabenie sily vSetkych ostatnych funkcii, patriacich do
Struktury, alebo s oslabenim jednej z funkcii vzrasta sila druhej, ale v oboch pripadoch meni sa celad
Struktira"*.

Bogatyrevova teorie o odévu srostlém se socialnim télem kolektivu pfitom pozoruhodné
koresponduje s vySe uvedenym pojetim Oskara Kolberga, sledujiciho vliv tzv. ndrodniho ducha,
tedy narodnostné podminéné psychologie nositelli, "na izbranije i upotreblenije odezdy"*°. V
Ceském prostiedi, le€ z pohledu umélce a teoretika uméni, nalezneme kromé vyse zminéného

Jirankova nazoru podobny postoj k lidové kultuie u Ludvika Kuby. Kuba v Luzici r. 1923 popsal

2% Svoboda, J. F., Moravské Horacko: Lidové uméni a zvykoslovi. Sesit 1. Lidové uméni vytvarné: kriticka studie

srovnavaci, in: Chotek, Karel (red.), Narodopis lidu ¢eskoslovanského dil I11., svazek 3., Praha: Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty 1930, s. 7

Bogatyrev, Peter, Funkcie kroja na Moravskom Slovensku, Turéiansky sv. Martin: Matica slovenska 1937, s. 59-61
Bogatyrev, Peter, Funkcie kroja na Moravskom Slovensku, Tur¢iansky sv. Martin: Matica slovenska 1937, s. 60

»7 Engels, Bedfich, Dialektika piirody, Praha: Svoboda 1950, s. 107

% Bogatyrev, Peter, Funkcie kroja na Moravskom Slovensku, Tur&iansky sv. Martin: Matica slovenska 1937, s. 62
Kolberg, Oskar, Dzieta wszytkie, tom 49: Sanockie - Kro$nienskie, Wroctaw-Poznan: Polskie towarzystwo
Iudoznawcze 1974, s. 61
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ptipad tésné spojitosti lidového odévu s lokalni komunitou na ptikladu divky, které (k jeji velké
litosti) poté, co odesla na studia mediciny a domti se vracela pouze na prazdninovy pobyt,
zapovédélo okoli nadale nosit kroj. Zda se tak udéalo pro zménu socidlniho statusu (nevhodnost
noseni lidového odévu osobou z vyssi socidlni vrstvy), pro vylouceni se ze zivota komunity
akulturaci do némecké spole¢nosti a zménou Zivotnich hodnot ¢i z jiného divodu Kuba neuvadi*®.
Zanik kroje po formalni strance a jeho nahrazeni kosmopolitni médou pak nepovazuje Petr
Bogatyrev za konec lidového odévu, jelikoz funkce vesnického odévu ziistava i tehdy, kdyz v ném
neziistaly jiz Zadné podrobnosti starého lidového kroje a kdyz selsky odév jiz uplné splynul s

01 &imz piiblizuje doposud silné historicky profilovany obor socidlnim védam a

meéstskym
pfedznamenava zacileni narodopisného vyzkumu na problematiku soucasného terénu: "Etnograf
pracujici funkcni metodou miize poskytnouti bohaty material sociologovi, studujicimu soucasny kroj
mésta. Na druhé strané musi stdle dbati téch vysledkai, ke kterym dochazi sociologie™®.

Tviréi pristup k marxistické véde a reflexe zapadnich etnologickych teorii vyslouzily Petru
Bogatyrevovi doc¢asné zavrzeni ze strany sovétského stalinistického rezimu; v ceském prostiedi
potkal podobny osud vétSinu ¢lent a piiznived Chotkovy $koly**. Bogatyrevovy mySlenky byly
znovu plné a oteviené reflektovany az po dvacetileté pauze v Sedesatych letech zejména na poli
folkloristiky prostfednictvim praci Bohuslava BeneSe.

Samotny Karel Chotek vydava v roce 1937 bilanéni a propagaéni publikaci Lidova kultura a kroje
v Ceskoslovensku, kde stanovuje charakter obyvatelstva, Zivotni prostiedi, vlivy sousednich narodi,
historické zkusenosti a hospodarsko-socialni strukturu za zakladni rysy urcujici podobu lidové
kultury v konkrétnim aredlu. Zatimco ¢esky narodopisny terén byl dle Chotka ovlivnén kulturnim
prosttedim malych mést, na Moravé naléza ptivodnéjsi a autentictéjsi kulturou vesnickou; zvlaste
zachovalé jsou slovenské a karpatoruské horské oblasti oproti nizindm, ovlivnénym silné¢ méstskymi
vlivy. I zde vSak konstatuje stagnaci ¢i mizeni jevi pod vlivem pronikajici levné a méné kvalitni
kosmopolitni produkce, nahrazujici poctivou femeslnou vyrobu, a odlivu nejschopnéjsiho
obyvatelstva do méstskych aglomeraci, ¢imz dochézi k popula¢nimu i intelektualnimu vyc¢erpani

narodopisného terénu”®.

Diky publikovanym metodickym navodim ziidkave povstavali z fad regionalnich

260 Kuba, Ludvik, Cteni o LuZici: cesty z rokti 1886-1923, Praha: Vydavatelstvo DruZstevni prace 1925, s. 191

21 Bogatyrev, P., Kroj jako znak (funkéni a strukturalni pojeti v narodopisu), in: Slovo a slovesnost, ro¢nik 2, &islo 1,
Praha: Melantrich 1936, str. 43-47

Bogatyrev, P., Kroj jako znak (funk¢ni a strukturalni pojeti v narodopisu), in: Slovo a slovesnost, ro¢nik 2, ¢islo 1,
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spolupracovnikti Ceského lidu a pozdéji, zejména po Zibrtové skonu, i Narodopisné spoleénosti
samoukové, ktefi se propracovali az k odborné ¢innosti a vlastni clankové i monografické tvorbé.
Typicky ptiklad tvoti vedle zminéného J. F. Svobody osobnost Jana Rudolfa Becaka, jehoz
kolektivni monografie o (nejen) materidlni kultufe moravské Hané dosahuje kvalit fady Narodopisu
lidu ¢eskoslovanského a tvoii jednu z nejobsahlejsich syntéz poznatkii o lidovém odévu
konkrétniho regionu pied rokem 1948.

Becak zapojil do ptipravy publikace fadu regiondlné vyznamnych osobnosti véetné nékolika
obecné uznavanych odborniki; jednotlivé ptispévky tak zakonité vykazuji nestejnou uroven. Pojeti
historického vyvoje hanackého kroje na zdklad€ ikonografickych pramend, zpracované
prost&jovskym ucitelem a regionalnim historikem Janem Kiihndelem, siln€ odrazi autorovu
osobnost. Vlastenecky pedagog se v urcitych momentech dostava do konfliktu s odbornym
ptistupem (kterého se jinak rdmcové drzi), jelikoz inklinuje ke star§i naciondlné-evoluéni
interpretaci: "Handcky kroj je nejposvatnéjsim symbolem hanacké tradice a jeho selstvi. Jim takeé
nejstastnéji a vytvarné nejopravdoveji promluvilo lidové umeéni handackého lidu a narodni duch v
nej vtelil harmonii, sveZest a radost (...). Je vytvorem dvou staleti, za nichz Hana prozZivala svou
barokovou éru. Od polovice 17. do piilky 19. stoleti se poviovné vytvarely jeho raz a charakter,
esteticka ndpln a vysivkové hodnoty (...). I handcky kroj je svymi nejhlubsimi koreny zarostly do
piivodniho praslovanského odévu (...). Jeho rdz je vsak veskrze barokovy.**"

Regionalni patriot vSak 1 ptes neustaly souboj srdce s rozumem podéava vycerpavajici a dodnes
hodnotné shrnuti pramenti véetné jejich kritiky a nasledné rekonstrukce vyvoje hanackého lidového
odévu. Nechybi tak zminky o jeho funkcich a proménach aplikaci u jednotlivych historickych typa.
Sectélost autora v odborné literatute doklada i poeticky podané ozvéna vyse zminénych teorii,
podporovanych v ¢eském prosttedi Rendtou TyrSovou a akceptovanych jiz i mladou Drahomirou
Stranskou (nikoliv vsak J. F. Svobodou) o utvareni lidové kultury pretvaienim méstskych vlivii: na
Hané sice kozenky a blanové koZichy zhotovovali a prodavali Zidovsti krej¢i, avSak Handaci "sami
jim davali vySivacskou krdsu a podle svého vkusu je ztvarnovali ve vytvor selského umeéni. Pak
teprve byl jejich odev posvécen kmenovou tradici i peceti narodniho zpracovani a naplnén
estetickou malebnosti"**. V rozboru ikonografickych prameni je rovnéZ patrna reflexe praci S. F.
Svobody (napt. shodné vyznivajici kritika Grassetovych rytin).

Kdyz v kvétnu 1938 vrcholi spor o pojeti baroka vystavou Prazské baroko ve Valdstejnském
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palaci v Praze™’, kterd znamenala vitézstvi Pekafova konceptu oproti obecné rozSifenému vnimani

65 Begdk, Jan R., Han4, odkaz zemé a lidu, svazek I.: Lidové uméni na Hané. Lidové kultura hmotna, Velky Tynec u
Olomouce: Nakladem vlastnim Jana R. Becaka 1941, s. 19-20
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17. a 18. stoleti jako doby naboZenského utlaku, poroby venkova a vzdélanostniho temna, je to
praveé Jan Kiihndel, kdo se jako jeden z prvnich mezi narodopisci v regionech oteviené stavi na
stranu historikd akceptujicich pozitivni pfinos doposud zna¢né kontroverzné vnimané epochy ceské
kultute: "7To byla doba, kdy i na Hané vira, Zivot a uméni sly jednou cestou. A umeni barokové bylo
vyrazem i handckého piidniho bohatstvi a celého selstvi"™®. Kiindel dokonce piikracuje ke
komparaci lokalniho lidového odévu s odévem svétcl ztvarnénych na baroknich cirkevnich
pamatkach, v nékterych ptipadech skute¢né parcialné odpovidajiciho handckému kroji a upozoriuje
tak na fenomén barokniho regionalismu ve vztahu k lidové materidlni kultufe, jemuz se poté
komplexné vénovala az lingvistka Milada Souckova ve své exilové praci Baroque in Bohemia
(1980).

V kapitolach psanych samotnym Janem Rudolfem Becakem a ucitelem Janem Zboftilem se
projevuje reflexe strukturdlniho funkcionalismu. Pfi nemoznosti provedeni terénniho vyzkumu jiz
dlouho zaniklého jevu téZi autofi z vyzkumu svych pfedchtdci, ktefi nashromazdili neptebernou
pramennou zakladnu, pficemz ptehodnocuji dosavadni ptistupy k lidovému odévu, omezujici se na
pouhy popis nashromazdéného materialu bez provedeni kritické komparace s obrazovymi,
pisemnymi a dal$imi historickymi prameny. Dochazi tak i k dekonstrukci romantickych interpretaci
stafi a vyznamu lidovych vySivek a aplikaci Vlasty Havelkové a dalSich autori pii provedeni
hloubkové analyzy jejich ptivodu a symboliky; cenny a vyCerpavajici je rovnéz rozbor procesu
odkladani lidového odévu ve druhé poloving 19. stoleti.

Lidovy odév je u Becaka nazirdn prizmatem svych funkci, rozdélenych na estetickou a etickou
slozku. Pti obsahu nabozenské, socialni, mravni 1 patrimonidlni funkce odrazi vnéjsi podoba odévu
predevsim zplsob obzivy svého nositele, jemuz je ptizpiisobena zejména vSedni varianta vyrobena
z domacich surovin. Svatecni kroj pak vice odrazi estetické hodnoty lidového prostedi pii tviirci
reflexi méstské mody a byva zhotoven ze surovin koupenych, tedy nevytvoienych lidovou kulturou;
jsou mu vlastni ptedevsim funkce spojené se zvykovymi projevy s mnohymi ptesahy do
transcendentni roviny*”. Vysivky a aplikace piedstavuji poziistatky slohového vytvarného projevu,
at’ jiz se jedna o renesancni rostlinné grotesky ¢i barokové akantové rozviliny, pretvorené dle vkusu
a potfeb lidového umélce, jehoz tvorba zaroven vyhovuje obecnym kolektivnim pozadavkim.
Formalni inspiraci tvofily méstanské i cirkevni textilie (napt. knézské ornaty), ale 1 samotné Zivotni
prostiedi, zahrnujici zejména bézné polni a lucni kviti, usporadané ovsem do symbolickych ¢i

znakovych vzorct vypliujicich zpravidla velké plochy. Tendenci k zapliovani nékterych odévnich
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soucasti bezezbytku aplikacemi ¢i vySivkou zminuje jiz Josef Klvana na piikladé slovackych
kloboucki®”, teprve Becak vSak v této souvislosti hovofi o strachu pied mrtvou, dekoract
nepokrytou plochou®™"; tuto antickou kategorii (kenofobie, horror vacui) do oborové interpretace
zavedl v rané Ceské etnologii silné reflektovany?’* spoluzakladatel Videniské skoly d&jin uméni

Alois Riegl (Raumscheu) na zakladé studia orientalniho ornamentu?”

. Drahomira Stranska ve svych
Lidovych krojich v Ceskoslovensku pak jiz povazuje prreplnénost vyzdoby za jeden ze zakladnich

znaki lidové kultury?’*,

I. 8. Povaha svérazového hnuti v mezivaleéném Ceskoslovensku, promény v obdobi 1938-1945

Rovnéz v mezivalecném obdobi pokracuje diskurs umélcti a teoretiki uméni o vhodnosti a
moznostech vyuZitelnosti lidové kultury pro uméleckou tvorbu. Kromé moravského Jozi Uprky,
jehoz dilo jako etnograficky pramen ocenil i Josef Klvana®*”, vynikl v narodopisném sméru jiz
zminény podébradsky rodak Ludvik Kuba, ktery svou interpretaci lidové kultury navazuje na po
nekolik desetileti probihajici diskurs o propojeni etnologie a uméni. Kuba piebira stafické
pfesvédceni o biologicky determinovaném smyslu pro krasno u ¢loveka, ktery pak uméni vytvari
pudové (viz. E. M. Arndt). Narodopis a (véda o) uméni jsou dle Kuby i proto neoddélitelné?’,
jelikoz pravé z lidového prostiedi v dievnich dobach vzeslo uméni elit, které se v prubehu své
existence prostfednictvim inspiraci extrahovanych z lidové kultury neustale obrozuje; zaklady
pfedpokladu stale stavi na evoluéné modifikované teorii kment (biologické diference mezi
jednotlivymi kmeny a narody davaji vzniknout i etnobiologicky podminénym rozdilim v jejich
umeéni), jako i z romantické piedstavy o existenci viceméné rovnostarské praslovanské spolecnosti,
ze které se teprve pisobenim kulturni evoluce zformovaly elitni vrstvy.

Kubtiv umélecky realisticky ptistup proto nabyva kvalit aZz ptirodovédného vyzkumu: malif
sleduje a kresbou zachycuje pfizna¢né pohyby a vzorce chovani zkoumaného jedince (¢i skupiny),
do jehoz Zivota se snazi nezasahovat, neurcuje malifskou pozu, ale zachycuje realitu takovou, jak se

s ni na svych cestach setkava, nezobrazuje jiz odloZzené kroje, ale soudob& uzivany odev s
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pozitivistickym maximalnim diirazem na pfesnost; jedin¢ tak bude vysledny obraz vérné odrazet i
nehmotny obsah zachycenych postav a pfedméti?”’. Z tohoto hlediska pak Kuba (shodné s
Bogatyrevem) spatiuje v kroji vyraz ,,(...) kolektivni duse lidu, jeho smysleni, filosofického a

mravniho ndzoru na svét, jeho estetického citéni“*™

a proto lze ihned rozpoznat, zda kroj oblékl
jeho béZzny uZivatel anebo osoba, které tento odév neni vlastni a neumi se v ném proto pohybovat,
spravng jej uzivat, takze odév v tomto ptipad¢ nevystihuje télo ani osobnost nositele. Bogatyrev by
zde ziejmée podotkl, Zze druhotny nositel jiz nedokaze plné€ rozpoznat a vyuzivat strukturu funkei,
kterym je odév konstrukéné i jinak ptizpiisoben; pro Kubu, vychézejiciho z jiného teoretického
ramce, vSak kroj splyva s osobnosti svého autentického nositele v ptivodnim prostiedi ptimo
organicky a dotazeno ad absurdum se jeho uzivani nelze tedy tieti osobou ani naucit. Na druhou
stranu zjiStuje Kuba nékteré zdsadni a dodnes platné skutecnosti: v§ima si funkce lidového odévu
pti pfechodovych ritudlech (obtadech pti zméndach smerii Zivotnich) a interpretuje ptritom naptiklad
shody v barevnosti svatebniho a pohfebniho odévu ¢i vyraznou neprakti¢nost obfadniho kroje;
popisuje 1 vyznam role zeny jako nositelky tradice.

Kroj vystaveny v muzeu je pak pro Kubu mrtvym artefaktem, chybi zde postava nositele, kterd by
jej napliovala a dotvarela celkovy efekt. Tuto skutecnost si uvédomovaly i ¢lenky mnoha nové
vznikajicich, pfevazné zenskych spolkl pro revitalizaci lidového odévu, které v mezivalecném
obdobi vznikaly ve méstském prostiedi, ale zejména v samotném narodopisném terénu. Nalezli
bychom je pfitom nejen v klasickych narodopisnych oblastech (Slovacko, Chodsko), ale naptiklad i
v Ruzyni u Prahy, kde si nékolik dam samo $ilo nové kroje podle starych vzord*”. Piikladem
revitalizacni snahy na rovni celého regionu pak miiZze byt i situace v eskojazycné oblasti
Podkrkonosi.

Na zéklad¢ fizenych i1 volnych rozhovort provedenych v obdobi 2011-2012 autorem této prace s
péti byvalymi 1 doposud aktivnimi ¢lenkami Zenského folklorniho souboru v hornim Pojizeti bylo
dohledano mnoZstvi replik soucasti mistniho kroje, které si ddmy nechévaly §it u specializované
firmy bti. Prokopové ve Starkoc¢i na Nachodsku (pozdéji "Jaroslav Prokop, vyroba narodnich krojii
ve Starkoc¢i u Nachoda" a "Esperanto Prokop'") podle starych kusi a vzacné 1 komplet
zachovanych v domacnostech a zejména muzejnich depozitarich. Autentické kusy lidového odévu
jiz v této dob& nebyly v terénu snadno dosazitelné**, navic zapiisobila intenzivni osvéta proti jejich

»dotrhavani®, tedy uzivani starozitnych a jiz zna¢n¢ vetchych krojovych souc¢asti, vedoucimu nutné
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k jejich destrukei. Starkoéské tovarna tak svou piisobnosti pokryvala celé severovychodni Cechy a
produkovala pfitom velmi pfesné repliky s akcentem na odli$nosti na urovni jednotlivych vesnic®'.
Vyréabél se zde 1 zlaty a stiibrny dracoun a z né€j pak zdatilé repliky ¢epcli osazené pravymi Ceskymi
granaty a Snérovacky v barvach a materidlech podle autentickych predloh; potizeni kompletu proto
bylo velmi nékladné. V téchto zakazkové zhotovenych krojich pak ¢lenky lokélnich spolki,
soubort a sdruzeni vystupovaly na mnohych regionélnich slavnostech a po druhé svétové valce v
ramci jednotného souboru i v tzv. folklornich pasmech, ktera byla oblibenou soucasti
socialistickych festivit (dozinky, 1. mdj) zejména v padesatych letech. Vedouci souboru v Semilech,
ucitelka tance RiiZena Pluhatova, pfitom na zakladé osobniho studia v muzeich publikovala o kroji
v mistnim tisku a ve spolupraci se specialistou na terénni sbéry hudebniho folkloru Pavlem Krej¢im
ptrisn¢ dbala na dodrzovani v misté autentické podoby odévu u svych zacek; v jeji poziistalosti se
ostatn¢é dochovala i Nauka o kroji a dalsi navodné publikace. Krojové soucasti s nasitym Stitkem
vyrobce Prokopa se doposud zachovaly v nékolika rodinach, které aktivné piisobily ve folklornich
spolcich a souborech a nositelka titulu "lidova vypravécka" Slavka Hubacikova, zacka Pluhatové,
dodnes prilezitostné vystupuje na kulturnich akcich v Hornim Pojizeti v kroji ze starko¢ské tovarny.
Jiz v mezivale¢né dobé¢ se vSak u nékterych folklornich sdruZeni projevuje inklinace k barevnému
sladéni potizovanych krojli, nutnému pro esteticky ucinek pfti spolecnych vystoupenich.

V povaleéném Ceskoslovensku pak nenastaly vhodné podminky ke kontinudlnimu uZivani
tradi¢nich krojii pro kaZzdodenni Zivot zejména v dlisledku rozruSeni struktur lidové kultury nasilnou
kolektivizaci venkova a statni organizace i1 kontroly festivit s vefejnym charakterem, se kterymi se
pravé movitéjsi a zpravidla demokraticky orientovana selskd a maloméstska slozka venkovské
populace nemohla identifikovat. Textilie potfebné na vyrobu lidového odévu se staly témer
nedostupnym zboZim, zanikly ostatné 1 firmy produkujici ¢i dovéazejici krojovy material pro méné
znamé ¢i mén¢ vyrazné narodopisné aredly a vyroba se v ramci statnich podnik a dilen nadale
soustiedila pouze na vybrané vzorové oblasti (Chodsko, Slovacko), zatimco jinde od jejich noSeni
upustili a pro nésledujici generaci se staly pouhou rodinnou pamatkou anebo ztratily hodnotu zcela
(dle sdéleni informatorky skon€ily repliky ruzyiniského kroje jeji matky pti vyklizeni pozistalosti v
odpadu spolu s dal§im starym oblecenim).

Na sklonku tficatych let, v dobé nartistu némeckého nebezpeci, opét oziva svérazova tvorba ve
funkci manifestu ¢esstvi. Od roku 1937 jsou Sity kostymy nazyvané kroje v barvach ¢eskoslovenské
statni vlajky s aplikacemi na suknich volné inspirovanymi lidovou kulturou (vI¢i méky, klasy obili,

282

modré chrpy, kopretiny a dalsi luéni kviti®*, které nejprve ze soudobych chodskych kroji aplikovali

A1 Pluhafova, Riizena, Podkrkonossky kroj, in: Sbirka rukopisti a strojopistt Muzea a Pojizerské galerie Semily, pf. &.
120/77
%2 Tausch, Jaromir, Svéraz na Pelhiimovsku: materialy terénniho vyzkumu, in: Moravcova, M. - Stastna, S. (red),
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umélci na svou keramickou tvorbu a z ni pak tuto motiviku pfebirali zpétn€ na odév autofi
svérazovych odévil). Uplatnéni nachazi tyto kostymy zejména v roce 1938, kdy se konaji vyro¢ni
tabory lidu jako reminiscence na bouie proti opomenuti Cecht pi rakousko-uherském vyrovnani
roku 1868 za hojné ucasti krojovanych vlastenct, které se také vzhledem ke dvacetiletému vyroci
statnosti méni v protinémecké demonstrace; 7. bfezna vychézi slavna postovni zndmka na zakladé
fotografie T. G. Masaryka z roku 1928 drziciho dév¢atko ve svérazovém kyjovském kroji na
namésti ve Zd’afe nad Sazavou. Po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava nabylo - navic pfi
absenci odborného oborového periodika - na vyznamu jiz zna¢n€ upozadéné svérazové hnuti, které

se opét stalo vyrazem politického nazoru®*

. V roce 1940 se prostfednictvim spolku Vesna
soustfedilo pod vlastenecky a procesky orientovanou statni organizaci Radost ze Zivota (1940-43),
zasStiténou Narodnim sourucenstvim. Dobovou atmosféru vystihl teoretik uméni Josef Vydra: "Tak
je to i s nasim narodem. Po lekci, které se mu dostalo, utika nyni k starym pamatkam, kniham,
déjinam i krojum a nardz jsou mu ty véci balsamem, ktery ma hojit jeho rany. A tuto roli ma mu
hrati téz lidové uménti, lidové kroje - které chce vsude na sebe naviékati a nositi.***"

Lze tedy konstatovat, ze svérazova vina se vzdy silnéji vynotuje v kolektivné prozivanych
emotivnich okamzicich pozitivniho 1 tragického rézu, jednou z ditvodu pocitu silného ohroZeni
etnicity, za jejiz zéklad byla lidova kultura povaZovéana, podruhé zas pfi manifestaci vitézstvi téchto
domécich principli nad vnéjsi a neziidka pocetné, nikoliv vSak hodnotové siln€jsi hrozbou. Navrat k
lidové kultute zde tedy slouZi i1 jako forma téchy a povzbuzeni; dle specidlniho listu magazinu
»Vkus*, modniho listu elegantnich Zen, je v lidovém kroji utajen ,, kus narodni sily, svébytnosti a
sobéstacnosti“, ktery by mél znovu oZit coby ,, vyraz narodniho védomi“**. V souvislosti s touto
interpretaci je preferovan jiz znaén¢€ antikvovany pojem ndarodni kroj.

Pfevazna vétSina umeélecké verejnosti vSak jiz ostfe odmitla pojeti svérazu jakozto lidového
ornamentu revitalizovaného ¢i aplikovaného na neptivodni prostfedi s poukazem na jeho
kopistickou povahu odporujici smyslu uméni: "Za jediné spravnou cestu se naznacuje studium
ducha lidového ornamentu, zdkladii lidové stylisace, komposice a barevné harmonie a na podkladeé
znalosti odtud cerpanych pokusiti se o vytvareni novych motivit a komposic ornamentalnich,
vyjadrujicich jak citéni své doby, tak i citéni narodni, tady jakési zmodernisovani narodniho

ornamentu.**"

Zpravodaj koordinované sité védeckych informaci pro etnografii a folkloristiku 2/1987: Ceské délnictvo I1.:
délnickd odévni kultura a strava, Praha: Oddéleni etnografie délnictva 1986, s. 46

Burianova, Miroslava, Moda v ulicich Protektoratu: zivot, odév, lidé, Praha: Narodni muzeum 2013, s. 159

Vydra, Josef, Novy "svéraz", in: Vydra, Josef - Mokry, F. V. (red.), Vytvarna vychova: sbornik pro uzité umeéni,
kresleni a zrakovou vychovu VI./4, Praha: Ceska graficka unie 1940, s. 32-33

[Autor neuveden] (R.), Narodni kroje - ano &i ne?, in: Mare¢kova, Marie, Narodni kroje, 8 vyznaénych krojii z Cech
a Moravy. Specialni sesit ,,Vkusu®, modniho listu elegantnich zen, Praha: Melantrich [nedatovano]

Cermaék, Rudolf, Lidové uméni, svéraz a $kola, in: Vydra, Josef - Mokry, F. V. (red.), Vytvarna vychova: sbornik pro
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Josef Vydra pak ¢leni uméni na lidové, vysoké a periferni, pfi¢emz vysoké uméni je dle jeho
definice produktem mésta a tviircovy osobnosti. Lidové uméni pojima v souladu s narodné socialni
orientaci Radosti ze Zivota levicové a predznamendva tak do jisté miry povale¢né smétfovani
etnologického vyzkumu: je anonymnim, neosobnim a kolektivnim produktem vytvarného mysleni
mnoha jedincii, ¢imz tvoii protiklad k uméni vysokému; vliv lingvistl je zde jasné patrny. Jeho
smyslem je pouze prakti¢nost, v§ednost a libivost, neklade si vysoké umélecké cile, procez
nepotiebuje kritiky a vykladace. Lidové uméni je uménim nevlddnoucich, porobenych Sirokych
vrstev lidu a "zrcadlem celé tiidy spolecenské a celého druhu lidstva v urcitém izemi"*'. Vydra
rovnéz odmita pievazujici ipadkové formy svérazu, které nazyva "slimacenim na lidové kapusté" a
spatfuje v nich pokles dosavadniho standardu ¢eského vysokého uméni k niz$im a zastaralym
uméleckym kvalitam, diky kterym by narod kulturné zaostal a pouze piedvadél jinym krojové
divadlo. Perifernim uménim je pak uméni stojici na mezistupni mezi lidovym a vysokym, uméni
mezinarodni periferie mésta, ve kterou se prostiednictvim modernich médii postupné méni cely
Cesky venkov: "Nic uz nas neoddéluje od chvile, kdy pastyri na hordach pri pastve budou
poslouchati na lidové prijimace nejmodernéjsi slagry velkomésta. Steny chysi, truhel a lacinych
kufrit polepuji se obrazky z Pestrého tydne nebo Hvezdy (...). Je to uméni delnickych vrstev a
tovdrniho a obchodniho svéta! Rychlé, laciné a poutavé!"*®. Vychodisko pro Vydru spo¢iva v
darazu na kvalitu jakéhokoliv aspektu ¢eské kultury a praveé kvalita se ma stat Ceskym svérazem,
tedy ptiznakem a vlastnosti Ceské narodni materidlni kultury, doméaci tvorby a produkce, pfi volném
zachovani specifik jako je pestrd barevnost odévu (oproti némecké preferenci tmavych barev) ¢i
obla, rolnicky mirumilovna linie ornamentu (oproti ostré germéanské hranatosti). Vydrovo pojeti
tedy vychazi z koncepce formalistické moderny kladouci duraz na kvalitu formy a estetiku projevu
a nepiimo narazi na mezivale¢né aktivity Svazu Ceskoslovenského dila, jehoz prodejna Krasna jizba
se stala vykladni sk¥ini ¢eského uzitého uméni, mnohdy inspirovaného lidovou kulturou®”,

O lidovou materidlni kulturu se tak opét ve zvySené mife zacinaji na odborné Grovni zajimat
teoretikové a historikové umeéni, ktefi stale Castéji operuji pojmem lidové uméni; tento je piitom z
hlediska soucasné etnologické deskripce pfili$ selektivni a tedy nevhodny. Véda o uméni byla ve

tficatych a Ctyficatych letech - podobné jako etnologie a jiné humanitni discipliny - siln€ ovlivnéna

uZité uméni, kresleni a zrakovou vychovu VIL/2, Praha: Ceska graficka unie 1941, s. 7

Vydra, Josef, Narodni uméni a uméni "Ziti z neuméni" ¢i "navrat ke kofeniim narodniho byti"?, in: Vydra, Josef -
Mokry, F. V. (red.), Vytvarna vychova: sbornik pro uzité uméni, kresleni a zrakovou vychovu VIIL/2, Praha: Ceska
grafickd unie 1941, s. 1-5

Vydra, Josef, Narodni uméni a uméni "ziti z neuméni" ¢i "navrat ke kofenim narodniho byti"?, in: Vydra, Josef -
Mokry, F. V. (red.), Vytvarna vychova: sbornik pro uZzité uméni, kresleni a zrakovou vychovu VIIL./2, Praha: Ceska
grafickd unie 1941, s. 4

Zizkové, Lenka, Slavné po&atky a neslavné konce Krasné jizby a Ustiedi lidové umélecké vyroby, in: Narodopisna
revue XVIIIL., 3/2008, Straznice: Narodni tstav lidové kultury 2008, s. 130
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funkciondlnim strukturalismem. Hmotnou lidovou kulturu v tomto duchu na nasem tzemi zkoumaji
predev§im Karel Sourek a §lechti¢na gruzinského piivodu Nadézda Melnikova-Papouskova (1891-
1978), ktera vystudovala déjiny uméni a literatury v ptedrevolucni Moskvé a po emigraci do
Ceskoslovenska v roce 1919 udrzovala styky s predstaviteli evropskych intelektualnich elit zejména
francouzské provenience, ale i s ruskymi emigranty v CSR a ruskojazyénymi &leny Prazského
lingvistického krouzku; v mezivaleéné dobé publikovala prace o ruském basnictvi a folkloru: Studie
z moderni ruské literatury (1920), A. A. Blok (1925), Ruske legendy (1927), Sovétské castusky
(1929), SSSR v satire a humoru (1933), aj..

Teoretickym pojetim lidového vytvarného uméni vychézi Melnikova-Papouskova z pon¢kud
nesourodé kombinace podnétii z oblasti formalismu, strukturdlniho funkcionalismu, ruského
formalismu a u€eni Gestaltpsychologie aplikovanych na interpretaci materidlni kultury. Lidova
kultura si tak dle Melnikové-Papouskové z velké miry vypijcuje formu uméleckého projevu z
kultury elit; tato forma je vSak nepodstatna v porovnéni s jejim obsahem, v ptipadé¢ folklorniho

290

utvaru sujetovym déjem, ve kterém prave spociva kulturné historicky vyznam™°. Po formalni

strance vznasi Melnikova-Papouskova apel na ptipojeni estetického hodnoceni k ceské etnologické
interpretaci ve smyslu studia dobovych a materidlovych promén lidového projevu, jelikoz lidové
uméni se, jak jiZz upozornovali stoupenci evolu¢nich teorii (napt. Klvana), organicky vyviji a
proménuje. Prave pro tuto skutecnost je pak tieba ptijimat a zkoumat i novéjsi a rovnéz soucasné
promény lidové kultury: "Lidové umeéni neumird, ale méni a prerozuje se jako kazda ziva vec; za
sto let bude uz uplné nékde jinde, ale kazda jeho fize je zajimava a poucnd” *'.

Dle Melnikové-Papouskové nelze komparovat artefakty mimo ramec ¢asového kontextu, jelikoz

Ve

jejich podstatou je funkce v doboveé podminéném prostiedi, kterd se vSak ne vzdy odrazi i ve vné;jsi,

zpravidla zna¢né konzervativni formé*?

. Vyznamna centra lidové produkce spojené s femeslnou
vyrobou (pernikafstvi, betlémarstvi, hrackarstvi) naléza souhlasné s J. F. Svobodou ve méstech,
ktera jiz netvoti protip6l lidové kulture, ale strukturalné s ni koresponduji; hovotime tak o celkové

293

konstrukci tvorby urcitého naroda™”, ve které je lidova kultura jen jednou ze vzajemné

komunikujicich sloZzek neustéle se vyvijejiciho celku; do lidové kultury tedy spadé nejen jeji vlastni
produkce, ale také vSe, co bylo vytvoreno pro lidové prostfedi mimo n&***. Piikladem stavi pravé
kroj, vyrobeny na objednavku méstskym krejéim z tovarne€ zhotoveného ¢i importovaného textilu,
avsak dle presnych pozadavkil zadavatele, jehoz vkus je do vyrobku projektovan a uréuje tak

podobu vysledného produktu.

20 Melnikova-Papouskova, Nadézda, Ceskoslovenské lidové vytvarnictvi, Praha: Orbis 1948, s. 11

Melnikova-Papouskova, Nadézda, Putovani za lidovym uménim, Praha: Cin 1941, s. 175
Melnikova-Papouskova, Nadézda, Putovéani za lidovym uménim, Praha: Cin 1941, s. 9-14
Melnikova-Papouskova, Nadézda, Putovéani za lidovym uménim, Praha: Cin 1941, s. 13
Melnikova-Papouskova, Nadézda, Ceskoslovenské lidové vytvarnictvi, Praha: Orbis 1948, s. 23
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Ptes holisticky nahled na lidovou kulturu pfevazuje u Melnikové-Papouskové formalisticky diiraz
na dekorativni funkce a zaméteni na tradi¢ni moravsky a slovensky terén, ptipadn¢ Chodsko. Pti
strukturdlnim pojeti materidlni kultury se zna¢né odliSuje od Bogatyrevovy koncepce situacniho
sttidani funk¢nich priorit; zdraznuje vsak Malinowského koncept spocivajici v hledani interpretaci
lidové kultury uvnitf této kultury na zaklad¢ jejiho vniméani samotnymi konzumenty. Vymezuje
ptitom rozdily mezi uménim profesionalnim a vytvarnymi projevy lidové materialni kultury; tzv.
lidové uméni nevznika vzdy na zéklad¢ vnitini tvofivé potieby, je vyrabéno pfevazné na
objednavku a svym charakterem stoji na rovni femesla, jehoz autor ziistdva zpravidla anonymnim
tvlircem, podobné¢ jako tomu bylo v pfipad¢ uméni sttedovekého. K podobnému zavéru dospiva i
Karel Sourek s ponékud kategorickym tvrzenim, Ze lidovy umélec nikdy neprodukuje uméni pro
samotny umélecky projev>”; teprve pokud vytvor pozbyde svého funkéniho obsahu v souvislosti s
priblizovanim Zivotniho stylu a mysleni venkovského clovéka méstu, stdva se pouhou samoucelnou
dekoraci, zachovavajici si z pivodniho multifunkéniho obsahu pouze estetickou rovinu. Pojeti
estetiky v lidové kultue u Sourka a Melnikové-Papouskové je piitom odlidné; zatimco Sourek pod
estetickou funkci rozumi kvalitativné hodnotitelny dekorativni i€inek artefaktu, Melnikova-
Papouskova hovoii o estetice jako kolektivnim lidovém vkusu, ktery lidovou kulturu determinuje a
urcuje tak jeji formalni projevy.

Na rozdil od Melnikové-Papouskové prameni Sourkiiv zijem o lidové uméni z uéent jiz zminéné
videnské skoly d&jin uméni, které spociva v rehabilitaci doposud upadkovée interpretovanych ¢i
marginalizovanych uméleckych smért a epoch. Sblizuje tim védu o uméni s etnologickym
vyzkumem materidlni kultury, jelikoz akceptuje a zahrnuje do sféry svého z4jmu i uméni lidové a
uméni tzv. ptirodnich narodd; Sourek tak rozebira V. V. Stechovy tvahy o cyklickém
rustikalizaénim procesu®® v némz lidové uméni uchovava relikty starych uméleckych forem a
zaroven je vyrazné pozméiuje, takze mohou slouzit jako inspira¢ni zdroj umélcim. Ti pak lidovou
kulturou pozmé&néné staré formy prezentuji v novém svétle; rustikalizaéni proces je pro Stecha
zékadnim hybatelem ve vyvoji umélecké produkce. Sourek odmité i zaZitou predstavu o anonymité
lidové tvorby a po vzoru J. F. Svobody vyzdvihuje osobnost lidového umélce s poukazem na cetné
dochované podpisy tviirct, ktefi jsou vyraznymi individualitami tvoficimi ve vztahu ke spolecnosti,
jejimiz jsou Cleny.

V ramci vyzkumu lidového odévu rozsifuje Melnikova-Papouskova sviij zajem na potiskovany

uzitny textil, ktery doposud stal na okraji zajmu etnologli podobn¢ jako hrackatstvi ¢i betlémarstvi,

25 Sourek, Karel, Lidové uméni v Cechéch a na Moravé: poznamky k jeho povaze, Praha: Umélecka beseda 1942, s.
15

¢ Sourek, Karel, Lidové uméni v Cechach a na Moravé: poznamky k jeho povaze, Praha: Umélecka beseda 1942, s.
58
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zaznamenava vyrobni postupy a provadi analyzu motivli podchycenych v terénu. Ztidkave se
vyskytuje i romantické pojeti lidového ornamentu, ktery v souladu se starSimi interpretacemi,
pfevzatymi nekriticky zejména z dila moravského vlastivédného badatele Vitézslava Houdka, zcela
vyclenuje ze souvislosti a vnima naprosto separatné od ostatni lidové tvorby: "(...) ornament nema
nic spolecného s funkci zastéry a Zije jen pro krasu, po které bazi ¢lovék” **’; prohlasuje jej pfitom
za "(...) lidovy, vielidsky a praveky™®. Akceptace jiz v soudobém diskursu piekonanych teorii snad
souvisi se senzitivnim osobnostnim zaloZzenim a také jazykovou bariérou autorky, ktera sva dila
psala v rodném jazyce a do CeStiny je nechavala prekladat, chybi tak dostate¢na kritickéd analyza
vlastenecky podbarvenych prameni; vzapéti totiZ jejich zavery do jisté miry neguje prikrocenim k
obsirné interpretaci vyznamu geometrickych, floralnich, zoomorfnich i antropomorfnich symboli a
znakl lidové hmotné kultury, zejména na ptikladé tiski, ale 1 vySivek a dalSich aplikaci na odévu.
Ptipousti prosperitni, nabozenské, ochranné i doposud fidce akcentované erotické funkce
provedenych motivii a komparuje s jejich interpretacnimi doklady ve folkloru, uzitim v
pravoslavném svété a vazbami na orientalni vytvarné projevy. V ramci holistického piistupu ptitom
klade motiviku odévnich aplikaci do souvislosti s ornamentem v ostatnim vytvarném projevu a
zacClenuje tim studium lidového odévu do $irsi problematiky materidlni kultury.

Z hlediska dnesniho pohledu je problematické kvalitativni hodnoceni: motiv zmrtvychvstani
Krista, tiStény sérioveé na textilie uréené pro vsedni potiebu, pak jiz dle jeji interpretace (pti uziti ve
formé povlaku na pefiny) pozbyva naboZenského vyznamu a ponechdva si pouze funkeci estetickou,
jelikoZ se jednd o masovou produkci, zbavujici znak jeho ptivodniho funkéniho obsahu. Stejné tak
Melnikova-Papouskova vyc€leniuje zobrazeni stielby na jelena a dal§i naméty, napfi. exotické ovoce,
jejichz geneze zakonite nespociva v lokalni lidové kultute, procez jim upira piislusny funkéni
obsah. Pravé zde se nejvic zraci absence etnologického pohledu na zpracovavané téma 1 pies
proklamovanou preferenci obsahu pted formou. Formalisticky piistup naopak zapticinil badatel¢in
kladny postoj k inspiraci lidovou tvorbou ve smyslu Vydrova apelu na kvalitu vytvarného projevu 1
vysledného produktu. Hodnoti tak malitské dilo Zrzavého a Spaly vedle umélecké produkce
modranské keramiky, kde aktivné piisobil 1 Jurkovi€ a kterd jiz pro Melnikovou-Papouskovou neni

¥ ale pokra¢ovanim tradice lidového uméni moderni cestou, reflektujici

svérazem stuj co stij,
potieby soucasnosti, vysledkem ¢asto anonymniho a predevs§im kolektivniho tviirc¢iho procesu. Pro
Sourka naopak produkce inspirovana lidovou tvorbou nevznika pro lidové prostredi a vyhovuje

spiSe modnim zalibam méstského ¢loveéka, v lidové kultufe pak byva pfimo odmitana, jelikoz zde

»7 Melnikova-Papouskova, Nadézda, Putovani za lidovym uménim, Praha: Cin 1941, s. 108
2% Melnikova-Papouskova, Nadézda, Putovéani za lidovym uménim, Praha: Cin 1941, s. 110
2 Melnikova-Papouskova, Nadézda, Putovani za lidovym uménim, Praha: Cin 1941, s. 21
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zcela postrada autentické funkce®®.

Interpretace lidové kultury Nadézdy Melnikové-Papouskové stoji v rozporu ke tfidnimu, tedy
konfliktnimu pojeti jejich socidlnich funkci, které se v ¢eském prostiedi zac¢ind prosazovat jiz na
pocatku Ctyticatych let a které nahrazuje holisticky néhled na etnicky ¢i uizemné ohrani¢enou
spole¢nost diferenciaci na bazi socialni.

Ptes zacileni svého zajmu na soucasny terén odsuzuje Melnikova-Papouskova pomérné ostre uziti
lidového odévu v revitalizované formée a jevistni funkci kostymu krojovych druzin, ¢imz se stava
veci "mnohem mrtvéjsi nez jakykoliv musejni expondat, je to potom véc, kterou mozno nazvat
nejhanlivéjsim slovem v ndarodopisu - svérdazem'™"'.

Protip6l tomuto smysleni tvoii prace spisovatelky a propagétorky svérazu BlaZeny Sotkové
(1904-1980). Autorka ptivabnych pohadkovych povidek o lidovém umeéni a zejména odévu,
ptiznacné€ nazvanych Starodavné panenky a Legendy o krdse, vydavala od roku 1939 praktické
navody pro domadci $iti lidovych kroji (opotifebovavani historickych soucasti striktn€ odmitala),
vychézejici vS§ak mnohdy jiz z jejich revitalizované mezivalecné podoby ¢i nejmladSich vyvojovych
fazi, sama ostatné¢ podporovala revitalizacni proces a vystupovala proti jejich odkladani tam, kde
jesté dozivaly ve své piivodni funkci: "Tak tedy stvoril Pan Biih kroje (...). Ale Zeny si nedovedou
toho boziho daru vazit. Projdete celym svétem od slunce vychodu do slunce zapadu, od obou polu k
rovniku - najdete Zeny zase vSude stejné, jednu od druhé k nerozeznani."*"*

Ptiklon k riznym aspektlim folklorismu a zejména poptavka po revitalizaci jsou pfitom pro dané
obdobi typickymi jevy, které koresponduji s psychologickymi potfebami plynoucimi z dobové
politické situace. Zejména tzv. narodni ornament, derivovany piedevsim ze slovackého vytvarného
projevu, se pii ztrate politické samostatnosti opét stava symbolem etnické svébytnosti a nalezneme
jej proto v hojném poctu i na rucnich pracich totalitnim rezimem véznénych zen. Silny povalecny
vybuch svérazu prameni do zna¢né miry prave z této situace spojené s myslenkou slovanské
vzajemnosti posilenou ve druhé poloviné Ctyficatych let zejména skrze rusky element.

Rovnéz v némeckém narodné socialistickém paradigmatu dochazi k interpretaci tamni lidové

1303

kultury jakozto "dédictvi praotcii"*™ a na jistou dobu zaZivaji aktualizaci jizZ znacné€ antikvované

romantické teorie 19. stoleti.

3% Sourek, Karel, Lidové uméni v Cechach a na Moravé: poznamky k jeho povaze, Praha: Umélecka beseda 1942, s.

20

Melnikové-Papouskova, Nadézda, Putovani za lidovym uménim, Praha: Cin 1941, s. 340

392 Sotkova, BlaZena, Jak stvofil Pan Biih kroje, in: Sotkova, Blazena, Legendy o krase, Praha: VySehrad 1944, s. 17
303 Zaborski-Wahlstitten, Oskar, Urviter-Erbe in deutscher Volkskunst. Leipzig: Koehler & Amelang 1936
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3. Dypicky projev vytvarného folklorismu tricatych a ctyricatych let, cilictho na rekonstrukci

regionalnich variant lidového odévu.




Blazena Sotkové piispiva k pochopeni dobové revitalizace spojené s funkénim posunem jiz
zaniklé tradice zajimavym postifehem o recepci v redlném zivoté jiz odlozenych prvkl lidové
kultury samotnym lidovym prostiedim: sedlak jiz v poloving 20. stoleti vyuziva nejmoderné;si
zemédelské techniky, pokrokovych metod hospodareni, prestavél sviyj statek, aby vyhovoval
naroklim 1 hygienickym pozadavkiim soudobého Zivota a obléka kvalitni odév zhotoveny méstskym
krej¢im shodny s odévem mést'anti. AvSak potiebuje-li se stavovsky prezentovat, nezobrazi na
plakatu zeméd¢lské vystavy orbu pomoci nejmodernéjsiho traktoru a neptijde na dozinkovou
oslavuv méstském obleku; uziva zde ikonograficky historickych artefakta své vlastni kultury ve

304.

funkci symbolu’®; a pravé zde spatiuje Sotkové potenciél pro dalii trvani lidového odévu i kultury

korespondujici s potfebami moderni spole¢nosti.

I. 9. Proména obsahu pojmii v povaleéném obdobi. Redefinice oboru. Problematika

kontinuity vyzkumu. Vytvarny folklorismus v povale¢ném obdobi

V povale¢nych letech se z odborné literatury zvolna vytraci zanr monografie jediného autora
zamétené na celistvé zpracovani regionu a preferovana je komparativni syntéza pti uziti
analytického pfistupu, v humanitnich oborech doposud vlastni pouze véd¢ historické. Takto jiz
postupuje i Drahomira Stranska pii tvorbé svého vrcholného dila Lidové kroje v Ceskoslovensku, ve
metodu pekarovského typu, kladouci pti rozboru soucasti lidového odévu diiraz na jejich casovou,
stithovou 1 ndzvoslovnou genezi v evropském kontextu. Podobné pojeti bylo pfitom zdhy vytésnéno
novou metodologii i proménou vyzkumnych témat a monografie, ve které je polozeno mnoho
zasadnich otéazek, tak tvoti na dlouha léta posledni souborné dilo svého druhu.

Kontinuita na ptedvalecny narodopis je vSak navdzdna a mnohd nova vyzkumna témata
koresponduji s jiz po 1éta probihajici odbornou diskusi. Stranska tak prohlubuje sviij - jiz v
mezivaleéné dobé proklamovany - zajem o vSedni odév, ktery povazuje za "pro studium kroju
vyznamu a ceny’” a pfedznamenava tak do jisté miry novou orientaci oboru. Zdiraziiuje pfitom
krojotvornou ilohu panstvi jakozto centralizovaného kulturniho celku, jehoZz hranice ¢asto tvofi i
hranici oblasti narodopisné v dasledku nestejné ekonomické a socialni tirovné jednotlivych dominii.

Se zna¢nym rozsifenim vyzkumného pole prestava postacovat zazity pojem lidovy kroj a dochazi k

%% Sotkova, B., Lidovy kroj — symbol selské tradice, in: Marek, Jan (red.), Zemé&délsky kalenda pro Cechy a Moravu
1945, Praha: Agrarni nakladatelska spolecnost a Novina 1945, s. 57
395 Stranskd, Drahomira, Lidové kroje v Ceskoslovensku, dil I. Cechy, Praha: J. Otto [1949], s. 24
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jeho postupnému nahraZzovani $ir§imi a z odborného hlediska vhodné&jsimi souslovimi lidovy odév*®
¢i lidovy oblek, uzivanymi v hojnéj$i mife naposledy Josefem Klvanou, zatimco obsah pojmu kroj
odpovida v soudobém terénu spise kostymim folklornich soubori, ptipadné¢ dochovanym
historickym obfadnim ¢i svatecnim kompletim.

Z typologického hlediska vychazi Stranska z koncepce britského antropologa E. B. Tylora, se
kterym shodné& shledava®” nejprimitivnéj$imi odévacimi technikami ovinovaci zabaly téla ¢i odévy
na télo zavéSované a spinané na rameni, piipadn€ na prsou, tvazem nebo sponou (v Ceském
piekladu uvedené pod zavadéjicim navem ,,haleny*)’”; nejjednodussim z nich je kozené ¢i latkové
poncho, plast’ s otvorem pro hlavu’®. S teorii pak dale pracuje a vyhledava konkrétni piiklady
podobnych odévnich soucésti v ceském 1 moravském terénu.

Lidova (selska) kultura je u Stranské interpretovana stavovsky, vznika na zaklad¢ ucasti
venkovského prostfedi na historickém a kulturnim vyvoji naroda, jehoZ ¢elnimi piedstaviteli byla
Slechta a méStanstvo; prave snaha selskych, tedy bohatych vrstev venkova o ptibliZeni se socialnim
a duchovnim hodnotam nérodnich elit navzdory fad¢ pfedsudki a tenzi, danych stavovskym
rozdilem, vedla k vytvoteni retezu spolecenskych stykii, zebticku, sestupujiciho od nejvyssich

socialnich pater spole¢nosti k nejniz§im*'°

. Lidova kultura je tedy pro Stranskou vysledkem neustalé
komunikace a védomého, zdola iniciovaného procesu sbliZovani mezi jednotlivymi socidlnimi
vrstvami v historickém vyvoji ndroda a jeji materialni produkty jsou tvlir¢imi projevy téchto vztahi.
Vyskyt odévnich soucasti, u kterych nenaléza paralely ¢i predlohy v méstské i panské modé, tvori
dle Stranské diikaz, ze lidovy odév nesestava pouze z pouhych piezitka zaslych modnich trendd,
doklad existence vlastni selské mody a tim i samostatné tviirci cinnosti lidu™"".

Stranska rozebird i funkci socialni kontroly v rameci vesnické spole¢nosti, ktera byla v pozdéjsich
létech znacné precenovana, a zdaraziuje roli jedince, jenz silou své osobnosti narusi konzervativni
prosttedi, pfijme novou odévni soucast ¢i zméni jeji barevnost a strhne tak 1 ostatni ptislusniky své,
zpravidla mladé, generace. Jindy lidé pfifafeni k novému kostelu dobrovolné zméni svlij odév podle
domacich, se kterymi se kazdou ned¢li setkavaji, aby se zaclenili; zde jiz Stranska hovoti o
podmanivé moci vétsiny’ 2, pfi¢emz v tomto piipadé ziejmé hraje roli i hledisko ndbozenského

mysSleni. Divody pro zménu ¢i novou Upravu odévu jsou tedy proménlivé dle situace; v

306 Jetabkova, Alena, Lidovy od&v, jeho charakteristické rysy a aspekty jeho studia, s. 9, in: Jetdbkovd, Alena,

Etnologické studie 16: Lidova odévni kultura. Prispévky k ikonografii, typologii a metodologii, Brno: Masarykova
univerzita 2014, s. 9-23

307 Stranska, Drahomira, Lidové kroje v Ceskoslovensku, dil I. Cechy, Praha: J. Otto [1949], s. 5

% Tylor, Eduard B., Uvod do studia ¢lovéka a civilisace. (Anthropologie.), Praha: Jan Laichter 1897, s. 276

3% Tylor, Edward B., Anthropology: An Introduction to the Study of Man and Civilisation, London: Macmillan and Co.
1881, s. 250

319 Stranska, Drahomira, Lidové kroje v Ceskoslovensku, dil I. Cechy, Praha: J. Otto [1949], s. 24

311 Stranska, Drahomira, Lidové kroje v Ceskoslovensku, dil I. Cechy, Praha: J. Otto [1949], s. 60

312 Stranska, Drahomira, Lidové kroje v Ceskoslovensku, dil I. Cechy, Praha: J. Otto [1949], s. 71
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nastupujicim socialistickém pojeti je pfitom hypertrofovana prave funkce spolecenské kontroly:
jeding kolektiv uréuje vkus individua, které se mechanismu socialni a kulturni kontroly podfizuje,
jinak je z kolektivu vylouceno. K roli odévu pfi (zejména katolické) bohosluzbé je vSak tieba
vyzdvihnout i funkci erotickou a spolecensko-zabavni, s duchovnim Zivotem pfimo nesouvisejici;
jiz slavné kazani Hynka Josefa Bilovského vénované 1 tématu Zzenského hanackého kroje kriticky
upozornuje na funkce odévu spojené s vyuzivanim spole¢nych bohosluzeb ¢i nabozensky
motivovanych pouti jako ptilezitosti k seznamovani; podobné hovofi i prazsky Pavel Josef Axlar a
dalsi barokni kazatelé oponujici svétskému chovani ve svatostancich?'’.

Shodné funkce lidového odévu interpretoval Petr Bogatyrev i dalsi, zejména levicoveé zaméfeni
autofi mezivalecné doby; ackoliv pak po roce 1948 dochazi k do¢asnému odmitnuti nékterych
etnologickych teorii (v dobové dikci preZitky falesnych teorii burfoazniho narodopisu’'*) ve
prospeéch Engelsova konceptu historického materialismu, povazujicimu za kulturotvorny prvek
kolektivni vedomi lidu, navazuje povalecna generace mladych marxistickych etnologii na klasickou
oborovou metodologii. Osobnosti jako Karel Chotek, Drahomira Stranska, Antonin Vaclavik, Vilém
Prazak ¢&i sourozenci Labkovi s vétsimi ¢i mensimi obtizemi nadale publikuji v obnoveném Ceském
lidu & nové zalozené Ceskoslovenské ethnografii a maji ptilezitost pfimo ovliviiovat praci svych
nastupctl.

S pronikanim sovétské metodologie dochazi k prechodnému odmitani odlisnych ptistupti jakozto
neslucitelnych s marxistickym pojetim védy; toto pojeti je vSak v Ceském prosttedi pomerné nové a
neottelé, procez si ziskdva mnozstvi ptiznivcl. Jeho slabinou se po Case jevi nutna jednostrannost
odborné diskuse, které je znemoznéno svobodné se rozvijet v dialogu s ostatnimi teoretickymi
ptistupy. V oblasti vyzkumu lidového odévu je v padesatych letech nepfipustna zejména
Bogatyrevova dekonstrukce obecné piijimané etnogeografické teorie o ubyvani znakt lidové
kultury smérem na zapad, podana na ptikladu piedrevolucnich velkoruskych sedlaki, kteti své kroje
odlozili dfive, nez obyvatelé Moravského Slovenska®"”.

Omezena je komunikace s odbornymi pracovisti zdpadniho bloku a negativné se projevuje i
kriticky nedostatek odborné literatury zapadoevropské provenience, metodologicky zpravidla

nepiipustné. Nastupuje ovSem také zminéna mlada generace marxisticky orientovanych etnologi’*'’,

313 Sladek, Milo§, Opice, psi, kozlové a pernatci v chramu aneb Pobé&lohorské postily o chovani lidi a zvifat v kostele,
in: Smied, Miroslav — Zaruba, Frantisek (eds.), Obrazy uctivané, obdivované a interpretované. Sbornik k 60.
narozeninam profesora Jana Royta, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Katolicka teologicka fakulta 2015, s. 402-
404

314 Barto$, Milan, K otéazce specifi¢nosti lidového uméni, in: Skalnikova, Olga (red.), Cesky lid, ro¢nik 42, ¢. 2, Praha:
Ustav pro ethnografii a folkloristiku CSAV 1955, s. 50

315 Bogatyrev, Peter, Funkcie kroja na Moravskom Slovensku, Tur¢iansky sv. Martin: Matica slovenska 1937, s. 23

316 Petraniovd, Lydia, Zemiela Olga Skalnikova (11. kvétna 1922 - 1. bfezna 2012), in: Woitsch, Jifi (red.), Cesky lid:
Etnologicky ¢asopis 99 (2), Praha: Etnologicky tstav AV CR, s. 233
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ktefi pod novym smétfovanim oboru spatfuji jeho modernizaci a inovaci; teoretik oboru Otakar
Nahodil, absolvent sovétské etnografické skoly v Leningradu a Moskvé®!, ktery, jako mnozi dalsi
kolegové, po opadnuti pocatecni euforie ve druhé poloviné padesatych let pozvolna vystiizlivél a v
1. 1966 emigroval do SRN, takto jiz v roce 1949 odmita dosavadni "eklektickou" a "burzoazni" ¢. zv.

1% Pro Ceskou etnologii povaleéného obdobi a

ethnologii a nahrazuje pojem sovétskym ethnografie
zejména padesatych let je pak pfizna¢né nové pojeti lidového odévu korespondujici s redefinici
pojmu /id, kterym se nove stava narod jako celek pracujici na spole¢ném cili. Lidovy odév se tim
transformuje do podoby symbolu ceskoslovenského socialistického ndroda, ale také symbolu prace;
nadale rovnéz pokracuje jeho vlasteneckéd obsahova rovina, posilena emocemi spojenymi s koncem
valky jako i1 nadéjemi vkladanymi ve spravedlivéjsi spoleCensky fad. Vyznamny teoretik oboru
Jaroslav Kramaiik piivital propagaéni pojeti Blazeny Sotkové, pii¢emz zdtiraznil mezinarodng
reprezentacni vyznam kroje, jehoz lidovost odpovidala dobovym pozadavkiim na vnimani ¢eské
historie a kultury, posunuté nyni od piivodni Palackého interpretace do interpretacni roviny
evolucné zabarveného kulturniho materialismu, tedy kontinuélniho narodnostniho a socidlniho
(tfidniho) konfliktu utlacovaného ¢eského venkovského lidu s prevazné némeckym feudalnim

systémem?®"’

. Revitalizuji se antropogeografické teorie o plisobeni podnebi a razu krajiny na povahu
a tim 1 kulturu jejich obyvatel pfi zdlraznéni vlivu socidlniho postaveni chudych s bohatych
regiond. Z mentality 19. stoleti je rovnéz piejiman a ozivovan diiraz na slovanskost, pti¢lenéni
vSech slovanskych narodii do socialistické politické zony je s ur€itym posunem chapano jako
naplnéni starého idealu panslavismu a Sotkova tak shledavé slovanské kroje jednémi z
nejkrasnéjSich, pficemz ceské mezi nimi dle jejiho tisudku vynikaji. Nejsou vsak jiz pouhym
romantickym vysledkem tvotivé sily ducha lidu; lidova kultura je interpretovana jako kultura
chudoby dané kontinualnim socialnim a ekonomickym tutlakem a tyto faktory mély zapficinit jeji
konzervativni charakter. Dle dobového ndzoru Antonina Viaclavika je lidova kultura kulturou

vesnického kolektivu a reflektuje svétovy nazor lidu*?

, avSak v ideologickém pojeti prestava byt
povazovana za pouhy produkt venkovské populace a je opét povysena na celonarodni uroven. Vede
k tomu zejména "burZzoazni" charakter dosavadni vrcholné umélecké produkce, ktera nese znadmky
"luxusu" ur€ené¢ho hornim vrstvam kapitalistické spole¢nosti a je proto v socialisticky nastavenych

podminkach neakceptovatelna.

317 Wolf, Josef, Ceska cesta od narodopisu k etnologii, in: Narodopisny véstnik XIII. (55), Praha: Ceska narodopisna

spolecnost 1996, s. 12

Nahodil, Otakar, Sovétsky narodopis a jeho pokrokova tloha, Praha: Svét Sovéta 1950, s. 7

Kramatrik, Jaroslav, Lidové kroje (pfedmluva), in: Sotkova, Blazena, Ceskoslovenské lidové kroje v barevné
fotografii, Praha: Artia 1956, s. 7

Vaclavik, Antonin, Genese obfadnich plachet, koutnice a ivodnice, in: Zavodsky, Artur (red.), Franku Wollmanovi k
sedmdesatinam, sbornik praci, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1958, s. 482-483
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V praktickém dusledku se jednd pouze o inovaci interpretace letit¢ho konceptu dichotomie
venkova a mésta pfi rozsifeni prvni kategorie o skupiny urbanni mimoelitni spole¢nosti. Pojem lid
se v marxisticko-leninistické interpretaci obsahové diametralné 1i$i od romantického pojeti a je
chéapan socidlné (tfidné); pojem trida pritom rovnéz ménil v priabéhu déjin svilj obsah, bez politické
konotace jej uziva jiz Vocel v roce 1844 a fada dalSich autorti (Zap, Wirth, Be¢ék, Vydra). Za
nositelku pokrokovych lidovych tradic, tedy kulturotvornou ¢ast lidu, vytvarejici i zasadni
ekonomické hodnoty, je povazovana délnicka tfida; nové definovany lid tedy jiZ neni vniman jako
konzervativni slozka spolecnosti, uchovavajici kulturni archaismy, ale jako hybna sila

spole¢nosti**!

. V protikladu k pojeti Drahomiry Stranské o sblizovéani socialnich vrstev pak dle
teditele Ustavu pro etnografii a folkloristiku p¥i CSAV Josefa Stanislava vznikla lidova kultura
rozlozenim vysoké kultury do hloubky v rdmci boje za svobodu naroda, kterd byla ze zapadu i
zevniti* neustdle ohrozovana®®?*; prosvita zde opét navaznost na star$i, naumannovsky koncept
poklesu kulturnich hodnot posunuty do nové interpretacni roviny, stavici na konfronta¢nich bodech
obou kultur. Cilem vyzkumu se tak v padesatych letech stavaji tzv. pokrokové a revolu¢ni prvky
lidové tvorby, zejména zbojnické pisné a tance, selskd povstani a antifeudalni povésti o hrdinech
rebelského charakteru (Kozina, Kubata, Janosik, guhaj atd.).

V ramci obsahové redefinice pojmu lid naléza ¢eské etnologie po sovétském vzoru novy
vyzkumny terén ve méstském a délnickém prostiedi. V roce 1959 se prace zurocila vydanim
kolektivni monografie Kladensko pod vedenim Olgy Skalnikové, zpracovavajici region s letitou
hornickou tradici. Tradi¢ni zaméfeni oboru na vyzkum etnografickych oblasti se tak pozoruhodné
dopliuje se sociologicky orientovanym rozborem zivota a kultury profesnich a pracovnich skupin v
mimoelitnich zonach mést, ptiméestskych oblasti a vesnic situovanych v primyslové zonég, které
staly doposud na okraji ¢i zcela mimo zdjem etnologli, a naléza cenné aspekty lidové duchovni a v
mensi mife 1 hmotné kultury v mistech povazovanych klasickymi etnology za zcela nivelizovana.

Materialni kulturu v¢etné kapitoly o odévni kultufe, nazvané Obleceni, zpracovala samotna
prikopnice ¢eské urbanni respektive montanni etnologie Olga Skalnikova (1922-2012), kombinujici
tradi¢ni ptistup Chotkova seminafe s metodou historického materialismu pti zdiraznéni
socioprofesnich aspektli spolecnosti, zkoumané z hlediska soucasnosti nazirané jejim historickym

vyvojem*”. Skalnikova tak pojednani zahajuje rozborem procesu odkladani sttedoceského lidového

2! Barto$, Milan, Mistrovstvi a lidovost: dalkové §koleni péveckych a hudebnich soubort z dila A. A. Zdanova, &ast
VI, in: Lidova tvofivost, ¢asopis pro soubory lidové umélecké tvotivosti, roénik IV., €. 8-9, Praha: Osvéta 1953, s.
314

322 Stanislav, Josef, Celostatni pfehlidka hudby a zp&vu, in: Lidova tvofivost, asopis pro soubory lidové umélecké
tvofivosti, ro¢nik IV,, €. 1, Praha: Osvéta 1953, s. 7

333 Moravcova, Mirjam, PhDr. Olga Skalnikova, CSc. - jubilujici, In: Lidé mésta ro¢nik X., &. 10/2003, Praha: Fakulta
humanitnich studii UK, s. 154-157
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obleku, popisem jeho svatecni selské a pracovni podoby ¢eledini a podruhtl v ramci tradi¢ni lidové
kultury, na jejichz ekonomickych strukturach se utvarel socioprofesné akcentovany odév
hornickych rodin: "Jesté dodnes najdeme u nékterych starych Zen pochazejicich z Pribramska nebo
Horovicka zbytky kanafasu nebo vinénych latek, ktere vyrabéli rozmitalsti tkalci a prodavali je na
pribramském vyrocnim trhu. Jiné vzory nosily Zeny ze Slanska, kam chodili podomni obchodnici s
vyrobky krkonoSskych tkalcit*®.” Zminéna je i funkce slavnostnich hornickych uniforem a jejich
regionalni diferenciace, kdy barva kalhot ¢i dalSich soucasti znacila ptislusnost nositele ke
konkrétnimu regionu (Ptibramsko, Kladensko) podobné jako u tradi¢niho lidového odévu.

Doposud uzivany pojem Lidovy kroj tak prestdva obsahové korespondovat s noveé definovanym
pojmem lid a povalecni etnologové proto hovoii o obleceni, obleku ¢i odévu pti kombinaci téchto
terminti bez pevné ukotvené normy; rovnéz Drahomira Stransk4 navazuje na svou mezivale¢nou
terminologii a pfednasi téma Lidovy oblek v Cechach’®.

Aktualizace se dockava i zacileni pozornosti na Slovensko v rdmci ptivodni domnénky o
negativnich, nivelizujicich kulturnich vlivech ptichazejicich ze zdpadu Evropy, korespondujici s
aktualni geopolitickou a s ni souvisejici oborovou polarizaci a orientaci: "Zdapadni civilisacni
proudy nebyly priznivé vyvoji a zachovani krojii, vnasely do jejich osobité krasy cizorodé prvky a
zatlacovaly je stdle vice k vychodu"**. Tedy zcela opaény nahled na $ifeni kulturnich jevii néz u R.
TyrSové, ktera predpokladala jejich prinik ze slovenského epicentra smérem na zapad.

V povalecné dobé¢ se po celé republice nakratko obnovuje zjednoduSeny svérazovy kroj z let
1937-1940. Ackoliv v obecné roviné jeho uzivani po nékolika letech z terénu mizi, nékteré folklorni
soubory, zejména ty vzniklé v prvnich povalecnych letech, jej pfijaly za vlastni a vystupovaly v
odévu ladéném do Cervené, modré a bilé barevnosti po dobu celé socialistické periody
eskoslovenskych dg&jin. Ridce se s touto podobou svérazového (stejno)kroje &i kostymu setkavame
doposud zejména v oblastech, kde prob¢hl odsun pivodniho obyvatelstva; pod nazvem ,,krkonossky
kroj“ jej donedavna uzivala napt. semilska Jizerka a dodnes vrchlabsky soubor pojmenovany
Krkonossky horal (véetné détské odnoze Krkonossky horalek a predSkolni organizace Krkonossky
horalecek; détské sekce jsou pro folklorni soubory ostatné dodnes typické, jelikoZ poméhaji
pfedavat vztah ke tradici dal$im generacim). Jedna se vétSinou o velmi volnou reflexi regiondlni
podoby lidové kultury: ptiklad tvoti i obyvatelé Ceskych oblasti Krkonos, ktefi sami sebe tradi¢né

zvali Horéci a na oznadeni horalé reagovali jesté v poloving 20. stoleti zpravidla haklivé*®.

324 Skalnikova, Olga (ed.), Kladensko: Zivot a kultura lidu v primyslové oblasti, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd 1959, s. 47

25 St&panova, Irena, Zivot a dilo Drahomiry Stranské, in: Narodopisny véstnik XV. (57) - XVI (58), Praha:
Narodopisna spolecnost 1999, s. 13

326 Sotkova, Blazena, Ceskoslovenské lidové kroje v barevné fotografii, Praha: Artia 1956, s. 9

327 Skrbek, Josef, Kuka¢&ino vejce (doslov ke ¢lanku ,,Vo vysockejch bramborech®), in: Krkono$sky obzor ¢&. 18, 30. 4.
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4. Kostym zvany foklornimi soubory ,, krkonossky kroj “ na vystave "Jizerka - 50 let" v Muzeu a

Pojizerskeé galerii Semily, cerven 2015. Majetek peveckého souboru Jizerka.




Kostymy v narodnich barvach voln¢ inspirované doméci lidovou tradici tvoii funkéné a vyznamové
analogii k odévnim soucastem ¢i doplikiim barev ¢eskych (Cervena a bild) ¢i slovanskych (Cervena
modré a bild) hojn¢ uzivanym i pfed vznikem samostatného ceskoslovenského statu. V minulosti i
soucasnosti nalézame podobny fenomén v produkci mnoha folklornich souborii rozlicnych
evropskych oblasti.

Zatimco inscenace valasské svatby na Narodopisné vystave ¢eskoslovanské ¢i nasledna krojova
aktivita mnoha mezivale¢nych spolki cilily vesmés na vice ¢i méné zdatilou historickou
rekonstrukci lidového odévu, revitalizaci narodopisného terénu a posileni ¢eského elementu v
etnicky smiSenych regionech®®® (a neuvazené nakladani s lidovou motivikou byvalo silné
kritizovano), autenticita ¢i respektovani tradice nebyly primarnim cilem ani smyslem povale¢nych
folklornich soubort, které ve vSech zemich vychodniho bloku vyuzivaly vybranych, celoevropsky
platnych hodnot lidové kultury zejména pro Gcely statni reprezentace ve funkci posilovani
mysSlenky miru a porozuméni mezi narody. Tyto pojmy se pfitom v prvnich povale¢nych letech jesté
nestaly obsahové prazdnymi frazemi; na domécim poli byl navic kladen zvlastni diiraz na
posilovani "bratrské lasky", tedy potladovani tenzi mezi Cechy a Slovaky pii zdiiraznéni spolecnych
zdjmil, spolecnych cest k vitézstvi, spolecné viasti*®.

V roce 1950 doslo tzv. Sobéslavskym planem ministra kultury Kopeckého ke zruseni vSech
stavajicich spolkli formou jejich reorganizace ve staitem kontrolované soubory se socialistickym

repertoarem, obsazené politicky uvédomélymi pracovniky?*’

. Poradaly se celostatni prehlidky tzv.
lidové tvotivosti, o cemz Ceské vetfejnosti referoval nejen denni tisk, ale i tematicky Casopis s
pfiznaénym nazvem Lidova tvorivost, obsahujici i hodnotné piispévky na odborné trovni oviem se
silnym politickym podtextem.

V kulturné proménéném prostiedi venkova se aktivita souborii a krouzkti lidové tvorby stala
jednou z hlavnich forem spolecenského volnocasového vyziti; nahradila maloméstské spolkové baly
a voln¢ se propojila s tradici vesnickych tancovacek i obycejovych vyrocnich festivit. Odév aktért,
ktery zpocatku plnil spiSe funkci symbolu znarodnéné lidové kultury, se pak alespon pro ¢ast
obyvatel stal v pritb¢hu let novou soucasti regiondlni identity, jak dokazuje 1 jeho aktudlni vyskyt v
soucasném terénu.

S podobnou tspésnou akceptaci odévu vytvoreného umele v ramci revitalizacnich snah se Ize

setkat jiz na sklonku 19. stoleti, kdy vzdélany novohrozenkovsky sedlak Joza Orszadg Vranecky na

328 Vegerkova, Eva, Vyuzivani lidovych oby&ejovych tradic v &innosti spolkil, in: Narodopisna revue 2/1992, Straznice:
Ustav lidové kultury 1992, s. 64-68

3 Stanislav, Josef, Celostatni pfehlidka hudby a zp&vu, in: Lidova tvofivost, asopis pro soubory lidové umélecké
tvofivosti, ro¢nik IV,, €. 1, Praha: Osvéta 1953, s. 9

330 Stanislav, Josef, Celostatni piehlidka hudby a zp&vu, in: Lidova tvofivost, ¢asopis pro soubory lidové umélecké
tvorivosti, roénik IV, ¢. 1, Praha: Osvéta 1953, s. 8
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zaklad€ dojmil z Narodopisné vystavy Ceskoslovanské na rodném ValaSsku obnovil a dle vlastnich
invenci dotvofil tzv. orszacky kroj, ktery rovn&z dodnes uzivaji nékteré lokalni soubory™';
socialisticka etnologie pak (nikoliv jako jedind) tento vyrazné zdobny kostym odsuzovala dobovou
dikci jako projev maloméstackého nevkusu®* spoleéné se spolkovymi stejnokroji bara¢nikd a
dalSich predvale¢nych organizaci.

Blazena Sotkova vnima uzivani podobnych novotvari jako piizptisobeni a pokratovani lidové
tradice v novém socialistickém zptlisobu zivota; tento obsahuje vyznamny aspekt kolektivnosti, v
jehoz ramci je vetejné oblékani autentickych, ale i novych svérdzovych krojt, chapano jako
pozitivni akt posilovani mezilidskych vztahii od lokalni po mezinarodni Giroven pfi zprostfedkovani
lidového uméni Sirokému obecenstvu, vesnickému kolektivu, narodu, svétu: "(...) umeni vychazi do
svéta, aby potésilo a rozradostnilo i jinde."*>.

Jedna se o rozvinuti jiz stavajici filosofie vytvarného folklorismu do internacionalni dimenze pfi
popsani ptivodnich funkci pomoci odlisSnych terminii. Ke konstrukci regionalni identity navic
ptibyva posilovani pocitu pracovni soudrznosti; s nadsdzkou lze hovofit o dobovém teambuildingu
pomoci zfizovani podnikovych folklornich kouzki. Vlastni soubory tak zakladaji zdvodni kluby
ROH pii velkych statnich podnicich (napt. ZK ROH Setuza v Usti n./L. ¢ ZK ROH Jama Hlubina v
Ostravé, na Slovensku Stavoindustria Banska Bystrica atd.) a vytvareji krojové soucésti s
aplikacemi vyjadiujicimi ptislusnost k danému podniku (napt. hornicky znak ve vénci chmelovych

)*** nebo

list pievzaty z historické profesni uniformy aplikovany na trojcipy Satek zenského odévu
vyjadfujicimi obecnou symboliku prace a z ni plynouci prosperity. Kroje pro soubory vyrabéla
statem zfizena druZstva a narodni podniky pod dohledem nédrodopisnych pracovnikti nebo lokélnich
znalci tradice, ktefi za svou Cinnost ziskavali statni ceny a vyznamenani: "Na Hané $iji muzské
kroje lidovi krejci pod dozorem narodopisnych znalcii. Vyrobu hanackych strevicku podle starého
vzoru zaradila do vyroby gottwaldovskad tovdarna na obuv, ktera vsak vyrabi bézné i pekny typ
strevickii vhodnych pro rekonstruované ceské kroje (...)",”* vyrobu vysockych bacek prevzal
semilsky obuvnicky podnik Snaha, zatimco pivodnim domackym backoraiim, ktefi diive vyvazeli
sveé zboZi az do Uher, byla Zivnost zruSena a zbyli z nich nadale §ili jen pro vlastni potitebu ¢i pro

nejblizsi sousedy™.

3! Urbachovéd, Eva, Lidovy kroj na Vsetinsku, Vsetin: Okresni vlastivédné muzeum Vsetin 1980, s. 53-55

32 Macek, Josef (red.), Ceskoslovenska vlastivéda dil III., Lidova kultura, Praha: Orbis 1968, s. 184

33 Sotkova, Blazena, Ceskoslovenské lidové kroje v barevné fotografii, Praha: Artia 1956, s. 12

Dolezalova, Zora, Kroje na festivalu lidové umélecké tvotivosti v Brné, in: Lidova tvofivost, ¢asopis pro soubory
lidové umélecké tvorivosti, ro¢nik IV., €. 12, Praha: Osvéta 1953, s. 420-421

Sotkova, Blazena, Ceskoslovenské lidové kroje v barevné fotografii, Praha: Artia 1956, s. 24

Dédovsky, Daniel, Vysocké backy v kulturng historickém kontextu, in: Stybrova, Miroslava (red.), Obuv v historii:
Sbornik materialti z VI. mezinarodni konference. Zlin 12.-13. fijna 2010, Zlin: Muzeum jihovychodni Moravy ve
Zlin€ 2012, s. 39
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V klasickych narodopisnych oblastech, kde lidovy odév stale jest¢ dozival ve své ptivodni funkei,
probéhla diky této ving folklorismu uspésna revitalizace pfimym navazanim statem tizené vyroby
na lokalni tradici (napt. domazlicka Chodovia), jinde pak méla ¢innost folklornich sdruzeni
charakter pfimo zachranny (napft. pti uchovani kultury Luzickych Srbit). Naopak v regionech, kde
lidovy odév jiz ddvno zanikl a chybéla pramennd zékladna pro jeho obnoveni, ale i ve vysidlenych
némeckojazycnych oblastech (napt. Krkonose,), clenové nékterych nové vznikajicich souboru
lidovych pisni a tancii **’ vytvaieli stejnokroje, které se od sebe pfili§ nelisily stiihem, ani barvou
jednotlivych soucasti (zpravidla v téchto ptipadech existuji dvé az tfi barevné varianty) a jejich
vystoupeni tak, mnohdy i zdmérné€ z diivodu estetického souznéni aktérti, ptisobilo uniformnim
dojmem. I v oblastech s Zivou ¢i teprve nedavno zaniklou odévni tradici proto dochazelo k
typologické redukci odévnich rekvizit pti rekonstrukci pouze jedné vybrané generac¢ni podoby

lidového odévu?*®

. Casto se rovnéz jednalo o volnou rekonstrukci lidového pracovniho odévu z
domaécich tkanin s ¢ervené ¢i modie pruhovanymi kanafasovymi suknémi, bilou ¢i modrotiskovou
zasteérou a unifikovanou $nérovackou a tyto kostymy dodnes nalézaji své uplatnéni v produkci
mnoha soubort. Ve diivéjSich némeckojazycnych oblastech dosidlovanych obyvatelstvem z
blizkého i vzdalenéjsiho okoli se vSak otevielo i1 zcela nové vyzkumné téma; cenné jsou zejména
vyzkumy ptenosu lidového odévu do vysidlenych lokalit sousedicich se silnymi narodopisnymi
regiony, kde v ramci jedné obce, zejména v prvni generaci osadnik, casto koexistuje nékolik typti

kroje odli$nych svym pavodem?*’

. Oteviela se moznost piezkoumani Bogatyrevovy hypotézy o
sjednocovani odévu nove k sobé& pfifafenymi (nyni sestthovanymi) obyvateli dvou ¢i vice lokalit;
situace v terénu je vSak jiz odliSnd. Frolec konstatuje pozvolné opousténi tradicni odévni kultury
mlad$imi generacemi (zatimco se starSimi lidmi dozivaji kroje lokalit jejich ptivodu) a ve sledované
oblasti jiZ pod vlivem folklorismu pfi festivitach ptevlada unifikovany svérazovy kroj s kyjovskymi
a dalsimi slovackymi prvky.

Umélé zasahy do lidové produkce nejsou z historického hlediska ojedinélym jevem a mnohdy
pusobily kulturotvorné, at’ jiz jde o odévni natizeni Slechty, faktorsky systém, zavadéni urcitého
femesla na konkrétnim panstvi ¢i tzemi (napf. krusnohorska ¢i orlickohorska krajka, kiivoklatské
kosikarstvi) nebo praveé plosny vznik folklornich souborti; v mezivale¢né dob¢ pak bylo bézné

dodéavani motivl lidovych hracek, krajek a dalsi produkce Ministerstvem Skolstvi a lidové osvéty za

337 Jitikovskd, Vanda - MiSurec, Zdeng&k, Prispé&vek k vyvoji éeské etnografie a folkloristiky a Narodopisné spole¢nosti
&eskoslovenské pii CSAV po tnoru 1948, in: Narodopisny véstnik &eskoslovensky VIIL (50), Praha: Narodopisna
spoleénost pii CSAV 1991, s. 7

338 Stranska, Drahomira, Lidové kroje tane€nich soubort, in: Koliha, Josef (red.), Tvofivost eského lidu v tradi¢ni
umélecké vyrobe, Praha: Orbis 1953 s. 94

339 Frolec, Véclav, Odév, in: Frolec, Véclav (ed.), Horni Vé&stonice: spole¢enské a kulturni promény jihomoravské
vesnice, Brno: Univerzita J. E. Purkyné 1984, s. 207-218
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ucelem podpory domaciho trhu a exportu. Vzorce a funkce autentické lidové kultury jsou v
socialistické interpretaci opé€t transformovany, tentokrat zejména pro svou pevnou propojenost se
starSimi formami ekonomickych systémi a mnohde 1 s prvky lidového katolictvi (uZiti kroje pfi
nedélni msi a dodnes zejména na Moraveé v témér nepierusené kontinuité pii poutich a dalSich
cirkevnich svatcich), pficemz vznika nova, statem organizovana kultura socialistického venkova,
voln¢ Cerpajici inspirace z vybranych projevii kultury lidové v nepfiznané navaznosti na diivejsi
svérazova hnuti.

Diraz je prostiednictvim kritiky kladen na korespondenci kroje s narodopisnou oblasti, jejiz
folklor soubor zpracovava, ale Casto i sbird a shromazd'uje. Tradi¢ni od¢€v je pak Casto pro
nedostatek ¢i ndkladnost materidlu redukovan na nékolik bazéalnich znak, esteticky vystihujicich
charakter ptislusného regionu pti zakladnim déleni na kroje horského a niZinného typu, ovSem s
vypusténim prvka panskych mod a panské etikety a "tvotrivé obohaceny" invenci souboru tak, aby
byl odévu dodan "narodni charakter" a aby na zdkladech lidovych kroju minulosti vzniklo soucasné,

ucelné a krasné obleceni**

. Realita se v§ak pomérné zahy zacina vzdalovat od latentné ptitomného
ideologického ramce pii postupném pievazeni zabavnich a kulturnich aspektt folklornich akei.

Poradenstvi soubortim poskytovala organizace Ustiedi lidové tvotivosti (pozdéji Ustiedni déim
lidové tvotivosti a Ustiedni dim lidové umélecké tvotivosti) ustanovena v roce 1948,
zprostiedkovavajici rovnéz objednavky kroju prostiednictvim organu Sluzba lidové tvotivosti, ktery
vybiral vhodny textil a zajistoval dozor nad usitim odévu. I v ptipad¢, Ze si soubor své kroje sam
zajistil byl povinovan piedlozit jejich navrh Ustiedi lidové tvofivosti ke schvalen.

Mezi léty 1953-1962 vychazi novy oborovy &tvrtletnik Ceskoslovenské ethnografie pod redakei
Otakara Nahodila, koncep¢éné, terminologicky i metodologicky odpovidajici prestiznimu
sovétskému periodiku Sovétskaja etnografia. Strukturou prispévkl navazuje na tradi¢ni sovétskeé
pojeti oboru s diirazem na vyzkum Zzivota na soudobém socialistickém venkové nazirany prizmatem
zplisobu obzivy a vyroby**'; napiiklad Ludvik Baran zde publikuje zasadni pfispévek o vyrobé,
typologii a rozsifeni lidové obuvi**. Thned v prvnim ¢isle vychazi rana prace Jitky Stafikové Rucni
tkalcovstvi na Hornacku, zpracovavajici problematiku vyroby a typologie lidového textilu.
Stafikova v ivodu shrnuje ideovy a metodologicky ptistup k revitalizaci odévu: ,, Praveé tak, jako

v Sovétskem svazu, chceme dospéti k tomu, aby nas lid dostal z priumyslovych podnikit odévy nejen

pohodiné, trvanlivé a krasné, ale také odpovidajici jeho narodnimu vkusu. (...) Nehovori se o

30 Dolezalova, Zorka, Kroje v souborech lidovych pisni a tancti, in: Lidova tvofivost, asopis pro soubory lidové
umélecké tvorivosti, ro¢nik IV., ¢. 6, Praha: Osvéta 1953, s. 200-201

31 Nahodil, Otakar, O programu nového ethnografického ¢asopisu, in: Ceskoslovenska ethnografie I./1, Praha:
Nakladatelstvi CSAV 1953, s. 1-3

3 Baran, Ludvik, Nejstarsi formy lidové obuvi v karpatské oblasti Ceskoslovenska, in: Ceskoslovenska ethnografie
I11., Praha: Nakladatelstvi CSAV 1955, s. 125-161
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tvitréim prrevzeti pokrkokovych tradic lidového odévu do odévu soucasného.™* V tomto duchu pak
rozsifuje obsahove jiz pozménény a omezeny pojem lidovy kroj na $irsi lidovy oblek, nahrazeny od
poloviny Sedesatych let pojmem lidovy odév.

Jednim z ideovych diivodl pro studium $ir$i problematiky lidového textilu pti podchyceni
vyrobnich postupt a technik je tedy obnovena touha po vytvoteni nové Ceskoslovenské, slovanské
textilie, vyrustajici z nasich pomeérii a slouzici lidu naseho prostiedi, navazujici na bohaté narodni
tradice ve snaze "vyprostit nase tkalcovny ze zaplavy tak nestastné do naseho prostiedi zasazenych
vzorii cizich***"; jedna se o obnoveni ideje slovanského vlastenectvi v kontextu povale¢ného
odmitnuti zapadnich, mysleno zejména némeckych kulturnich vlivii, v jehoz ramei dochazelo k
vyzdvihovani hodnot domaci lidové kultury.

V SSSR skutecné od roku 1949 pracuji umélecti navrhafi ve spojeni s etnografy a vysledné
kostymy tak vykazuji etnické rysy; stiihové zachovavaji charakter odévu lidového, ze kterého tézi i
jejich dekorativni slozky. Kone¢nym cilem bylo ,, vytvoreni sovétského stylu odivani, soveétske
mody, kterd vychazi a obnovuje se ze zdkladu prehodnocenych tradic lidového Satu vsech narodii
SSSR “** pii akcentaci tfi zakladnich pilifi sovétské humanitni védy: socialnosti, nacionalnosti a
evolucniho pojeti. Idea se plné prosadila a dodnes ruskéd méda véetné vrcholového navrharstvi
vykazuje mnozstvi transformovanych prvka domaci lidové kultury.

Podobny koncept, tentokrat v kontextu demokratického ztizeni, se plné prosadil v n¢kterych
¢astech Spolkové republiky Némecko, zejména pak v Bavorsku, kde doslo k uspésnému
ptizplisobeni lidového odévu modernim pottebam. Jiz v mezivale¢né dobé¢ zde zesiluji pozadavky
na ucelnost a prakti¢nost revitalizovaného kroje, ktery by mél byt vyuzitelny nejen pii folklornich
slavnostech a historickych rekonstrukcich, ale 1 v bézném kazdodennim zivoté moderniho
Cloveéka™® veetng sportovnich a volno¢asovych aktivit (v ceském prostiedi poukazovala na
vyuzitelnost tkalound zhotovenych lidovou technikou ke kabelkovym péastim ¢i pro potieby
lyzaiskych uniforem Drahomira Stranska*'’). V oblasti bezprostiedné navazujici na ¢eské tizemi,

kde neprobehlo potlaceni kultury selské vrstvy venkovské populace a malomeéstskych elit, existuje

' Statikova, Jitka, Ruc¢ni tkalcovstvi na Horfidcku, in: Ceskoslovenska ethnografie I./1, Praha: Nakladatelstvi CSAV
1953,s.5

Stafikova, Jitka, Ruéni tkalcovstvi na Horfiacku, in: Ceskoslovenska ethnografie 1./1, Praha: Nakladatelstvi CSAV
1953,s5. 6

Statikova, Jitka, Ru¢ni tkalcovstvi na Horiacku, in: Ceskoslovenska ethnografie ./1, Praha: Nakladatelstvi CSAV
1953,s. 5

Witschel, Marie, Zur Wiederbelebung und Weiterbildung der Tracht im Riesengebirge, in: Scholz, Hugo (ed.),
Botschaft des Ackers: Dorf Kalender 1931, Braunau in Bohmen: Verlag und Schriftleitung ,,Botschaft des Ackers*
1931, s. 69

Stranska, Drahomira, Pasy a tkanice, in: Koliha, Josef (red.), Tvofivost ¢eského lidu v tradiéni umélecké vyrobe,
Praha: Orbis 1953, s. 149
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od poloviny 20. stoleti instituce krojové poradkyné ¢i poradce (7rachtenberater,

)8, pficemz od osmdesatych let tyto poradce zaméstnavaji piimo bavorské

Trachtenberaterin
samospravné okresy v Odboru péce o domovinu (Referat fiir Heimatspflege) jako profesionaly.
Casto se jedna o vystudovaného etnologa ¢i historika, pfechovavajiciho na svém pracovisti
informace o historickych podobach a proménach regionélni formy lidového odévu, obrazovy
material i vzory sttihtl, které poskytuje vyrobctim kroje; ovsem také navrhuje a schvaluje nové
modely a kombinace krojovych dilli se souc¢astmi bézné mody zplisobem, aby byl odeév prakticky a
tim 1 pouzitelny ve vSednim 1 svatecnim Zivoté¢ moderniho obc¢ana pfi co nejvét§im zachovani
historické kontinuity. Nositel pak sviij odév skutecné neziidka vnima jako soucést osobni,
regionalni i etnické identity a aktivné jej uziva v kazdodennim zivoté; takovy odév (Dirndl,
Lederhosen) bézné v pracovni dobg¢, jinde alespon pii vybranych piilezitostech, dodnes oblékaji
starostové ¢i dalsi zastupitelé mnoha bavorskych obci a mést, ale i fadovi obCané véetné mladé
generace. Vznikla tak vedle méstské mody paralelni moda venkovska, Cerpajici z tradice a
kvalitativné i spolecensky stojici na stejné urovni.

V Ceskych zemich se, na rozdil od Bavorska, pfes znacnou snahu neujalo pfizptisobovani
tradi¢niho lidového odévu potfebam kazdodenniho moderniho Zivota; pies revitalizacni tendence
bylo mezivale¢nymi regionalnimi aktivistkami zpravidla dbano na autentickou rekonstrukci
historické podoby odévu, kterd byla ovsem na bézny zivot 20. stoleti neaplikovatelna; ve druhé
poloving 20. stoleti pak mizi funk¢ni ptilezitosti uziti takového odévu v bézném zivoté. Moravska
etnolozka Eva Urbachova pak pfimo prohlasuje, Ze ptizplisobovani podoby lidového odévu

intencim soucasné mody nelze tolerovat®

. Odév inspirovany lidovymi kroji se tak stava
pfizna¢nym pouze pro uméleckd vystoupeni ¢lent folklornich sdruzeni; v Sedesatych letech tyto
kostymy navrhovala ¢lenka vytvarné komise pro interiér a odivani ULUVu Jitina Langhammerova
a nejvice se tak z ¢eskych etnologii pfiblizila funkci némecké krojové poradkyné.

Vyznamnou funkci lidového odévu ¢i konstruktl vytvofenych na jeho bazi se rovnéz stava

reprezentace vybranych regioni v ramci programu podpory turistického ruchu®®

. Tento jev ma
pfitom kofeny jiZ v politice Rakouska-Uherska, kde akce za zachovani kroje pro ucely ,, povzneseni
navstevy cizincii v Cechach *“ potadalo samotné Ministerstvo veiejnych praci, v ceském piipadée ve

spolupréci s Narodopisnym museem ¢eskoslovanskym reprezentovanym Karlem Chotkem, Josefem

¥ Stindecke, Monika, "Trachtenerneuerung" in Bayern heute und vor 50 Jahren: Beispiele zur Vergegenwirtigung von
Vergangenheit, in: Keller, Ines - Scholze-Irrlitz, Leonore (eds.), Trachten als kulturelles Phénomen der Gegenwart,
Bautzen: Domowina Verlag 2009, s. 59-67

3 Urbachova, Eva, Lidovy kroj na Vsetinsku, Vsetin: Okresni vlastivédné muzeum Vsetin 1980, s. 56

30 Janéat, Josef — Krist, Jan, Narodopisné slavnosti a folklorni festivaly v Ceské republice, Straznice: Narodni ustav
lidové kultury 2007, s. 15
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Kazimourem, Augustinem Zaludem i Vlastou Havelkovou®'.

V socialistickém pojeti, orientovaném na historicky materialismus, v jehoz ramci je vyroba
zakladem spolecenského fadu, pfitom nebyla spatfovdna narodopisna cena pouze ve vysledném
produktu, ktery jiz ostatné¢ v mnoha piipadech neni autentickym projevem lidové kultury, ale v
udrzZeni tradi¢nich technologii - pracovnich postupii a vyrobnich technik®* - pfi sledovani vztahu
¢lovéka k praci i kolegtim v pracovnim kolektivu, jelikoz prave pracovni vztahy byly v novém
pojeti uréujici pro zpiisob zivota a kulturu pospolitosti*>.

O tuto &innost se od roku 1945 starala organizace Ustiedi lidové a umélecké vyroby (ULUV),
kterd v roce 1948 absorbovala i doposud existujici Svaz ¢eskoslovenského dila véetné prodejny
354

Krasna jizba™*. Pivodni soubor funkci lidové kultury, jak jej chape Bogatyrev, se tak zuzuje ve

funkci esteticko-uzitnou®”, pfizna¢nou pro méstskou (bytovou) kulturu. Vyrobou tzv. lidového

3% na odborné urovni pak Skolsky

textilu se mimo ULUV zaéinaji zabyvat i pionyrské krouzky
ustav umélecké vyroby, ¢imz je voln€ navazano na predvalecnou tradici Sifeni motivi lidové
kultury pomoci systému vzdélavani mladeze; klasické svérazové hnuti je pfitom odmitnuto coby
dobovy nevkus™’.

Tradi¢ni funkce kroje se stava v mnoha ptipadech dokonce nezddoucim, ale i tak praktikovanym
jevem (uziti pti cirkevnich svatcich a slavnostech, dodnes bézné napt. ve zminéném Bavorsku ¢i v
siln¢ katolickych oblastech Moravy). Po strance umélecké odkazuje na nékdejsi snazeni tvlirct
svérazu (daraz TyrSové na uméleckou i kvalitativni hodnotu, Vydrv apel na kvalitu produkce volné
inspirované narodni tradici). Aktivity ULUVu a dalgich instituci tak p¥imo navazuji na po desetileti
probihajici diskusi o vytvarném folklorismu, pouze jsou nové kladeny do souladu s vysostné
ideologickym pozadavkem sovétského teoretika a spravce resortu kultury Andreje A. Zdanova na
lidové umélecké mistrovstvi®>®, které se ma stat novym narodnim uménim opienym o lid,
vyjadiujicim nézory "lidovych mas" a zaroveil umeénim srozumitelnym vSem vrstvam obyvatelstva;
lidové uméni se v tomto konceptu profesionalizuje, stdva se beztfidnim a nejde jej jiz oddélovat od

tzv. uméni vysokého, jelikoz rozdil mezi profesionalnim a lidovym uménim byl uréen prave

3! Chotek, Karel - Zalud, Augustin, Zprava o ¢innosti spole¢nosti Narodopisného musea eskoslovanského v roce

1912, in: Polivka, J. (red.), Narodopisny véstnik ceskoslovansky VIII., Praha: Prazska akciova tiskarna 1913, s. 8

Sotkové, Blazena, Ceskoslovenské lidové kroje v barevné fotografii, Praha: Artia 1956, s. 24

3% Macek, Josef a kol. (red.), Ceskoslovenska vlastivéda, dil III., Lidova kultura, Praha: Orbis 1968, s. 69

3% 7izkova, Lenka, Slavné po&atky a neslavné konce Krasné jizby a Ustiedi lidové umélecké vyroby, in: Narodopisna

revue XVIIL., 3/2008, Straznice: Narodni tstav lidové kultury 2008, s. 131

Kfizova, Alena, Vytvarné invence a ambice Usttedi lidové umélecké vyroby, in: Narodopisna revue X VIIL., 3/2008,

Straznice: Narodni ustav lidové kultury 2008, s. 138

3% Macek, Josef a kol. (red.), Ceskoslovenska vlastivéda, dil IIL., Lidova kultura, Praha: Orbis 1968, s. 76

%7 Macek, Josef a kol. (red.), Ceskoslovenska vlastivéda, dil III., Lidova kultura, Praha: Orbis 1968, s. 69

3% Barto$, Milan, Mistrovstvi a lidovost: dalkové §koleni péveckych a hudebnich souborti z dila A. A. Zdanova, &ast
VL, in: Lidova tvofivost, Casopis pro soubory lidové umélecké tvotivosti, rocnik IV., €. 8-9, Praha: Osvéta 1953, s.
309
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socialng: "v sirsim slova smyslu (...) je lidova i tvorba pokrokovych profesionalnich umélcu,
zejména ve spolecnosti socialistické a komunistické, kde jiz neni antagonistickych trid"™>

V Ceském kontextu bylo sovétské pojeti ¢astecné chapano jako obroda lidové kultury, téméet
zaniklé v mezindrodni bezvyraznosti*®® kosmopolitniho kapitalismu, k novému Zivotu v socialistické
spole¢nosti; stejna idea prevladla i v etnologii dalSich stati vychodniho bloku®®'.

Pojmu lidova tvorivost uziva jiz Drahomira Stranska ve dvacatych letech jako korektnéjsi
alternativu tvorivého ducha naroda; v povale¢né dobé¢ vSak dochézi k jeho obsahové zméné spolu s
redefinici pojmu lid. Historik uméni a muzeolog (po r. 1968 emigrant do Svédska) Pavel Vavruch
tak hovofi o lidové tvofivosti pravé v souvislosti s novym obsahovym rdmcem pojmu /id: jedna se o
mnozinu v§ech neprofesiondlnich uméleckych projevi, literarnich, slovesnych i vytvarnych, tedy
spadaji sem 1 projevy mimoelitnich socidlnich skupin a dalSi umélecké projevy vznikajici i mimo
tradi¢ni lidovou kulturu jako insitni uméni a regionalni literatura (véetné spontanné vznikajici
budovatelské poesie a prozy), kterou jesté v roce 1941 literarni védec Bediich Slavik ptipisuje

362

autorum se zajmem lidovednym™. V této evolu¢né pojaté definici se po sovétském vzoru stira

rozdil mezi literaturou a folklorem, jelikoz v moderni dob€ jiz nelze odlisit lidového autora od

363 a v roving materialni kultury lidové uméni od uméni vysokého; Jifi Hordk hovofi o

spisovatele
novém vyvojovém stupni folkloru, kdy délnik tvoii pisenl s pouZzitim tuzky a papiru, n€kolikrat ji
piepisuje a zdokonaluje®®.

Z materialistického pojeti etnologického vyzkumu je pfitom patrny diraz na soucasny terén a
znacnd, evolu¢né pojata nevrazivost viuci antihistorickému zkoumani tzv. prezitki (jejichz
neexistenci ovSem dokézal jiz Bogatyrev), tedy bez §irsi reflexe jejich kontextu v soudobém terénu.
Takovy vyzkum je prohlasen za konzervativni a staromilské Ipéni na tradicich, "studium zamérené
na nejbohatsi vrstvy venkova, na lesk jejich materialni kultury, predevsim bohatych kroju

prebujelych barvitosti (...) a jinych jevu, typickych pouze pro tridu vesnickych bohacii (...). Pod

prezitky ztraci se mnohdy vse pokrokové, co v lidu bylo a je."®. Lidova kultura se tak podle

3% Barto$, Milan, K otéazce specifi¢nosti lidového uméni, in: Skalnikova, Olga (red.), Cesky lid, ro¢nik 42, ¢. 2, Praha:
Ustav pro ethnografii a folkloristiku CSAV 1955, s. 55-56

3% [ abkova, Marie - Labek, Ladislav, Plzefiské pleny, in: Skalnikové, Olga (red.), Cesky lid, ro¢nik 41, &. 3, Praha:

Ustav pro ethnografii a folkloristiku CSAV 1954, s. 100

Kiihn, Cornelia, Sozialistische Wissenschaftspopularisierung: Volkskunst und Heimatgeschichte in der frithen DDR,

s. 136-137, in: Dietzsch, Ina - Kaschuba, Wolfgang - Scholze-Irrlitz - Leonore, Horizonte ethnografischen Wissens:

Eine Bestandsaufnahme, Berlin: Matthias Schobe 2009, s. 131-154

Slavik, Bedtich, Od narodopisu k tvorbé, in: Becak, Jan R., Hana, odkaz zem¢ a lidu, svazek I.: Lidové uméni na

Hané. Lidova kultura hmotnd, Velky Tynec u Olomouce: Nakladem vlastnim Jana R. Be¢éka 1941, s. 377

Vavruch, Pavel, Tvorba lidovych autord - vyznamna oblast lidové umélecké tvorivosti, in: Skalnikova, Olga (red.),

Cesky lid, ro¢nik 41, ¢. 6, Praha: Ustav pro ethnografii a folkloristiku CSAV 1954, s. 279-281

Skalnikova, Olga (ed.), Kladensko: Zivot a kultura lidu v primyslové oblasti, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské

akademie véd 1959, s. 6

Kramaiik, Jaroslav, O poznani d&jin ¢eského lidu, in: Skalnikové, Olga (red.), Cesky lid, ro¢nik 41, &. 2, Praha:

Ustav pro ethnografii a folkloristiku CSAV 1954, s. 49
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sovétského pojeti dialekticky vyviji na zdklade boje mezi kulturou typickou pro urcité historické
obdobi a prezitkem z doby minulé. Ocekava se rovnéz vznik novych projevi lidové kultury
osvobozené od kapitalistické nivelizace, a prave tyto projevy zivé, tvotivé tradice ma etnologie v
soudobém terénu zkoumat a podchycovat. Z tohoto hlediska je pak tvorba folklornich souborii
povaZzovana za jeden ze znakl nové lidové kultury, pakliZe je orientovana tfidn&*®.

Ackoliv vyzkum role tzv. ptezitku v soudobé lidové kultute je podle teoretikli ptipustny, ba
pfinosny, néktera témata se stavaji pfimo nezadoucimi; naptiklad studium projevu lidové
spirituality je prohlaSeno za produkt burZoazni ideologie, zdiiraziiovani prezitkii magismu a
obradnictvi a odmitnuto jakozto nabozenska mythologisace lidového umént®®’; lidové tvorivosti
naopak prislusi Zivelny realismus a kolektivnost*®. V disledku vedl tento piistup k doasnému
znesnadnéni interpretace mnoha funkci lidového odévu, ale 1 vzori vySivek a aplikaci.

Pfi diirazu na vyznam a uchovani vyrobnich postupt*® se v8ak vyzkum lidového odévu rozsifuje
o studium lidového textilu v€etné funkce tkanin manufakturniho a primyslového piivodu v lidové
kultufe. Stranou z4jmu nezlstavaji ani femesla s vyrobou textilii Uzce spojena, barvifstvi ¢i
potiskovani latek, stejn¢ jako vyroba textilii neurCenych k odivani (provazy, rybaiske sité, lozni
pradlo, bytovy a uzitny textil) nebo komunikace lidové a méstské kultury na piikladu domacké

produkce (napf. krajek) pro méstskou potiebu’”

. Bez ohledu na povinné ideologické zabarveni
vznikaji jiz v poloviné padesatych let prace s nespornou hodnotou, v obnoveném &asopise Cesky lid
zaroven vychazeji nosné pozdni prace Drahomiry Stranské ¢i Marie Labkove, kterd vyuziva zalibu
marxismu v historickych védach a apeluje na studium krojt kulturné historickym pfistupem v
kontextu celoevropské lidové kultury®”'; stejné tak pfedni ¢esky muzeolog Ludvik Kunz upozoriiuje
na dodnes palCivy problém, kdyz pozaduje, aby z koncepéné zastaralych vlastivédnych muzei
vznikla sit” odbornych etnologickych pracovist po vzoru jinych zemi, véetné reflexe koncepce

muzei zapadoevropskych®”. Lidovy textil jiz pfitom fadi do kontextu vyzkumu femesel a lidové

umeélecké vyroby; Josef Vydra v tomto duchu provadi cenny rozbor technologie i praktického

3% Barto§, Milan, K otazce specifi¢nosti lidového uméni, in: Skalnikova, Olga (red.), Cesky lid, roénik 42, &. 2, Praha:

Ustav pro ethnografii a folkloristiku CSAV 1955, s. 49

Barto$, Milan, K otazce specifi¢nosti lidového umeéni, in: Skalnikova, Olga (red.), Cesky lid, ro¢nik 42, ¢. 2, Praha:
Ustav pro ethnografii a folkloristiku CSAV 1955, s. 50

Barto§, Milan, K otézce specifi¢nosti lidového uméni, in: Skalnikova, Olga (red.), Cesky lid, ro¢nik 42, ¢. 2, Praha:
Ustav pro ethnografii a folkloristiku CSAV 1955, s. 52

Scheufler, Vladimir, O vyznamu studia femesel pro poznani kultury naseho lidu, in: Skalnikova, Olga (red.), Cesky
lid, roénik 41, &. 3, Praha: Ustav pro ethnografii a folkloristiku CSAV 1954, s. 97-98

Boucéek, Vladimir, Minulost a ptitomnost lidové tvorby v Gottwaldovském kraji, Gottwaldov: Krajské muzeum v
Gottwaldové 1957, s. 22-31

Labkova, Marie, K pfipojenym obraziim plasského kroje, in: Skalnikova, Olga (red.), Cesky lid, ro¢nik 43, ¢. 1,
Praha: Ustav pro ethnografii a folkloristiku CSAV 1956, s. 32

Kunz, Ludvik, Za ¢eska narodopisna musea, in: Skalnikova, Olga (red.), Cesky lid, roénik 43, &. 2, Praha: Ustav pro
ethnografii a folkloristiku CSAV 1956, s. 56-68
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vyuziti modrotisku®”

, ale 1 okrajovych vyrobnich technik jako je vyuziti odpadniho materialu (napf.
odrezky textilii), pleteni nadob (i na vodu) z travy ¢i slamy, zesilovani kosikarskych vyrobki
pomoci vypletu z kotinktl, nebo valasské vyroba vesticek a kloboukt (chranicich uzivatele pred
bolesti hlavy) z houby chorose, které figurovaly i na Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské®™.
Pozornost je vénovana rovnéz fenoménu posumavského krajkatstvi v pfispévku z pera Frantiska
Vancika, zaméfeném na prolinani ceskych a némeckych vlivii véetn€ procesu vzniku ¢eského
nazvoslovi krajkarskych produktl i pomiicek pro jejich zhotovovani®”; patrna je inspirace kriticky
pfijimanym pfistupem Drahomiry Stranské zvetejnénym v roce 1949 v Lidovych krojich v

Ceskoslovensku, nezbytné zastiend ideologickymi pasaZemi.

I. 10. Od rozvolnéni problematiky v Sedesatych letech k sou¢asnym trendim ve vyzkumu

lidového odévu

Na poli studia lidového textilu a jeho vyrobnich technik vynikla zejména absolventka Univerzity
Karlovy v Praze a Univerzity Klimenta Ochridského v Sofii*”®, balkanolozka Hana Hynkova,
spolupracovnice Drahomiry Stranské pti tvorbé narodopisné vystavy o Bulharsku 1950 a
spoluautorka hesla Obleceni v Ceskoslovenské vlastivédé 1968.

Hynkova v disledku expanze vyzkumného pole odmita zkoumat pouze lidovy kroj a preferuje
obsahov¢ $irsi pojmy oblek a oblékani (jelikoz zné&ji méné knizn€ nezli odev a odivani prosazované
jejimi kolegy) - pfilezitostn¢ uzivané jiz D. Stranskou - pfi zaméteni na nova, doposud
marginalizovana témata interpretovand nezbytné pomoci marxistické metodologie. Oproti
drivejsimu soustiedéni pozornosti na odév venkova, kdy byl zvlastni diiraz kladen na studium jeho
svate¢ni a obfadni formy, ocita se nyni v popiedi zajmu odév socidlnich "tfid"; s rozsifenim pojmu
lid i na obyvatelstvo mést, véetné proletariatu a také vesnické chudiny’”’, je tieba reflektovat kulturu
odivani i téchto socidlnich skupin pfi zdiiraznéni ekonomickych vazeb a studiu vyrobnich
prostiedkil, podminénych v tradi¢nim terénu surovinovou zdakladnou zkoumané oblasti a zvnéjsku

pokacujici industrializaci urbanni spolecnosti: "Dosavadni studium nebylo provadeéno v dostatecné

3B Vydra, Josef, Co je lidovy modrotisk, in: Koliha, Josef (red.), Tvofivost &eského lidu v tradi¢ni umélecké vyrobg,

Praha: Orbis 1953, s. 107-114

Vydra, Josef, Lid jako tvlirce a vynalezce, in: Koliha, Josef (red.), Tvofivost ¢eského lidu v tradi¢ni umélecké
vyrob¢, Praha: Orbis 1953, s. 83-87

Vancik, FrantiSek, Poznamky o domackém krajkatstvi na byvalém pomezi ceského a némeckého osidleni
Domazlicka a HorSovotynska, in: Skalnikova, Olga (red.), Cesky lid, roénik 43, &. 1, Praha: Ustav pro ethnografii a
folkloristiku CSAV 1956, s. 26

Pivcova, Jitka, PhDr. Hana Hynkova, CSc., in: VoskeruSova, Hana (red.), Orlické hory a Podorlicko: Sbornik
vlastivédnych praci 10, Rychnov nad Knéznou: Okresni muzeum Orlickych hor 2000, s. 228-243

Strobach, Hermann, Pojem lidu a jeho vyznam pro vymezeni badatelského predmeétu narodopisu, in: Narodopisné
aktuality 3-4/1967, Straznice: Krajské sttedisko lidové kultury ve Straznici 1967, s. 25-33
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mire na zakladeé znalosti hospodadrského vyvoje daného mista, kde se urcity typ obleku vytvoril;
zejména pak se nedocenily souvislosti se stavem zdejsi vyroby, zasobovani, obchodu, komunikaci a
kulturniho i spolecenského vyvoje"’. Zkouman je tak piedevsim odév profesnich skupin: $at
rychtait, mlynait, samotnych tkalct, stejnokroje femeslnikt sdruzenych v ceSich se socialné
pojatou stratifikaci na ibor mistrQ, tovarysu a ucna ¢i sedlaki, ¢eledinii a podruhti, nejvétsi diraz
ma byt kladen na odévni kulturu priimyslového dé€lnictva s pfihlédnutim k aktudlnimu soudobému
stavu. Pfiznacné je také zaméteni na odév socioprofesnich i politicky orientovanych spolkt a
sdruzeni v€etné povale¢nych folklornich souborii. Takto definovany lidovy odév (oblek) je pak
tieba nazirat prizmatem jeho znakovosti a pfedevs§im vyroby, pfi¢emz zejména zmény v pracovni
form¢ by podle predpokladu mély odpovidat zménam v oblasti vyrobnich prostredkd.

Pozoruhodna je i navaznost na idealizaci nejstarSich odévnich forem, které jsou nyni
interpretovany evolu¢né jako soucast kultury prredtiidnich spolecenskych utvari®™ a jako takové
vykazuji nejvétsi blizkost samotné povaze materidlu, ze kterého byly vyrobeny, coz se projevuje
jednoduchosti stfihu i upravy a také zna¢nou jednotnosti odévu dané spolecnosti.

Teorie Hany Hynkové, korespondujici se zasadami historického materialismu, je pfitom
uplatnitelna pouze na pracovnim odévu méstském, v ptipadée lidové kultury 1ze v mnoha
narodopisnych oblastech sledovat formu pracovniho odévu v materialové i stithové kontinualni
podobé od 18. do 20. stoleti; tato navic, jak si v§ima jiz Bogatyrev, kumuluje funkce, procez
pracovni odév se mize dle situace stavat odévem svateCnim a naopak (typickym piikladem je
svrchnik halena, uzivany jako cestovni plast’, plasténka do destg, ovéacky kabat™ veetng funkce
ptikryvky ¢i podhlavniku pfi nocovani v terénu a zaroven jako svate¢ni odév svobodnych, jinde i
Zenatych muzi, regionalné se zaSitymi rukavy slouzicimi jako kapsy, aplikacemi uréujicimi obec
puvodu nositele atd.).

Meéstsky (d€lnicky) pracovni odév pfitom obvykle nenabude funkci svate¢niho ve stejné ¢asové
period¢ (leda by retardoval do funkce historické profesni uniformy, jak poukazuje O. Skalnikovd) a
v oblasti funkce vykazuje zna¢nou miru unifikace byvsi regulovan riznymi pracovnimi piedpisy a
normami, ¢imz individualitu svého nositele spiSe potlacuje ve prospéch profesnich znaki a
praktickych funkci. Clen tradiéni lidové kultury navic proziva odli$ng realitu viedniho dne a prostor
jeho existence neni pevné stratifikovan na pracovni a obytny; vlastni jadro domova, tedy obytna

svétnice, byva vybavena nejen tkalcovskym stavem a pfistroji pro privydélek v zimnich mésicich,

3% Hynkova, Hana, O nové pojeti lidového obleku, in: Zpravy Spoleénosti Seskoslovenskych narodopisct, €. 1-2,

Praha: Mir 1960, s. 15

37 Macek, Josef a kol. (red.), Ceskoslovenska vlastivéda, dil III., Lidova kultura, Praha: Orbis 1968, s. 141

30 Stranska, Drahomira, Haleny i jejich rozsifeni a navrh odbornych termind, in: Holy, Ladislav (red.), Véstnik
narodopisné spoleénosti Geskoslovenské pii CSAV a Slovenskej narodopisnej spoloénosti pri SAV, Praha: Knihtisk
1.1963,s.3
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ale 1 jednoduchymi stroji pro vazani kosStat a dal$i ¢innosti viceméné spojené s provozem
zemédelsky orientovaného hospodartstvi. Zaméstnanec (d€lnik) oproti tomu jiz pevné rozlisuje
pracovni prostedi od jednoznacné definovaného prostoru domova ¢i volno€asovych aktivit, pro
jejichZ ucely uziva zcela odlisného odévu. I kdyz pak jisté i v jeho svétnici Casto nalezneme potieby
k vedlejsimu ptivydélku, chybi zde piimé prostorové propojeni domécnosti s hlavnim pracovnim
prosttedim, jako i vlastni organizace pracovniho a volného casu, ktery je pevné stanoven
zamestnavatelem. Jelikoz se délnické vSedni (mimopracovni) odivani pfili§ neliSilo od odévu
ostatnich skupin stojicich na podobné socialni urovni a ve sledované ¢asové period¢ jiz zpravidla
korespondovalo s béZznou kosmopolitni mdédou, zaostiuje Mirjam Moravcova pozornost na odév
doby pracovni, odév slavnostnich prileZitosti a odév reprezentacni®®, kterézto kategorie odpovidaji
pracovnimu, svatecnimu a ritudlnimu odévu tradiéné zkoumanych ruralnich lokalit a vykazuji
funk¢ni specifika.

Metoda historického materialismu aplikovana tviir¢im zptsobem tak predstavuje jisté piinos do
odborn¢ diskuse a vedla naptiklad k aktivnimu rozsifeni vyzkumného ramce do Siroké oblasti
vyrobnich technik ¢i k intenzivnimu vyzkumu socidlnich a socioprofesnich skupin. Jeji nekritické
pfejimani spojené s nasilnou interpretaci a ohybanim faktti podle pfedem dané (a proto mnohdy
nekompatibilni) osnovy vSak etnologickou védu mnohdy i poskozovalo, jako ostatné kazda forma
determinismu, ¢inici si narok na jediny mozny vyklad reality.

Drahomira Stranska v jednom ze svych poslednich, avSak nejzasadnéjSich piispévkil nastifiuje na
ptikladu svrchniho kabatu haleny problemati¢nost etnologické terminologie pfi translokaci terminu
mezi odévnimi soucastmi v riznych narodopisnych terénech, kde jsou typologicky rozdilné
artefakty (tedy rizné pojmy) oznacovany totoznym terminem a navrhuje feseni v podob¢ uziti
zastieSujiciho vyrazu doplnéného konkretizujici terminologickou specifikaci*®. Vybér
nejvhodnéjsiho z mnoha uzivanych termint provadi na zdkladé typologické analyzy dané soucasti
lidové kultury; v ptipad€ odévu se jedna zejména o stithovou koncepci, zatimco material, funkce
nebo rozméry (délka kabatu) jsou pro svoji variabilitu pro tento ucel kategoriemi podruznymi.

Pro Stranskou je nyni lidovy odév pouze ptikladem, segmentem materidlni kultury, na kterém
stavi a zdroven generalizuje, aby navrhla strukturu celkové etnologické oborové terminologie;
lidové nazvy ptitom piisné oddéluje od terminologie odborné, vazané na stiihovou typologii dané
odévni soucasti ¢i na konstrukéni feseni stavby lidového domu, vazby krovu, tvaru nadoby atd.

Navzdory faktu, Ze n€které navrhované vyrazy jsou zna¢né opisné, obtizné pievoditelné do jinych

¥ Moravcova, Mirjam, K otazce formovani specifiky odévu délnictva, in: Robek, Antonin (red.), Cesk}'f lid, ro¢nik 71,
¢. 4, Praha: Academia 1984, s. 194-200

382 Stranska, Drahomira, Haleny i jejich rozsifeni a navrh odbornych termind, in: Holy, Ladislav (red.), Véstnik
narodopisné spoleénosti Geskoslovenské pii CSAV a Slovenskej narodopisnej spoloénosti pri SAV, Praha: Knihtisk
1. 1963, s. 6-12
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jazyku a Ze v kratické studii, kterd je vlastné pocatecnim navrhem a vyzvou, rovnéz neni plné
reflektovan historicky vyvoj a promény odévnich soucasti, tvofi ptispévek pro tvorbu oborového
nazvoslovi zékladni praci nepiehlédnutelného vyznamu.

V roce 1956 bylo na zéklad¢ uspésné tradice festivalu folklornich souborii ve Straznici ustaveno
Krajské stfedisko lidového uméni za ticelem odborného zastiténi akce mezinarodniho rozsahu;
zprvu regionalni organizace zacala v roce 1964 vydavat ¢tvrtletnik Narodopisné aktuality s
vyraznym zaméfenim na folklorni tematiku, vzhledem k charakteru organizace akcentujici pisnovy
a hudebni folklor, ale i odévni problematiku pro praktické potieby souborii lidovych pisni a

tanci’®

. Diky uvoliiujicim se pomérim Sedesatych let se zde zdhy objevuji 1 ptispévky k historii,
teorii a metodologii oboru, ¢asto interdisciplindrné orientované, nechybi ani reflexe oborovych
etnologickych 1 antropologickych publikaci z prostiedi nesocialistické ciziny v€etn€ USA; je
zahéjen dialog s pracovisti v sousednim Rakousku. Po roce 1968 vSak nastavé ptiznacné stagnace,
projevujici se mimo jiné i Ubytkem ¢lanki az do reformovani ¢asopisu do podoby progresivni
Narodopisné revue, tvotici opét jeden z piliiti oboru od roku 1991.

Ubor soubort lidovych pisni a tancii byl od $edesatych let stale siln&ji vniman nejen jako jako
odév reprezentujici socialisticky stat a zptisob Zivota, ale 1 ur€itou lokalitu ¢i region. Muzeologicky
orientovana moravska etnolozka Eva Urbachova na zdklad¢ tohoto jevu obsahové homologuje
umély pojem lidovy kroj pravé s odévem v novodobé funkei historického kostymu, ktery jakozto
... jedna do soucasnosti prenesend faze historického vyvoje lidového odivani‘“** (&i jeji volna,
avsak kodifikovana napodoba) neodpovida po obsahové ani po vnéjsi strance autentickému systému
funkci v prostiedi lidové kultury, kde navic odév nesl regiondlné diferencovana oznaceni saty,
osata, zaodivka atd. Z hlediska odborné deskripce tedy rovnéz povazuje za vhodnéjsi uzivani pojmu
lidovy odév, v ¢eském prostiedi prosazovany zejména Irenou Stépanovou a v soudasnosti jiz obecnd
uzivany mnoha autory; Markéta Holubova tak jiz lidovym krojem rozumi pouze svdtecni osaceni
vesnické agrarni komunity v daném regionu® a pienesené i stejnokroje nékterych spolki a
organizaci, zatimco lidovy odév povazuje za pojem obsahove pokryvajici celkové téma odivani.

Pro Ceska etnologické pracoviste je od sklonku Sedesatych let piiznacné muzeologické pojeti
lidového odévu soustied’ujici se na typologickou kategorizaci odévnich soucasti. Jifina
Langhammerova tak soustavné zpracovava chodsky odév, problematiku krajky a participuje na

projektu Etnograficky slovnik™® typologicky pojatou praci o lidovém odévu. Po odeznéni

3 Jangat, Josef, Poznamky k vyvoji tradiéniho lidového odévu na Kunovsku, in: Narodopisné aktuality 1-2/1965,

Straznice: Krajské stfedisko lidového uméni ve Straznici 1965, s. 10-23

Urbachova, Eva, Lidovy kroj na Vsetinsku, Vsetin: Okresni vlastivédné muzeum Vsetin 1980, s. 3

Holubova, Markéta, Odivani, in: Souckova, Petra (red.), Velké d&jiny zemi Koruny ¢eské. Tematicka fada, sv. I'V.
Lidova kultura, Praha a Litomysl: Paseka 2014, s. 209
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normalizac¢niho desetileti se opét uplatiiuje reflexe funkcionalniho ¢i 1épe strukturalné-
funkcionalniho pojeti lidové kultury; zde nelze opominout jiz v Sedesatych letech zapocaté dilo
Jitky Statikové a neméné vyznamnou tvorbu Ireny Stdpanové, které implikuji soudasnou
metodologii vyzkumu lidového odévu.

Jitka Stankova, specialistka na lidovy textil a jeho vyrobni postupy a techniky, roku 1967 pevné
stanovila mantinely etnologického vyzkumného pole, rozsifeného po transformaci zivotniho stylu v
tradicnim narodopisném terénu v moderni obCanskou spole¢nost o antropologické a sociologické
dimenze; samotné lidové uméni povazuje jiz za kategorii historickou, jelikoz kromé komercni
produkce dekorativnich pfedméti pro méstského spotiebitele se lidova materialni kultura s ubytkem
tradi¢nich femesel omezuje zejména na zvykoslovné projevy. Spada sem proto nejen kultura
zemédélského ¢i pasteveckého venkovského obyvatelstva, ale 1 kultura malych mést a délnickych
kolonii**’, zahy obor expanduje i do prostiedi velkomésta, jeho socialnich skupin a subkultur.

Jednotlivé soucasti lidového odévu, ale rovnéz i odev jako celek, jsou dle Stankové vysledkem
lidového vkusu a estetickych nazori®™®. Jedna se o dobovou interpretaci silné ovlivnénou vyzkumem
funkce odévu v soudobém terénu; jiz prameny z 19. stoleti hovoti o barevnosti odévu ¢i jeho
nejvyraznéjSich soucasti natizené vrchnosti. Artefakty ptitom Jitka Stanikova popisuje a klasifikuje
podle funkéniho hlediska, ¢imz rozviji dosavadni trend vyzkumu tradi¢nich vyrobnich postupt a
klade jej do SirSich souvislosti. Problematika studia lidového odévu je tak definitivné rozsifena o
vyzkum lidového textilu, ktery je dale v€lenén do SirSiho kontextu lidové materidlni kultury. Roku
1989 tak Stafikova vydava publikaci Ceské lidové tkaniny, doposud nejvétsi syntézu na dané téma v
domécim prostiedi, kde jsou ptehledné typologicky roz¢lenény druhy tkanin a vazeb, pticemz
nechybi ani obsahla kapitola o tkalcovskych nastrojich a naradi s cennou typologii kolovratu,
tkalcovskych stavl a jejich soucasti; v publika¢ni Cinnosti pak kontinualné pokracuje i v
devadesatych letech.

V sedmdesatych a osmdesatych letech pokracuje obnoveny projekt etnografie délnictva za
vyrazného prispéni Olgy Skalnikové, ktera roku 1986 vydava monografické pojednani o hornickém
odévu, zasadni zejména pro vyzkum utvareni uniformy na bazi antikvovani pracovniho odévu.
Zpracovani je pfitom zcela moderni, jen minimalné zatiZzené ideologickym rdmcem, aktualizujici
komparativni kulturné historicky pfistup kombinovany se strukturadlnim rozborem role odévu v
SirSim sociokulturnim kontextu; nechybi ani rozbor spirituality horniki a jeji promitani do

svate¢niho odévu’®’; autorka se ostatné problematikou montanni etnologie kontinualné zabyvala a

Narodni muzeum 1990

%7 Statikova, Jitka, Lidové vytvarné uméni, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1967, s. 9-10
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upozoriiovala na jeji vyznam a potfebu vyzkumu i po roce 1989, kdy vSeobecny piiklon k
mimoevropské etnologii hrozil utlumenim vyzkumu mnoha tradi¢nich témat.

Zcela opacnd situace pak nastala v postsovétském Rusku, kde se na ¢as oteviela moznost
svobodného studia historie vlastni zemé¢ a vyvolala nejen vinu vlastenecky podbarveného
folklorismu, ale i zajmu o domaci narodopis. Vydavaji se zde proto publikace o etnografickych
oblastech, potadaji regionalni vystavky, vznikaji nova folklorni uskupeni a oteviraji uciliste
specializovand na rekonstrukci historického odévu vcetné jeho vyroby, pro kterou je specialné
pestovan len a dalsi textiln€ vyuzitelné rostliny, z nichz je pak odév zhotovovan pti zachovani
tradi¢nich vyrobnich postupi. Zieteln¢ vystupuje akcent na mytologickou interpretaci aplikaci,
souvisejici snad i se vzestupem nacionalismu, ale i na dal$i v Rusku diive nepopularni etnologické
teorie jako je naptiklad strukturalni funkcionalismus; setkavame se tak 1 s metodologii ptimo
pfevzatou z Bogatyrevovy prace o Moravském Slovensku v pojednani o Zenském odévu zapadnich
Burjati™".

V roce 2002 vychazi, po uvetejnéni vétsiho mnozstvi dil¢ich studii, pozdni, avSak vrcholné dilo
Hany Hynkové (1921-2004) Lidové tkaniny v oblasti Orlickych hor, vénované rodnému regionu,
jehoZ rukopis, piipraveny k tisku jiz v roce 1989°%, byl autorkou pietvofen v moderni publikaci,
upraven a doplnén nejen o vysoce kvalitni obrazovou dokumentaci terénniho vyzkumu,
uskutecnéného v letech 1956-1959, ale i o separatni obrazovou piilohu s typologickym ptehledem
jednotlivych tkanin a opatfen CD pftilohou, na které je ulozena cela publikace v elektronické podobé
vcetné zvétSenych obrazovych tabulek v detailnim rozliSeni umoziujicim studium struktury vazeb
tkanin, ale i samotného vldkna. Zatimco prace Jitky Stafikové souhrnné generalizuje na zakladé
vét§iho mnoZstvi terénnich vyzkumi problematiku $iroké oblasti Cech a zapadni Moravy™”,
zasazuje Hana Hynkové téma vyroby lidovych tkanin strukturalné do kontextu Zivota konkrétni
lokality s ptesahy do problematiky zemé&d€lstvi (nejen péstovani Inu), rozboru obydli, stravy 1
zpusobi obzivy obyvatelstva orlickohorského regionu; velka pozornost je vénovana kazdodennimu
uziti hotovych textilnich produktt i jejich dialektovym nazvim. Vyuziva ptitom archivnich
pramenti, pozustalostnich soupist a dalSich pisemnych i1 obrazovych historickych dokumentt, ¢imz
dochazi k aktualizaci a propojeni metody kulturni historie, naposledy aktivné rozvijené Stanislavem

FrantiSkem Svobodou, Drahomirou Stranskou a rovnéz historikem Bedfichem Mendlem s
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klasickym terénnim vyzkumem a nové&jsi etnologickou praxi.

Pro sttedoevropskou etnologii druhé poloviny 20. stoleti je piesto ptiznacny jisty odklon od
regionalismu a reflexe SirSiho kulturniho kontextu pii klasifikaci hmotné kultury. Inklinaci k tomuto
proudu Ize vysledovat jiz v pozdnim dile Drahomiry Stranské a pozdé&ji zejména v piistupu
Miroslavy Ludvikové. Inovativni pohled na etnologickou terminologii pro lidovy odév piinési prace
Jitiny Langhammerové v ramci projektu Etnograficky slovnik. Langhammerova prohlubuje
dekonstrukei regionalismu, na némz starsi ceské prace o lidovém odévu prevazné stavély a z néjz
odvozovaly typologii vétSiny odévnich soucasti a aktualizuje v domacim prostiedi pomérn€ malo
reflektovanou némeckou ptedstavu z prvni poloviny 19. stoleti, kterd interpretovala genezi lidovych
krojt na zakladé predpokladu existence zékladniho sttedoevropského a zapadoevropského odévu,
modifikovaného jednotlivymi rody, kmeny ¢i etnickymi skupinami do znakové podoby; na doméaci
pudé¢ zastaval tuto teorii predevsim vyznamny sudetonémecky etnolog Josef Hanika ve sporu o
chotéSovsky kroj, kdy domaci ¢eska i némecka odborna vetejnost projednavala problematiku
etnicity v zapadoceskych krojich némeckojazyénych oblasti***. Shody v odévu etnicky némeckych a
etnicky Ceskych enkldv pfitom Hanika interpretuje Naumannovou teorii o vzniku lidového odévu z
méstské mody, kterd v ptipadé€ Ceskych zemi vykazuje sttedoevropsky charakter. S vyjimkou
nékolika rezidualnich forem, vyskytujicich se zejména v karpatské kulturni zoné, 1ze tedy dle
Langhammerové klasifikovat sttedoevropskou lidovou odévni kulturu dle spole¢ného vzorce. Na
rozdil od Drahomiry Stranské, jejiz koncept terminologie inklinuje k popisnosti a mnohdy 1
opisnosti, upfednostituje Jifina Langhammerova jednoslovné terminy, byt’ by byly vyptijcené z
dialektu™” a zohledfiuje nejen odborné, ale i praktické stranky jako je frekvence uzivani konkrétniho
terminu v lidovém i odborném prostredi. Problematika takto zvoleného nazvoslovi spoc¢iva zejména
v komplikovaném pievodu nekterych idiomatickych, dialektovych ¢i piejatych nazvii do jiného
jazyka, pro néjZ je vhodnéj$i opisné varianta vyjadiujici obsah pojmu, preferovand Drahomirou
Stranskou.

Samotny lidovy odév je soucasnou etnologii zkouman jako polysémanticky etnosocidlni fenomén,
ktery kromé& svych funkci v tradi¢ni lidové kultufe zaujima vyznamné postaveni v moderni
spole¢nosti pii konstruovani novodobého regionalismu, etnické, lokélni, kolektivni 1 osobni identity
svych nositelll, v procesu revitalizace, Zivoté a kontextu folklornich sdruzeni a spolki, obsahujici i
kvalitativné variabilni esteticko-uméleckou a v neposledni fad€ s ni spojenou ideologickou rovinu,

oscilujici mezi protipoly kyce a dekadence (napt. mezni interpretace lidového odévu v ramei

3% Lozoviuk, Petr, Interethnik im Wissenschaftsprozess: deutschsprachige Volkskunde in Bohmen und ihre
gesellschaftlichen Auswirkungen, Leipzig: Leipziger Universititsverlag GmbH 2008, s. 191
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svérazového hnuti, festivit padesatych let ¢i v Havlove grotesce Prase). Souvisejici téma tvori
vyzkum vyrobnich technik, postupii, mechanickych vlastnosti i kulturnich vyznamii materialu a
barviv. Odbornou terminologii pro lidovy odév 1 pro jakykoliv fenomén materidlni kultury lze v
humanitni védé pouze obtizné kodifikovat do neménné podoby; krom¢ materialové (technické) a
technologické slozky se vzdy bude jednat o fenomén do zna¢né miry dynamicky, formou i obsahem
dobové podminény. Rovnéz typologické clenéni odévu podle nesnadno definovatelnych kulturnich
okruhi (sttedoevropsky, zapadoevropsky odév atd.) je nosné pouze ¢astecné a za icelem tvorby
klasifikace je nutné provadét kulturné historickou analyzu se zohlednénim geneze stfihu, materialu
a funkce odévni soucasti jako 1 historickych interkulturnich transmisi véetné mimoevropskych
fenoména; zdkladni odborna terminologie by pak méla byt predevsim nekomplikovana a s dirazem

na informacni piesnost snadno ptevoditelnd do ostatnich jazyka.
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I1. Geneze a nazvoslovi vvbranvch souéasti lidového odévu

II. 1. Camara, ¢amarka**®

Piivodné typ kozichu, pozdé€jsimi tipravami prodé€lala transformaci v plastovy svrchnik a
soukenny kabat ovlivnény ¢i splyvajici se stiihem Suby. V evropské lidové kultute se vyskytuji
vSechny zminéné varianty.

Jako u mnoha jinych nazvi je nesnadné dovodit piivodni vyraz, ze kterého bylo oznaceni
“Camara” derivovano; spoleCnym jmenovatelem se vsak jevi srst €i vina. Staroitalské a Spanélské
cimara (zimarra), ¢amara, se zdaji byt vychozimi terminy pro dalsi evropské jazyky, nekteii
lingvisté pak upozorfiuji na vztah kofenu slova k arabskému oznaceni s (khimdr, puvodné vinény
zensky Satek) nebo feckému yeiudg (cheimds, zimni). Jiné (zejména anglické) slovnikové prace
odvozuji termin chamarra z feckého vyrazu pro kozu (femininum) chimaira. Odtud ostatné pochézi
i mytologicka chiméra, stvofeni s télem kozy, hlavou lva a hadim ocasem®’. Rovnéz hebrejsky
vyraz ¥m1 (z'm’r) spolu se syrsko-aramejskym gh'm’ra oznacuji vinu**®*a odkazuji na
blizkovychodni ptivod.

Na tuto skute¢nost upozoriiuje i rany polsky lingvista Samuel Bogumil Linde (1771-1847), dle
jehoz rozboru vyrazy “dzame” ¢i “Came” oznacovaly v perstin€ svrchni sukni ¢i robu zapinanou az
ke krku pomoci knoflikti (odtud i vyraz ¢amrda). Deklinaci pak vznikaji slova dzamera, camera®”,
zminéno je téZ uzivani podobnych svrchniki klérem. Lindeho zjisténi pozdéji reprodukuji kulturné
historicky orientovani etnologové posledni tfetiny 19. stoleti; vyznamna je zejména citace vyse
uvedené analyzy v Encyklopedii staropolské Zygmunta Glogera*.

Vyjma proudu kulturni historie, vykazujiciho vzdy urcitou distanci od etnocentricky orientované
koncepce sttedoevropského narodopisu, shleddvame v etnologické metodologii jesté v
mezivalecném obdobi zna¢nou absenci internacionalné orientované historické komparace, tstici ve
snahu interpretovat genezi Camary jako i dalSich tradi¢nich odévnich soucasti coby ryze slovanskou.
Mozny &esky ptivod Eamary provétoval badanim v domacich pramenech a literatute jiz Cengk

Zibrt, nenalezl v§ak Zadné zminky datovatelné pied rok 1848*'. Vzhledem k inspiraci ¢eskych

3% Text o Camate byl ¢aste¢né publikovan v roce 2012 jako samostatny ¢lanek tvotici diléi vystup z disertadni prace,

viz. Dédovsky, Daniel, Camara v evropské kultuie (etnolingvisticka studie). In: Narodopisna revue Straznice:
Narodni tstav lidové kultury 22, €. 2, (2012), s. 111-123.

Merriam-Webster’s Collegiate Dictionarry, 11" Edition, 2004, USA, s. 215 a dale Concise english dictionary,
Wordsworth Editions Limited, Hertfordshire 2007, Great Britain, s. 157

Notes and queries: A medium for intercommunication for literary men, general readers etc., sixth series — volume
sixth, July-December 1882, John C. Francis, London 1882, s. 98

Linde, Samuel Bogumit, Stownik jezyka polskiego. Tom I. Czgsé¢ 1.: A-F, Warszawa: Drukarna XX Piiarow 1807, s.
541

Gloger, Zygmunt, Encyklopedia staropolska ilustrowana 1., A-D, , Warszawa 1900, s. 260

Novotu mody ¢amar dobie vystihuje vlastenecky knéz FrantiSek Pravda (1817-1904) ve své povidce Prvni ¢amara v
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tvirct vlastenecké ¢amary druhé poloviny 19. stoleti polskym kabatem czamarou spatfuje Zibrt
koteny této odévni soucasti v polském prostiedi, kde navic nalezl doklady o jejim uzivani jiz v 18.
stoleti*2. Této interpretace se drzi 1 pfedni dobova odbornice na lidovy odév Renata TyrSova: “A¢
nas deli od r. 1860 jen néekolik desitek let, nevime jiz, kdo novy druh kabatu oznacil novym tim,
rychle se ujavsim nazvem. Slovo camara nenalezneme ve Slovniku Jungmannove, ani v slovniku
Sumavského z r. 1851, je to slovo polského pivodu, kde camara noSena jiz za casii Augusta

43 Shodny nazor pak reprodukuji i pozd&jsi autofi z fad Ceskych etnologt a dodnes i

silného.
nekteti tviirci encyklopedii a vykladovych slovnikii*®. V lidovém prostiedi byl zaznamenan nazev
camarka pro volny Zensky kabatek zapinany na knofliky s poutky, zvany jinde jupka, znalcem
hanackého nafe¢i Ondiejem Prikrylem*”; nejspise se vSak jedna o pojmoslovnou kontaminaci ze
druhé poloviny 19. stoleti.

O prokazani staro¢eského ptivodu ¢amary se na zaklade nikoliv lingvistické, ale kulturné
historické typologické kategorizace pokousi Zikmund Winter, ktery spojuje Camaru se Siiirovym
zapinanim ¢i spinadly, jejichz genezi sleduje az ke Spanélské renesancni modé a snazi se dolozit i
star$i ¢i alespoii paralelni vyskyt ve slovanském prostiedi, nezavisly na hispanském kulturnim
okruhu*®. Tuto skute¢nost v§ak lze vysvétlit kulturni interakci intenzivné probihajici na mnoha
mistech Sirokého mediteranniho prostoru.

Vyraz jama (dzama) v perstiné obecné¢ znaci odév jako celek a v riznych historickych obdobich
jej nalézdme bud’ samostatné nebo pritomny ve slozenych slovech vztahujicich se k jednotlivym

odévnim soucastem*”’. Jama tak predstavovala celotélovy odév, ale 1 sukni se snizenym pasem v

Cechach (1872), kde se panimama s pantatou dohaduji nad dopisem od syna o jeho novém kabatu:

“On pry i néjaky novy kroj s sebou prinese. Jak ze se to jmenuje, v cem prijde?” Panimdma nevi; pamatovala si

toliko, Ze to zni tak asi jako “Camrda’ (...).

“Co pak je to, ta camara?” Hm, co to je,” pravi a odkaslava si, “co to jiného ma byt, nez sat?”
“Sat ano, ale jaky sat?”’ chce védéti panimama.
“Inu, je to kus takoveho — koZichu.”

“V léte syn Vojtéch kozichu nebude nosit.”

Ty nic nepochopujes, on to kozich vlastné neni, miiZe se to mit také za kabat”.

Panimama jiz tusi, Ze pantdata o camare nevi vic nez ona, a aby ho potrestala, ze ji podvadi, hada, Ze camara je

trebas fidka cepice, jaké nosivali staii Cesi, aneb fidka halena, jaké pred lety v modé byly. Miize pry to byt také

vesta s knoflicky vedle sebe a mozna, Ze od téch, tak jako od camrd, se to jmenuje camara. Pravda, Frantisek,

Frantiska Pravdy sebrané spisy, svazek druhy, Praha 1872, s. 147-148
42 7ibrt, Cenék, heslo Camara, in: Ottiv slovnik nauény V. C-Cechtivky, Praha 1892, s. 859-857
4“3 Tyriova, Renata, Kozminova, Amalie, Svéraz v zemich &eskoslovenskych. Cechy., Plzefi 1921, s. 19
Masaryktiv slovnik nauény povazuje camaru za narodni polsky odév. Radl, Emanuel (red.), Masarykiiv slovnik
naucny, dil I, Ceskoslovensky kompas, Praha 1925, s. 932. Jesté v roce 1962 pak uvadi Prirucni slovnik naucny
polsky pivod ¢amary a konec jeji obliby klade do zavéru 19. stoleti. Prochazka, Viadimir a kol., Prirucni slovnik
naucny, Encyklopedicky institut CSAV, Praha 1962, s. 362. Politicky tendenéni Mald ceskoslovenskd encyklopedie z
roku 1984 pak heslo “Camara” viibec neobsahuje.
45 Ptikryl, Ondfej, Z t&zkych dob Prost&jova, dil L., Prost&jov: Vydavatelsky spolek (Hlasy z Hané) 1929, s. 40
46 Winter, Zikmund, D&jiny kroje v zemich Ceskych od pocatku stoleti XV. az po dobu b&lohorské bitvy, Praha: F.
Simacek 1893, s. 437
Yisoft, Golam-Hosayn, Clothing XXVII., Historical lexicon of Persian clothing, in: Yarshater, Ehsan (ed.),
Encyclopaedia Iranica, Volume 5, Carpets-Coffee. Costa Mesa: Mazda Publishers 1992, 856-865
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Persii devatenactého stoleti, zir-jama spodni pradlo zatimco termin jiima zpravidla nalezel volné
kosili ¢i svrchniku. Star$i zZeny tak v oblasti Perského zalivu nosily volny ptehoz nazyvany jima
nebo jama s limcem z tenké latky zvanym yaga-ye jiima*®.

Pojem pronikal zejména s perskou kulturou nejen do Evropy, ale i do stfedni Asie a Indie, kde
predevsim v obdobi Mogulské tise vchazely v oblibu muzské vptedu oteviené kabaty, spinané
uvazem latkového pasu, rizné délky a stiihu oznacované souhrnné jama nebo angarkha v
kombinaci s kalhotami payjama*® (pa — noha, jama - odév; odtud 1 slovo pyzamo), zndmé 1 z
horskych regionli Afghanistanu. V ndbozensky smiSeném prostiedi spinali muslimové jamu ¢i
angarkhu pod levym podpazdim, ¢imzZ se odliSovali od hinduisti*®. Tento odév, ktery na n€kterych
vyobrazenich nosi i bith Kr$na*", byl v oblasti obliben zhruba do britské invaze a z méstské mody se
zacal vytracet az v pritbéhu devatenactého stoleti. Jako tradi¢ni svrchnik se pak jama Sifila s
indickou migraci; takto se dostala i na americky kontinent. Dodnes ji naptiklad pti svatebnim
obradu obléké zenich v (byvalé Britské) Guayanské vesnici indickych imigrantii Crabwood Creek*?.

Nahlédneme-li do romanského jazykového prostredi, zaznamename plosné rozsifeni terminu
oznacujictho odévni souéast uzitim i funkci blizkou novodobé Eamate. Spanélska chamarra, sardska
chainarra, provensalska samarra*” i italska zimarra predstavuji funkéné ptibuznou svrchni cast
muzského 1 Zenského odévu lisici se podle uzemi, historického obdobi a spole¢enského postaveni
nositele zejména aplikacemi a materidlem, jimz je v lidovém prostiedi primarné ov¢i vina (oblastné
1 kozi srst) nebo cela kozeSina, ve vysSich spolecenskych kruzich drazsi a okazalejsi materidly,
zejména pak hedvabi.

Role ¢amary pfi vytvorfeni ¢eského narodniho odévu roku 1848 byla rozebrana v mnoha
odbornych ¢lancich, studiich i monografiich. Jednotlivé soucasti tohoto stejnokroje se vyznacovaly
rozdilnou dobou zivotnosti; nejdéle se udrZely pravé dlouh¢ kabaty se Siidirovym zapinanim,
ustalené ve formé Ceské (slovanské) camary, kterou oblékali vlastenecti studenti, ale i spisovatel¢,
novinafi, politici, statni a dokonce i cirkevni Ufednici, oznacovani svymi soucasniky jako

camaristé**. Né&které typy té€chto riiznobarevnych ¢amar byly navic opatfeny vyraznym §ir§im

1415

latkovym pasem, Casto Ceskych barev (Cervend a bild) zejména pti slavnostnim uziti*”. Kone¢né i

%% Nadjmabadi, Shahnaz R., Clothing XXIII. Clothing of the Persian Gulf area in: Encyclopaedia Iranica, Volume 5,
Carpets-Coffee, New York 1992, s. 848-850

Jirousek, Charlotte, “Islamic Clothing”, in: Encyclopedia of Islam, New York 2005

1% Bingley, A. H., History, caste & culture of Jats and Gijars, New Delhi: Ess Ess Publications 1978, s. 96.

' Ghurye, Govind Sadashiv, Indian costume, Bombay: Ramdas Bhatkal 1995, s. 129

412 Rauf, Mohammad A., Indian village in Guyana, Leiden: E. J. Brill 1974, s. 88

413 De Rialle, Girard, Vinson, Julien, Revue de Linguistique et de Philologie comparée, tome X V1., Paris 1885, s. 141-
142

Travnicek, Frantisek, Vasa, Pavel, Slovnik jazyka ¢eského, Praha: Fr. Borovy 1941, s. 160

Stépénové, Irena, Odév pti slavnostech polozeni zakladnich kamenti k Narodnimu divadlu, in: Robek, Antonin
(red.), Cesky lid, roénik 70, 4/1983, Praha: Academia 1983, s. 196
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stithy ¢amar byvaly rGzné, jelikoZ reflektovaly dobové spolecenské trendy a vyznam byl piikladan
zpravidla aplikacim ($titirovému zapinani) pii zachovani funkce kabatu. Vyznamné osobnosti i
obycejni lidé se v ¢amare nechévali oddavat i pochovavat. Akceptaci camary bylo dokonce mozné
nove piijmout ¢i zménit etnickou identitu, jak dokladé4 naptiklad svédectvi Karla Klostermanna:
,,Ona ¢amara byla pocdatkem mého narodniho uvédoméni, mého presvédceni, Ze jsem Cech, a
tomuto presvédceni jsem ziistal véren. ' “

Upravené ¢amary nosili dobrovolni hasi¢i coby souc¢ast slavnostniho stejnokroje*’ a Camarové
zapinani naslo vyuziti i ve stejnokroji sokolském; prave Snirové Camarové zapinani se stalo
skutecnym symbolem vlastenectvi a nakonec postacila k demonstraci etnopolitickych nazora i
pouha jeho aplikace na bézny odév: ,,Simdk daval své viastenecké zaniceni rad najevo i zevnéjskem;

nosil zdobné siirky camary i na viednich Sedivych kabdtech a horlivé versoval ““'®.

5. Mikolas Ales: Pisecti studenti v camardch zdravi ziiceniny hradu Zvikova.

Ideovi otcové narodniho kroje hodlali stvofit odév spolecensky, lisici se od dobové mody pouze
narodnostnim akcentem. Nesnazili se proto vychazet z lidovych tradic a hledali ptedlohy spiSe
v historickém odivani vyssich spole¢enskych vrstev*”. Samotny spoluautor myslenky narodniho
stejnokroje, estetik a teoretik uméni Ludvik Rittersberg (1809-1858), povaZzuje polskou ¢i

ukrajinskou ,,amerku‘ neboli ,,taratalku‘ za kabat vyhovujici vkusu zépadoevropské mody, ktery

416 Burianek, FrantiSek, Literarni Klatovy, Plzefi: Krajské nakladatelstvi v Plzni 1962, s. 52

Skvor, Vaclav, 110 let Sboru dobrovolnych hasict ve Vranove, Vranov 2002

Susta, Josef, Mlada 1éta uctiovské a vandrovni: Praha - Videti - Rim. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd 1963, s. 48

Moravcova, Mirjam, Narodni odév roku 1848: ke vzniku narodné politického symbolu, Praha: Academia 1986, s.
16-19
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na ¢eském tzemi v roce 1848 dominoval. Jeji praptivod vSak spatiuje ve slovanském Polsku**.

Jelikoz v ptipadé Ceské Slechty existenci jednotného odévu - vyhovujiciho navic dobovym
poZadavkiim - nebylo moZné dohledat*!, piebirali obrozenci inspirace z prostiedi jinych
slovanskych néarodii. Pro neslucitelnost s pozadavky zapadoevropské mody vsak byly odmitnuty
mnohé, zejména vychodoevropské vzory. Vysledna podoba ceské vlastenecké camary tak vychézi
z polskych czamar zejména krakovského typu, zatimco aplikace dle n¢kterych autorii nesou znamky
ovlivnéni vyzdobou chorvatskych surek*? neboli surin, otevienych soukennych kabata typu haleny
s petlicovym zapinanim, nosenych po zplisobu plasté**. Surky nalezneme ale 1 v srbské lidové
kultufe; ptiznacné jsou ostatné pro cely uhersky kulturni okruh pfimo ovlivitujici odévni kulturu
sousednich slovanskych etnik. Vychodiskem pro stfihovou i materidlovou podobu jihoslovanskych
halen je proto analogickd mad’arskd varianta zvana sziir neboli guny (houn¢). Doklady petlicového
zapinani nalezl Lubor Niederle jiz v byzantskych pramenech u svrchnikii starych Bulharti z 10. a
11. stoleti a z komparace se stiedoasijskymi (turkicko-ujgurskymi, ¢agatajskymi a dalSimi
perskymi) prameny dovozuje jeho orientalni ptivod; hovoti i o vyskytu kabatl prepasanych
latkovym tvazem ve stejné dobé .

Zatimco v ¢eském prostiedi tvofi Camara vyznamnou a neodmyslitelnou slozku vlasteneckého
stejnokroje teprve od roku 1848, u mnoha evropskych naroda se odévni soucast s etymologicky
ptibuznym nazvem vyskytuje v riznych historickych obdobich v ramci lidové, méstské,
vrchnostenské i cirkevni odévni kultury.

Neslovanského ptivodu slova Camara si povsimli pravé ¢esti etymologové. Bohemista Vladimir
Smilauer (1895-1983) na zakladé studia zejména polské lingvistické literatury* vysledoval prinik
¢amary na Ceské uzemi i s jejim pojmenovanim z polského prostiedi a v roce 1938 konstatuje, ze
nekteti polsti etymologové odvozuji nazev z italského slova “zimarra”, zatimco jini vidi pfimy
puvod ve Span¢lském oznaceni “chamarra” (vinéna sukn¢), které pochazi z arabského slova sammur
(kozich). Brnénsky bohemista FrantiSek Travnicek (1888-1961) naopak hleda ptivod slova ve
Francii, odkud jej dle jeho nazoru ptevzala polstina** a stejného vykladu se drzi jesté¢ Oldrich J.

Blazicek s Jitim Kropackem ve znamém Slovniku pojmt z dé€jin uméni*”’. Moderni vykladové
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Traub, H., Traub, H., Narodni méstsky kroj cesky roku 1848, in: Polivka, J. (red.), Narodopisny véstnik
¢eskoslovansky XIII., Praha: Spolecnost narodopisného musea ¢eskoslovanského 1918, s. 47-48

“! Traub, H., Traub, H., Narodni méstsky kroj ¢esky roku 1848, in: Polivka, J. (red.), Narodopisny véstnik
Ceskoslovansky XIII., Praha: Spole¢nost narodopisného musea ¢eskoslovanského 1918, s. 45

Moravcova, Mirjam, Narodni odév roku 1848: ke vzniku narodné politického symbolu, Praha: Academia 1986, s.
92-93

Matzenauer, Antonin, Cizi slova ve slovanskych fe¢ech, Brno: Matice moravska 1870, s. 316

Niederle, Lubor, Zivot starych Slovanti: Zaklady kulturnich staroZitnosti slovanskych. Dilu I. svazek 2, Praha:
Bursik a Kohout 1913, s. 456-457

45 Smilauer, Vladimir, Vyklady slov, in: Nase fe¢ 3, XXII/1938, Praha 1938, s. 86

46 Travnicek, Frantisek, Vasa, Pavel, Slovnik jazyka ¢eského, Praha 1941, s. 160

47 Blazicek, Oldfich J., Kropacek , Jiti, Slovnik pojmi z d&jin uméni, Praha: Odeon 1991, s. 42
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slovniky se v nazorech na piivod slova rovn&z rozchazeji. Smilauerovy verze se drzi napt. Vaclav
Machek ve svém Etymologickém slovniku jazyka ¢eského**, naopak Novy akademicky slovnik
cizich slov uvadi pouze polsky ptivod vyrazu*.

Etymologie vyrazu si v§imaji i polské lingvistické a encyklopedické prace. Stownik
terminologiczny sztuk pigknych potvrzuje vyskyt camary v Polsku od Sestnactého stoleti, samotny
vznik odévni soucasti vSak klade do Mad’arska; uvadi vSak i némecky termin Tschamare,
starofrancouzské sovo cliamare a staroSpanélské vyrazy clwmarra a zamarra®'. Pivod vSech
oznadeni pak tviirci slovniku spatiuji shodné se Smilauerem v arabském pojmenovéni pro koZich —
samur. Vyskyt kabatli s podobnym nazvem v jinych zemich (krom stru¢né zminky o uplatnéni v
ceském odévu devatenactého stoleti) autofi neuvadi a czamara pro né zlstava typickym méstskym
odévem Polaki.

Jiz ve Ctrnactém stoleti nalezneme v rané renesanc¢ni Italii muzské i Zenské volné svrchniky ve
form¢ dlouhych, vptfedu otevienych plasth se Sirokymi rukavy. Dle lokality se oznac¢ovaly
“gamurra” ale i “camora” ¢i “zimarra”*' a jejich krat$i obdobou byl stfihovée ptibuzny bezrukavy
plastik “giornea” €1 ptes hlavu oblékany “tappert” otevieny v bocich. Vyraz “gamurra” se poprvé
vyskytuje ve florentské Zzenské modé Ctrnactého stoleti, kde se vyznamem piiblizil dneSnimu
terminu “odév”, jelikoz plasté zde byly noSeny Zenami bez ohledu na socialni postaveni, diky
¢emuz také vykazovaly zna¢nou variabilitu co do vyrobnich materiald. Od 16. stoleti byvaly
zapinany kiizovym Silirovym vazanim na ptredni ¢i zddové strané a jejich délka se zkracovala, asto
pfi odebrani rukavi; tyto svrchniky sehraly zdsadni roli v genezi $nérovacky.

Odévni soucast oznacovand jako zimarra naopak predstavovala v mode italské renesance dlouhy
muzsky, pozd¢€ji i Zensky zdobny svrchnik ¢i otevieny plast’ perského typu s nevyraznym
knoflickovym zapinanim ¢i spinany pomoci latkového pasu, s mnoha zahyby a trychtytovité
rozsifenymi rukavy. Zimarru uzivali italSti velmozové i v pritb¢hu patnactého a Sestnactého
stoleti*?, kdy v duasledku progredujiciho globalniho ochlazovani ziskava kozesinovou podSivku a ve
svétském prostiedi postupné splyva s kozichem subou; jedna se ziejmé o import z byzantského
kulturniho okruhu, kam podobné svrchniky pronikaly s perskou modou z orientalnich drzav jiz v

raném stiedovéku a byvaly mnohem zdobnéjsi co do knofliki a aplikaci*®. Od roku 1450 pak v
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Italii zaznamenavame zvySeny vyskyt svrchnikl s oddélitelnymi rukavy vyrabénymi pro kontrastni
efekt z materialu odliSného pivodu i barvy nez zbytek zimarry.

Rovnéz v Anglii se ve ¢trnactém stoleti poprvé setkavame s podobné tvarovanymi “chimere”,
které se pozd¢ji ustalily v konzervativnim cirkevnim prostfedi ve formé bez rukavi, vychazejici z
dlouhych tabardovych plastt této doby; dodnes byvaji noSeny konzervativnéj$imi anglikanskymi
prelaty** jako zimni obdoba §toly.

Po roce 1480, kdy v celé Evrop¢ zavladly extrémné chladné klimatické podminky, zacala
vyznamnou meérou vzrustat poptavka po kozZeSinovych vyrobcich, jejichz modni vyuziti bylo v
prostfedi renesancni Slechty do této doby velmi omezené. Dochézelo ptitom k inspiraci odévni
kulturou nalezejici doposud zejména nizsim vrstvam obyvatelstva. Praveé v posledni tretiné
patnactého stoleti nastupuje ve Spanélsku obliba teplého kabatu zvaného “samarra” s funkci plaste,
zhotovovaného z viny, kterou doposud vyuzivalo pro své odévy zejména prosté obyvatelstvo
pasteveckych oblasti; zdrobnély vyraz samarreta je dodnes béznym oznacenim kosile a rovnéz trika
v katalansting**, podobné jako kastilska obdoba chamaretta, ktera pronikla i do jazyka kolonii,
zejmeéna zemi latinské Ameriky.

Také v Irsku v této dobé pomérné rychle expanduje vyroba tzv. “Irish rug mantles” navazujici na
ptvodni tradici vinénych pastyiskych plasth. Tyto svrchniky z irské viny, jejichZ vyroba brzy
ptesidlila do Manchesteru a Salfordu, se zahy staly oblibenymi v Anglii (tzv. “gown”) i ve
Skotsku*e.

Déamské gamurra se v Italii po roce 1480 pfeménuje ve spodni dil odévu noSeny pifes camiciu -
funkci gamurry.

Vyrazy “zimarra” a “gamurra” pfitom dle samotnych italskych lingvisti ptesly do italského
jazyka ze SpanélStiny a jsou derivatem lokalniho oznaceni pro ov¢i kozeSinu; pojem chamarra se
ostatné ve Spanélsku ptivodné vztahoval pravé k pastyiskému kozichu ugitému z ovéich kizi.
Vzhledem k prokazatelnému uzivani terminti samarra, zimarra, gamurra a chimere jiz pied
teplotnim zlomem v z&véru patnactého stoleti 1ze vyloucit, ze by s ndstupem masového vyuzivani
viny a kozesin pro odévy vyssich spolecenskych vrstev doslo v této dob¢ k ascendenci samotného

terminu do odévni kultury z lidového prostiedi, kde vyraz existoval paraleln¢ a nadéale nalezel

4% Robinson, N. F., The black chimere of anglican prelates: A plea for its retention and proper use, in: Transactions of

the St. Paul’s Ecclesiological Society vol. IV., London 1900, s. 181-220

Bonafont, Rosa (ed.): Deutsch-Katalanischer Sprachfiihrer fiir die Hochschule — Guia de conversa universitaria
alemany-catala, Barcelona: Universitat de Barcelona 2000, s. 132; 205

Dunlevy, Mairead, Clothes and help: using material culture for support, in: Ollerenshaw, Philip (ed.), Industry, trade
and people in Ireland 1650-1950, Belfast: Ulster Historical Foundation 2005, s. 94
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zimnim pastyfskym plastim z ovéi kozeSiny™®’.

Adaptaci kozesin a viny do dvorské a méstské mody provazely nezbytné Gpravy, zejména
zminéné opatifeni zimarry kozeSinovou podsivkou a vyzdoba aplikacemi z uSlechtilé srsti. Od
Sestnactého stoleti pak nalezneme v prostiedi nejvyznamnéjsich italskych rodin bohat¢ zdobené
damské 1 panské zimarry, které ziskaly podobu dlouhych svrchnik s krat§imi rukdvy a kapsami pro
ulozeni kapesnikll nebo jinych malych objektl. Zatimco zimni zimarry byvaly vpiedu opatieny
ozdobnym $ndrovym zapinanim (zfidkavéji pak i Snérovanim na zadech), zhotovovaly se i letni
varianty z leh¢ich hedvabnych latek. Pii spolecenskych udalostech vSak nosili muzi zimarru vzdy
otevienou, aby nezakryvala dalsi bohat¢ zdobené ¢asti odévu. V roce 1515 si tak urbinsky vévoda
Lorenzo de Medici objednal zimarru ze Sedého damasku lemovanou tmavym modro-fialovym
hedvabim**; ve stejné dobé se v Janoveé zhotovovaly ddmské zimarry z hedvabi, sametu nebo
damasku*”. Vysoky limec a uvolnény stiih nadpasové ¢asti (zivitku) prozrazuji inspiraci stiihem
volného orientalniho kaftanu.

Vyraz zimarra se tak prenesl z diivéjsich volnych a vzdusnych plastd na novou teplejsi variantu
Sirokého svrchniku, ktery pod ndzvem “simarre” - a po praniku Span€lské renesan¢ni mody na
evropské panovnické dvory “chamarre” - uzivali v obdobi renesance také vladcové a velmozi ve
Francii, Spané&lsku a Anglii, zatimco v némeckojazyéném kulturnim okruhu dominuje stfihové
analogicka Suba. V sedmnactém stoleti pak dochazi ve francouzském prostiedi k jeho transformaci
do damskych Satii zvanych “simar” ¢i “cymar”, zatimco oznaceni “simarre” se zde - a také v Italii -
udrzelo do soucasnosti pro obfadni talary univerzitnich funkcionéit ale i jako pojmenovani soucasti
odévu katolickych knézi*. Jedna se o specifickou formu sutany — dlouhy svrchnik s limcem, jehoz
soucasti je plastik pokryvajici ramena; nosi se oteviend, ¢astéji vSak stazena Sirokym latkovym
pasem. Niz8i cirkevni hodnostéfi uzivaji symar ¢i zimarru ¢erné barvy; kardindliim pak nalezi
cervené a biskuptim fialové lemovani, zatimco papezska zimarra je obvykle bila.

Vedle ptepychové dvorské renesancni moédy zaujimala italskd zimarra své misto 1 v odévni kultuie
sttednich a nizsich vrstev. Zde se jednalo piedevsim o soukenné plaste, pozdéji i kabaty, které pod
timto oznaCenim pretrvaly v méstském odivani az do devatenactého stoleti. Tak 1 komedidlni
postava Pantalone, jejiZ plivodni pfedlohou je benatsky obchodnik ze Sestnactého stoleti, nosi vzdy

tmavou zimarru v podob¢ oteviené¢ho dlouhého cerného plasté s kratsimi rukévy. Odévni soucast

7 Kybalova, Ludmila, D&jiny odivéani: Renesance, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 1996, s. 114

Frick, Carole Collier, Dressing renaissance Florence: families, fortunes and fine clothing, Baltimore: The Johns
Hopkins University Press 2005, s. 319

Niccoli, Bruna, Official dress and courtly fashion in Genoese entries, in: Europa triumphans. Court and civil
festivals in early modern Europe, vol. 1., Burlington: Ashgate Pub Ltd 2004, s. 261-273

Neumann, Josef, Hoiejsi, Vladimir a kol., Velky francouzsko ¢esky slovnik, II. dil, Praha: Academia 1992, s. 531;
Imbs, Paul (ed.), Le trésor de la langue frangaise: dictionnaire de la langue du XIXe et du XXe siecle (1789-1960),
vol. 15 - Sale-Teindre, Paris: Editions du Centre national de la recherche scientifique 1992
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vyuzil jesté roku 1896 hudebni skladatel Giaccomo Puccini v opefe La bohéme, kde chudy student
filosofie Coline hodla prodat sviij stary zaplatovany kabat a zpiva o ném arii “Vecchia zimarra”. V
moderni ital$tin¢ se dnes jedna o zastaraly vyraz, hojnéji uzivany pouze ve spojeni s cirkevnim
odévem.

Ve $pan¢lském jazyce i kultufe se chamarra udrzela do dneSnich dnti. Pfedstavuje tradi¢ni soucast
pracovniho odévu pastevcil, vyuzivanou spise jiz jen pii folklornich slavnostech, pronikla ale i do
muzskych krojti nékolika historickych regionti; typicka je v soucasnosti zejména pro
severoSpanélsky odév asturskych a kantabrijskych venkovantl a také sousednich Baski ve Spanélské
1 francouzské ¢asti Baskicka. Zdej$i xamar (Samar) v podobé cerné kamizoly nosili rovnéZ zejména
vesni¢ané. Pod ndzvem txamar(ra) ¢i zamarra se vyskytuje jako kozich z jednoho kusu kozesiny,
nedilna soucast pracovniho uboru baskickych sekaci a pastevci; stejné tak sekaci na Kanarskych
ostrovech uzivali dlouhy pracovni koZich zamarron*'. Ve francouzskych regionech, kde Baskové
hovoii labourdinskym, bas-navarrskym a souletinskym dialektem se slovem “chamar” oznacuje
druh kabéatu z kozi nebo ov¢i kozeSiny, ktery nosi pastevci v chladnych ro¢nich obdobich. Chamarra
zde naopak ptredstavovala kratky kabatek s rukavy a hlubokym Spicatym vystithem. Pojmenovani

Xamar si zvolilo 1 baskické vydavatelstvi zaméfené na publikace zabyvajici se zdejsi kulturou.

Fi16. 4. — « Chamarra »,
Blouse noire s
[Pays Basque]. Zamarra

6. Baskicka zamarra — jednoduchy bezrukavy pracovni kozZich a cerna chamarra.

Ekvivalent slova nalezneme ve mnoha Spanélskych dialektech na kontinentu i v ostrovnich
provinciich; vedle obecnéj$iho oznafeni chamarra se zde vyskytuje krajovy vyraz zamarro pro

bezrukavou ovcackou vestu z hrubé viny. Na Balearskych ostrovech tak nosi muzi jednoduchy

“! Gonzalez, Manuel A. Farifia, Canarias, in: Etnologia de las Comunidades Auténomas, Madrid: Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas 1996, s. 153-200
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kabatek z kozi kiize s limcem zvany xamarra, ktery pfipeviiuji k rameniim za pomoci koZenych
femink; rovnéz v Aragonii, Galicii a dalSich regionech oblékaji v zimé pastevci zamarru z kozi ¢i
ov¢i kozeSiny*2. Méstané a venkovska Slechta oproti tomu nosili zamarro, dlouhy vinény kabat s
rukavy, lemovany kvalitni koZeSinou s kratkym chlupem.

V Asturii muzsky tradi¢ni odév sestaval z kalhot, vesty, kratkého soukenného kabatku
“chamarry”, Sirokého opasku a typické vinéné cepice “montera”**. Stiih zddové ¢ast chamarry
tvotily tfi dilce, které nesly boc¢ni dily zhotovené z jednoho kusu sukna. Kabatek byl opatfen
zvysSenym, proSivanym a ozdobn¢ dérovanym limcem, jehoZ vrchni Spice rozepnuté u krku tvorily
klopu. Asturské chamarry se vyznacovaly dvojitou fadou knoflikli vyrabénych pro ptepychovéjsi
kabatky z kovu, spinanych pomoci hacku a poutka. Toto zapindni se v asturském dialektu oznacuje
obsivané nebo obycejné dieveéné knofliky.

V asturské oblasti Langreo oblékali muzi té¢zkou Zinénou chamarru s dlouhymi a Sirokymi rukavy.
Pouzivali ji rovnéz jako ptehoz ptes levé rameno nejen z pohodlnosti ¢i pro eleganci, ale i1 jako
funkéni $tit pii typickych potyckach a soubojich mezi mladiky z konkurenénich vesnic**.
Chamarra, ktera zde byla nedilnou soucasti lidovych slavnosti, svatkii a pouti, se zhotovovala se
zakiivenymi lemovymi $vy a v dolni ¢asti otevienymi priramky, které umoznovaly volny pohyb
pazi. Klopa rovného stfihu prechdzela ve vysoky limec, ptilezitostné vyztuzeny pomoci §vi pro
dosazeni véEtsi pevnosti.

Kantabrij$ti vesnicané v chladnych ro¢nich obdobich oblékali pfes kabatek teplou bezrukavou
kazajku z ov¢i kozeSiny zamarru €1 zamarron. Rub 1 lic byly volné zaménitelné podle aktualniho
stavu pocasi, takze zamarra se mohla nosit bud’ se srsti obracenou dovnitt nebo navrch. Dodnes tuto
odévni soucast oblékaji pres bilou kosili kolednici “zamarracos™ v priivodu masek pifi nejznamé;si
kantabrijské festivité La Vijanera*’, odehravajici se pokazdé o prvni nedéli nového roku.

Portugalska samarra pak predstavuje kratkou vestu s kozeSinovym limcem nosenou pastyti a
rolniky pfedevs§im v okoli Alenteja; v jinych portugalskych regionech takto oznacuji dlouhy zimni
kozeSinovy kabat*,

V moderni Span¢€lstiné€ se vyraz chamarra uziva v navaznosti na tradi¢ni material pro souc¢ast

kozeného uboru motocyklisti, ale i pfenesené jako obecné oznaceni pro zimni bundu zapinanou

42 Fanlo, José Luis Facin, Aragon, in: Etnologia de las Comunidades Autonomas, Madrid: Consejo Superior de
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vptedu zipem nebo knoflicky. Jako chamarru oznacuji Spanélsti fanousci také kabat ve které
vystupoval Michael Jackson a ktera se zejména aplikacemi velice podoba husarskym uniformam.
Repliky téchto kabatl 1ze zakoupit v internetovych obchodech specializovanych na kostymy
celebrit, kde je prodejci nejcastéji oznacuji jako ,,military jacket®.

Nézev odévni soucasti se, podobné jako u chamaretty, rozsitil 1 do Spané€lskych kolonii. V
Latinské Americe se termin plo$sné uchytil volnou inkorporaci do oznaceni mnoha svrchnich
odévnich soucasti.

V mexickém stat¢ Guerrero dodnes pouzivaji chamarru z tmavomodré bavinéné dzinoviny “el
Maizo” a “el Salvador”, dvé ze Ctrnécti postav tanecnikil "Los Tlacololeros" vystupujicich tradi¢né
pfi oslavach tpravy kukuti¢ného pole po sklizni spojené s palenim Susti*’. Terminem “tlacololeros”
se puvodné oznacovali ptislusnici kopanicarské kultury kultivujici zarostlé svahy kopcti zvané
“tlacolol” pomoci vypalovani porostu a nasledného obd€lavani ptidy prohnojené popelem. V
soucasnosti 1ze nejoblibengjsi postavy, zejména pak El Maiza, spatfit i na jinych vyrocnich
slavnostech.

Ptislusnici mayskeé etnické skupiny Tzotzilové ve staté Chiapas oblékaji vInéné ponco, které
nazyvaji slovem ,,chamarro®, které ve Spanélstin€ znaci prikryvku ¢i deku*®. Jejich ptibuzni
Tzeltalové, obyvajici chladnéjsi oblasti vysoc€iny Los Altos, nosi vinéné chamarry tradiéné vyrabéné
obyvateli regionu Chamula*’. Oznaceni “chamarra” pak oblastné splyva s terminem “campera”
(bunda).

Ve stat¢ Tlaxcala oblékali jesté na pocatku dvacatych stoleti muzi i Zeny pii chladném pocasi pres
ponco piehozy nebo chamarru z mnohobarevné ptize*’, kterou lze dodnes spatfit pfi mnohych
“fiestdch”; pracovni chamarra mize byt pfitom vyrobena i z osli klize.

Odév blizky italské zimarte se v ramci renesancniho odivani vyskytoval i v zaalpskych zemich; v
némeckojazycné kulturni sféfe vSak pfejima nazev i nékteré prvky, jiz existujici odévni soucasti
zvané Schaube ¢i Suba, pozdné stiedovékého plasté podsitého kozeSinou®'. Oznaceni Suba plosné
zakoftenilo po celé stfedni Evropé; v ¢eskych zemich na pfelomu patnactého a Sestnactého stoleti se
jiz hojné vyskytuje v podob¢ soukenného kabatu positého svrchu kozeSinami ze sobola, lisky ¢i
kuny, zatimco v lidovém prostiedi se v téZe dob¢ vyskytuji Suby z berani kozeSiny ¢i veprove

ktze*2. Oproti pomérné ustalené form¢e vrcholné renesancni zimarry vykazuje Suba mnozstvi

7 Reuter, Jas: La musica popular de México, México: Panorama Editorial S.A., 1983
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variant, z nichZ pouze ty nejbohatsi obsahuji pro zimarru typické nabirané rukavy, které vsak byvaji
na rozdil od italské paralely volngj$i. Zibrt a dalsi badatelé sledujici lingvistickou stopu proto
nemohli v ¢eském prostiedi nalézt doklady o Camare, jejiz funkci a ¢astecné 1 podobu pievzala v
domaécim prostiedi praveé Suba, spojovana tradicné s némeckym elementem.

Obdiv k italské modé v nejvyssich sttedoevropskych spoleCenskych kruzich prvni poloviny
Sestnactého stoleti vS§ak dokazuje srovnani portrétu Ludvika Jagellonského od nezndmého maliie
(n€kdy piipisovano Tizianovi) v odévu vypljceném od Lorenza de'Medici portrétovaného
Rafaellem Santi.

S pojmenovanim camara se ve stfedni a vychodni Evropé€ poprvé setkavame v poloving
Sestnactého stoleti zejména v prostiedi polskych Slechtickych rodin (czamara), kde do této doby
plnil funkci svrchniku dlouhy plastovy kabat zvany kontusz, opatfeny shodn¢ s mnoha dal§imi typy
vrcholné a pozdné renesancénich svrchnikil (zimarru nevyjimaje) prostfizenymi rukavy v oblasti
loktli; v samotném Polsku se ovsem ve stejné dob¢ vyskytovala i teplou kozeSinou podsita
renesancni szuba.

Rovnéz ruska odborna literatura vétSinou hovoti o camatre jako o typickém odévu Polék,
pripadné zapadnich Slovant. Kabat zvany yamapka nebo i uemapka (Camarka, cemarka) se vSak
také vyskytuje jako tradi¢ni odév na Ukrajing, ale i v n€kterych oblastech Ruska*®. Etnograf a
dialektolog Dmitrij Konstantinevi¢ Zelenin pak jiz v roce 1926 konstatuje pribuznost terminu
s italskym slovem ,,zimarra“+*,

Profesor obchodni akademie v Berouné v letech 1935-1943 PhDr. Dmytro Demcuk pieklada
cesky vyraz ¢amara terminem Benrépka*® (vengérka), ktery - podobné jako nékteré zminéné polské
prameny - odkazuje na mad’arsky ptivod odévni soucasti. Vykladové slovniky pod timto vyrazem
uvadéji kratkou “kurtku”, tedy kabat (v moderni rustin€ slovo uzivané pro zimni bundu, podobné
jako ve Spanélstiné chamarra) vyrobeny ze sukna, na hrudi opatfeny naSitymi pfi¢nymi $iifirami
podle vzoru husarskych vojenskych stejnokroji. Synonymem pro vengérku je pak vyraz gonomas,
tedy kozeSinou podsity dolman tureckého ptivodu, ktery se ve stiedni Evropé vyskytoval jiz v
renesanci jako alternativa Suby, opatfeny vyraznym Snérovacim zapinanim**. Pozd¢ji vyuzivali
dolman vojéci husarskych pluki, ktefi jej v 1ét€ nosili pfehozeny ptes rameno. V boji slouzil takto
upraveny kabat jako defensivni pomucka proti nepfatelskym Savlim*’ podobné jako zminéna
chamarra asturskych mladikt. V ruské lidové kultufe byla vengérka oblibena jesté v prvni poloviné

devatenactého stoleti zejména u venkovskych statkait, dokonce 1 u téch, ktefi neabsolvovali

43 Comos, Banepuii Ilapnosr4, ClroBaph pelKuX U 3a0BITEIX c110B, Mocksa: BJIAZIOC 1996, s. 620
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458

vojenskou sluzbu™®. Vyraz wegierka neni nezndmy ani v polském jazyce. Jako synonymum pro

czamaru jej uvadi nékolik velkych encyklopedii®®.

Jelikoz v Sestndctém stoleti dominovala na vétsin€ evropskych panovnickych dvorti $panélska
moda - jejiz expanze mimo jiné souvisela s rozsifenim mocenského vlivu Habsburk do stfedni
Evropy*” - a vzhledem k plo§nému vyskytu slova v roméanskych jazycich lze prvni zminky o
existenci ¢amar v polském prostiedi spojit praveé s timto silnym kulturnim proudem. Posledni
Jagellonec Zikmund II. August (vladl 1548-1572) se postupné ozenil hned se dvéma
predstavitelkami habsburského rodu, ktery od roku 1526 ovladal i uhersky tréin. Panovnika Stépana
Bathoryho (1575-1586) dokonce nazyva polsko-ukrajinsky spisovatel Michat Czajkowski “kralem
uherské Eamary”*'; Stépan Bathory je ostatné s Gamarou spojovan v polském folkloru i literatuie

velmi Sasto**’:

Nasz Stefan Batory wielki,
gromiqc moskiewskie bojary,
nie uzywat kamizelki,

lecz zupana i czamary*®

Je tak pravdépodobné, Ze vstup ptivodné jihoevropskych ¢amar do polské odévni kultury
spojovala zdejsi nobilita pravé s mad’arskym prostredim.

Obliba czamar zde vzrostla zejména ve stoleti sedmnactém, kdy se jednalo o Zenské i muzské
dlouhé kabaty, podobné¢ jako kontusze ¢asto podsité lehkou kozeSinou a zapinané pomoci
ozdobného $nérovani**. Pravé s dolmanem a kontuszem, ktery pfisel do odévni kultury vychodni
Evropy z izemi Persie a dnesniho Turecka ptes Uhry, sdilela soukenna czamara nékolik zasadnich
prvki véetné dekorativniho $itirového zapindni, které postupné pieslo i do mnoha vojenskych
uniforem s nimiz je proto geneze czamary v nékterych pramenech zce spojovana. Zejména

husarské kabatce s ozdobnym $nérovanim zvané “atila” ovlivnily zpétné€ civilni modu a jejich

48 TIpoxopos, A. M., bonbIoii sHIUKIONEqUIECKH croBaps, Mocksa: Hopuat 2000

Z modernich praci napiiklad Marcinek, Roman (ed.), Encyklopedia Polski, Krakéw: Wydawnictwo Ryszard
Kluszczynski 1996, s. 110

“Vliv Spanélskeé kultury 16. stoleti pronikl do vSech vrstev ceskeé spolecnosti od dvorskych kruhii az po venkovske
obyvatelstvo (...). Typickym prikladem pro 16. a 17. stoleti je dosah Spanélské mody (...).” Kaspar, Oldfich,
Romanské vlivy v ¢eské lidové kultute, s. 31-32, in: Etnologické inspirace, ed, Milo§ Tomandl, Praha 1997, s. 29-
35

1 Czajkowski, Michat, Trzech Janow, in: Pisma Michata Czajkowskiego XII., Legendy, Lipsk: F.A. Brockhaus 1885,
s. 73.

Henzel, Leszek, Elementy wegierskie w folklorze polskim, in: Etnografie Polska XXII./1, Wroctaw 1978, s. 197
Kolberg, Oskar, Lud. Jego zwyczaje, sposob zycia, mowa, podania, przystowia, obrzgdy, gusta, zabawy, piesni,
muzyka i tance. Serya VI.: Krakowskie. Czg$¢ druga. Krakow: W drukarni Uniwerzytetu Jagiellonskiego 1873, s.
341

Turnau, Irena, Ubidr narodowy v dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1991, s. 189
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reflexi nalezneme i v lidové odévni kultute. Od druhé poloviny osmnéctého stoleti opousti polsky
kontusz na rozdil od ukrajinské varianty postupné $nérovaci zapinani a ustaluje se ve forme
otevieného kabatu s typickym latkovym opaskem (tzv. pas kontuszowy), jehoz obdobu nalezneme v
orientalnim odivani (zvlasteé pak u perské jamy), ale i u cirkevnich zimarr a mnoha lidovych kroja
jizni a vychodni Evropy.

V obdobi ¢tytletého snému a povstani Tadeusze Kosciuszka zminovaného Zibrtem v Ottove
slovniku jiz polska czamara prodélala transformaci ve vinény a pozd¢ji 1 bavinény méstsky svrchni
kabat podobného stiihu jako kontusz, ktery vSak uzivala pouze Slechta a nejbohatsi vrstvy
spole¢nosti. Czamara se kromé spolecenského uziti liSila od kontusze pouze v detailech: lezatym,
ptelozenym limcem, prostymi, neprostfizenymi rukavy a oboustrannym $nérovanim v oblasti
zap&sti'®. Po roce 1790 se stiithem piiblizila dlouhému spoleenskému saku (surdut) oblibenému po
celé devatenacté stoleti, pfi¢emz si podrzela typické zdobné $ntrové zapinani. Pti listopadovém
povstani za polskou nezavislost v letech 1830-1831 se jiZ vyznam czamary prokazatelné posouva
do symbolické roviny a ziskédva rozmér etnického spolec¢enského odévu proti internacionalnimu
fraku, o cemz vypovidaji i slova oblibené dobové pisné Rajnolda Suchodolského “Biata
choragiewka”: ,, Warszawiaczek zrzucil fraczek, przeciw cara jest czamara”**. Pfi velkopolském
povstani roku 1848 ale i pozd¢ji v obdobi tzv. lednového povstani proti rusko-pruské agresi v letech
1863-4 se pak v reminiscenci na kos$ciuszkovské a listopadové bouie stala tatdz czamara narodnim
symbolem vojenské odhodlanosti branit vlast.

Je tedy ziejmé, proC Cesti vlastenci pii tvorbe etnicky akcentovaného spolecenského odévu cerpali
inspirace praveé z polské czamary, kterd v sobé kumuluje mnozstvi symbolickych funkei. Plo§né
rozsiteni svrchniku v 18. a 19. stoleti ve slovanskych zemich jizni, vychodni i sttedni Evropy
vyhovovalo dobovym panslavistickym idealiim, jeho uziti vys$§imi spoleCenskymi vrstvami
oteviralo moznost alternativy ke kosmopolitni mod¢ zatimco inkorporace aplikaci z militarnich
uniforem obecné vyjadiovala revoluéni a posléze etnopolitické myslenky. Vyznam ¢amary prudce
upada po dosazeni znaéné ¢asti téchto cill prostfednictvim vzniku samostatného ¢eskoslovenského

statu; Jaroslav Seifert tak v roce 1945 jiz pouze melancholicky konstatuje:

465 Kubalska-Sulkiewicz, Krystyna a kol., Stownik terminologiczny sztuk picknych, Warszawa: PWN 2003, s. 77

*Tuwim, Julian, Gomulicki, Juliusz W., Ksiega wierszy polskich XIX wieku. Tom I. Warszawa: Panstwowy Instytut

Wydawniczy, 1956, s. 267
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Utkana z modrosedych par
Jje pulnoc, kdyz se k jaru chyli.
Uz nechodi do bilé vily
basnici mrtvi z davnych jar

a priodeni do camar,

dnes uZ jen stin ¢i piiznak bily*®’.

Y

7. Eduard Grégr v kabaté s camarovym zapindanim.

IL. 2. Suba

Typ kozichu. V zapadni Evropé se hojnéji objevuje od 14. stoleti jako import z islamského svéta

dtisledkem navazani ekonomickych a kulturnich kontakti po éfe kiizovych vyprav*®®

. Do Evropy
pronikla, podobné& jako Camara, n¢kolika separatnimi cestami a pro Sifeni do stfredoevropského
prostiedi byl pfitom zasadni i1 byzantsky, respektive uhersky kulturni areal.

Suba tvoii prechodny typ mezi kabatem a koZichem, proéez byva v némeckém lidovém prostiedi
prizna¢né nazyvana ,,Pelzmantel. Vptedu je Siroce oteviena a zajistuje tak svym stfihem vyniknuti
zdobného spodniho odévu na rozdil od starSich typl kabatu, plasth a zejména tappertl, na které
469

funk¢né 1 stfthoveé navazuje™’ . Pfiznanou soucdast Suby predstavuji dlouhé volné rukavy, které jsou

od konce 15. stoleti oblastn€, zejména v Némecku, prosttizeny v okrsku lokte nebo zcela chybi a

7 Flai$man, Jif (ed.), Dilo Jaroslava Seiferta svazek 5: Jaro sbohem, Piilba hliny, Dodatky (1939-1948), Praha:
Akropolis 2012, s. 131; 455

! Langlois, Charles Victor, Histoire du Moyen Age: 395-1270, Paris: Hachette 1912 s. 278

469 K ohler, Bruno, Allgemeine Trachtenkunde: Neuere Zeit, 1. ¢ast 5. dilu, Leipzig: Philipp Reclam jun. [1901], s. 34
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prekladem kozeSinové podsivky, sahajici Casto az ke spodnimu okraji kozichu, dotvarejici tak
zdobny efekt odévu a zejména v lidovém prostiedi v piipad€ nepiizné pocasi slouzici ve funkci
kapuce.

Ziejmé prvni zminku o Subé ve stfedni Evrop€ nalezneme k roku 1378 v aktech méstského soudu

ve Lvove. K roku 1425 jiz existuji doklady o uziti riznych kozichd a Sub v Praze; nosily se v

471

chladnych ro¢nich obdobich misto diivéjsich plasta*”, navazuji tedy pfimo na mddu stiedovekych

tappertt (trappert, tabard) podsitych kozeSinou*”?

. Pamétni knihy prazskych mést zpracoval W. W.
Tomek, ktery pfevadi jména odévnich soucasti z origindlnich latinskych vyrazl (camisia-kosile,
tunica nebo rok - sukné, pallium - plast’, caligae - nohavice, pellicia - kozichy atd.), ¢imz se
nedozvidame ni¢eho o dobovém ceském odévnim nazvoslovi, avSak vyraz "Suba" se objevuje v
téchto 1 dalSich dobovych latinskych pramenech jako slovo piejaté, nové a tedy neptekladané (suba,
subae) a to oproti Winterovu tvrzeni, Ze slovo Suba nalezneme az v ¢eskojazycnych pramenech
husitské provenience. Zikmund Winter pfitom vychazi z totoznych pramenti jako Tomek*”* a
dopliiuje je o zdznamy z druhé poloviny 15. stoleti v ¢eském jazyce, kde se jiz hojn¢ hovoii o
"Subach" 1 "¢ubach". KoZichy a Suby jsou v textech uvadény pii sobé&, avSak oddélené. U kozichl
(pellicia) jsou v nejstarSich pramenech jako materidly uvadény kozeSiny li§¢i, bilé beranci,
Serlinkové (z mladého beranka pted prvni stfizi) a kozi, v mestském prostredi zaje¢i. Pro Subu je
typické uziti sobola, kuny, v mé§tanském prostiedi 1 tchote, harasu (obarvené ov¢i viny) a dobové
oblibeného krélika, z ¢ehoz je zfejmé, Ze Suba byla v ¢ase svého zavedeni do zdejsi odévni kultury
draz§im typem kozichu uréenym vyssim spolecenskym vrstvam, rychle se Sificim mezi méStanstvo
a bohaté kupce, kde teprve piijima levnéjsi kozesiny a brzy se tak Suba co do materidlu a barevnosti
nelisi od tradi¢niho koZichu; zachovava si vSak svilij specificky stfih. Dochovaly se 1 dobové zakazy
zapovidajici noSeni Suby urCitymi socidlnimi skupinami, konkrétné uc¢edniky, tovarysi a dal§imi

47 ktefi v ramei cechu neprovozovali samostatnou dilnu (zatimco

niZe postavenymi femeslniky
mistfi a vySe postaveni jiz Subu oblékat sméli). Z hlediska textilniho materidlu Tomek uvadi pouze
Suby postavcoveé, tedy soukenné, Winter pak atlas a zlatohlav u vyssich spolecenskych vrstev. V 16.

stoleti se jiz diky plo$nému rozsifeni Sub textilni material svrchniho positi Siroce rtizni*”>. Subu

47 Molenda, Mariola, Ubior w Matopolsce w XV i pierwszej potowie XVI wieku na podstawie malarstwa
tablicowego, in: Kwartalnik Historii Kultury Materialnej. vol. 54:2 (2006) s. 151-194

7 Tomek, Wacslaw Wladiwoj, D&jepis mésta Prahy, dil II., Praha: Frantisek Rivna¢ 1871, s. 523

42 Quincke, Wolfgang, Handbuch der Kostiimkunde, Nordestedt: Vero Verlag 2013

43 Winter, Zikmund, Dé&jiny kroje v zemich ¢eskych od pocatku stoleti XV. aZ po dobu bélohorské bitvy, Praha: F.

Simacek 1893, s. 155

Kohler, Bruno, Allgemeine Trachtenkunde: Neuere Zeit, 1. ¢ast 5. dilu, Leipzig: Philipp Reclam jun. [1901], s. 34

Winter, Zikmund, Dé&jiny kroje v zemich ¢eskych od pocatku stoleti XV. aZ po dobu bélohorské bitvy, Praha: F.

Simagek 1893, s. 153
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podsitou sobolinou zmiiuje polsky historik Jan Diugosz (1415-1480) ve svém dile Historia
Poloniae Libri Duodecim LXII. z roku 1442 jako dar krale Ladislava I. Lokietka své dceti
Elisabeth, uherské kralovné.

Nejstarsi Suby urcéené pro Slechtu a vysoké cirkevni ¢i svétské hodnostare sahaly svou délkou az
po kotniky; s priinikem do méStanského prostedi doslo k nutnému zkracovani kozichu az ke
kolentim kvli praktickym aspektiim kazdodenniho zivota a také k postupnému uzavirani Suby a
vzniku hlubokého vysttihu v ostrém thlu. Zkracovani nékterych typa Suby (uzivanych zejména k
volnocCasovym aktivitdm, které vyzadovaly odév praktického razu) se nevyhnulo ani hornim
vrstvam spolec¢nosti a Suba tak dospéla az do proporci muzského i Zenského kozisSku (Subky, jupky)
a dale 1 kozeSinou podsité vesty, kterd pak byla uzivana soub&zné s Subou - kozichem.

V Némecku se Suba (die Schaube) prosazovala pozvolnéji od 14. stoleti, vid¢i pozici si zde vSak
drzel jesté po celé 15. stoleti tradi¢ni trappert, ktery byl Subou plné vytésnén az na pocatku stoleti
Sestnactého*®. Podle Samuela Bredetzkého, uditele slovenského pivodu a evangelického kazatele v
Halici, ptejali Némci Subu od Mad’ari pro jeji pohodlnost, kterou skyta talarovity tvar.

Obliba Suby v uherském kulturnim okruhu je nespornym faktem; svédci o tom i1 oznaceni
vengerka (Rusko) ¢i anguarina (hispansky kulturni okruh) - tedy "mad’arka" - pro lehké a volné
kabaty, jejichz stiih vEetné feSeni limce je blizky Sub€, znamé téZ pod oznacenim ¢amara, a také pro
volné kozichy, lisici se od Suby pouze zapinanim $iiirovym uvazem a vyskytujici se v totozné dob¢
predevsim ve vychodni a stiedni Evropé€. Do ¢eského prostiedi pronikly s prvnimi Jagellonci a jsou

znamé pod oznacenim zupan*’’

. Uhersky podil na §ifeni téchto svrchnikli do stfedoevropského
prostoru doklada i ¢etna dobova kritika ptejimani zahrani¢ni mody.

Nektefi germanisté, pocinaje jiz Johannem Leonhardem Frishem (1666-1743), se domnivali, Ze
slovo je pivodu staronémeckého, s podobnymi nazory se setkdme u nékterych vlastenecky
orientovanych slovanskych autort, ktefi na zakladé vyskytu Suby u baltskych (litevsky zuponas) a
slovanskych narodi (véetné balkanskych - jopi¢)*”® hledaji kofeny vyrazu predevsim v rusting a
dalsich slovanskych jazycich*”. V oblasti Balkanu se pfitom stfetava uhersky kozich szuba s
italskymi obdobami zvanymi giuppa a giuppone, vychdzejicimi z perského typu suknicového
),

kabatu (ve Francii jupon prodélal transformaci ve spodnicku

V ruském prostiedi se Suba objevuje v zavéru 14. stoleti. Oblibenou podsivkou zde byla

476 Kretschmer, Albert, Die Trachten der Vélker vom Beginn der Geschichte bis zum 19. Jahrhundert, Paderborn:
Salzwasser Verlag 2012, s. 212

477 Winter, Zikmund, D&jiny kroje v zemich &eskych od pocatku stoleti XV. aZ po dobu bé&lohorské bitvy, Praha: F.
Simacek 1893, s. 73

7% Bas, Angelos, Nosa na Slovenskem v poznem srednjem veku in 16. stoletju, Ljubljana: Mladinska knjiga 1970, s. 62

47 Sasinek, Fr. V., Zupa a zupani, in: Letopis Matice slovenskej, ro¢. Vi. sv. L., Banska Bystrica 1869, s. 71-78

#0 1 indskog-Wallenburg, Gudrun, Bezeichnungen fiir Frauenkleidungsstiicke und Kleiderschmuck im
Mittelniederdeutschen: zugleich ein Beitrag zur Kostiimkunde, Berlin 1977, s. 46
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piedev§im medvédi koZesina®! a od 15. stoleti jiz v Rusku zaznamenavame vyskyt Sub z drahého
flanderského nebo anglického sukna. Oznaceni Suba (Subka) se tehdy pfenesené vzilo i pro volné
kabaty perského stfihu zvané sarafany (persky serapa, slovo se vyskytuje 1 v turectin€ a dalSich

jazycich islamského svéta, vyznamové odpovida vyrazu "od hlavy az k paté")*?

uzivané piredevsim
k pohybu v interiéru a zapinané tivazem zdobného latkového pasu, zatimco Suba plivodné byla
kozichem uréenym pro venkovni pouziti v chladné periodé roku. Nastala obdobna situace jako v
ostatni Evrop¢: Suba a sarafan pii sob¢ koexistovaly a jejich nazvy se prekryvaly zejména v
severoruskych méstech*, pficemz termin sarafan se od 17. stoleti uzival jiz pouze pro Zensky
svrchnik, ktery od poloviny 17. stoleti ztraci rukavy i latkovy pas a ve zkracené verzi ziskava
oznaceni "jobka". V ruské lidové kultufe se pak termin Suba vZil pro teplé zimni kozichy rtizného
stfihu; také v méstské kultufe a v elitnich vrstvach spole¢nosti se uzivaly wyba, wyoka, wybetixa
(Suba, Subka, Subejka), pfi€emZ jednotlivé terminy se podle lokality piekryvaly ve vyznamové
roving od tézkého kozichu po Zensky zimni koZisek s typickym obdélnym limcem renesanéniho

puvodu**

. VSechny vyrazy jsou v soucasné rustin¢ aktudlni a slovo wy6a se stalo pojmem pro
koZich ¢i zviteci srst. KoZichy, které se sttithem pfilis neli$i od renesan¢ni Suby se na tizemi Ruské
federace dodnes bézné $iji, prodavaji a uzivaji jako luxusni kozeSinové zboZi; v€etn¢ variant s
archaickou kapuci, ktera jinde v Evropé¢ prodélala transformaci v Siroky lezaty zadovy obdélny
limec jiz v 16. stoleti.

Jinymi autory byla Suba povazovana za odévni soucast pavodu perského, jak vyslovné uvadi
Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic (1461-1510): cuba, odév z Persan pochdzejici*® a déle rakousky
historik Hieronymus Pez (1685-1762): Kral Ladislav Pohrobek nosil toliko vinény od€v a ptes n¢j
persky svrchnik (habitum persicum), ktery se nazyva Suba (suba).

Nazev odévni soucasti skutecné pochazi z blizkovychodniho prosttedi a je odvozen od dodnes
bézn¢ uzivaného volného, Casto plsténého kabatu s Sirokymi rukavy, ktery je nosen otevieny nebo

zapinany ivazem latkového pasu, v arabsting**® zvaného al-jubba (pl. jibbab)*’a v persting samur;

! Craxkosa, Enena, Mex: ucTopHs1, MOzIa, IPaKTAYECKne coBeThl, Mocksa: Onma-IIpece 2002, s. 81

2 Brill, E. J. (ed.), Actes du sixiéme Congrés international des orientalistes, tenu en 1883 a Leyde, Deuxiéme partie.
Section 1: Sémitique, Leiden: E. J. Brill 1883, s. 424

3 Pabunosny, Muxawn [puropresud, JpeBHss oxexaa HapoaoB BocTounoi EBporibl: MaTeprasl K HCTOPUKO-

sTHOrpaduyeckomy ariacy, Mocksa: Hayka 1986, s. 69

44 Cabyposa, JI. M., Onexna pycckoro Hacenenus Cubupw, in: CoopHuK My3est aHTPOIIONOTHH B 3THOTpadyu
XXVIIL.: U3 kynerypHOTO Hacnenus HapoaoB Poccun, s. 99-139, Jlennnrpan: Hayka 1972, s. 110-111

45 Stranska, Drahomira, Lidové kroje v Ceskoslovensku, dil I., Cechy, Praha: J Otto [1949], s. 247

46 Puiggari, José, Monografia historica é iconografica del traje, Valladolid: Maxtor 2008, s. 68

*TVersteegh, Kees (ed.), Encyclopedia of Arabic language and linguistics, Svazek 4, Leiden: Brill Academic Publishers
2008, s. 261
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zde je vyraz obecné uzivan pro kozeSinu ¢i srst, tedy 1 sukno a plst’, a svrchniky vyrobené z
materiall Zivo¢isného plivodu; piejala jej téZ arabstina (cammorr)*™ a dalsi jazyky islamského
svéta, nese proto mnoho regionalnich a také dobovych konkretizacnich vyznamt, napt. kozeSinu
sobola, lasice, kuny, veverky, bobra*®. Ve Spanélsku se rozsifil pod téméf autentickym ndzvem
aljuba v poloving 15. stoleti prostfednictvim moriskd** a dal vzniknout dlouhym soukennnym
kabatim typu ¢amary (zamarro) s pasovym ¢i Siidrovym prednim zapinanim, zatimco kozich Suba
se zde vyskytuje od 15. stoleti pod nazvem jubon. Kabat s latkovym pasem i kozich Suba jsou si

pritom stfihové pribuzné.

- ) :-‘:
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8. Neznamy umeélec, 1828. Perské zimni odevy, vpravo Suba s typicky nevyuzitymi rukavy.

Z dobovych vyobrazeni je patrné, ze kral Ladislav Pohrobek skute¢né nosil plastovy kabat s
latkovym pasem se stithem perského ptivodu, oblibeny v té¢ dob¢ zejména v Italii (zimarra); shodné
je fesen soucasny zupan. Zenskou obdobu plasté podsitého kozesinou Ize spatiit na nové obnovené
fresce ze 16. stoleti v olomoucké Univerzitni ulici. Dobovi stiedoevropsti autofi zjevné po jistou
dobu uzivali oznaceni Suba ve zjednodusujicim smyslu pro oba stfihové ptibuzné typy svrchnikii
zahrani¢niho pivodu — samotny kozich Subu, ale i1 plaStovy svrchnik s nevyraznym limcem stiihu

renesanéni zimarry, poté, co zacal byt podSivany teplou kozeSinou.

48 Mier, Lorenzo Novo, El habla de Asturias: comparada con las otras lenguas vernaculas hispéanicas: (estudio
historico-lingiiistico), Oviedo: Asturlibros 1980, s. 79

“$al-Makkari, Ahmed ibn Mohammed, The History of the Mohammedan Dynasties in Spain, dil 1., London: Oriental

Translation Fund 1840, s. 391

“Bernis, Carmen, Trajes y modas en la Espafia de los Reyes Catolicos dil I1., Madrid: Instituto Diego Velazquez del

Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 1979, s. 57
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Od 16. stoleti se vyraz jubon uziva také pro Zenské vesty, v ceském prostiedi znamé jako jupky.
Dodnes jubon coby tmavy, nejcastéji Cerny kabat s krajkovymi aplikacemi nalezneme jako soucast
Spanélského lidového muzského slavnostniho odévu (v soucasnosti uzivan napt. v provincii

)®!. Zachovava si pfitom do zna¢né miry stiih renesanéni Suby véetné feeni limce;

Zaragoza
kozeSinovou podsivku nahradil samet.

Rovnéz v kontaktnich oblastech Némecka s romanskojazy¢nym obyvatelstvem byla Suba jiz v
dob¢ svého zavedeni nazyvéna die Juppe (Joppe), napt. v alpskych oblastech se Joppe stala soucasti
svateéniho lidového odévu a zachovava si - podobné jako ve Spanélsku - tmavsi barevnost pii uZiti
sametu. Stfihem spiSe vychazi z formy kabatl s latkovym pasem a subtilnéj$im limcem.

V Mad’arsku a Polsku se Subou obecné rozumi dlouhy zimni kabat podsity kozeSinou, Casto s
vyraznym leZatym limcem piechazejicim v koZe$inovy lem. Subu nosily viechny vrstvy spoleénosti
obou pohlavi: panovnici, Slechta, cirkevni hodnostari (v€etné kalvinistii a luteranti) i poddani, u

2 Li8il se pouze uzity material

kterych doslo k transformaci v nedilnou soucast lidového odévu
podle socialniho zatazeni nositele: poddani vlastnili Subu podsitou li§¢i, krali¢i, ov¢i nebo berani
kozeSinou, zatimco vrchnost uzivala drahou sobolinu, kuninu, vyjime¢né 1 hermelin a od 16. stoleti
krajkové aplikace.

Z evropské mody (s vyjimkou ruské kulturni sféry) Suba vychazi v pribéhu 17. stoleti a do 20.
stoleti pfetrvava na mnoha uzemich v lidové kultuie, pficemz se vzdy jedna o svrchni &ast odévu*”.
V némeckojazycném prostiedi najdeme tmave zbarvenou Subu jako Siroce rozsifenou soucast
lidového odévu v mnoha oblastech (nejvyznamnéjsimi jsou Bavorsko, Dolni Rakousy, Styrsko,
sedmihradsti Némci), v ¢eskych zemich nalezneme ¢ernou cajkovou Subu podsitou kozesSinou na
némeckojazycném Kravarsku (Kuhldndchen), kde tvofila soucast obradniho odévu nevésty (die

Schauw nebo die Schaeble), podobné jako na Jihlavsku a Hiebeésku™; v Ceskojazyéném prostiedi

Subu z tmavomodrého sukna na slovackém PodluZzi v totozné funkci®”,

Na Slovensku Suba se vyskytovala velmi hojné ve druhé poloving€ 18. stoleti i jako soucast odévu
knéze; pojem Suba zde obsahové splyval s pojmem halena ¢i kabat (BliZSia koSela ako suba)*®; dle
sd€leni informatort z generace narozené po roce 1990 vSak jiz jde o zastaraly vyraz vyskytujici se v

soucasnosti t€z jako oznac¢eni nemoderniho odévu. Informatorka z Nitry dokonce vztahla k Subé

#! Maneros, Fernando (red.), Ropas ampradas, traje populares de Aragdn, Zaragoza: Diputacion General de Aragon

1993, s. 47
“2Bredetzky, Samuel, Beytrige zur Topographie des Konigreichs Ungern, Svazek 4, Wien 1805, s. 30-33
4 Lepkowski, Josef, Kroje v Polsce, in: Jelinek, Edvard (red.), Slovansky sbornik stati z oboru narodopisu, kulturni
historie a dé&jin literarniho i spole¢enského zivota, roénik I1., €. 7, Praha: J. Otto 1883, s. 327
4 Ludvikové, Miroslava, Moravské a slezské kroje. Kvase z roku 1814, Brno: Moravské zemské muzeum a
Sudetendeutsches Archiv Miinchen 2000, s. 103
Klvaa, Josef, Prof. Jos. Simy studie krojové ze Slovacka, in: Casopis moravského musea zemského XIV., Brno:
Moravska akciova knihtiskarna 1914, s. 306
496 7aturecky, Adolf Peter, Slovenské prislovia, porekadla a uslovia, Bratislava: Tatran 1974, s. 196
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dialektové (trogarcina) oznaceni "Subdk" (Cesky "Supak") pro otrhaného ¢i zanedbaného ¢lovéka,
které vSak ve skute¢nosti pochazi od postrku pfi uplatiiovani domovského prava (der Schub)*’.
V lidové¢ kultufe Slovenska se Suba prosadila zeyména v PreSovském kraji, kde zarovenl probiha

498

zapadni hranice roz$ieni rusinské czuhy*® (viz. halena), oblastné t€z zvané zupana®”’, p¥i¢emz v

obci Stard Lesna (Altwalddorf) se Suba jako soucast odévu nevésty udrzela az do druhé poloviny

stoleti devatenactého®

a do druh¢ svétové valky byla uzivana jako slavnostni odévni soucast
némeckymi obyvateli oblasti SpiSe (Zipser Sachsen). V jihoslovenském Honté se pod pojmem Suba
vyskytovala Cerna ¢i Sedd soukenna pelerina s kapuci, kterou uzivatelé - zpravidla formani a pastyii
- kupovali na jarmarcich®'; podobnym piipadem je "Zenici Zupan" popsany Aloisem Jiraskem na
Chodsku®” s rysy peleriny, zapinany jen na jedinou knoflikovu dirku u krku. V lidovém prostiedi je
obecné soucasti velmi mladou, ostatné i Jirasek hovofti o piedchtidci tohoto plaste, bilém Serkovém
kabatu "Zupanku" v podob¢ prosté haleny postradajici Sosy, limec, knofliky i aplikace vyjma
cernych Siitirek ve Svech tdajné na pamét’ smrti Kozinovy (dfive snad $nirky byvaly zlaté, coz
evokuje tmavnuti zlatého dracounu nasledkem oxidace). Jedna se zde dle klasifikace Stranské o
kabat se tremi svislymi §vy vzadu, pouze pfenesené nazyvany halenou, vyskytujici se 1 v jiznich
Cechach a na jizni Hané*®, v mnoha piipadech skuteéné opatteny Jiraskem zminénymi $osy. V
podobé¢ peleriny ostatné Suba funkéné splyva se sttedomoravskou a brnénskou pracovni halenou,
jejiz sesity obdélny limec si zachoval funkci kapuce pfi typickém prepasavani kabatu femenem™”,
Suba tak v lidové kultuie Evropy vykazuje nékolik spoleénych znaki: Jedna so vzdy o svrchni dil
odévu - kozich ¢i soukenny kabat (poté se jedna o halenu) rizné délky, pro néjz je typické alespon
¢aste¢né uziti ndkladnéjSich materidlti (samet, koZesina, krajkové aplikace) zejména tmavsich barev,
které byly povazovany za znak majetnosti a prestize. UZiti Suby ptislusniky obou pohlavi trva
kontinualné€ od 15. stoleti, kdy se odévni soucast plné€ prosadila v celoevropské mode, stejné jako
jeji stiihove zkracend varianta ve formé zimnich koziSku a prenesené i1 kabatkti (m¢el dédousek, mel

koZisek a babicka jupku).
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Trost, Pavel, K ptivodu slov, in: Nase fe¢, ro¢. 62, ¢. 2, Praha: Ustav pro jazyk cesky CSAV 1979, s. 56

Kroh, Antoni-Murianka, Petro, Lemkowie: katalog wystawy, Nowy Sacz: Sadecka Oficyna Wydawnicza 1984, s.
13

Kolberg, Oskar, Dzieta wszytkie, tom 49: Sanockie - Kro$nienskie, Wroctaw-Poznan: Polskie towarzystwo
ludoznawcze 1974, s. 78

% Hanika, Josef, Sudetendeutsche Volkstrachten, Reichenberg: Sudetendeutscher Verlag Franz Kraus 1937, s. 77

% Botik, Jan (ed.), Hont: Tradicie l'udovej kultiry, Banska Bystrica: Osveta 1988, s. 288

02 Jirasek, Alois, O ¢eském kroji, in: Al. Jirdska sebrané spisy XXII. Rozmanita prosa: skizzy a studie, Praha: J. Otto
1896, s. 104

Stranska, Drahomira, Haleny i jejich rozsifeni a navrh odbornych termini, s. 6, in: Holy, Ladislav (red.), Véstnik
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Knihtisk 1., n. p. 1963,s. 8
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9. Kozich typu Suby na Uprkové kresbé ze slovenské obce Vibovce na Myjavsku

II. 3. Halena

Halena, Sirica, surka, surina, sziir: MuZzsky 1 Zensky soukenny (hunény) kabat, stfihové 1 funkéné

odvozeny od kozichu Suby®

. Pfizna¢ny je hypertrofovany zddovy lezaty limec obdélného tvaru,
pozustatek kapuce, v lidovém odévu oblastn¢ zachované u pracovni varianty. Halena se vyskytuje
ptedevsim v lidovém odévu uherského kulturniho arealu - mimo samotné Mad’arsko zejména na
uzemi Slovenska (Sirica), v rusinskych oblastech dnesniho Polska, mnoha regionech Slovenska,
zapadni Ukrajiny a Rumunska (czuha), pficemz v kontaktnich oblastech pfejimali halenu i etnicti

:506.

Polaci®®; Moravy (halena), Srbska (surina), Chorvatska a Slovinska (surka)*"’

, kde se nejcasteji
vyskytuje jako kratsi zimni svrchnik s dlouhymi rukavy a lezatym limcem rtizné délky>*.

V nékterych oblastech slovanského Balkdnu nosili muzi halenu (surku) i v 1ét€ prehozenou pies
rameno jako symbol maskulinity a socidlniho statutu; podobnou funkci nalezneme u tohoto i jinych
typl svrchniku u mnoha - zejména jihoevropskych - etnik. Barva haleny (surky) se pohybovala ve

Skale od Cerné ptes hnédou po ptirodni smetanovou a spolu s bohatym - zpravidla ¢ervenym -

%05 Stranska, Drahomira, Lidové kroje v Ceskoslovensku, dil I. Cechy, Praha: J. Otto [1949], s. 18

%06 Kolberg, Oskar, Dzieta wszytkie, tom 49: Sanockie - Kro$nienskie, Wroctaw-Poznan: Polskie towarzystwo
ludoznawcze 1974, s. 76

7 Matzenauer, Antonin, Cizi slova ve slovanskych fedech, Brno: Matice moravska 1870, s. 316

% Eckhel, Nerina, Narodna no$nja Zagrebackog Prigorja, Zagreb: Kulturno-prosvjetni sabor Hrvatske 1987, s. 13
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vysivanim zna¢ila obec piivodu svého nositele. Cervené vysivani vyrazné kontrastuje s piirodnim
suknem, vyskytuje se ovSem i na barvenych kusech vcetné nejtmavsich, ¢ernych halen, coz znaci
uptfednostinovani ochranné a prosperitni funkce barvy pted estetickou funkci aplikace v lidové
kultufte.

V piimoftskych regionech, kde ptevladal italsky kulturni vliv, se pojmem surka oznacoval volny
svrchnik z bilého Inéného platna, prepasany latkovym pasem obvykle cervené barvy. Stiihem i
upravou vychdzi ze svrchnikl typu zimarry (¢amara). Muzi pies ni ¢asto oblékali subtilni barevnou
vestu, kterd pfejimala identifika¢ni funkci nositele.

Na zékladé inspirace jihoslovanskou halenou vznikl ve druhé tfetin€ 19. stoleti kabat surka
opatieny Snidrovym zapinanim po vzoru vojenskych kabatct. Stal se celospole¢ensky uzivanou
odévni soucasti jako symbol jihoslovanského hnuti ilyrismu ve tficatych a Ctyticatych létech 19.
stoleti. V zim¢ ztracela vlastenecka surka funkci svrchniho odévu a byvala ptekryvana Siroce
otevienym kozichem stiihu suby, ktery odhaloval dekorativni $iilirové zapindni. V této podobé¢ byla
jednim z ustfednich inspiraénich zdroji pro ¢eskou vlasteneckou camaru®”; podobné jako camara v
Ceskych zemich 1 surka se dockala opakovaného uzivani na Balkané v Sedesatych letech 19. stoleti
po pominuti tzv. Bachova absolutismu ve funkci "narodniho" odévu: ,, V dvorane Zahiebské byl 25.
m. m. skvostny ples, pri kterém surka opét uvedena v novou salonni platnost. (...) Viibec zase v
Zahiebé vidéti mnoho surek a jiné casti ndarodniho kroje.""

V lidovém prostiedi severniho Chorvatska (jihopanonské oblast, Valpovstina) jiz surka stfithem 1
funkci koresponduje s uherskou dlouhou soukennou halenou zvanou sziir, kterou v disledku
mad’arského kulturniho vlivu nalezneme i v lidovém odévu severnich (jizni Slovensko, vychodni
Morava) *'"! a vychodnich (Rumunsko a karpatsky oblouk) kontaktnich oblasti.

Problematice vyskytu haleny v zejména moravském a slovenském terénu se vénuje Drahomira
Stranska ve svém pozdnim, avSak zcela zdsadnim pojednédni o odborné terminologii pro lidovy
od&v’'?. Stranska poukazuje zejména na jev piejimani nazvi odévnich soucasti v lidovém prostiedi,
které se pak nemuseji zcela shodovat s obsahem pojmu; halenou tak mohou zvat uzivatelé jakykoliv
svlj kabat, zejména pokud je vyroben z hunéného sukna a to bez ohledu na stfih. Jinde nazyvaji

sttthové typickou halenu zcela nesouvisejicim regionalnim terminem, odkazujicim na vyzdobu ¢i

% Moravcova, Mirjam, Slovanské inspirace ¢eského "narodniho" odivani. Léta 1848-1850., s. 284, in: Hojda, Zdenék
- Ottova, Marta - Prahl, Roman (ed.), Slovanstvi a ¢eska kultura 19. stoleti, sbornik prispévku z 25. ro¢niku
sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen, 24.-26. unora 2005, Praha: KLP 2006, s. 271-290

319 Mikovec, Ferdinad. B. (red.), Lumir. Belletristicky tydennik, roénik X., dil L, &. VI, 9. inora 1860, Praha: Katefina

Jetabkova 1860, s. 142

Urbancov4, Viera, Rakusko-uhorskd monarchia slovom a obrazom: Nitrianska zupa, in: Slovensky narodopis 49

(2001), s. 79-101, Bratislava: Veda 2011, s. 101

Stranska, Drahomira, Haleny i jejich rozsifeni a navrh odbornych termind, in: Holy, Ladislav (red.), Véstnik

Narodopisné spoleénosti ¢eskoslovenské pii CSAV a Slovenskej narodopisnej spolo¢nosti pri SAV, €. 2, Praha:

Knihtisk 1., n. p. 1963, s. 3-13
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jeji dalsi jiné neZ stfihové charakteristiky. Jedna se o pfiznacnou vlastnost etnografického
mikroterénu, na jehoz vyzkum byla Stranska metodologicky fixovana; ackoliv je s vyskytem odévni
soucasti mimo domaci terén dobfe obeznamena, reflektuje jej pouze okrajove a sleduje predevsim
kulturni difusi mezi mensimi uzemnimi celky, dominii, farnostmi ¢i obcemi. Stranska shledava a
poukazuje na zna¢nou variabilitu lidovych nazvi, které tudiz nelze inkorporovat do odborného
popisu; navrhuje proto pridrzet se stiihové podoby jako vychodiska pro identifikaci a odborny popis
odévni soucasti jednotnym terminem. Pfitom je ovSem nutné piihlédnout 1 k vyrobnimu materialu,
zivocisného piivodu) na podsivku Suby, ktera je proto konstrukéné i funkéné kozichem, zatimco
celosoukenna halena spadéa do kategorie kabatu.

V publikacich nékterych mad’arskych autorii se setkavame s domnénkou, ze nazev kabatu sziir je

odvozen z tureckého &i perského jazykového zakladu®

nebo dokonce od vyrazu pro Sedou barvu
(sztirke); ovsem v bulharsting "suri" znaci plavy, v srbsting€ a chorvatsting€ "sur" Sedy, v rumunstiné
"sur" bélavy, v italsting "sauro" ¢i "soro" tmavohnedy a "saure" svétle hnédy, zrzavy az zlutavy,
francouzsky "saure" zZlutohnédy atd. z ¢ehoz nelze usuzovat na etymologickou souvislost mezi
nazvem odévni soucdsti a jeji barevnosti; sziir se navic nazyvalo samotné nebarvené sukno uzivané
na vyrobu kabatu (slovensky surovica)’'*. Problematickd je rovnéz ivaha Drahomiry Stranské o
derivaci slovenského oznaleni Sirica (zejména v Hont&'">, oblastné téz halena i na Slovacku) z
mad’arského sziir, slovensky nazev odkazuje spisSe k vyrazné Sirokosti kabatu. Stranska patrajici po
genezi kabatu si vSak v§ima spolecného "usiti", tedy stiihu, s mad’arskymi a chorvatskymi
svrchniky a pfi rozsifeni Sirice pouze v jihoslovenskych oblastech vyslovuje pochybnost o jejim
slovenském a slovanském ptivodu. Halena byla doposud vlasteneckym narodopisem pfijimana za
odévni soucast typicky slovenskou®'® a to navzdory piehledné typologii Antona Bernolaka (1762-
1813) publikované roku 1825. Bernolak pod heslem halena uvadi dva typy muzského kabatu z

hrubého sukna, lisici se od sebe pouze délkou, oba pak mad’arského pavodu®"’

. Zhotovovali je
specializovani halenari, lidové t€Z zvani kabanicari; s timto koresponduje i nazev haleny kepene a
Kepeneschneider (téZ Halenaschneider) pro femeslnika zhotovujiciho haleny, uzivany uherskymi

Némci®'®. Jednim z hlavnich slovenskych center femesla s vyraznym exportem halen je zmifiovano

°3 Gervers, Veronika, The Hungarian sziir: an archaic mantle of Eurasian origin, Toronto: University of Toronto Press

1973, s. 24

Urbancova, Viera, PoCiatky slovenskej etnografie, Bratislava : Vydav. Slov. akadémie vied 1970, s. 187

5 Botik, Jan (ed.), Hont: Tradicie l'udovej kultury, Banska Bystrica: Osveta 1988, s. 288

518 Stranska, Drahomira, Lidové kroje, in: Ceskoslovenska vlastivéda fada II.: Narodopis, s. 207- 248, Praha: Sfinx
1936, s. 234

Bernolak, Antonio, Slowar Slowenski Cesko-Latinsko-Némecko-Uherski, Tomus I. A-J, heslo "Hacuka", Buda:
Typis et Sumtibus Typogr. Reg. Univers. Hungaricae 1825, s. 671

Haas, Walter (ed.), Provinzialwdrter: deutsche Idiotismensammlungen des 18. Jahrhunderts, Berlin-New York: de
Gruyter 1994, s. 8§10
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nekolika prameny ze zavéru 18. stoleti (von Windisch, Korabinsky) zapadoslovenské trhové mésto

Vrbové™?; sukno zvané Bauerntuch, tedy selské sukno, vyrobctim halen dodavala manufaktura v

)520

blizkém mad’arském Gyoru (ném. Raab)>*". Kratka halena je dle Bernoldka zvana téz hunka ¢i

kabanica (mad’. kanko-szokmdany ¢i sziir-dolman), jednalo se pfitom o zimni typ kabétu ze silné¢ho a

tlustého bilého sukna. Soudobé prameny hovoii také o Zenské halené stejného stiihu’*!

. Dlouhy typ
je pak zhotoven ze silného hrubého a vlasatého sukna bilé barvy: grobovate (hrubé, tluste, kudlate,
valasské) sukno a na Slovensku nese oznaceni guba, Suba, Subica, Sirica, huna, Cesky pak huné ¢i
ziné (mad’. vastag poszto, doslovné chlupata latka, ¢i szor-ruha, doslovné Siroce rozevieny svrchnik
a dokonce i sziir-tsuha odkazujici ptimo ke svrchniku Subg&)**,

Prvni zminka o halen¢ pfitom pochézi z Francie 12. stoleti (surkot); v dob¢€ vrcholného stiedoveku
se s francouzskou dvorskou kulturou §ifila po celé Evropé. Mad’arsky sziir je pak poprvé zmiflovan
roku 1395 ("zyr" a kratce poté "zir'")**, kdy se Uhry nachazely pod francouzskym kulturnim vlivem

prostfednictvim panovniki z dynastie Anjou.

Bezrukavy surkot, celotélova suckenie ("sukné") a Siroce otevieny kursit (korset) byly ve

vvvvv
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kratkého svrchniku tabardového typu s otevienymi boky a otvorem pro hlavu™. V této podob¢ se

dokonce stal typickym kostymem némeckych a rakouskych divadelnich hercti 19. stoleti pro role

historickych postav 13. a 14. stoleti**.

Zminéné svrchniky se v pisemnych pramenech objevuji poprvé na pirelomu 12. a 13. stoleti ve

527

francouzské dvorské epice’”’. Témér soucasné se zminky o surkotu vyskytuji v némecké tvorbe,

napf. ve verSovaném eposu Willehalm oblékal Rennewart - syn islamského vladafe Terramera -

528

surkot von kemmelin, tedy svrchnik z velbloudi srsti ¢i kozeSiny*°. Oznaceni surkot pro svrchni ¢ast

odévu proniklo jiz na pocatku 14. stoleti 1 do severni Evropy, jak doklada uziti ve staré norstiné
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Subjects: Transdisciplinary Perspectives, New York-London: Bloomsburry 2013 s. 83
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)529

(syrkot, pl. surkoi)**” a surcot lemovany mekkou srsti oblékal také sir Gawain ve staroanglickém
eposu z druhé poloviny 14. stoleti: His surkot semed hym well that softe was forred®’; zde se jiz
zjevné jedna o odévni soucast stithové totoznou se Subou. V Zenské varianté se v dobé okolo roku
1300 vyskytuje surcot jakoZto slavnostni kabat s izkymi rukavy, némecky Sorkett nebo Surkot,
podsity bavlnou nebo hedvabim™',

Pivod svrchniku prozrazuje také rozbor stiihu. Na rozdil od vétSiny jihoslovanskych surek saha
mad’arsky sziir az ke kotnikiim, sttihové je ptibuzny kozichu Subé¢, jehoz variantu tvoii, a to vCetné
typického hypertrofovaného limce obdélného tvaru sahajiciho do pili zad a vpiedu prodlouzeného
az ke spodnimu okraji kabatu, ktery se v obrazovych pramenech poprvé objevuje u reformacni Suby
v 16. stoleti; na rozdil od kozichu Suby vsak sziir zistava kabatem, jelikoz je celosoukenny a
postrada koZesinovou podsivku ¢ aplikace. Siroky limec je poztistatkem kapuce stfedovékych
plasti zvanych ve Francii surcot a v anglosaském prostfedi surcoat, coz vyznamovée odpovida
¢eskému vyrazu "svrchnik"; oblékal se pies zakladni tuniku ¢i odévaci sukni - "sur cotte", v
némeckém prostiedi "Kutte"- tedy kutnu. Po globalnim ochlazeni pocatku 14. stoleti pojem Kutte
stale Cast&ji znac¢i ve svétském prostiedi pracovni sukni®** (sttedoveéka forma s kapuci se zachovala
v konzervativnim cirkevnim prostiedi) a také surcot, sziirke a sziir prod¢€laly po konci éry
francouzské dvorské kultury descendencni proces do podoby zimniho kabatu z vinéné tkaniny s
dlouhymi rukédvy, uréeného zejména niz§im spolec¢enskym vrstvam coby levnéjsi obdoba
kozeSinové Suby’*.

JiZ Drahomira Stranské poukazuje na moznou souvislost ndzvu halena s perskym slovem gali

)534

(volny)>**, které dodnes znaci tkanou deku ¢i koberec z velbloudi srsti; v turkickojazy¢nych i

iranojazy&nych oblastech Stfedni Asie doposud nalezneme volny svrchnik chalar*. Né&kteti
lingvisté pak uvadeji jako prostiednika pro pfenos vyrazu do evropskych jazykl turectinu (chali),

kam pronikl ze sousedniho perského prostiedi**®.

¥ Falk, Hjalmar, Altwestnordische Kleiderkunde: mit besonderer Beriicksichtigung der Terminologie, Kristiania : In

Kommission bei J. Dybwad, 1919, s. 167; 185
330 Battles, Paul (ed.), Sir Gawain and the Green Knight, Claremont: Broadview Editions 2012, s. 117
31 Andreae, Fr. Wilh., Chronik der Residenzstadt Hannover von den iltesten Zeiten bis auf die Gegenwart, Hildesheim:
Finckesche Buchhandlung 1859, s. 47-48
Paraschkewow, Boris, Worter und Namen gleicher Herkunft und Struktur. Lexikon etymologischen Dubletten im
Deutschen, Berlin: Walter de Gruyter 2004, s. 187-188
Gervers, Veronika, The Hungarian sziir: an archaic mantle of Eurasian origin, Toronto: University of Toronto Press
1973, 5. 32
53 Stranska, Drahomira, Lidové kroje v Ceskoslovensku, dil I. Cechy, Praha: J. Otto [1949], s. 106
> Tilke, Max, Le costume. Coupes et formes, Tiibingen: Ernst Wasmuth Verlag 1990, s. 29
Jelinek, Jaroslav — Styblik, Vlastimil, Cteni o &eském jazyku, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1971, s. 119
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10. Bezrukavé "schaubenartig" (doslova "Subovité") kratké haleny s prehazovacim limcem méstanii
Styrského Hradce prichdzejicich na velkou stieleckou slavnost. Akvarel z Grazer Schiitzenbuch,

Leonhardt Flex! 1568.

Samotny obdélny limec Siric a halen si na Slovensku oblastné zachoval pojmenovani kutna jesté

na pocatku 20. stoleti**’

a skutecné dosud slouzil za neptiznivého pocasi po sepnuti ¢i piehozeni
ptes hlavu jako kapuce. Jinde byl zvan téZ cimbdl (Doliacko); zachovalo se Skadlivé oznaeni
"cimbalisté" pro nositele téchto limci nebo i1 "stiapkafti”, podle zdobeni okraje ¢ervené vySivaného

limce Gernymi stfapci v oblasti uherskobrodského Zahoti***

¢i darmovis (Hormacko)™ a hazucha,
hazocha (rovnéz na Hordcku®?, ale zejména v Honté); pojem hazucha pfitom v méstské modeé od

15. do 19. stoleti odpovidal celému kabatu nebo kutné (odévaci sukni)**' &i dals§im typim pievazné

537 Stranska, Drahomira, Lidové kroje, in: Ceskoslovenska vlastivéda fada II.: Narodopis, s. 207- 248, Praha: Sfinx

1936, s. 234

Bartos, Frantisek, Kapitola z prostonarodni geografie a ethnografie moravské, in: Vicek, Vécslav (ed.), Osvéta:

Listy pro rozhled v uméni, védé a politice, rocnik XV. dil I., s. 29-35, Praha: Frantisek Simagek 18835, s. 31

5% 7idlicky, Vladimir - Orel, Jaroslav - Rehanek, Frantiek, Lidové kroje na Hodoninsku, Martin: Osveta 1982, s. 223

% Klvana, Josef, O lidovych krojich na Moravském Slovensku II.: Kroj velecky ¢ili horiiacky, in: Cesky lid III., Praha:
F. Simacek 1894, s. 424

1 Winter, Zikmund, Dé&jiny kroje v zemich eskych od pocatku stoleti XV. az po dobu bélohorské bitvy, Praha: F.
Simacek 1893, s. 137
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dlouhého svrchniho odévu, které se v lidovém prostiedi stiihem neliSily od Suby

42 jedna se zde

tedy o kabat stfihové totozny s halenou a odtud t€Z pojmenovani ptizna¢ného limce. Slovensky

etnolog Pavol Sochan naznacuje souvislost nazvu hazuchy s jeji funkei: ,,(...) hazucha, kterou v

desti prehazuji si pres hlavu “**. Josef Klvana se, zfejmé i podle lokalniho oznageni "schlopec"

(Uherskohradist'ské Doliacko)’*, rovnéz domniva, ze nazev limce hazucha, ktery zaznamenal u

nivnického kroje, piimo vznikl od piehazovani limce pies hlavu v destivém pocasi** a tento nazor

pak piejimaji dalsi etnografové®®; ve starsi formé néméiny (mittelhochdeutsch) je hazucha

renesanénich halen ostatn& zvana Uberschlige

PY ("prehazovacek"). Oznadeni ma pfitom ziejmé

puvod v mad’arském vyrazu hoszszu ruha, doslova dlouhy odeév, Bernoldkem ptekladano jako

"kontds (...), dlithi Kabat, Riicho (Sata)"**; funkce limce jako pokryvky hlavy pak skuteénd

odpovida kapuci, jejimz je pozistatkem.

11. Pies hlavu piehozeny limec haleny muze z Velké nad Velickou na ilustraci Jozi Uprky
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Winter, Zikmund, Dé&jiny kroje v zemich ¢eskych od pocatku stoleti XV. az po dobu bélohorské bitvy, Praha: F.
Simacek 1893, s. 347

Sochai, Pavel, Kroje v LopaSovée v Nitranskeé stolici, s. 6, in: Narodopisny sbornik ¢eskoslovansky XI., Praha:
Spolecnost Narodopisného musea ¢eskoslovanského 1903, s. 1-23

Klvana, Josef, Lidové kroje na Moravském Slovensku, in: Niederle, L. (red.), Narodopis lidu ¢eskoslovanského. Dil
I., Moravské Slovensko, svazek I., Praha: Narodopisné Museum Ceskoslovanské 1918, s. 114

Klvana, Josef, Lidové kroje na Moravském Slovensku, in: Niederle, L. (red.), Narodopis lidu ¢eskoslovanského. Dil
1., Moravské Slovensko, svazek 1., Praha: Narodopisné Museum Ceskoslovanské 1918, s. 181

Benes, Josef, Haleny na Uherskobrodsku, in: Skalnikova, Olga (red.), (Vjesk)? lid, roénik 43, &. 5, Praha: Ustav pro
ethnografii a folkloristiku CSAV 1956, s. 213

Mautner, Konrad — Geramb, Viktor, Steirisches Trachtenbuch. 1. Band: Von der Urzeit bis zur franzézischen
Revolution, Graz: Verlag des Univerzitdtsbuchhandlung Leuschner & Lubensky 1932, s. 324

Bernolak, Antonio, Slowar Slowenski Cesko-Latinsko-Némecko-Uherski, Tomus I. A-J, heslo "Hacuka", Buda:
Typis et Sumtibus Typogr. Reg. Univers. Hungaricae 1825, s. 671
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Ziidkavé se v regionech pod silnym vlivem méstské mody vyskytuje limec otoceny o 45°,
pfiznacny zejména pro malopolské a slezské soukenné sukmany zupicového typu vypasované
bo¢nimi trojhrannymi kliny, jejichZ dlouhé zadoveé limce jsou zpravidla trojcipé, v nékterych
ptipadech, pokud je zachovéana obdélna zékladna a zeSikmeni nastdva az ve tfetiné limce, tvofi
pentagon. Na PodluZi tento jev zaujal Josefa Klvariu u ¢erveného Zeniciho ,,kabdtu pro chasnikii>*,
ktery diky bo¢nim klinGim ,,od bokii pékne odstdaval *“ a zapinal se fadou knoflickli do mosaznych
poutek; Drahomira Stranska uvadi vychodomoravskou misnou halenu &i kabaiiu stejného stiihu®°
vcetn€ shodné feSenych Sub severovychodni Moravy, vzdy ovsem podsitych koZeSinou s
kozeSinovym limcem. Trojcipy, ale i vyrazny obdélny limec nalezneme i u plzenskych a dal§ich
koziskl a kabatkl vzniklych zkracovanim haleny ¢i Suby. Stejny pozlstatek kapuce se vyskytuje na
star§im typu zenského kabatku zvaného na Moravé oblastné zupanek ¢&i faldak™'. Na Podluzi se
ostatné nosila i Suba coby svatecni i obfadni koZich a jesté na pocatku 70. let 19. stoleti zde slouzil
bily kabat stfihu Suby ve funkci slavnostniho svrchniku nékterych femeslnik.

Hnéda soukennd halena coby kabat s typickym obdélnym limcem se pod nazvem czuha ¢i
czuhania, odkazujicim ndzvoslovné pfimo ke kozichu Subé¢, stava signifikatni odévni soucasti
Rusint, u kterych plni tlohu plastového svrchniku, piejimajiciho se stfthem také funkéni vlastnosti
Suby: nosila se o velkych svatcich do kostela bez ohledu na ro¢ni obdobi, slouzila jako obfadni
svrchnik pfi svatbé. Zpracovana ov¢i vina tak v lidové kultufe tvotila akceptovatelnou nahrazku
zviteci srsti ¢i rouna a kabaty z tohoto materidlu mohly slouzit ve funkci finanén¢ hiife dostupného
kozichu, vyznamové obsahujiciho zejména silu plodnosti a zndmku prestize. Vyrazny obdélny
limec byl zpravidla po celé ploSe spodniho okraje opatfen dlouhymi tfasnémi toroki, vyskytujicimi
se oblastné i na rukavech’?, a za nepfizné pocasi mohl nabyt funkce kapuce, ze které piivodné
vznikl. Na zéklad¢ podoby aplikaci na limci se pak rozliSovali lidé z jednotlivych obci a byli
podobné jako na Slovacku nazyvani "Torokari" a "Swicaci" & "Swieczkari" (podle vetkanych
svétlych pasi "swieczek", tedy "svicek" zdobicich limec)’*, pticemz obé skupiny se vii¢i sobé
vymezovaly. Rusinska czuha se oblékala jako plast’ a v nékterych oblastech stiihem nabyvala
podoby vptedu Siroce rozeviené peleriny spinané pouze u krku. Rukavy tak, podobné jako v

Mad’arsku, neplnily svou ptvodni funkci; byvaly proto zasivany a slouzily jako objemné kapsy™.

9 Klvana, Josef, Lidové kroje na Moravském Slovensku, s. 163, in: Niederle, Lubor (red.), Narodopis lidu

Ceskoslovanského: Moravské Slovensko, Praha: Narodopisné museum ¢eskoslovanské 1918, s. 97-252

Stranska, Drahomira, Haleny i jejich rozsifeni a navrh odbornych termint, s. 4, in: Holy, Ladislav (red.), Véstnik
Nérodopisné spole¢nosti Eeskoslovenské pii CSAV a Slovenskej narodopisnej spolo¢nosti pri SAV, €. 2, Praha:
Knihtisk 1., n. p. 1963, s. 3-13

Stépanova, Irena, Lidovy odév v Cechach 19. stoleti, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1984, s. 76-77
Kolberg, Oskar, Dzieta wszytkie, tom 49: Sanockie - Kro$nienskie, Wroctaw-Poznan: Polskie towarzystwo
Iudoznawcze 1974, s. 62

Reinfuss, Roman, Lemkowie jako grupa etnograficzna, Sanok : Muzeum Budownictwa Ludowego, 1998, s. 164
Kolberg, Oskar, Dzieta wszytkie, tom 49: Sanockie - Kro$nienskie, Wroctaw-Poznan: Polskie towarzystwo
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Termin volné ptfechdzel do slovenskych dialektii a ¢uhou ¢i ¢uchou se nazyvala i halena Sirica

slovanského obyvatelstva spisského regionu®

. Obecné rozsifené uzivani haleny jako plasté se
ziejme odrazilo 1 v pojmenovani odévacich $atkl spinanych u krku a plnicich shodnou funkei,

zvanych na Té&Sinsku halenky>.

12. Limec s trasneémi haleny vychodnich Lemkii, foto St. Leszczycki okolo 1930

Starsi a dnes fidké oznaceni etnografické skupiny karpatskych Rusinti (Goralit), ktefi sami sebe
nazyvaji Rusnacy, zni Czuhonkowe nebo Czuhoricy™’; poprvé je pouzil rany polsky etnograf
Wincenty Pél snad na zékladé dezinterpretace jednoho z lokélnich hanlivych oznaceni. Obyvaji
oblast Polska mezi Nizkymi Beskydy na jihu a Sanockou dolinou na severu®® a nejvyrazngjsi
soucasti jejich tradi¢niho odévu je skuteéné halena czuha &i czuhor®®, ve vychodnich dialektech
rusinStiny czuhania, v okoli dnes zapadoukrajinskych Podgorzan 1 gunig, stithem odpovidajici
kozichu Subé, sahajici po pas s typickym obdélnym limcem, ktery Rusnakiim vyslouZil zminénou
Polem, kterézto pojmenovani snad ziskali podle svého konopného nebo vinéného kabatku
Spenzrového stiihu Sedé ¢i Cerné barvy, oblékaného pod czuhu, zvaného kurtanie. Vyskytly se

domnénky ohledné odvozeni ndzvu z némeckého vyrazu kurz (kratky), oznaceni pfitom spise

Iudoznawcze 1974, s. 62

Horvathova, Margaréta, Remeslo a jarmok na Slovensku, Bratislava: Slovenské narodné muzeum 1998, s. 57

Stranska, Drahomira, Haleny i jejich rozsifeni a navrh odbornych termint, s. 6, in: Holy, Ladislav (red.), Véstnik

Nérodopisné spole¢nosti Eeskoslovenské pii CSAV a Slovenskej narodopisnej spolo¢nosti pri SAV, ¢. 2, Praha:

Knihtisk 1., n. p. 1963, s. 3-13

557 Reinfuss, Roman, Sladami Eemkow, Warszawa: Wydawnictwo PTTK "Kraj" 1990, s. 40

% Pol, Wincenty, Rzut oka na pétocne stoki Karpat, Krakéw: Czas 1851, s. 129

9 Kolberg, Oskar, Dzieta wszytkie, tom 49: Sanockie - Kro$nienskie, Wroctaw-Poznan: Polskie towarzystwo
ludoznawcze 1974, s. 76
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pochazi od kartounu, ze kterého byly Spenzry a dalsi odévni soucasti zhotoveny. Svéd¢i o tom i
dalsi z variant nazvl kabatku Rusnakd, usitého z tmavého hunového sukna, a sice kurtanka (tedy
kartounka) a dale 1 hanlivé oznaceni Cycaky pro obyvatele nékterych rusinskych obci, odvozené od
cicovych $itrovych aplikaci (forokii - ttdsni €1 smycek), lemujicich okraj typického obdélného
limce kabatu czuhy, oblastné zvanych rovnéz "pupky" nebo "cicki" (dochovalo se i posmeésné
oznaceni Pupkary); cic je pfitom kvalitn€jsi sortou kartounu.

Oblast rozsiteni haleny v lidové kultute se dnes kryje se §irSim uherskym kulturnim okruhem;
kabaty stiihové pribuzné nebo odvozené od Suby vSak nalézame i v jinych ¢astech Evropy. Jako
soukenny kabat se halena pfizpusobila tradicni segmentaci lidového odévu, pficemz oblastn¢ tvori
soucast pracovniho, svate¢niho ¢i obfadniho odévu; jak bylo popsano, na zakladé zivoc¢isného
materialu pfebird halena u rusinského etnika funkci obfadniho kozichu. V nékterych oblastech
Mad’arska naopak platilo, Ze at’ se halena vyskytovala v jednoduché nezdobné varianté nebo v
pfebohat€ vySivaném provedeni (cifra sziir), které bylo dokonce zakazovéano vrchnosti, zlstala
ptedevsim vSednim, tedy pracovnim odévem. Jako nedélni kabat ji uzivali pouze svobodni muzi a
nejchudsi Zenati ptislusnici vesnické komunity, zatimco pro svatecni a obtadni ptilezitosti slouzil
vzdy kozich (mad’arsky bunda, ale i suba), ktery se potizoval pti svatb¢ a byl zaroven symbolem
Zenatych muza*®.

Kozich bunda, zhotovovany z ov¢iho rouna, byl nosen jako odév sezdanych ve stejném prostiedi
jako halena a tvofil tak jeji obdobu; vyskytoval se tak i u karpatskych Rusini (Bojki)*®' a v dalSich
kontaktnich oblastech uherského kulturniho aredlu. Shodné s halenou zastaval funkeci muzského
dlouhého 1 zenského kratSiho svrchniku, noseného v 1ét€ bez rukavi a srsti navrch, v zimé
opacné&*®?,

Ptipojovani koZichu vI€ury (z ném. Wildschur odkazujiciho plivodné ke koZeSin€ divoce Zijici
srstnaté zvete, nikoliv pouze vlka) k bundé nékterymi ¢eskymi slovniky (Jungmann a pak Otto, Kott
aj.)’® poukazuje na zobeciiovani pojmu pfi jeho aplikaci na materialové ¢i funkéné pribuzné odévni
soucasti; vl¢ura se nosila pouze srsti navrch a stithové odpovidala Sub¢. Roli zde mohlo sehrat
nazyvani nejhrubsiho hunéného typu sukna "vl¢atym", tedy chlupatym’®.

Jak uvadi osvicensky historik a bratislavsky rodak (ovladajici mj. i slovenstinu a mad’arsStinu)

Karl Gottlieb von Windisch, bunda byla "vyloZenda latkovymi skvinami vsech barev"®, tedy ziejmé

0 Kresz, Maria, Ungarische Bauerntrachten (1820-1867), Budapest: Verlag der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften 1957, s. 69-70

561 Ottav slovnik nauény. Ctvrty dil: Bianchi-Giovini — Bzunda: heslo Bunda, Praha: J. Otto, 1891, s. 924.

562 Ottav slovnik nauény. Ctvrty dil: Bianchi-Giovini — Bzunda: heslo Bunda, Praha: J. Otto, 1891. s. 924.

>3 Pastrnek, Frantisek, BartoSova Dialektologie moravska, in: Narodopisny sbornik eskoslovansky, roénik I. &islo 1,
Praha: Néarodopisna spolecnost ¢eskoslovanska a Narodopisné museum ceskoslovanské 1897, s. 113

564 Stranska, Drahomira, Lidové kroje v Ceskoslovensku, dil I., Cechy, Praha: J. Otto [1949], s. 5

%5 yon Windisch, Karl Gottlieb, Geographie des Konigreichs Ungarn, PreBburg: Anton Lowe 1780, s. 47
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bohat€ barevné vySivana stejné jako halena cifra sziir. Oznaceni pteslo i do némeckého jazyka, kde

vytvofilo adjektivum bunte - pestry.
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v

Pojeti evropské etnologie jako narodni védy pietrvalo v mensi ¢i vétsi mitfe ve vSech evropskych
centrech oboru az do soucasnosti. Zatimco folkloristé jiz v mezivalecné dobé zkoumaji Sifeni jevi
na mezinarodni Grovni, orientuji odbornici na materialni kulturu svlij vyzkum ptfedevsim na domaci
terén. Nashromazdila se tak globalni materialova zékladna, z vétsi ¢asti ptistupna pouze v
narodnich jazycich, obsahujici nesmirny potencial pro vyzkum evropské lidové kultury. Hlavni
proud etnologického vyzkumu se tak pfestdvd omezovat na vybrany kulturni aredl, naopak je tieba
reflektovat zvolenou problematiku v $ir§Sim méfitku celoevropského kulturniho terénu; v tomto
sméru byla disertacni prace inspirovana zejména soucasnymi vyzkumnymi aktivitami moravskych
kolegti, aktivné rozvijejicich téma lidového odévu pii ndvaznosti na nejlepsi tradice oboru.

Disertacni praci by méla nasledovat série mensich publikacnich vystupii vénovanych rozboru
jednotlivych soucasti lidového odévu, ptispivajici do diskuse o jejich genezi, typologii a

terminologii.
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