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z obhajoby disertacni prace pana Martina Hlavace
konané dne 9. prosince 2015.
Téma prace: , Karel Englis mezi prvorepublikovou elitou”

Pritomni: prof. PhDr. Zdenék Benes, CSc. — pfedseda komise
doc. PhDr. Jan Gebhart, CSc., DSc. — ¢len komise

prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc. — ¢len komise

doc. PhDr. Jana Cechurova, Ph.D. — $kolitelka

prof. PhDr. Ivan Jakubec, CSc. — oponent

prof. PhDr. Robert Kvacek, CSc. - oponent

Predseda komise prof. Benes pfivital pfitomné a predstavil kandidata.

Skolitelka doc. Cechurova seznamila komisi s kandidatem a jeho disertaéni praci.

M. Hlavac predloZil praci béhem sedmého roku studia. Po celou dobu studoval v kombinované formé
a pUsobil pfitom na plny Gvazek jako stfedoskolsky pedagog. Ma zasluhy na uchovani a zpracovani
Casti EngliSovy pozUstalosti, ktera se nachazela v rodiné a hrozilo jeji rozplynuti do komercnich
projektu. Jeho plvodni specializaci jsou hospodarské a socialni déjiny, cozZ je poznat na koncepci
prace, kterd neni klasickou biografii, ale pracuje s EngliSem jako s uréitym typem, za prvni republiky
Castym — typem chudého chlapce, ktery se prosadil. V praci chybi zdroje uredni provenience, coz je
pro ni kompenzovano bohatstvim osobnich, narativnich, dosud nevytéZenych pramen(. Oceruje
Hlavacovu schopnost komunikovat a ziskat dlvéru potomka a prof. Vencovského (posledniho
EngliSova Zaka), ktefi mu tyto prameny poskytli. Pfednosti prace je také jeji Ctivost.

Predseda vyzval kandidata, aby predstavil svou praci a soustiedil se pfitom na metodologii.

Prace je rozdélena do tfi ¢asti. V prvni si kladl otdzku, co se skryva za tim, Ze se chudy chlapec tak
vypracoval. Tato ¢ast je koncipovana chronologicky. Druha se vénuje postaveni EngliSe mezi
prvorepublikovou elitou. PouZil pfitom typologii slovenského politologa, prof. R. Téta. Zabyva se tim,
jak se Englis vnimal, jak se prezentoval a jak byl vniman. Byl ¢lenem elity mocenské, pozi¢ni,
intelektudlni (na univerzitach) a stykal se s elitou kulturni. Zarazena je podkapitola o EngliSové vlastni
rodiné. Treti, chronologicky sestavena kapitola pojednava o obdobi po roce 1948.

Oponenti prednesli zavéry svych posudku.

Prof. Kvacek: prace je Ctiva. Vypovida o utvareni novodobé ceskoslovenské spolecnosti (typ chudého
chlapce, ktery se stal predstavitelem nejvyssi spoleénosti). Englis byl pfitom osobnosti ojedinélou i

v ramci prvorepublikové elity. Jeho hra s demisemi nebyla jen hrou, malokdo by se ji odvazil. Mél
oporu v Masarykovi a Svehlovi. Jeho osobni Zivot je pro historika dleZity, protoZe vypovida o zazemi,
které mél pro své plsobeni védecké a politické. Jeho prvni Zena byla dusevné nemocn3, feseni
rodinnych problém spotiebovavalo Englisovy sily, které mohly byt uplatnény jinde. Pfimlouva se za
dokonceni prace, ktera by byla dulezZita i pro ekonomy. Kdybychom méli takovych chudych chlapcl
hodné, byli bychom bohatou spolec¢nosti.



Prof. Jakubec: prace je nadprimérna ve své heuristické ¢asti. Jedna se o rozsahly pocin a je pfirozené,
Ze nasel nékolik chyb, které uved| v posudku. Chape, Ze M. Hlavac chtél prevypravét zajimavé osobni
prameny, a proto ¢asto utikal od osobnosti k rodinné kronice. Po zapracovani pfipominek rozhodné
doporucuje vydat.

Kandidat M. Hlavac odpovédél na pfipominky oponentt.

Souhlasi s vécnymi chybami zminénymi prof. Jakubcem, napf. znovupohibeni Machovych ostatkd a
misto posledniho odpocinku Jana Lucemburského. Co se tyée vytykaného nekritického pristupu

k EngliSovi, objasriuje, Ze nebyl zpocatku jeho obdivovatelem (plvodné chtél psat o J. Preissovi). Bylo
tézké najit néco kritického i v pramenech (v praci uved| napf. kriticka slova z paméti Cyrila Horacka).
EngliSovi vnuci byli k dédeckovi v mladi kriti¢ti, napf. dr. PIhon, ktery byl komunistou. V rodiné mél
ale Engli$ Uctu. Oponenti nemaji dalsi pfipominky.

Diskuse.

Doc. Cechurovd - o poziistalost, ktera z(stala v rodiné, méla zajem Hrabyné a kola Karla Engli$e. Diky
M. Hlavéacovi rodina souhlasila s uloZzenim v Narodnim muzeu, které uz predtim zakoupilo ¢ast
pozlstalosti, takze je nyni kompletni na jednom misté (jedna z nejvétsich v NM).

Doc. Gebhart - je EngliSova osobnost dostatecné zasazena do rdmce celkového vyvoje?
M. Hlavac - snaizil se o to, napf. v ramci vlad, ve kterych Englis plsobil. Je pravda, Ze prvni ¢ast prace
je rozsahlejsi.

Prof. Benes$ — zajimavé jsou EngliSovy ¢asté demise. V roce 1948 opustil misto rektora. Nebyl to
osobnostni rys? Masaryk pry EngliSovi fekl: ,Ne tak studentsky, pane kolego.” Neznamena to, ze
EngliS nezvladal pragmatické jednani, nejednal vice akademicky?

M. Hlavac — Englis byl umanuty, coZ bylo problematické nejen v politice.

Prof. Bene$ — o vztahu Engli$e a Antonina Svehly. Oba byli tvrdohlavi, ale schopni se domluvit.
M. Hlavac - Engli$ mél Svehlu rad, mél jeho obraz ve své pracovné.

Prof. Bene — ddlezitym pramenem, ktery se nachazel v poziistalost Svehlovy rodiny (nevi, kde je
uloZen dnes), by mohl byt denik pani Svehlové.

Doc. Cechurové — z deniku &erpal J. Rokosky v piispévku ve sborniku prof. Kvackovi k 80.
narozenindm. Obsahuje téZ korespondenci a fotografie.

Prof. Benes — kromé ekonomie jsou pozapomenutou kapitolou EngliSovy teoretické spisy, véetné téch
o pojeti védy. Byla to ve své dobé velka diskuze, dnes leZzi ladem. Do Hlavacovy prace se vsak toto
téma nehodi.

Doc. Cechurové — za rozpracovani by stalo tenzni rozkro¢eni mezi Prahou a Brnem, pro
prvorepublikovou éru to bylo téma univerzalni.

M. Hlavac — Brno bylo pro EngliSe méstem, kam se vracel, zatimco Praha byla nejista (demise vlad).
Prof. Benes — Englis nebyl posedly moci, svij Urad pojimal jako sluzbu statu. V Brné se Englis citil I1épe.



Vyhlaseni vysledku tajného hlasovani:
pocet ¢lent komise — 6

pfitomno ¢lent komise — 3

kladnych hlast — 3

Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsala: Hana Matyskova

Podpis predsedy komise, prof. Zderka Benese:



