Oponentsky posudek na praci pana Martina Hlavace

»Karel EngliS§ mezi prvorepublikovou elitou“, FF UK, Praha 2015,
327 str. + 43 str. priloh

Objemna prace pana Martina Hlavace ,,Karel Engli§ mezi prvorepublikovou elitou* se
vénuje vyrazné osobnosti prvni republiky, ministru financi v nékolika vladach a guvernéru
Narodni banky Ceskoslovenské. Cilem prace podle autorova vyjadfeni bylo ,,vyplnit néktera
bild mista v zivoté pfedniho Ceského nirodohospodare Karla EngliSe. Hlavnim cilem mé
prace je analyza této osobnosti jako reprezentanta politickych, védeckych a finanénich elit
mezivaleéného Ceskoslovenska. Pokusim se osvétlit piiginy jeho spoletenského vzestup,
charakterizovat jeho interakci s vladnimi a nevladnimi elitami, a to jak ve vefejném, tak

soukromém prostoru® (s. 7). Podivejme se, nakolik se to autorovi podafilo.

Prace je vyjma Gvodu a zévéru roz€lenéna do tfi bohaté strukturovanych kapitol,
vénovanych rodinnému prostfedi na za monarchie, obdobi prvni republiky a obdobi
protektoratu a povaleCnym letim. Zatimco prvni kapitola predstavuje kvantitativné jednu

tietinu, druha kapitola vice neZ jednu tietinu, tieti tficet stranek.

Lze vysoce ocenit, ze prace je zaloZzena na studiu nepublikovanych archivnich
dokumentii pochézejicich ze statnich i soukromych archivii, publikovanych dokumentd,
informaci ziskanych pomoci metody oral history s pfibuznymi K. EngliSe a dobové a
soucasné odborné literatury (Archiv Narodniho muzea, Archiv ¢eské narodni banky, Literarni
archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Archiv Univerzity Karlovy, Archiv Masarykovy
univerzity, Archiv Kancelafe prezidenta republiky; F. Vencovsky, B. Hordkova, F. Plhon, K.
Engli§). Autor také v podstaté zachranil celou fadu dokumentli pro €eskou historiografii,
nebot” se nékteré soukromé dokumenty dostaly do Archivu Néarodniho muzea. Soucasti prace

je velmi obsahla a pozoruhodna obrazova pfiloha, ktera svym vybérem podtrhuje psané slovo.

Autor se Vv teoretické Casti opira o P. Bourdieu, R. Tétha, zna literaturu k problematice
hospodaftskych elit (podnikatelskych, finan¢nich atd.). Mozna by v souvislosti s tématem
prace bylo vhodné jesté doplnit napt. G. Stimmera, autora syntézy o déjinach elit v Rakousku,
kde akcentuje vykon, socialni plvod, spoleCensky cenéné vzdélani a pftisluSnost ke

spolecensky cenénym spolkovym strukturdm. Do vykladu bych jesté¢ navrhoval doplnit



sentenci o tom, ze nové elity, zejména spjaté s ekonomickym zivotem musely nutné provazet

schopnosti umoziujici ekonomicky uspéch (podnikavost, ochota riskovat, houzevnatost atd.)

Prace obsahuje silné a méné silné stranky. Mezi silné rozhodné patfi téma a jeho
zpracovani. Disertace bezesporu piinasi celou fadu novych informaci o zivoté¢ K. Englise a
jeho osobnim Zivoté, roding, o vztahu k jeho politickym partnerm, studenttim, pratelam atd.
Plasticky dopliiuje nase znalosti nejen o EngliSové rodin€, ale 1 o kazdodennosti napf.
v oblasti studentského Zivota. Autor se v zavéru pokusil o sumarizaci dil¢ich vysledki. Zavér
vSak podle mého nazoru obsahuje az piili§ citatd, takze je zavéreCny text pon€kud

atomizovan.

K mén¢ silnym patii vztah nazvu a obsahu. O prvni republice pojednava jen vice nez
tietina textu prace, ostatni ¢asti jsou vénovany piedchazejici a nasledné etapé. Asi za nejvétsi
nedostatek povazuje oponent nekriticky pfistup k osobnosti K. EngliSe a k dokumentim.
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V takovéto situaci je vzdy autor ponc¢kud svazan ,,vetejnou paméti“ o osobnosti, k tomu jesté
jisté pristoupily i vazby na rodinné pfisluSniky, nicmén¢ historik nemtize jen reprodukovat
vypovédi bez kritického pohledu. Samoziejm¢ se tim nijak neumenSuje vyznam osobnosti.
Napt. EngliSem opakované vyhrozovani demisi jako ministra 1ze chapat nejen jako pevnost
V nazoru, presvédcenti, ale i styl jednani, ktery nutné nemize mit dlouhodobé misto v politice
a lze jej povazovat i za jisty zplisob vydirani, a to bez ohlednu na kontext a ,,pravdu‘. Nebylo
toto chovani ovlivnéno rodinnymi dispozicemi ¢i aktudlnim zdravotnim stavem? Jisté na
takovéto otdzky je obtizné najit odpovéd’, ale v uvedeném kontextu by bylo vhodné
minimalné otazku polozit (v ptfipadé¢ prvni manzelky je tato otdzka zevrubné posouzena).
Postradam kapitolu pravé vénovanou celkovému vykresleni postavy K. Englise, jakési
zhu§té€né resumé. Samoziejmé, Ze K. Engli§ mél renomé jako odbornik, profesor. Soucasné
asi Engli§ ani nemohl pfekonat sviij stin dany plivodem, vychovou ke stfidmosti, takze tézko
mohl Zit rozmafile. Prace také ma v nékterych pasazich rysy az rodinné kroniky, opét bez
kritického odstupu. V zavéru (s. 302) je v jednom odstavci K. Engli§ povazovan za soucast
mocenské elity naroda a Vv nasledujicim odstavci autor uvadi, Ze nepatiil mezi mocenskou
elitu, ale spiSe mezi pozi¢ni (?). Prace obsahuje fadu zbytecné€ obsahlych vykladi napt. o

vztahu muZze a Zeny, o rozvodu ¢i o Skolském zakonu.

Drobnéjsi nedostatky lze rozdélit na vécné a formalni. K vécnym patii konstatovani,
ze v roce 1906 se zavrSuje proces industrializace a urbanizace ¢eskych zemi. Industrializace je

samoziejm¢ proces neukonCeny. Zmatecné je vyliCena exhumace a znovupohibeni



Miéchovych ostatkli. Spravné tedy 1. fijna 1938 a pohieb 7. kvétna 1939. U liceni vyse
dichodu K. EngliSe je nutno vyjasnit, zda vSechna uvadéna cisla uvadéji predménovou
uroven. Nutno dale vysvétlit, o jakém selhani uvazuje autor v roce 1938? Ma na mysli
moralni a politické selhani elit ¢tyf velmoci v Mnichové ¢i moralni selhani ¢eskych (Cesko-
slovenskych) elit za druhé republiky? Dale Svabachem se nepiSe. Jan Lucembursky byl
spravné pohiben v Klause Kastel (kaple nad fekou Sarou nikoliv v zamku) u Saarburgu (v
textu asi nazev Saarberck je pfevzaty z dokumentu, nutno vSak uvést na pravou miru). V roce
1924 jesté nebyla Jugoslavie, ale kralovstvi Srba, Chorvatt a Slovincti (SHS). Co predstavuje
autoriv pojem ,,Cesko-slovenské zemé“? Z formalnich nedostatkii prace obsahuje tadu
gramatickych chyb, jako psani piidavnych jmen velkymi pismeny Cesky, Prazsky, Velka,
Ceskoslovensky stat, Rakousko-Uhersky (1); genitiv J. Sousy (!), shoda podmétu s piisudkem
(Proc¢ byli ...ptedméty). Pokud se cituje ze slovenské knihy, tak nutno ve slovensting, nikoliv

V Cesting.

Konstatuji, ze prace podle nazoru oponenta splituje pozadavky standardné kladené na
diserta¢ni praci, a proto ji doporucuji k obhajobé. Uvedené pfipominky nikterak nesnizuji

uroven prace a maji autora motivovat k jejich zapracovani.
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