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téma prace:
Accuracy and fluency in the speech of the advanced learner of English
(Piesnost a plynulost v mluveném projevu pokroéilych studentii angliétiny)

piitomni:
prof. PhDr. Jan Cermék, Ph.D. (ptedseda komise)
doc. PhDr. Milan Hrdli¢ka, CSc.
prof. PhDr. Bohuslav Méanek, CSc.
doc. PhDr. Marie Vachkové, Ph.D.
doc. PhDr. Pavla Zajicova, Ph.D.
doc. PhDr. Lucie Betakova, MA., Ph.D. (oponentka)
prof. PhDr. Karel Sebesta, CSc. (oponent)
prof. PhDr. Ale$ Klégr (3kolitel)

Pfedseda komise prof. Cermak zah4jil obhajobu a pfedstavil ptitomnym kandidata.

Skolitel predstavil doktoranda a seznamil komisi s uchazetem a jeho diserta¢ni praci.

Kandidat seznamil pfitomné se svou diserta&ni praci. Popsal motivaci pro praci na tomto
projektu a vysvatlil, pro& z modelu CAT (complexity - sloZitost, accuracy - pfesnost/spravnost
. a fluency - plynulost) v disertatni prdci pracoval pravé s piesnosti a plynulosti. Tyto dva
~ pojmy pak presngji popsal a vysvétlil, Ze v literatufe se &asto uvadi, Ze vetsi plynulost byvéa na
tikor presnosti a naopak. Vyjmenoval a popsal také jednotlivé parametry, které umoZiiuji
presnost a plynulost méfit. Poté uz se vénoval praktické ¢asti své disertalni prace a struéné
popsal korpus LINDSEIL respektive jeho eskou &ast, kterou ve spoluprici s Katolickou
univerzitou v Louvaini vytvoiil. Vysvétlil, jak je tento subkorpus strukturovéan, a také popsal
systém anotace chyb, ktery pro &esky subkorpus v dal§f fazi prace pouZil.

Poté doktorand predstavil hlavni vyzkumné otdzky, jimiZ se v praktické &asti zabyval.
Soustfedil se predevsm na to, zda se i v fe&i pokroéilych studentd opakuji stejné chyby a
jestli ma typ tkolu vliv W vyslednou presnost a plynulost. Zabyval se také frekvenci riznych
typti chyb a korelaci uritych typl chyb s celkovou frekvenci chyb v projevu. Na zdklade
tempa Yedi a po&tu pauz pak také porovnaval Seské studenty angliCtiny s rodilymi mluvEimi.
V ptipadé presnosti pak na zékiadé statistické analyzy ukézal, Ze chyby gramatické jsou
Zast&j3l neZ lexikalni, a nejéastdj$l z gramatickych je pak chyba v pouZiti élenu. Analyza dale
prokazala, e celkova frekvence chyb koreluje s chybami v pouZiti ¢lend, s chybami
lexikalnimi i s chybami ve slovesnych ¢asech. Naopak typ ukolu celkovou frekvenci chyb
neovlivnil. Kandidat se poté vénoval statistické analyze ukazatelil plynulosti. Zde se naopak
korelace mezi typem tkolu a celkovou frekvenci chyb prokédzala. V porovnani s rodilymi
mluvdimi z korpusu LOCNEC se ukézalo, e studenti angli¢tiny maji niZ8i tempo Fedi,



signifikantn& naduzivaji pauzy a &ast fe¢i nepferusend pauzami je u nich kratsi. Korelace mezi
pfesnosti a plynulosti prokdzana nebyla. Na zavér své prezentace pak kandidat nastinil mozné
- disledky téchto vysledkil pro vyuku, jazykové testovani a vyzkum Zikovskych korpusi.
Poukdzal také na limity své dizerta&ni prace.

Poté oponenti piednesli zdvéry svych posudki. Doc. Betdkovd konstatovala, Ze jde o
lingvistickou praci s pedagogickymi implikacemi, ktera je v pofadku jak po obsahové, tak po
formélni strance. Prof. Scbesta praci ohodnotil rovn&? kladng a zdiraznil fakt, Ze jde o
plivodni a originalni vyzkum a kandidat se navic v problematice nadprim&mé dobfe orientuje.

Kandidat PhDr. Toma3 Graf odpov&dél na posudky oponentll. Nejprve reagoval na otazky
doc. Betakové, Krashenovu hypotézu v praci pfili§ nezohlednil, protoze je to teorie, ktera neni
zaloZen4 na empirickych datech, a navic je t87ké najit hranici mezi védomym a nevédomym
udenim. Na otdzku na opakované tzv. "display questions" a rozvoj komunikacni kompetence a
plynulosti kandidat odpovédgl, ¥e pfesna data nemd, ale ze své uditelské praxe vi, Ze se tak
lidé udi reagovat, i kdyZ to nutng nemusi napoméhat rozvoji plynulosti. Co se ty¢e nutnosti
zachovani formatu LINDSEI, kandidat vysv&tlil, Ze nedostatetné instrukce pfi vytvafeni
. korpusu jsou dany jednak dobou vzniku (poatky Zakovskych korpust) a jednak tim, Ze
nékteré problémy je t&€Zké anticipovat a objevuji se a¥ po nahrdni a pfepisu jednotlivych
mluvéich, coZ je pozd€. Na otazku doc. Zajicové, pro¢ by to mélo byt pozd€, kandidat
odpovédel, Ze se diky nedostatenym instrukcim jednotlivé subkorpusy v rameci LINDSEI
~ bohuzel dost 1i§i. Na dal3i otazku z posudku pak kandidét upfesnil, Ze zhodnoceni vyhod a
nevyhod pouzité chybové anotace je jeho vlastni. Doplnil, Ze druhy nezavisly hodnotitel zatim
subkorpus neprochdzel. Vysvétlil, Ze chyby ve vyslovnosti zatim nebyly brany v potaz,
protoZe se v subkorpusu nevyskytla Zadn4, kterd by bréanila porozuméni. Navic je t€7ké tyto
chyby definovat. Je to viak dal$i planovand faze projektu. Na otdzku, zda mohou rodili
mluvéi dosahnout urovné C2, doktorand ukézal, Ze podle definice ze Spole€ného evropského
rémece by Urovng C2 nedosihl ani student, ktery v celém projevu udélal 4 chyby. Podle
poslechu by ale takovy mluvéi zng&l jako vice pokrogily, &ili moZné aZ C2. Na posledni otdzku
doc. Betakové pak uvedl, Z¢ se studenti dalfich chyb dopoust&ji, napfiklad jsou pfili§
hovorovi v akademickych esejich.

Kandidat d4le reagoval na otizky prof. Sebesty a vysvétil, Ze data srovnaval pouze s
némeckymi studenty, protoZe to byl jediny subkorpus LINDSEI, ktery mél k dispozici cely.
- Ostatni nejsou pfedevsim z etickych diivodfi zatim vefejnosti pfistupné. Srovnani s némeckym
subkorpusem pak ukazalo, Ze rozdily v nékterych ukazatelich mohou byt zplisobené take tim,
Ze jednotlivé kategorie hodnotil jinak, neZ kolegové v Némecku. Kandidat dale vysvétlil, Ze
za transfer z matefského jazykd povazuje chybu v momentg, kdy v matefském jazyce existuje
paralelni struktura, i kdy? si je védom toho, Ze se dnes pouZivaji i kritéria dali. Jako transfer
z vyuky pak vidi tfeba pouZivani predpfitomného &asu, kdy jako "triggers" (spoustéCe)
funguji sloviCka never, ever atd. Na posledni otdzku pak kandidat odpovedgl, ze sam se
srovnani s rychlosti mluvy v matef3tiné nezabyval. Studie, které se tomuto vénovaly, ale tuto
souvislost neprokazaly. '

Oponenti se vyjadfily k vystoupeni kandidata. Prof. Sebesta si poznamky nechava do
diskuze.



Diskuse:

Doc. Vachkovi se otdzala, z které némecké univerzity pochdzi némecky subkorpus.
Kandidat odpovedel, Ze z Giessenu.

Prof. Sebesta se jestd vyjadiuje k nekterym problémiim, které zaznély v odpov&dich na
otazky. Uvadi, Ze problém s nedostateénymi instrukcemi souvisi s velikosti korpust, protoZe
kdyby byly v&tsi, drobné rozdily se v nich ztrati. V reakci na aroveit pokroCilych mluvei
upozoriiuje na fakt, Ze i rodili mluvéi délaji chyby. Rychlost mluvy se pak podle néj li3i podle
toho, zda se po&ita jako podet slov na minutu, nebo zda se k tomu vyuZivaji pauzy, jejich
délky i naptiklad fale¥né zadatky. Piepoklad4, Ze by pak rozdily celkové byly vétsi. Kandidat
s témito pfipominkami souhlasf.

Doc. Zajicova d8kuje za moZnost p¥eéist si teze, vyslechnout si pfedstaveni prace, oboje na
nf udélalo dojem. Postridala ale v tezich seznam zkratek. Kandidata se ptd, jak si vybiral
© studenty do korpusu. Ten vysvétluje, Ze jsou to studenti ve tfetim a vy$8im ro¢niku studia,
kte¥i navit&vovali jeho kurzy Gramatika ve vyuce anglitiny a Didaktika. ProtoZe na tuto ¢ast
vyzkumu je§t& nebyl grant, studenti pfepisovali svoji nahravku jako soucast zipoctu. Celkem
bylo pofizeno 56 nahravek. Doc. Zajicova se ptd, pro¢ byli n&ktefi vylouceni. Kandidat
vysvétluje, #e to bylo napiiklad kvili n&kterym citlivym informacim, které by bylo t€Zké
anonymizovat. Na otézku, zda je toto uvedeno v praci, odpovida, Ze ano.

Na z&vér se doc. Zajicova ptd, proé byl v praci pouZit manuaél, které neni nikde publikovan.
Kandidat vysv&tluje, Ze transkripéni manudl je voln& dostupny na webovych strinkach
Louvainské univerzity. Doc. Zajicova konstatuje, Ze v préci chybgl odkaz, ktery byl zminén
aZ pfi obhajob&. Kandidat vysvétluje, Ze se jednd o jiny manual, konkrétné o manual pro
znadkovani chyb, ktery se sice hojné cituje, ale neni dostupny vefejné, protoZe jsou si jeho
_ autofi védomi chyb, které obsahuje. Doc. Zajicova se taZe, pro¢ byl tedy pouZit. Kandidat
vysvétluje, Ze piedev¥im proto, e ho vyuZivaji i ostatni (napifklad Némci pro svou Cast
LINDSEI) a Ze tedy umoZinje srovnavat vysledky.

ProtoZe uZ nebyly dal$i otdzky, pfedseda komise prof. Cermdk vefejnou &ast obhajoby
ukonéil.

vyhla¥eni vysledku tajného hlasovéni:
podet &lenit komise: 5
piitomno &lemi komise: 5
kladnych hlasi: 5.

Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsala: Lucie Gillova
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