Posudek disertacni prace Mgr. Tomase Grafa
Accuracy and fluency in the speech of the advanced learner of English

Disertacni prace Tomase Grafa je vénovéna, jak autor uvadi, zjisténi a zkoumani
charakteristickych rys@ miuvené angli¢tiny €eskych pokrocilych studentd anglické filologie ve svétle
analyzy spravnosti/pfesnosti a plynulosti uzivani jazyka. Prace je velmicennd uz tim, Ze pFinasi vysiedky
prvniho rozsahlejiiho takto zaméfeného vyzkumu u nas, ale i dalSimivklady: {a} jde, pokud je mizndmo,
o prvni soustavné vyuZiti zakovského mluveného korpusu projeva Ceskych miuvcich angliltiny; (b}
autor velmi systematicky hodnoti dosud uZivané metody vyzkumu a formuluje na rakladé svych
zkusenosti metodologicka doporuéeni vyuZitelna obecné; (c) zjisténé vysledky autor interpretuje mj. i
se zfetetemn k jejich didaktickému vyuZiti a s oporou o vlastni dlouhoteté zkufenosti s pfipravou uditeld
anglictiny formuluje zavéry vyuZitelné i v didaktické praxi.

Rad bych hned na pocatku konstatoval, fe pfedioZena prace piné vyhovuje narokam, které na
disertaéni prace klademe, piinasi plvodni, origindlni a z pohledu zékladniho vyzkumu i z pohledu
edukaéni lingvistiky velmi cenné nové poznatky a podnéty.

Prace ma klasické denéni. V prvni kapitole (str. 14-69) autor podavé teoreticky ramec svého
vyzkumu: probira soustavné jednotlivé aspekty zkoumani sloZitosti, plynuiosti a spravnosti/presnosti
vyjadfovani v druhém jazyce. Pozornost pFitom vénuije jak teoretickym, tak metodologickym otdzkéam
a slabym mistam tohoto vyzkumu; toto rozvaZovani se snaii dovést k formulovani zavér pro svij
vlastni vyzkum. Oceiiuji velmi dobrou autorovu orientaci v problematice {u disertatni prace se
orientovanost autora predpoklada, prace T. Grafa viak v tomto chledu patii k nadprimérnym} a faké
vyvaienost, s niZ autor o jednotlivych vyhoddach a nevyhodach riznych pFistupll k analyze sloZitost,
plynulosti a sprévnosti/presnosti pojednava. Diky této velmi dikladné a poctivé rozvaze o dosavadnich
vyzkumech, jejich teoretickém a metodelogickém podloZi, si T. Graf vytvofil pevny zéklad pro svij
vlastni vyzkum a také pro interpretaci jeho vysledkd — je ziejme, 7e si autor byl od podétku védom i
nékterych omezeni, které jim nakonec zvoleny pfistup ke zkoumani plynulosti a spravnosti/pfesnosti
vyjadiovani pokrodilejsich studentd anglictiny prinaii. Také na né vyslovné nékolikrat upozorriuje a
vysvétluje, pro¢ urcity postup zvolil - navzdory temto omezenim.

V casti empirické T. Graf poddvéd zprdvu o pribéhu svého vyzkumu plynulosti a
spravnosti/presnosti; sloitost ponechal stranou, zdivodnéni tohoto kroku (str. 23—24) je srozumitelné
a lze je pFijmout. V druhé kapitole {tvodni kapitole empirické casti} pojedndva o sbéru a primarnim
zpracovani dat (o korpusu LINDSEI, pravidlech prepisu a jejich omezeni, o chybovém znackovini),
v kapitole tieti o pilotnim vyzkumu, ktery proved]; ftvrta kapitola (101-129) je vénovana analyze
spravnosti/presnosti, kapitola patd (130-153) analyze plynulosti; v Sesté kapitole shrnuje autor
vysledky svého vyzkumu a formuluje zavéry: pomérné podrobnd rozebird jejich omezeni a uvadi
detailni doporuceni: od budovani Zakovskych korpusid a jejich vyuZivani ve vyzkumu pfes zkoumani
pfesnosti a plynulosti k doporuéenim didaktickym — jak rozvijet jazykovou/komunikacni kompetenci
pokrogilych studentl druhého jazyka/angli¢tiny, jak jejich kompetenci testovat, jak pfipravovat
studenty anglické filologie na FF UK atd. Pfi téchto doporucenich se opira primarné o vysledky viastniho
vyzkumu, ale pfipomind i vyzkumy zahranicni a jejich vysledky a v fadé piipadii se odvolava také na
vlastni pedagogické zkuSenosti — pfirozené pFedeviim u doporuceni didaktického charakteru.

Stejné jako &ast teoretickou pokladam i empirickou &ast prace za velmi zdafilou a iastné
provedenou, nemam k ni zésadni pfipominky. Ocefuji predeviim dobfe promyileny a disledné
provedeny postup, rozvainé autorovy interpretace zjigténych skute€nosti a z toho plynouc
spolehlivost a uzite€nost jeho zavérd,

Pro obhajobu bych rad formuloval nékolik dotazi:



a} Na nékolika mistech autor piSe o nékterych jevech jako pfiznadnych pro ,ceské pokrodilé
studenty” (nap¥. na str. 109 o tom, co ¢eskym pokrocilym studentim déld nejvétsi potize) -
porovnaval vysledky studentd eskych s vysledky pokrotilych studentit jinych prvnich jazvkd
disledné? Vim, Ze v nékterych bodech uvadi srovndni s vysledky analogického vyzkumu
némecke slozky korpusu LINDSEL ale ne vSude.

b} Autor se pii chybovém znatkovani omezuje na identifikaci, emendaci a popis chyby, nepodava
vysvetleni jejich pficin. To pokladam za omezeni rozumneé a je také obvyklé; na fadé mist textu
viak uvddi jako vysvétleni chyb interferenci, resp. transfer z L1, v mensim poctu pfipadd
transfer z vyuky. Mohi by pfi obhajobé vysvétlit, jak k témte vysvétlenim dospél, tedy jakd
kritéria pro uréeni, zda jde o interferenéni chybu, pouzil?

¢} Nastr.126ajinde porovnava T. Graf vysledky svého vwyzkumu s vysledky analogického vyzkumu
némeckych pokroéilych studentll angliCtiny; uvadi {pravem), Ze ide o vysledky velmi podobné,
pfivitat bych ale podrobnéjsi komentaf k rozdiliim, kieré lze rovné? najit (napf. ve skuping LPF,
LSF apod.} — Ctendf obtizné zjisfuje, zda jsou vyznamné, &im mohly byt zpisobeny apod.

d) Vnimam jako opravnéné, Ze autor porovnavé plynulost projevu nerodilych miuvCich
s plynulosti projevu mluvdich rodilych; zajimalo by mé nicméné, zda pfi shéru dat nepocital €
v budoucnu nema v Gmyslu pocitat s tim, Ze by bylo uZitecné porovnat ji | splynulosti projevil
tychZ mluvéich v prynim jazyce (tedy ¢edting),

Celkové rad opétovné konstatuji, ie pfedioZeny text T. Grafa zcela nepochybné adpovida poZadavkim
kladenym na prace disertacni, pfinddi nove a pro dalsi vywzkum i vyukovou praxi vyznamné poznatky.
Doporucuji jeho praci k obhajobé, a bude-ii Gspéina, co? predpokiadam, doporucuji, aby byl na jejim
zakladé Mgr. T. Grafovi udélen titul Bh.D.
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