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1. Struktura disertacni prace

Disertacni prace obsahuje tvod, teoretickou stat’, metodologicko-vyzkumnou ¢ast,
vysledky a diskusi, zavér, seznam pouzitych informacnich zdroji a piilohy. Teoretickd stat’
prace je rozdé€lena do tii casti, v nichz je o zkoumaném fenoménu pojedndvano z hlediska
lingvistického, psychologického a didaktického. Metodologicko-vyzkumna ¢ast je také slozena
ze tii kapitol, ve kterych jsou postupné piedstaveny vysledky jednotlivych zkoumani. Ve tieti
casti je provedeno shrnuti zakladnich poznatkii s naslednou diskusi, tykajici se zejména
vysledkl realizovanych vyzkumii. V zdvéru disertani prace dochdzi k syntéze jednotlivych
dilcich vysledkli a jejich interpretaci v SirSim kontextu soucasné didaktiky rustiny jako
ciziho/dal$iho ciziho jazyka. Ptehled pouzitych informacnich zdroji obsahuje seznam vSech
ceskych i1 zahrani¢nich (zejména ruskych) publikaci, které byly pfi zpracovani prace vyuzity.
Soucasti ptiloh jsou materidly, které jsou ve vztahu k predkladané disertacni praci relevantni.

2. Definice fonetické gramotnosti

Foneticka gramotnost (jako dil¢i ¢ast jazykové gramotnosti) predstavuje schopnost zakt
identifikovat sluchem vSechny hlasky ciziho jazyka a prostfednictvim jazykovych prosttedkt
vlastnich osvojovanému cizimu jazyku realizovat v feci vSechny segmentalni (fonematické)
a nezbytné suprasegmentalni (prozodické) prvky daného ciziho jazyka s ohledem
na zamyslenou modalni charakteristiku sdéleni, pficemz je zaky dodrzovana platna ortoepicka
norma z hlediska realizace pozi¢nich zdkonitosti, aniz by se v jejich feCovém projevu
projevovaly jakékoliv fonologické chyby, které by komunikaci deformovaly ¢i zcela
znemoznovaly

3. Charakteristika disertacni prace

Piedkladana disertacni prace se v€nuje problematice fonetické gramotnosti ¢eskych
zakt v ruském jazyce. I kdyz postupné dochéazi ke zlepSeni ve vnimani vyznamu zvukové
stranky jazyka uciteli 1 Zaky, vyuka je stale orientovana pfedevSim na oblast lexika a gramatiky.
Roli vyslovnosti nelze pochopitelné piecenovat, nicméné¢ by nemélo dochdzet ani k jeji
bagatelizaci. V ramci komunikativné orientované vyuky ruského jazyka ¢eskych zaku stfednich
Skol probiha nacvik vyslovnosti témet vyhradné intuitivng, hlavni tlohu hraje népodoba.

Rusky jazyk je na daném stupni Skoly vyucovan zejména jako dalsi cizi jazyk. Kromé
matefského jazyka tak Z4ci jiz v zacatku jeho vyuky maji n€kolikaletou zkuSenost s u¢enim se
prvniho ciziho jazyka. Od skolniho roku 2013/2014 je nové¢ zavedena povinnost zacit vyuku
dalsiho ciziho jazyka nejpozdé&ji od 8. ro¢niku zékladni Skoly, coz ptinasi do zab¢hnuté praxe,
kdy vyuka rustiny jako dalSiho ciziho jazyka zac¢inala az na stfedni $kole, zcela novou situaci.

Zaci se tedy dostavaji do situace, kdy u nich dochazi k prolinani tfi jazykovych systém
— matefského jazyka, prvniho ciziho a nové také dalSiho ciziho jazyka. Tyto systémy
nevystupuji izolované. Osvojovani ruStiny jako dalSiho ciziho jazyka je tedy na vSech
jazykovych trovnich (v€. trovné fonetické a fonologické) ovlivnéno jak matefskym jazykem
zéaku (tedy Cestinou), tak 1 prvnim cizim jazykem (nejCastéji angli¢tinou, méné némcinou). Tyto
vlivy mohou mit charakter pozitivni (v tomto ptipadé¢ hovoiime o tzv. kladném pienosu
/transferu/) ¢i negativni (pro tento ptipad se v Ceské lingvodidaktice ustalilo oznaceni zaporny
prenos neboli interference). J. Vesely (1985, s. 25) definuje interferenci jako ,,narusovani normy
pii uzivani ciziho jazyka, a to bud’ vlivem jevli matefského jazyka nebo vlivem jinych jevi
daného ciziho jazyka. Interferenci miizeme v podstaté ztotoznit se zapornym pienosem, protoze
tu jde o neuvédom¢élé prendseni (pfitom mylné prenaseni) jevl z jazyka do jazyka nebo uvnitt
ciziho jazyka samého.“ Zejména druha ¢ast charakteristiky tohoto jevu odpovidd soucasné



situaci, kdy nejde o vliv pouze matefského jazyka, ale vyznamnou ulohu hraje také jiny cizi
jazyk. S interferenci, ktera se kromé tirovné fonetické a fonologické projevuje také na vsech
dalsich jazykovych urovnich, velmi uzce souvisi také (nerusky) pfizvuk, ktery A. A.
Reformatskij (Pedpopmarckmii, 1959, s. 155) chépe jako dusledek pienosu navyki typickych
pro fonologicky systém matetského jazyka do fonologického systému ciziho (studovaného)
jazyka.

Z obecného hlediska se jedna o vyuku rustiny jako dalsiho ciziho jazyka. Vyznamnou
roli zde hraje vek zak (mnohdy s cizim jazykem zacinaji az pii nastupu na sttedni Skolu) a také
znalost prvniho ciziho jazyka. Z hlediska praktického a didaktického se jedna o zkoumani
urovné fonetické gramotnosti vzhledem k zavedenému zpusobu jejiho utvéaieni v Ceskych
sttednich Skolach. Stanoveny cil prace souvisi také se zménami ve vnimani vyznamu
zkoumaného jevu, které se v didaktice ciziho jazyka aktualné odehravaji. Zatimco gramaticko-
prekladova metoda nepovazovala rozvoj sluchovych a artikulaénich navykt jedince pro
realizaci komunikace za dulezité, v pozd¢jSich metodickych smeérech (komunikativné
orientované vyucovani, vyuka zaméfena na zaka, ¢innostni vyucovani) zac¢ina byt fonetice
vénovana vyssi pozornost. Pro dosazeni odpovidajici irovné fonetické gramotnosti zakt je vSak
nezbytné reflektovat v praxi celou fadu proménnych, které tento proces ovliviuji.

Cilem prace je definice fonetické gramotnosti a popis jeji Urovné u ceskych
sttedoskolaki v ruském jazyce v kontextu aktualni situace vyuky rustiny v Ceské republice.
Objektem zkoumani je fonetickd stranka feci zaka.

Z cile prace vyplyvaji nasledujici ukoly: a) popsat vztah vyucujicich ruského jazyka
k nacviku vyslovnosti; b) analyzovat ucebni soubory pro vyuku ruského jazyka na stiednich
Skoléach: s ohledem na fonetické minimum; c) provést fonetické testovani respondentti z cilové
skupiny; d) analyzovat nahravky feci respondentti z cilové skupiny a na zakladé tohoto
materidlu popsat frekventované vyslovnostni chyby. Vysledky jednotlivych dil¢ich kol
nejsou interpretovany izolované, ale ve vzajemném propojeni. Pii jejich popisu jsou vyuzity
poznatky a vysledky existujicich kompara¢nich studii obou jazykli. Z toho vyplyva, ze
na proces utvafeni fonetické gramotnosti je nahliZeno ze tfi riznych stran: 1) z pohledu ucitele;
2) z pohledu ucebniho souboru; 3) z pohledu Zaka. Z metodologického hlediska se jedna
0 postup oznacovany jako triangulace, tedy ,,vyuziti vice metod pro sbér a interpretaci dat, aby
se dosahlo presnéjsi a bohatsi prezentace fenoménu®. (Hendl, J., 2012, s. 393)

Pii zpracovani disertacni prace byly vyuZity nasledujici metody: dotaznikové Setieni;
obsahova analyza textu; vyhodnoceni fonetickych testdi; kvalitativni analyza nahravek
a analyza jevl, projevujicich odklon od ortoepickych norem soucasného ruského jazyka.
Prostfednictvim dotaznikového Setfeni byl zjistovan vztah vyucujicich ruského jazyka ceskych
zakladnich a stfednich Skol k vyuce vyslovnosti zakt a zpiisobu zpracovani fonetickych cviceni
v ucebnich souborech. Pomoci obsahové analyzy jsme zkoumali dostupné uc¢ebni soubory pro
vyuku ruského jazyka na stfednich Skoldch (a doplikové také na zékladnich Skoléach),
soustiedili jsme se na cvi¢eni zaméfena na praci se zvukovou strankou jazyka (na zakladé
formulace zadani jsme do vysledkil zatadili pouze takova cvi€eni, kterd jsou explicitn€ urcena
pro praci s vyslovnosti), zajimalo nas zejména mnozstvi takovych cvi€eni a jejich rozlozeni
Vv rdmci celého ucebniho souboru. Podrobny popis kazdé metody je uveden na zacatku
ptisluSnych kapitol préce.

Aktudlnost tématu predkladané prace vychazi zejména z potieby piehodnotit pojeti
zvukové stranky jazyka, kterou nelze stavét na stejnou troven s lexikem a gramatikou, avSak
kterou je nutné chéapat jako formu jejich realizace v Gstnim projevu. Uvédoméni si vyznamu
a ulohy dostate¢né¢ osvojenych sluchovych a artikula¢nich navyk pro komunikaci je zékladnim
ptedpokladem pro zménu pfistupu vyucujicich k préci se zvukovou strankou ruského jazyka pfti
jeho vyuce na vSech typech a stupnich skol.



Do roku 1989 méla ceskoslovenska didaktika ruského jazyka velmi silnou tradici,
ackoliv 1 v tomto obdobi byly otazky fonetiky a fonologie z hlediska lingvodidaktického feseny
pouze okrajové. Ve svych pracich navazovali jednotlivi autofi zejména na vysledky prace ¢lent
Prazského lingvistického krouzku. Po roce 1989 doslo k vyznamnym zménam jak v oblasti
postaveni ruského jazyka jako vyucovaciho predmétu, tak i v didaktice ruského jazyka, resp.
didaktice rustiny jako ciziho/dalsiho ciziho jazyka v ¢eské skole. Je-1i zvukova stranka ruského
jazyka predmétem védeckého zkoumani, pak se jednad predevsim o feSeni otdzek teoretické
fonetiky a fonologie. Ziskané vysledky jsou vyuzivany zejména pii vyuce téchto disciplin
Vv rusisticky orientovanych ucebnich programech na pedagogickych a filozofickych fakultach
Ceskych vysokych Skol. S jejich praktickou aplikaci se setkavame pouze ziidka (naptiklad
publikace Vycichlova, E., Navratil, A., 2007). Neexistuji prace, které by se vénovaly této
problematice na urovni zaku stiednich nebo zakladnich skol.

V ruské lingvodidaktice je nami zkoumané oblasti vénovana pozornost dlouhodobé. Jiz
sovétskd metodika vyucovani ruského jazyka kladla diraz na proces osvojovani vyslovnosti.
V soucasné dob¢ se mnozi rusti badatelé v oblasti fonetiky a fonologie, resp. v oblasti fonetiky
a fonologie z hlediska didaktického, vénuji vytvafeni narodné orientovanych kurzii korektivni
fonetiky ruského jazyka. Aktudlni vysledky zkoumani ruskych lingvodidaktikti v této oblasti
Ize vSak vyuzit pouze omezené a vybérove.

Vyslovnost hraje vyznamnou roli pfi realizaci ustni komunikace. Vzhledem k tomu, ze
zéklady foneticko-fonologické kompetence zakil se utvareji zejména v pocatecni fazi vyuky,
domnivame se, Ze je nezbytné vénovat procesim osvojovani, upeviiovani a automatizace
sluchovych a artikulacnich navykil patficnou a systematickou pozornost jiz od prvnich
vyucovacich hodin. Podle J. Veselého (1980, s. 3) ma vyuka ciziho jazyka vést k tomu, aby byl
74k schopen jej pouzivat jako néstroj komunikace. V praxi to znamena, zZe rozumi mluvené feci,
dokéze &ist a vyjadiovat se jak ustné, tak i pisemné. Uginnost jazyka jako néstroje pro dosazeni
stanoveného komunikativniho cile je vSak ovlivnéna stupném a komplexnosti jeho osvojeni.
Komunikace je mnohostranny proces, pficemz hlavnim piredpokladem jeho uspésné realizace
je pouziti jazyka zplsobem odpovidajicim komunikaénimu tzu daného jazykového
spolecenstvi.

Zvukova stranka jazyka, kterd je Gistfednim tématem nasi prace, je jednim z jazykovych
prostfedkti, které mohou plnit svou funkci pouze v piipade, Ze jsou vzajemné provazany.
Z tohoto faktu vyplyva, Ze pfi vyuce ciziho jazyka je tieba vénovat pozornost v§em jazykovym
prostiedkiim, tedy i zvukové strance, ktera se od lexikdlni a gramatické odlisuje jak svym
vyznamem, tak i zpisobem osvojovani Zaky. Z hlediska vyuky se jednd o jediny jazykovy
prostiedek, ktery je nutné rozvijet pod dohledem vyucujiciho (€1 alesponi za pomoci specialniho
programového vybaveni, které dokdze vyslovnost zdka vyhodnotit), nebot’ neni mozné si
osvojit zvukovou stranku jazyka bez okamzité a relevantni zpétné vazby. Tim se vyslovnost
odliSuje od lexika a gramatiky, které lze bez vétSich problému studovat samostatné pouze
s pomoci knih, ucebnic, ptehledl a slovnika.

Pti feSeni tématu jsme se pokousSeli najit odpovéd’ na otdzku, jaka je uroveinl fonetické
gramotnosti ¢eskych zakl sttednich Skol v ruském jazyce, jaké faktory tento proces ovliviiuji
a jakou roli v ném hraji.

3.1 Teoreticka vychodiska

Prvni cast disertaéni prace obsahuje teoretické vymezeni problému z hlediska
lingvistického, psychologického a lingvodidaktického. Také je v ni pfedstavena definice
fonetické gramotnosti. Pfi jeji formulaci jsme vychézeli z posouzeni role, kterou zvukova
stranka jazyka jako prostfedek komunikace hraje. Zohlednéna byla fonematicka i prozodicka
rovina ruského jazyka, dliraz byl kladen také na vzajemné propojeni sluchovych a artikula¢nich



navykul. Pokud budou utvareny a rozvijeny izolovan¢, nemohou zajistit dosazeni vysoké tirovné
zkoumaného fenoménu. Nasledkem toho pak miize dochazet k problémiim pii komunikaci
cizince s rodilym mluv¢im cilového jazyka.

V kapitole vénované lingvistickym zakladiim utvareni fonetické gramotnosti je
predstaven foneticky a fonologicky systém soucasného ruského jazyka, zvySena pozornost je
vénovana zejména tém jevum, které jsou z hlediska komparativni analyzy nejvice ohrozeny
interferenci. Jedna se zejména o ty prvky zvukové stranky ruského jazyka, které jsou podobné
jevim v cestin€ (predevsim jde o hlasky a pozi¢ni procesy, tj. elementy segmentalni roviny),
silnou interferenci vSak pozorujeme také u jevil suprasegmentalnich, a to i v pfipad¢ vyrazné
odlisnosti od jejich ekvivalentli v Ceském jazyce. Domnivame se, Ze pric¢ina tohoto negativniho
pfenosu spoc¢iva v charakteru prozodie, jeji silné automatizaci rodilymi mluvéimi
a neuveédomélé realizaci v fe€i v mateiském jazyce. Z tohoto diivodu jsou v ptislusné kapitole
zduraziovany shody i odliSnosti v oblasti vokalického i1 konsonantického systému obou jazykt
a také na Grovni suprasegmentalnich prvki.

Z porovnani ruského a Ceského fonetického a fonologického systému vyplyva, ze
existuje celd fada shodnych jevi, jejichz osvojeni zaklim, diky kladnému pfenosu, necini Zadné
potize. Jedna se naptiklad o vyslovnost fady konsonantt [6], [B], [T], [3], [#], [k], [M], [H], [1],
[p], [c], [d], [x] €1 realizaci intonace oznamovaci véty IK-1. Déle existuji jevy, které sice nejsou
zcela totozné, nicméné z hlediska didaktického je mozné je za totozné povazovat, protoze jejich
»ceska™ vyslovnost nepovede k chybam fonologickym: [a], [a'], [T], [T'], [H], [H'], s jistou
davkou tolerance Ize do této skupiny zatadit také vyslovnost ruskych vokali [a], [3], [o], [y] po
tvrdych souhlaskéch v ptizvuéné pozici. Dalsi skupinu tvoii jevy, které se sice vyskytuji v obou
jazycich, avsak jejich rozdil je vyraznéjsi a nelze je tedy zaménovat, aniz by nedochéazelo ke
ztizeni porozuméni: [i], [xk], [m1], [4], [11], v oblasti pozi¢nich zdkonitosti se jednd o vyslovnost
slabik [TS1], zejména v piipadé retnych souhlasek (srov. vyslovnost vé — Be), zvlastni pozornost
vyzaduje slabika me (srov. ¢eské [mn’e] a ruské [mM'a]). Samostatnou skupinu tvofi jevy ruského
jazyka, které se v Ceském jazyce nevyskytuji: kromé vétSiny mékkych parovych souhlasek
(vedle 3 vySe uvedenych se jedna o dalSich 12) je to konsonant [11] a dale vSechny typy intonace
(krom¢ IK-1), ptizvuk a redukce. K nejobtiznéjSim lze zatadit ty prvky, které jsou v obou
porovnavanych jazycich podobné, av§ak neni mozné je ztotoZnit, piipadné jde o jevy, které
nemaji ekvivalent v ¢esting, avSak utvafeni spravnych navykl miiZze byt ztizeno negativnim
vlivem jiného jevu mateiStiny zakt. U rodilych mluvcich ceského jazyka se jednad o nacvik
vyslovnosti slabik typu TA. Ackoliv se v ¢estiné nesetkdme se slabikami 61, Bro, pé€, apod.,
zpravidla se u eskych zaki vyskytuje jotovand vyslovnost (stejné jako u slabik vé, bg).

Zvukova stranka patii k oblastem, které jsou pfi vyuce ciziho jazyka nejsilnéji ovlivnény
interferenci. To souvisi pfedev§im s v€kem zaki, nebot’ ¢im pozdéji je vyuka ciziho jazyka
zahdjena, tim obtizn¢j$i je prekondvat jiz zautomatizované sluchové 1 artikulaéni navyky
matefského jazyka, které jsou podvédomé zaky prendSeny také do cizojazycné vyslovnosti.
Vyzkumy zastdnct teorie kritického v€ku poukazuji na to, ze v obdobi mezi 9. a 12. rokem
dochazi k dokonceni utvafeni fonematického sluchu a artikulacni baze. Zamétujeme-li se tedy
v nas$i praci na zéky stfednich Skol, je tfeba pocitat se silnym negativnim pfenosem ze strany
matefského jazyka, ktery, pokud nebude od samého pocatku vyuky pravidelné¢ a dusledné
snizovan, zpusobi vznik silného ¢eského ptizvuku v feci zdka v ruském jazyce, v jehoz disledku
muze dochazet od komplikaci v procesu komunikace s rodilym mluv¢éim az k jeho Uplnému
znemoznéni.

DosazZeni nezbytné miry automatizace ptisluSnych navyka velmi tzce souvisi s motivaci
74ka k vyuce ruského jazyka. Ukolem ugitele by méla byt stimulace jeho zajmu o vyuku a snaha
o maximalni vyuziti jeho potencialu, coz velmi tésn¢ souvisi s realizaci pozadavku na
individualizaci vyuky a jeji zaméfeni na zaka. Pouze pouziti odpovidajicich a vhodnych metod
a postupt, které¢ budou v souladu s potfebami kazdého zédka, mlze zajistit dosazeni vysoké



urovng fonetické gramotnosti. Pokud vSak pouzivané metody zakiim vyhovovat nebudou, nelze
ocekavat, ze se jejich vyslovnost bude byt’ jen blizit vyslovnosti rodilych mluvcich ruského
jazyka, coz je vSak pozadavek, od kterého by se vyucujici neméli vzdalovat.

3.2 Metodologie a vysledky vyzkumu

Ve druhé casti prace je popsdna metodologie realizovaného vyzkumu. Jednotlivé
kapitoly jsou vénovany dil¢im otdzkam feSen¢ho problému: 1) vztahu vyucujicich ruského
jazyka zakladnich a stfednich $kol v Ceské republice k procesu utvaieni fonetické gramotnosti
7aki; 2) obsahu a struktuie fonetického minima! a zpisobu jeho prezentace v dostupnych
ucebnich souborech pro vyuku tohoto jazyka na stfednich (a doplitkové té¢z zdkladnich) skolach
v Ceské republice; 3) Grovni fonetické gramotnosti Seskych zakt stfednich $kol v ruském
jazyce. Jednotliva hlediska feSeni zkoumané problematiky byla stanovena v souladu se
stanovenymi cili prace. Pro kazdou oblast byl také navrzen vhodny zplsob vyzkumu, nicméné
jednim ze zakladnich pozadavki pfi navrhovani metodologie byla moznost ziskané vysledky
vzajemné propojit. Pfi zkoumani procesu utvareni foneticko-fonologické kompetence ¢eskych
zaka v ruském jazyce byly zohlednény tfi zékladni faktory, které tento proces ptimo ovliviuji
— vyucujici, ucebni soubor, zak. Pfi zjiStovani miry osvojeni a automatizace nezbytnych
sluchovych a artikulacnich nadvyki zakt jsme se zaméfili také na jejich zavislost na délce vyuky
ruského jazyka.

Vysledky naseho Setfeni, zaméfeného na vztah vyucujicich k utvéieni fonetické
gramotnosti svych zaka, ukazaly, Ze vyucujici disledné opravuji vyslovnost svych zakli pouze
u fonetickych cviceni. Jedna-li se o kol zaméteny na rozvoj jin¢ho jazykového prostredku ¢i
ustniho projevu jako produktivni fecové dovednosti, pak vSechny vyslovnostni chyby disledné
opravuje mén¢ nez polovina vyucujicich, pouze fonologické chyby disledné opravuje prave
polovina respondentil, kteti se Setfeni zucastnili. Specifickd situace je u chyb zpusobenych
vlivem ceStiny. Ty dusledné opravuje polovina respondentii, pouze obCas 48 % a vibec je
neopravuji 2 % vyucujicich, ktefi se naseho Setfeni zucastnili. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 chyby neustale se opakujici, které jsou navic spolecné téméf vSem zaktim, domnivame se, Ze
je tieba jim vénovat zvySenou pozornost a dlislednost.

Velky vyznam dle naSeho nazoru hraje také Casovy odstup, ktery se vyskytuje
od momentu chyby do momentu jeji opravy. Jak ukazuji zjisténé vysledky, nejvétsi cast uciteltn
(39 %) opravuje hrubé chyby bezprostiedné poté, co se jich zédk dopusti, o néco méné
vyucujicich (34 %) ihned opravuje vSechny vyslovnostni chyby svych zakl. I kdyz je
samoziejm¢ dilezité, aby si zaci byli svych chyb a nepiesnosti védomi a vyucujici jim
poskytovali odpovidajici a relevantni zpétnou vazbu, nepovaZzujeme neustdlé prerusovani
projevu zaka a opravovani vSech jeho chyb za ideédlni vzhledem k jeho motivaci k dalsim
promluvam. Ukolem vyuéujiciho je stanovit si kritéria, ktera bude pii opravovani chyb 4k ve
vyslovnosti uplatiiovat a také vhodny zpiisob korekce. Jednou z moznosti je dohodnout se jiz
na pocatku vyuky na konkrétnich signalech, které bude pouZzivat s cilem upozornit Zaky na
konkrétni chyby. Zatimco v ptipade chyb fonologickych je bezprosttedni oprava opodstatnéna
a vitana, na chyby fonetické je mozné upozornit zaka az poté, co dohovoii, pficemz korekce
miZe mit podobu opakovani jazykolamu ¢&i pfednesu kratké basnicky, v niZ se bude
problematicky foneticky jev ¢asto opakovat. Tento zplisob opravy vSak pfedpoklada, Ze Zaci
znaji spravnou vyslovnost a pouze nebylo dosazeno Uplné automatizace odpovidajicich
artikulacnich navykd.

Z hlediska skolni praxe je zcela pochopitelné, Ze vyucujici ma k dispozici pouze
omezené mnozstvi Casu, které je navic tfeba rozdélit tak, aby byly rovnomérné rozvijeny

! Timto terminem v disertadni praci oznadujeme soubor jevii zvukové stranky jazyka, které jsou zafazeny
do konkrétniho uéebniho souboru a jsou uréeny k osvojeni, nikoliv jako obecné platny vybér a souhrn jevi.



vSechny Ctyti feCové dovednosti, pficemz cilem je dosazeni odpovidajici irovné komunikativni
kompetence. Vyucéovaci proces je navic ovliviiovan celou fadou dalSich faktoru, stojicich na
stran¢ ucitele, zakl ¢i nachdzejicich se zcela mimo jejich kontrolu, které jej do zna¢né miry
komplikuji. O to vice by ucitel m¢l zvazovat vybér postupti a volit pouze ty, které¢ s ohledem
na vSechna specifika cilové skupiny zaki mohou vést k dosazeni nejvyssich moznych vysledk.
Jednou z moznosti je integrativni pfistup k vyuce vyslovnosti, ktery spociva v propojeni
osvojovani ¢i fixace konkrétnich fonetickych jevii s osvojovanim jinych jazykovych
prostiedkl, naptiklad urcitych gramatickych ¢i lexikalnich jevii. Timto zptisobem dochazi k
uspote Casu, protoze foneticky aspekt je ve vyuce realizovan nikoliv jako samostatny a hlavni
prvek, ale soubézné s jinym aspektem. Tak lze procvicovat napiiklad vyslovnost tvrdého [i]
pfi praci se slovesy v minulém case, vyslovnost tvrdého [11] napiiklad pii préaci se zvratnymi
slovesy, mekkého [mr’:] pii praci s tvary pridavnych jmen slovesnych, apod.

V souladu s osvojovanim zvukové stranky jazyka K. Jufickova (2013, s. 12) s odkazem
na P. Nefasovou poznamenava, ze: ,je zcela spravné a logické, Ze zvukova stranka je
predstavena hned na samém pocatku cizojazyéné vyuky, je vSak nutné vénovat ji pozornost
neustale v propojeni s dal$imi jazykovymi disciplinami. Tento ptedpoklad se mimo jiné stava
nutnosti pfi aplikaci v soucasnosti propagovaného integrativniho pfistupu ve vyuce cizich
jazykt. (...) Vyslovnosti by neméla byt vénovéana pouze urcita ¢ast vyuky, ale méla by byt
integrovana v kazdé jeji fazi a kontextualizovéana.*

Utvareni fonetické gramotnosti je komplexni proces, jehoZ pribéh je ovlivnén fadou
faktorti. Vysledky ukazuji, ze vétSina vyucujicich se ve vyuce zaméfuje pouze na ty jevy
zvukové stranky ruského jazyka, které jsou soucasti fonetického minima jimi pouzivaného
ucebniho souboru. Budeme-li na uvedena zjisténi nahlizet v kontextu vysledki analyzy
ucebnich soubord, zjistime, Ze jednotlivé tituly nabizeji nejen rozdilné mnozstvi cviceni, ktera
jsou explicitné zamétena na nacvik vyslovnosti, ale také se navzajem vyrazné¢ odliSuji pomérem
téchto cviceni ve vztahu k jednotlivym jeviim zvukové stranky jazyka a jejich rozloZenim
do vsech dili ucebniho souboru. Vzhledem k tomu, ze utvareni foneticko-fonologické
kompetence probihd zejména v pocatecni fazi vyuky, je vétSina cviceni ve vSech zkoumanych
ucebnich souborech zafazena do prvniho dilu. VSechny tfi analyzované ucebni soubory pro
vyuku ruského jazyka na stfedni Skole navic maji jednoznacnou pievahu cvifeni na jevy
fonematické urovné: Raduga po-novomu 63 % (z celkového poctu 101 cviceni), Vremena 72
% (z 57 cviceni), Klass! 81 % (z celkem 80 cvi€eni). Daleko vyvéazengj$i pomér lze pozorovat
U ucebniho souboru Pojechali, ve kterém je z celkového poctu 144 cviCeni segmentalnim
prvkiim vénovano 55 %. Pro dosaZeni odpovidajici irovné€ osvojeni a automatizace sluchovych
a artikula¢nich navykut zaku je tieba, aby byla ve vyuce zohlednéna celé fada faktorti. Jednim
ze zakladnich vychodisek vyuky vyslovnosti ruského jazyka v ¢eské Skole je ztetel matetskému
jazyku zaku. Z hlediska didaktického byl komparativni a kontrastivni pfistup rozpracovan
ptedstaviteli Prazského lingvistického krouzku a jeho uplatnéni nalezneme ve vSech ucebnich
souborech pro vyuku ruského jazyka na zdkladnich a stfednich Skolach, které byly zpracovany
¢esko-ruskym autorskym kolektivem.

Jakkoliv souhlasime s nezbytnosti respektovat v procesu vyucovani — uceni specifika
prostfedi, v némz k vyuce jazyka dochazi, jsme toho nazoru, Ze by to nemélo automaticky
znamenat odmitnuti metodickych postupli a zpisobl prace, které nevychazeji z narodni
lingvodidaktické literatury a nejsou aplikovany v dostupnych uc¢ebnich souborech. Povazujeme
naopak za vhodné rozsifit nabidku postupii novymi, které¢ budou respektovat vyse zminény
pozadavek a soucasné poslouzi jako prosttedek individualizace vyuky, ktery bude zohlednovat
ruzné strategie uceni zakl. Na to ve svém ¢lanku upozoriiuje s odkazem na autory oxfordskeé
ptiru¢ky pro uéitele cizich jazykt z roku 1997 také H. Zofkova (2003, s. 59), ktera uvadi, Ze je
tteba ve vyuce respektovat existenci raznych piistupti zakia k ulohdm a pokud si kazdy z nich
mize vybrat ten zpusob, ktery mu vyhovuje nejlépe, 1ze predpokladat, Ze dosahne lepSich



vysledki, nez pokud je nucen ucit se pouze jednim zplisobem, zvlast¢ pak pokud mu tento
zpusob prace nevyhovuje.

V praci jsme se pokusili shrnout nejvyraznéjsi psychologické a fyziologické faktory
pusobici na proces uceni se jazyku, pficemz jsme se zaméfili pfedevsim na jejich vliv na proces
utvareni a fixace sluchovych a artikula¢nich névyki, nezbytnych pro dosazeni odpovidajici
vyslovnosti zakl stiednich skol v ruském jazyce. Domnivame se, ze i to miize byt jeden
z divodu, pro¢ nedochézi u stfedoskolaki k dosazeni mozné maximalni Grovné fonetické
gramotnosti. Tradi¢ni zpisob prace mize byt minimalné pro ¢ast zakt nevyhovujici. Z hlediska
biologickych a fyziologickych procest, které zkoumany proces ovliviiuji, se sttedoSkolaci (tj.
jedinci ve véku od 14/15 let do 19 let) odlisuji od dospélych pouze v nékterych detailech
(naptiklad v oblasti paméti). E. Navratilova (2012, s. 173) uvadi, ze z hlediska utvateni
foneticko-fonologické kompetence dochazi mezi 9. a 12. rokem véku u zaka k vyraznym
zménam, vedoucim k vyraznému oslabeni citlivosti ,,fonologického sluchu®, které se projevuji
zejména postupné slabnouci schopnosti imitace a zménou v preferencich v pfistupu k jazyku.
H. Vanthaier (podle E. Navratilové, 2012, s. 173) se domniva, Ze jiz po 9. roce zacinaji jedinci
ptistupovat k jazyku vice analyticky, tj. uvédomeéle. A pravé pro tuto cilovou skupinu se jako
bepumreiin, C. U., 1937; Jleontses, A. H., 2004; Konecny, J., 2014). Stejného ndzoru je i V.
Wagnerova (Baruep, B. H., 1995), ktera uvadi, ze vétsSina dospélych jedinct preferuje takovou
vyuku, pii niz dochézi k aktivizaci myslenkové Cinnosti a kterd je zaloZena na uvédomélém
pfistupu k jazykovym faktim. Jako uziteCnou pomuicku uvadi naptiklad schematické
znazornéni artikulace hlasek ¢i grafické zobrazeni formadlni, strukturni a obsahové stranky
osvojovanych jazykovych jevu. I kdyz je z hlediska psychologickych a fyziologickych faktori
pouziti explicitniho pfistupu vhodnéj$i, jeho jednostranné pouziti by zcela jist¢ nevedlo
k pozadovanym vysledkim vSech Zzakl. Ve vyuce je nezbytné zohlednovat také jejich
individualni faktory a potieby. Efektivni metoda utvareni fonetické gramotnosti by tak méla
které budou danému jedinci vyhovovat nejvice. D. D. Ozereckovské (O3epenikoBckas, 1961)
uvadi, ze také pii uvédomélém pristupu k vyuce vyslovnosti se lze setkat s ndpodobou jako
relevantnim a plnohodnotnym prosttedkem, ktery hraje roli zejména pfi praci s prozodickymi
prostredky.

Pii vyzkumu jsme se zaméfili pouze na Zaky, ktefi se rusky jazyk uci na stfedni Skole,
tj. ve véku od 14/15 let. Pravé vék (a s nim spojena uroven rozvoje psychiky a psychickych
procest) stfedoSkoldkil je jednim z faktort, ktery proces vyuky jazyka ovliviiuje ve vSech
aspektech. Nemaly vliv m4 také na osvojovani zvukové stranky ciziho jazyka, coz se projevuje
zejména tim, ze zaci v tomto veéku jiz maji zformovan fonematicky sluch; ten je méné citlivy
a vSechny segmentalni i suprasegmentalni prvky nového ciziho jazyka jsou posuzovany
prizmatem matefského, pfipadné prvniho ciziho jazyka — a pokud je mezi nimi nalezena
podobnost, dochazi velmi Casto k jejich ztotoznéni. Vyrazné v této oblasti plisobi také urcita
rigidita artikulacni baze kazdého jedince, kterou V. N. Spiridonov (1996, s. 7-8) charakterizuje
jako schopnost fecového aparatu vyslovovat konkrétni hlasky. Touto schopnosti jsou sice
obdafeni vSichni lidé od détstvi, avSak postupné se artikulaéni organy ptizplsobuji
k vyslovnosti hlasek pfedev§im matetského jazyka. Jedna se o vlastnost, ktera je vrozena
¢loveku, nikoliv vSak pevné svazana s konkrétnim jazykem. Z tohoto diivodu je pii vyuce ciziho
jazyka velmi dilezité vysvétlil zakiim specifika artikulacni baze ruského jazyka, nebot, jak
podotyka N. V. Spiridonov, ani po desitkach zopakovani vyslovnosti ruskych hlasek [m1], [x],
[y] v Ceském prostiedi nebude vysledny efekt tak velky, jako kdybychom zaktim vysvétlili, kde,
pomoci jakych organti a jakym zptisobem jejich artikulace probiha.



Pozadavek na zietel k matetskému jazyku zaki byl dodrzen také pfi sestavovani testu
fonetickych dovednosti, ktery vytvoren specialné pro ucely feseni problematiky této prace. Nasi
snahou bylo zjistit, zda doslo ke zméné v obtiznosti vybranych jevii pro rodilé mluvci ¢eského
jazyka pfi projevu v rustiné. Vysledky testovani jsme porovnali s klasifikaci fonetickych jevii
podle jejich obtiznosti, kterou ve své publikaci predstavil J. Vesely (1985). Ukéazalo se, ze
tomu bylo v dobé¢ pted rokem 1989, nedochazi v oblasti jevil, zasazenych interferenci ze strany
ceského jazyka k vyraznym zménam. Z hlediska vyslovnosti nelze hovofit ani o vyrazné
interferenci ze strany angliCtiny jako prvniho ciziho jazyka. Zaporny pienos z anglictiny, ktery
se u ¢eskych mluvcich projevuje v oblasti vyslovnosti pii ustni promluvé v ruském jazyce, 1ze
pozorovat pouze u malého poctu jedincti.

Dale bylo zjisténo, ze neexistuje ptima zavislost mezi délkou studia (také by bylo mozné
hovotit o predpokladané ¢i dosazené jazykové turovni podle SERR) a urovni fonetické
gramotnosti zakll. Rozhodné nebyla dokdzana vSeobecnd zavislost ve smyslu, zZe ¢im déle se
jedinec cizi jazyk uc¢i a ¢im vyssi je jeho dosazend uroven, tim vice se jeho vyslovnost priblizuje
urovni rodilého mluvéiho. Z vysledki testu fonetickych dovednosti naopak vyplynulo, ze
uroven zakl posledniho (tj. maturitniho) ro¢niku je nizsi nez u jejich mladsSich spoluzak.
V praci byly naznaCeny nékteré z diivodi, jez Ize dle naseho ndzoru povaZzovat za relevantni
a jimiz je mozné danou situaci vysvétlit.

Ackoliv proces utvatfeni fonetické gramotnosti ceskych zakt v ruském jazyce probihd
na zakladnich a stfednich Skolach téméf vyhradné implicitn€ (tj. intuitivn€), rozhodli jsme se
zatadit do testu také tkoly, které ptedpokléddaly schopnost uvédomélé reflexe zvukové stranky
studovaného jazyka. Nasim zamérem bylo zjistit, zda jsou zaci schopni o fonetickych jevech
také premyslet. Vysledky ukézaly, Ze ackoliv pouzivané ucebni soubory prostfedky explicitni
(uvédomélé) metody vyuzivaji jen velmi omezené, pro ¢ast zakl ani tyto ukoly nepfedstavovaly
velké potize. Kromé& individualnich ptredpoklad Zakt a jejich a znalostech o jinych cizich
jazycich to Ize vysvétlit také piistupem ucitele k vyuce vyslovnosti, ¢im je opétovné potvrzena
jeho role jako jednoho z vyznamnych faktorti piisobicich na utvafeni foneticko-fonologické
kompetence z4k1.

3.3. Shrnuti a diskuse, naméty pro dalsi vyzkumna Setieni

Tteti ¢ast disertacni prace ma charakter shrnuti, ve kterém jsou syntetizovany poznatky
z obou piedchazejicich kapitol, zdlraznény vzajemné vztahy a souvislosti, které by mély byt
V praxi zohlednovany, aby bylo mozZné naplnit z hlediska zkoumaného procesu cil cizojazycné
vyuky. Zavérecna kapitola této ¢asti ma charakter diskuse a jsou v ni formulovany také dalsi
hlediska zkoumani a feSeni dan¢ problematiky v¢. navrhii na mozné vyzkumy.

Je-li cilem vyuky cizich jazykl ve Skole rozvijet u zakd komunikativni kompetenci
a zajistit, aby byli schopni jej skute¢né pouzivat, povazujeme za nezbytné klast odpovidajici
diiraz také na utvareni a automatizaci sluchovych a artikula¢nich navykti. Domnivame se, Ze
pii systematické, pravidelné a predevSim duasledné praci, kterd bude probihat po celou dobu
uceni jazyka, je mozné pozadavek aproximace, tedy pfiblizeni se vyslovnosti rodilého
mluv¢iho, naplnit. Napomoci tomu mohou také zjisténé poznatky, prezentované v predkladané
praci.

Opakované¢ jsme se V disertacni praci dotkli ulohy ucitele jako jednoho z dominujicich
faktord urcujicich a ovliviyjicich uroven fonetické gramotnosti zakd. Jsme si védomi narokt a
povinnosti, které jsou na ucitele (nejen ty stiedoSkolské) kladeny, a také toho, Ze mnohdy ani
oni sami, vzhledem k okolnostem mimo jejich kontrolu, nemohou pracovat s zaky takovym
zpusobem, jakym by chtéli. S ohledem na zjisténé skute¢nosti se jevi jako kli¢ova realizace
programti a kurz celozivotniho vzdélavani, které by mély byt zaméfeny jak prakticky



(korektivni kurzy vyslovnosti pro ucitele), tak teoreticky (zejména v oblasti didaktiky fonetiky).
| fe¢ vyucujicich, pokud se vyslovnosti nevénuji, muze byt Casem zasazena silici interferenci.

V kontextu uskute¢néného fonetického testovani by zajimavé tidaje mohl piinést také
prakticky orientovany vyzkum, ktery by se zaméfil na fe¢ ucitele ve vyuce a jeji fungovani jako
vzoru pro ndpodobu zéky. I pfesto, ze vétSina vyucujicich ruského jazyka je pro tuto praci plné
kvalifikovana, setkavame se s ptipady, kdy jazyk uci lid¢, kteti z n€j maji pouze maturitni
zkousku, od jejihoz slozeni mnohdy jiz uplynula celd fada let, béhem nichz rusky jazyk
nepouzivali. Jakkoliv nechceme snizovat jejich pedagogické a didaktické kvality,
pochybnostem o urovni jejich jazykového projevu a vzorové vyslovnosti se bohuzel
neubranime. I kdyz by se zajisté jednalo o logisticky i technicky narocny vyzkum, jeho realizaci
bychom ziskali cenné a mnohostranné vyuzitelné udaje.

V priabehu feseni tkolt a zpracovani disertace se postupné ukazovala celd fada naméta
pro dalsi vyzkumy, které by v oblasti utvareni foneticko-fonologické kompetence mély byt
provedeny. Kromé¢ jiz vySe zminéného mozného rozsifeni fonetického testovani a vyzkumu
vyslovnosti uciteld a jejich vlivu na vyslovnost zak se jedna také o dalsi vyzkumy vyslovnosti
7aka s ohledem na rtzné faktory. Za zcela nezbytné povazujeme téz vyzkumy fonetickych
dovednosti studentt ucitelstvi ruského jazyka.
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