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Popis prace

Uchaze¢ se v pfedlozené prici zabyva dvéma tématy: automatickym propojenim ruéné anotovanych
valenénich slovniki a automatickym vyhledavanim viceslovnych vyrazi v textu.

Prace je €lenéna nasledovné. Po dvou Gvodnich kapitolach nasleduje kapitola s piehledem korpusii
relevantnich pro tuto disertaci a kapitola s popisem souvisejicich slovnikd a analyzou jejich
formatd. Obe hlavni témata jsou pak po Fad& zpracovana v paté a $esté kapitole. Sedma kapitola je
kratkym pojednanim o propojovani jednotek uvniti jednotlivych slovniki, sedma kapitola jc
zaveéreénd. Veetng rejstiiku pojmi a zkratck a scznamu literatury ma prace 213 stran.

Hodnoceni prace

Zaméfeni pfedlozené prace je velmi aktudlni — v poslednich dvou desetiletich vznikaji znaénym
tempem nejriznéjsi zdroje lingvistickych dat a soub&zné s tim je patrny i riist snah o integraci
zdroji do v&t3ich, v rimci moZnosti unifikovanych a vnitiné propojenych celkil. Tento trend je
viditelny jak uvnitf jednotlivych jazyki, tak napti¢ jazyky.

PFi prvnim ¢teni prace mé picekvapilo, Ze jsou v ni zpracovana dvé pomémé vzdalena témata —
propojovani dvou valenénich slovnikii a rozpoznavani viceslovnych vyrazi. Autorovo piedstaveni
Jednoticiho ramce (str. 3) na mé pasobi ponékud uméle (ve smyslu pfedloZzené kategorizace by bylo
s trochou nadsdzky mozné za propojovani jazykovych zdroji oznagit v zasadé Jjakoukoli ulohu z
NLP). Nicméné hned dodavam, z¢ obé& témata jsou pojednana velice detailné.

Po formalni strance je prace zpracovana velice peclivé. V textu Jsem nalezl jen nepatrné mnozstvi
Jazykovych prohfeskl: vyraz ,gold data“ by bylo lepsi pickladat, zejména je-li sklofiovan (napf. ,,na
gold datech* na str. 6); picklep ,,ve a-stromé* str. 18; vyraz , ticba® ve smyslu ,,naptikiad* (tfcba na
str. 2) je v SSJC zatim povaZovan za hovorovy; preklep ,.zapocitej kazdy homografy zvIa3t™ na str.
78; n€kolik mdlo chybéjicich earck.

Pokud jde o obsahovou stranku, je ticba pfipomenout, Ze autor s¢ prakticky v celém textu musi
potykat s centrdlnim problémem lexikografic, a sice s vymezovanim jednotlivych vyznami slova
(ve zvoleném pojmoslovi delimitace lexii). PiestoZe tato otizka byla analyzovéna z riiznych Ghla
prednimi lexikografy (ve svétovém i narodnim méitku), vicobecné pfijimanc¢ feSeni sc nezda byt na
dohled a lexikografove se prozatim zdaji byt odsouzeni k vé&nému rozdélovani na »lumpers* a
»Splitters*. Zadani prvniho ukolu, tedy propojeni rame(l mezi slovniky PDT-Valicx a VALLEX tento
problém umociiuje. V situaci, kdy ma byt nalezeno propojeni mezi dvéma slovnikovymi hesly s
dejme tomu descti a dvanacti ramci, jejichz vymezeni bylo navic do znaéné miry intuitivni, je
opravdu 1€zk¢ rozhodnout, ktera moznost z kombinatorického mnozstvi m:n bipartitnich grafu jc
nejvhodnéjsi. Autor si je ovem tohoto problému velmi dob¥e védom, na nékolika mistech disledky
této situace poctivé popisuje (a vysvétluje, pro¢ nejde o okrajovy jev) a snazi sc alesport o
statistické pfibliZeni.



Na praci dale kladné hodnotim nasledujici:

e Vitam podrobn¢ zpracovani otazky formatl dat. Na prvni pohled se to mlze jevit jako Cisté
technickd zalezitost, ovSem srozumitelnost datového formatu nejenze podmiiuje $anci na
uspéch datovcho zdroje u budoucich uzivateld, ale také zpétné ovliviiuje to, jak o daném
slovniku sami premys$lime.

® Pro uely provazani obou slovnikl autor navrhuje format, ktery je na Grovni makrostruktury
oproti slovniku VALLEX vyrazné zjednoduScny. PiestoZe to povazuji za ur€ity Gstup z
pozic, nebot’ napfikiad zpracovani vidovych prot&jski uvnitf jednoho lexému se mi stale
jevi jako lingvisticky adekvatngj$i ncz duplikace sdilenych ramcu (podobn¢ s homografy a
pravopisnymi variantami}, ptipoustim, Ze vyhody jednoduchosti datové struktury jsme v
diivéjsich verzich VALLEXu podcciiovali.

® Prace je proloZena fadou prikladd, které jednak doklddaji, Zze autor ma data opravdu ,,v
rucc*, a jednak ¢tendtovi ilustruji nekteré jevy, kde by nalczeni prikladii introspekei bylo
velmi obtizné, napk. viceznaény viceslovny vyraz , pfima volba“ na str. 158 (naopak o
nékterych ptikladech by bylo mozné polemizovat, napf. autorem nepripoustény singular ve
vyrazu ,¢istirna odpadni vody* je pouzivan b&znc).

e Ocefiuji pe¢livé vyhodnoceni cxperimentu, napiiklad vyhodnoceni mezianotatorsk¢ shody
po jednotlivych mnozinach sloves v tabulce 5.3.

K ptedlozené praci mam jedinou zdsadnéj3i vyhradu. Podle m¢ho nazoru je metoda zvolena pro
propojovani ramc VALLEXu a PDT-Vallexuy, tedy autorova ruéni implementace pravidel
zalozenych na regularnich vyrazech a ruéni piifazeni vah témto pravidlim, pomérné t¢zkopadna. V
dasledku tak pravdépodobné ncumoziuje vytézit informaci obsazenou v ruéné anotovaném
parovani, které bylo vytvofeno z diivodu zna¢né anota¢ni naro¢nosti jen pro maly vzorek sloves.
Domnivam se, Ze pruznéjsi feleni, jako napfiklad nahrada mal¢ho mnozstvi pevné
implementovanych pravidel Fadové vétsim mnoZstvim rysh (rozgencrovanych z ,feature
templates*), formulace jasného optimaliza¢niho kritéria a nalczeni vah nékterou standardni
metodou strojového uéeni, by mohla vést k lepsim vysledkiim. Anebo by alespoti zvySila miru
jistoty, Ze z dostupnych informaci vy33i Gsp&8nost ziskat ncize. Podobné u rozpoznavani
viceslovnych entit: pro¢ se nutit ke striktnimu rozhodnuti, kterou rovinu vyuzit, kdyz mohu pouZzit
vicchny a vyvaZeni jednotlivych informacnich zdroji nechat na optimaliza¢nim algoritmu?

V textu prace nalézam nékolik pasazi, které povazuji za ne zccla presné, popfipadé obtizngji
srozumitelné:

e Str. 28: ,pro aktanty jc takovy vy&et Gplny, jin¢ formy nejsou pfipustné* - jednoduchym
protiptikladem je pasivni diateze, kdy se pfipustnou formou prvniho aktantu stane.
instrumentdl, pfestoZe ncbyva uveden ve vyctu.

e Str. 156: ,.derivovana reflexiva tantum® - tomuto vyrazu nerozumim, pojmy ,,odvozen¢
reflexivum® a ,reflexivum tantum* sc obvyklc neptekryvaji (viz napf. Encyklopedicky
slovnik &cstiny).

e Str.37:,VerbalLex je bohuzel v plné verzi jen tézko dostupny.” Jdc o cufemismisticky
komentaf situace, z¢ VerbaLex nebyl zveiejnén, nebo byl zveiejnén jen v omezené verzi,
nebo je ziskani obtizné nejakym jinym zpisobem?
tvrzeni by si mozna zaslouzilo podrobngjsi exemplifikaci, a to prave proto, zc zni pfili§
samozicjmé. Napf. v této praci sc korpusova uziti svazana s PDT-Vallexem vzhiedem k
hlavni aloze (provazat VALLEX a PDT-Vallex) prakticky ncuplatnila (resp. byl proveden
experiment s vyuzitim korpusovych vyskyti kontroly a reciprocity, ale nedopadl pozitivng).

e Vyvazenost korpusi (str. 13) je notoricky problematicky koncept, zde neni jasn¢, jaky typ
vyvaZovani ma autor na mysli, ani jakym zplisobcm se to poji k tématu prace.




® Nastran€ 116 a pozdé&ji v zavéru na str. 169 je dosaZena f-measure (0.77) hodnocena Jjako
uspéch. Hodnota lezi v o¢ekavaném intervalu mezi isp&$nosti banélni baseline (0.63) a
mezianotatorskou shodou (0.91), obavam se ale, Ze bez srovnani s n&jakou alternativni a
pfiméfen& komplexni jinou metodou je vyjadfené pozitivni hodnoceni pondkud pred¢asné.
Téma word sense disambiguation, se kterou dana tloha t&sné souvisi, je ohromnou oblasti
vyzkumu a paletu existujicich metod neni moZné vtésnat do dvou pfistupi uvedenych na str.
131 (existuji také nefizené metody, metody vychazejici z paralelnich korpusi, atd.).

* K obhajob¢ uziti regularnich vyrazii na str. 122: ,,Kdybychom se rozhodli pro jiné fesent,
nevyhnuli bychom se nutnosti zavést n&jaky formalismus pro popis pravidel... kazdy
formalismus vykazuje ... neobratnost*. Tomu nerozumim, i jiné reprezentace informaci
dostupnych ve srovnavanych ramcich pfece mohou umoznit vyuZiti nasi apriorni znalosti o
uloze a pfitom nejsou o nic méné , teoreticky neutralni* nez pouzité regularni vyrazy (napf.
vy3e uvedeny pievod do standardniho vektoru rysii).

® Str. 71 - je pravda, ze VALLEX nepopisuje vnitini analytickou strukturu doplnéni formalng
vzato tak podrobné jako PDT-Vallex, nicméné domnivam se, Ze v drtivé vétding pripadu
(pokud jde o vyskyty) je znacka obsaZené ve VALLEXu na a-strom pfimo&are prevoditelna.

* Dovoluji si polemizovat také s tvrzenim na str. 95, Ze ,,automaticka procedura propojujici
dva slovniky se nemiiZe opfit o nic jiného nez o informace obsazené v obou slovnicich, a
tudiz vzdjemné porovnatelné*. UZite¢nou informaci pro parovéni lexikélnich jednotek muze
byt piece i to, kolik lexikéalnich jednotek u daného lexému rozliSuje né&jaky treti zdroj, aniz
by na byl na zkoumané dva slovniky jakkoli navéazén.

Otazky k obhajobé:
Rad bych pozidal uchazece o komentaf k nasledujicim otédzkam:

® Pokud by (hypoteticky) mély VALLEX a PDT-Vallex v budoucnosti splynout tplng, v ¢em
by uchaze¢ spatfoval nejtéZzsi problém?

* K diskusi na stran¢ 92: VALLEX pe¢livé rozlisuje homonymni lemmata, PDT-Vallex je

nerozliSuje, nicméné nebylo by mozné k tomuto rozlideni vyuzit technické pfipony lemmat
morfologické roviny v PDT?

Zavér

Domnivéam se, Ze predloZena prace je po obsahové i formélni strance zpracovana kvalitné a ze
spliiuje pozadavky pro udéleni akademického titulu Ph.D.. Praci doporuéuji k obhajobé.
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