Zapis o obhajobé doktorské dizertac¢ni prace

Datum: 25.9. 2015

Jméno: Mgr. Ing. Tereza Krupova

Téma: Formovani pravniho védomi studentti vysokych §kol nepravnického
zamé&feni

Pritomni: Prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc., pfedseda komise, Prof. JUDr. PhDr.
Milo§ Vecera, CSc., doc. JUDr. Petr Pithart, dr. h. c., ¢lenové komise, doc.
JUDr. PhDr. Pavel Marsalek, Ph.D., doc. PhDr. Martina Urbanova, Ph.D.,
oponenti, doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., skolitel

Omluven: doc. JUDr. FrantiSek Cvréek, CSc., ¢len komise

Predsedajici prof. Gerloch privital pfitomné ¢leny komise a seznamil je s
uchazeckou. Konstatoval, Ze byly splnény vSechny podminky ke konani ustni
obhajoby, v¢etné publikovani prace. Poté doktorandka pfednesla tvodni slovo a
predstavila svou praci. Hovofila 0 vychodiscich, cilech prace a stéZejnich
otazkéch, které¢ v praci teSila. Zabyvala se zejména efektivitou vyuky prava a
roli vysokych Skol ve spolecnosti. Piedstavila koncept pravniho védomi a
vysledky vlastniho dotaznikového vyzkumu zamétené¢ho na ucitele prava na
vysokych Skolach a jejich studenty a absolventy.

Prvni oponentka doc. Urbanova doporucila praci k obhajob¢ a uvedla v posudku
fadu podnéti. Konstatovala, ze doktorandka nastolila zajimavé téma zamétrené
na sociologii prava. Oponentka pochvalila schopnost pracovat s odbornymi
zdroji vcetné cizojazy¢nych a formulovat vlastni zavéry a doporuceni.
Zduraznila potiebu sociologického pfistupu k pravu a pouziti kombinace
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu pii sociologickych Setfenich. Navrhla
rozsiteni rozdé€lujicich kritérii v metodice vyzkumu. K metodologii pfipomnéla
nutnost otestovani hypotézy (jinak je to otazka).

Druhy oponent doc. Marsalek piredlozil kladny posudek. Jeho posudek ocenil
zpracovani pravni didaktiky a pravnického vzdélavani v praci doktorandy. I ptes
urcitou nazorovou rozdilnost (napf. v otazce potieby pedagogického minima
ucitele ¢i zatraktivnéni metod vyuky pro studenty), vyzvedl praci doktorandky
jako pfinosny pocin. Dotazal se na otazku frontdlniho zplsobu vyuky
V prvorepublikovém prosttedi.

Skolitel vyjadiil k osob& doktorandky, jeji dizertaéni praci, publika¢ni a
pedagogické €innosti slova chvaly.

Uchazecka reagovala na dotazy a pripominky oponentd.



Ve vSeobecné rozpravé vystoupil Prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc. a vyjadril se
k fadé¢ otazek (napf. k masovosti univerzitniho vzd€lani a ekonomické
podminénosti Skolstvi, k empirickému vyzkumu doktorandky). Dale popsal
koncepci dvé fakulty v jedné a pojeti doktorského studia jako nadstandartni
formy studia individualniho charakteru dan¢ho kvalifikac¢ni praci, konzultacemi
a osobni vazbou na ucitele).

Do diskuse se zapojil prof. Veceta s charakteristikou prvorepublikového studia a
doc. Pithart s otazkou preferenci v pravnickém vzdélavani. Na zaveér rozpravy
zminil doc. Kysela problém pteceniovani vzdélavaciho programu.

V nevefejné Casti obhajoby probéhlo tajné hlasovéani s jednozna¢né kladnym
vysledkem 6/0 ve prospéch udéleni titulu Ph.D.

Zapsala: Alexandra Hochmanova



