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Predkladand origindlni bez Cetnych piiloh vice nez dvéstéstrankova prace je vénovana
aktudlnimu tématu pravniho védomi se zaméfenim na praktickou stranku jeho formovéni u
studentli vysokych skol nestudujicich pravo. Prace mize byt vhodné prakticky vyuZivana ne
jen jako zdroj informaci o pravnim védomi, ale pfedev§im muze slouzit pro rozvoj vyuky
prava na nepravnickych vysokych Skolach, kdy v disledku ekonomizace Skolstvi dochézi
casto k redukci fady humanitnich pfedmétli véetné prava, jak jsem tomu byla né€kolik let 1
ptimym svédkem na Mendelové univerzit¢ v Brné. Slovy V. Bélohradského dochazi
v této souvislosti k degradaci dneSniho vysokoskolského studia na pfipravu
,kvalifikovanych idiotd*. Vzdé€lani se stava v trznim prostfedi zbozim a na kvalifikaci
socialni je u nehumanitnich oborti nahlizeno jako na nepotiebnou, ztratou, zdrZzujici a
neefektivni se snahou se co nejdiive naucit pouze konkrétni dovednosti. Na vysokych skolach
(pokud nejde o studovany obor) jsou tak redukovany nejen hodiny vyuky prava, ale i
sociologie, psychologie apod.. Pfitom uz Jan Amos Komensky vzd¢lani vidél jako dilnu
vzajemnych souvislostech, vytvaiet si komplexni, systémovy, systematicky a teoreticko
empiricky pohled na spolecenské problémy a jejich feSeni. O to vice (pokud vyuziji slova
autorky s. 10) je téchto prvnich vlastovek tieba.

Disertacni prace Mgr. Ing. Terezy Krupové je rozd€lena do ctyf hlavnich kapitol. Prvni
kapitola vymezuje vysokoSkolské vzdélavani, vysokoSkolaky a roli vysoké Skoly v ménici se

spole¢nosti. Druha kapitola uvadi pojem pravni védomi, ptistupy k nému, formovani pravniho



védomi a mimo dalsi i pouziti pravniho védomi v aplika¢ni praxi vy$$ich soudd, coz povazuji
za velmi pifinosnou ¢ast, dokazujici, ze se pojem pravni védomi aktivné vyuziva a neni jen
Zapomenutym pojmem spojenym s postkomunistickymi zemémi. Tteti Cast se vénuje vyuce
prava a praktickému vyzkumu, ktery se orientuje na osobu ucitele nepravnickych obor na
vysokych Skolach. Posledni kapitola shrnuje vysledky vlastniho vyzkumu zamétfeného na
postoje k pravu a pravni znalosti. Po zavéru shrnujicim cile autorky a vysledky je uveden
bohaty seznam zdroji, kdy =z cizojazy¢né literatury ptrevazuji prameny V anglickém a
némeckém jazyce. Pouzité jsou i pravni predpisy a judikatury. U pravnich ptedpisti by stalo
za Uvahu roz$ifeni o zdroje zachycujici pravni ptedpisy vztahujici se k vysokym Skolam.
Soucasti prace je ¢eské Resumé (Souhrn) a anglické Summary. Zde autorka konstatuje na s.
209, Ze se prace nachdzi na pomezi vice obort,, primarné se jednd o pravo, na které je
nahlizeno z Ghlu pravni didaktiky, psychologie a sociologie. Autorka se vyhyba pedagogice,
kterd by méla byt, domnivam se, zastfeSujici. Ke konci prace jsou piiloZzeny dotazniky a
vysledky Setfeni.

Po formalni strance je prace velmi ptehledna, logicky uspotfadand, peclivé zpracovana a je
patrny velky zajem autorky o danou problematiku. Autorka prokazuje schopnost pracovat
s odbornymi zdroji véetné cizojazyEnych, formulovat vlastni zavéry a doporuceni.

V souladu s funkci oponentského posudku se zaméfim zejména na ty casti, které mohou
vyvolat uréitou polemiku a mohou byt i ptinosné pro dalsi védeckou praci doktorandky.
Vigilantibus iura skripta sunt, bdélym nalezeji prava, jiz tato klasickd fimska zéasada
pfedurcuje nutnost zajimat se o pravo a zatadit pravo didakticky vhodnym zpiisobem do vSech
stupiii $kol, vCetn¢ matefskych a tim se podilet na tvorbé pravni socializace. Autorka se
Vv praci metodologicky orientuje na vysokoSkolaky nepravnickych fakult. Na s. 46 vyjadiuje
jejimi slovy odvazny ptedpoklad ,, . . vysokoskoldci se ve své praci setkdavaji se smlouvami,
jejichz obsah musi tvorit ¢i dopliiovat jejich ustanoveni, v pripadé poruseni zdvazkového
pravniho vztahu se potykat s vycislenim odpovédnosti za Skodu a jiné. Z vilastni praxe na
Ministerstvu financi Ceské republiky mohu poukdzat na pripady, kdy se pravni laici podileji
notnou merou na psani pravnich predpisu.” Je nesporné, coz potvrzuje i myslenka R. J.
Morrise (s.46), kterou autorka uvadi, ze je nutné studovat pravo ve vztahu K profesi a ze
vyuka zajisti omezeni zneuzivani moci atd. Domnivam se vsak, Ze pravo je Vv soucasné dobé
natolik slozity a ménici se systém, ktery mnohdy neni zcela jasny ani vystudovanym
pravnikim, zejména pokud dé¢laji pouze uréitou specializaci. Nepravnici by tedy méli jen
velmi opatrn¢ psat smlouvy, predpisy atd. a Ize je naucit jen urcité zaklady, pochopeni

smyslu a vyznamu systému prava (proto je znacna Cast vyuky veénovéna teorii prava) a



osvojit si ptipadné dovednost ,,kde co najit“, podle kterych vzorG postupovat, na co si dat
pozor a s kym vhodné konzultovat. Proto mi chybi v pfedvyzkumu i otdzka typu, zda pravni
problematika napft. pfi psani smlouvy byla jest¢ konzultovdna S vystudovanym pravnikem
apod.

Pti studiu problematiky pravniho védomi je nutné vychazet ze sociologického pfistupu
Kk pravu a zkoumat pravo jaké skute¢né je a jak funguje a ne jaké by mélo byt. Pokud vyjdeme
ze sociologického ptistupu ukazuje se sice, ze s vyhledavanim pravnich ptredpist nemaji lidé
az takovy problém, ale pravni systém lidé vidi jako nespravedlivy a matouci. (viz Analyza
piistupu vefejnosti k regulaci v CR dostupné na www.mvcz.cz). Je tedy na mistg, jak nakonec
uvadi i autorka, vénovat se nejen praktické dovednosti ,,prava jako femesla“, ale rozvijet i
teoretické zazemi prava. Otazkou je, zda za mnohdy jeden, v lepSim piipadu dva semestry je
toho vyucujici schopen? Jak velké jsou seminarni skupiny (pokud vibec jsou), jaké je
hodinova dotace atd. (Tyto informace nejsou ve vyzkumu zcela zhodnoceny.) Slozitost prava
autorka uvadi na s. 61 v poznamce: ,,V soucasnych zdakonech se nevyznaji casto ani pravnici.*
(Baxa) Nejde tedy spiSe ve vyuce prava na nepravnickych fakultach o rozvijeni pravni
gramotnosti, kdy zdklady by podobné¢ jako u finan¢ni gramotnosti, mély byt ziskany jiZ na
niz§im stupni S$kol? Pokud ale budeme mluvit o rozvoji pravniho v€domi, s ¢imz souhlasim,
tak se opét dostavame ke Komenskému a rozvoji vzdé€lanosti S nutnosti rozliSit vzdelani a
vzdélanost a k nutnosti vétsi podpory humanitnich disciplin.

Na s. 71 uvadi autorka odliSnosti mezi Ehrlichem a Poundem. Uvadi, ze koncept law in action
je vztaZzen k pravni normé, to povazuji za nepiesné, nebot’ se jedna 0 to, jak pravo plisobi ve
spole¢nosti na rozdil od law in books. Pound pfimo poZaduje, aby pravni véda omezila
zkoumani pravni normy a soustfedila se na pravo ve spolecnosti. Rozdil koncepci je dan
rozdilem kontinentalniho a angloamerického pravniho systému. Jak uvedl Holmes pravo
neni nic jiného neZ ptfedpovéd,, jak soudy ve skute¢nosti rozhodnou.

Na s. 76 piedstavuje autorka koncept Emila Durkheima. Spolegenska délba prace je pro
vymezeni konceptl spole¢nosti a tlohy d€lby prace ve spole¢nosti stéZejni, nicméné dalsi
znaky mechanické solidarity 1ze nachézet i v totalitnich zemich. Vzhledem k tomu, Ze autorka
pouzivala anglicky pieklad, tedy ne pivodni dilo, mohlo byt vyuzito i Ceské vydani
Spolecenska délba prace z roku 2004.

Pro soucasné tivahy 0 anomii Ize pak vychazet z Mertonovych tezi. Zjednodusené uvedeno:
Clenové spole¢nosti maji dojem, Ze jejich potieby jsou viidctim lhostejné, spoletnost postrada
fad, neni mozné planovat budoucnost, unika zivotni smysl, védomi - nelze se spolehnout ani

na nejblizsi okoli. Podobné u slovenského sociologa J. Schenka, ktery poklada za projevy



anomii absenci norem, akceptaci spoleCensky nepfijatelnych norem, nefunkc¢nost instituci,
akceptaci anomického stavu jako bézného, jednani v rozporu s normami bez sankci atd.

Od s. 117 se autorka vénuje empirickému Setfeni. Pfitom jiz na s. 10 uvadi, Ze se pokusi
vénovat sociologickému vyzkumu, je ziejmé, ze jde tedy o sociologicka Setfeni. Autorka
pouziva vyhradné kvantitativniho piistupu, i kdyz kombinace s kvalitativnim vyzkumem by
pravdépodobné vice problematiku objasnila. Zejména Setfeni k osobé vyucujiciho by mohlo
byt vhodné doplInéno i rozhovory, vlastnim pozorovanim vyuky apod. Je skoda, ze autorka
také vice nevyuzila (Iépe nezpracovala v empirické Casti) informace uvedené na s. 55, kdy
uvadi, ze v ramci svého studijniho pobytu v zahranic¢i provedla rozhovory. Nabizela by se i
moznost komparace.

Na s. 147 predstavuje autorka metodiku vyzkumu studentt, kdy za rozdé€lujici kritérium vidi
vysi dosazeného vzdélani a absolvovani vyuky prava. Velmi mé mrzi, Ze tak cenné informace
nejsou déleny jesté podle pohlavi, pfipadné dalSich znakl jako je vé€k, pracovni zkuSenosti,
rodinné zazemi atd. V ramci projektu vyzkumu, ktery nebyl pfesné stanoven, se mohlo vice
uvazovat o vzajemnych souvislostech mezi jednotlivymi znaky respondentii, vcetné
identifikacnich. Je také zfejmé, Ze autorka pouZila pouze tfidéni znakl podle prvniho a druhé
stupné. Nejedna se o testovani hypotéz, kdy hypotéza predstavuje vzajemny vztah — korelaci.
Hypotéza se testuje. Jde pouze o vyzkumné otdzky zpracované na zaklad¢ kontingencni
tabulky. Tato nepfesnost je ziejma jiz na s. 47, kdy hypotéza nebyla testovana. Slo o
vyzkumnou otdzku. Je ziejmé, Ze nebyl vyuZit vhodny program pro statistické zpracovani
dat, coz ukazuje pfipadnou nutnost spoluprace vice védnich obori (pfipadné pomoc se
Zpracovani dat). Nezapominat pfitom na skute¢nost, Ze teprve tfidéni vysSich stupiii mtize
odhalit tzv. falesné korelace.

Ptes vySe uvedené podméty, které mohou slouzit jako podklad pro obhajobu, konstatuji, Ze
autorka ve své disertacni prokazala schopnost samostatné tvirci prace v daném oboru, ktery

svoji praci rozviji.

Praci doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi pro obhajobu diserta¢nich praci,

V jejimz pribéhu bude mit doktorandka moznost se vyjadrit k uvedenym podnétim.

V Brn¢ 21.7.2015 doc. PhDr.Martina Urbanova, Ph.D.

Katedra pravni teorie MU






