Posudek vedouciho diserta¢ni prace Mgr. Ing. Terezy Krupové
wFormovani pravniho védomi studentii vysokych Skol
nepravnického zaméreni*

1. Tereza Krupova predlozila disertacni praci, jez je po mém soudu solidni rozsahem i
obsahem. Je to témét 190 stran autorského textu, k nimz je tieba pficist stranky s povinnymi
nalezitostmi kazdé prace, najmé kvalifikacni, a také pfilohy, Vv nichz jsou zpracovany
dotazniky tvotici empirickou (vyzkumnou) ¢ast prace.

Zvolené téma voln¢ patii do sociologie prava, jez je u nas — S vyjimkou kriminologie —
pohfichu oborem nepfili§ kvetoucim. Také proto je tieba uvitat kazdy pokus o jeho péstovani

V podobé teoretické nebo praktické. A takovym pokusem, pokusem UspéSnym, je i tato préce.

2. Autor¢in vybér tématu byl soucasné ovlivnén jeji uz nékolikaletou pedagogickou
praxi ze stfednich kol i z nasi fakulty (zéklady spoleenskych véd, zaklady prava, street law,
politologie). Patii totiz k rozrlstajicimu se okruhu pravnich didaktikl, ktefi si uvédomuji
dilezitost ptizpisobeni formy i obsahu pedagogického sdéleni konkrétnimu auditoriu. Proto
se rozhodla zjistovat, jak a co se vlastn¢ o pravu dozvidaji studenti vysokych Skol
nepravnického zaméteni, kteti budou tvofit soucast Siroce definované spolecenské elity. Vysla
pfitom z pfedpokladu, ze kromé& zdkladniho upozornéni na regulatorni funkci prava jako
specifického normativniho systému by méli ziskdvat predevS§im praktické informace
propojujici pravo a jimi studovany obor. K tomu ucelu zpracovala dotaznik ,,ucitelsky* a
»studentsky®, jez Sifila prostiedky elektronické komunikace. Zhodnoceni vysledki
dotaznikového Setfeni tvoii empirickou €ast disertacni prace.

Casti empirické predchazi &ast teoretickd, jez spoéiva zejména V analyze promén
vysokoSkolského vzd€lavani, resp. typu vysokoskoldktli, a déale v rozboru pravniho védomi,
moznosti jeho kultivace, pravni socializace atd. Pravé na toto pojednani ucelné¢ navazuje

zkoumani ovlivilovani pravniho védomi formalni vyukou.

3. Autorka se opirda o desitky tituli Ceské i cizojazyCné literatury, pracuje také
S judikaturou, avSak vzdy na zdklad¢ raciondlni uvahy, pro¢ a co citovat, resp. jakymi
vlastnimi komentaii citované doplnit. Nejde tedy o citace samoucelné. Text je Ctivy, plyne

bez zadrheld, zda se mi byt formalné bezvadny.



4. Sympatické je, ze empirickd ¢ast nezastird mozna vylepsSeni dotazniku. Jeho podoba
byla konzultovana se mnou i dalSimi kolegy na katedfe, teprve pfi zpracovani dat se vSak
muze ukdzat, ze n¢kterd formulace mohla byt ptesnéjsi. Zda se mi tedy, Ze sama autorka se

diky psani své disertacni prace uci, coz ji mize byt do budoucna ku prospéchu.

5. T. Krupova postupovala samostatné, takze jsem skutecné¢ mohl byt jen jakymsi
supervizorem. Konzultovali jsme strukturu prace, vhodnou literaturu, cetl jsem a
piipominkoval jednotlivé kapitoly, vid€él jsem praci jako celek. Doktorandka piistupovala
kK mym podnétim vstficné. Dvakrat byla disertace pfedmétem prezentace na védeckém
seminaii katedry politologie a sociologie, vzdy prildkala krom¢ pravidelnych ucastnikii také
dalsi zajemce. Téma se tudiz jevi byt pro studentskou obec evidentné atraktivnim. Vysledky
svého zkouméni a premySleni autorka shrnula v ptehledném ,,Zavéru“. Nejen kvili
oficidlnimu pozadavku publikace podstatné ¢asti disertacni prace soudim, Ze je mozné ucinit
ji zékladem dvou ¢lanku, teoretického a empirického. Jsem rad, ze se k tomu autorka sama

chysta.

6. Uzavtit mohu doporucenim piipusténi disertani prace k obhajobé.
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