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Anotace

Cilem disertacni prace s nazvem Formovani pravniho védomi studentii vysokych skol
nepravnického zaméreni je prozkoumat formovani pravniho védomi této skupiny
zejména prostiednictvim vyuky. Piedpokladem, respektive ovéfovanou otazkou, je, Ze
didaktika i metodologie prava a na né¢ navazujici moznost kultivace pravniho védomi
jednotlivce, u nas nejsou na dobré urovni. Vychodiskem prace je predpokladana
neefektivita vyuky prava pro nepravniky. Prace nejprve hledd smysl vysokoskolské
vyuky prava, zejména v otazce, kdo jsou v dnesni dobé vysokoskolaci a jakou roli maji
vysoké skoly. Dale je predstaven koncept pravniho védomi. Zavére¢né dvé kapitoly
pfinaSeji potvrzeni nékterych piedpokladi prostiednictvim vlastniho dotaznikového
vyzkumu zamfeného jednak na uclitele prava na vysokych Skolach, dile na samotné

studenty a absolventy vysokych skol.
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Abstract

This dissertation thesis Shaping of Legal Consciousness of non-law University Students
aims to explore the process of forming legal literacy and consciousness of non-lawyers
mainly via education. Premise or audited issue is that didactics and methodology of law
and hence connected cultivation of legal consciousness of individuals are not very
effective. Thereof the starting point is the anticipated inefficiency of teaching law for
non-lawyers. The thesis firstly looks for the purpose of university education today as
well as the position of its students. Further the concept of legal consciousness is
presented. The last two chapters confirm some hypothesis using results of researches
made for this thesis. The first research focuses on university teachers of law to non-

lawyers, the second one deals with universities’ students and graduates.
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Legal consciousness; University education; Legal didactics; Sources of legal
consciousness.
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Uvod

Pravu jako pfedmétu na vysokych Skolach, které jsou primarn¢ zaméfeny na jiny
studijni obor, nebyva vénovano pfili§ pozornosti, a to jak ze strany Skol a ucitell, tak
samotnych studentll. V souvislosti s tim se lze setkat s nazory studentd i absolventl o
tom, Ze pravo je nudny, komplikovany obor postradajici logiku (zejména ve smyslu
logiky formalni ¢i logiky jako duslednosti). Studenti i absolventi jakoby casto ani
neveédéli, Ze se jich pravo dotyka, respektive v jak velké mife jim ovliviiuje zivot. Tyto
poznatky ve mne vyvolaly snahu prozkoumat blize postaveni vysokoskolakl a jejich

ptistup k pravu, ktera vyustila v tuto disertacni praci.

Dalsim z motiva byla vlastni zkuSenost se studiem prava pro nepravniky, kdyz jsem
jako studentka Vysoké Skoly ekonomické v Praze absolvovala povinny kurz Pravo.
Tento predmét se sklddal vyhradné z ptedndsek pro vice jak 150 studentli a jeho
prakticky pfinos byl z mého thlu pohledu velmi nizky. Vyucujici béhem semestru
probral vSechna pravni odvétvi, vyuka spocivala témét vyhradné ve vykladu a pro mne i

vétSinu spoluzékil byl povazovana za ztratu Casu.

Otazkou, kterou jsem se na zakladé¢ téchto podnétl zacala intenzivné zabyvat, bylo, zda
se pravo na nepravnickych oborech viibec uci, pro¢ se uci a dale pak jakou formou se
tak déje. Sviij pfedpoklad o nevelké efektivnosti vyuky, a tim padem nizkému dopadu
na kvalitni formovani pravniho védomi student, jsem se rozhodla ovéfit pravé touto
praci a v ni provedenym vyzkumem. Malokdo si podle mého nézoru uvédomuje fakt, ze
se pravo v néjaké formé& uci vice nepravnikli neZ pravnikii (samoziejmé kazdy v jiném
rozsahu). Pfi hledani zdroji a literatury, ktera by se vénovala aspektim pravniho
védomi ve spojeni s vyukou prdva, jsem narazila na skuteCnost, ze témét Zadna
literatura rozebirajici hloubéji toto téma neni. Jako kdyby pravnikiim nezalezelo na tom,
jak je jejich obor pfedstavovan jejich kolegiim z jinych obort. Nekteti mi kolegové maji
dokonce za to, ze je dobte, Ze pravu vétSina spolecnosti nerozumi, jelikoz diky tomu

maji na trhu konkuren¢ni vyhodu.

Prace se zabyva pojmem pravni védomi a dale jeho formovanim, zaméfuje se ale
z velké vétSiny na védomou a zamérnou ¢innost procesu formovani, tedy na vyuku.

Dlvodem tohoto zuZeni je vlastni pedagogicka c¢innost — uc¢im pravo jednak



sttedoskolské gymnazidlni studenty, jednak nepravnické obory formou riznych skoleni
a pfedndsek. Mam za to, ze jsem s to na zaklad¢ své praxe piinést nckteré podnéty ke
zlepseni vyuky prava nepravnikl, zejména v obecném pfiiblizeni prava, a to nejen ve
smyslu jednotlivych pravidel, ale také formou pfedstaveni pravniho mysleni a

poukazani na roli prava ve spolecnosti.

Prace si klade nékolik cila:

Snahu nalézt divody pro vyuku prava nepravnickych oborti obecné. Jde o

hledani smyslu vysokoskolského vzdélani a role pravniho védomi v ném.

— Ukazat na potiebu kvalitni vyuky prava na nepravnickych oborech vysokych
Skol. To neni mozné bez analyzy toho, kdo je v dnesni dobé vysokoskoldkem,

respektive jaké hodnoty vyznavaji samotné vysoké Skoly.

— Didakticky nabidnout mozna vylepSeni metod vyuky, respektive efektivni

postupy, pfi vyuce prava.

— Poukazat na koncept pravniho védomi a pravni socializace jedince, zejména

ve vztahu k vyuce prava a vysokoskolakii.

— Predstavit vysledky vyzkumu zaméreného na vysokoskolské ucitele prava,

zejména jejich piistup k vyuce a piekazky, kterym pii své praci museji Celit.

— Predstavit vysledky vyzkumu mezi absolventy a studenty vysokych $kol,
kteti byli dotazovani na rizné otazky spojené s pravem. Cilem vyzkumu bylo

zmapovat jejich pfistup k pravu, minéni a znalosti o pravu.

Disertacni prace je ¢lenéna do Ctyt zdkladnich kapitol, které jsou dale vnitin€ ¢lenény.
Dalo by se shrnout, ze prvni dvé kapitoly jsou spiSe teoretické a druhé dvé predstavuji

vysledky vyzkumu.

Prvni kapitola s ndzvem Vysokoskolské vzdeélani a vzdelavani studentu hleda odpoveéd
na otazku, kdo je v dnesSni dob¢ studentem ¢1 absolventem vysoké Skoly. Jinymi slovy
jde o popsani promény vzdélavacich cili vysokych skol, a tim paddem i promén
socialniho ptivodu studujicich a divodi, které pro své studium maji. Pfedstaveny jsou

nékteré nejen sociologické a pravni vyzkumy a prace (zejména Martina Trowa,



Konrada Paula Liessmanna, Roberta Dahla, z ¢eskych autora Kellera a Tvrdého), které
popisuji roli vysokych skol a univerzitniho vzdélavani v soucasné spolecnosti. Ackoliv
jsem vyse uvedla, Ze se jedna o teoretickou kapitolu, pii jejim psani jsem vychazela
z predvyzkumu, ktery jsem provedla pii piipravé této prace, na mensim vzorku

respondentl nez ve vyzkumu, ktery je uveden ve tieti a ¢tvrté kapitole.

Kapitola druhd se vénuje predstaveni pojmu pravni védomi. Na tvod jsou vymezeny
nékteré koncepty pravniho védomi (z pohledu vyznamnych pravnich teoretiki ¢i
pravnich sociologll) a na né¢ navazujici instituty jako je naptiklad pravni gramotnost.
Ukéazany jsou nékteré definice pravniho védomi (pfistupy Viktora Knappa, Manfreda
Rehbindera a dalsich). Predstaveno je také pouziti pojmu pravni védomi v aplikacni
praxi vyssich soudi (zejména Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu). Struéné je zminén
pojem pravni socializace a snim spojené dusledky pro pravni védomi. Dale je
pracovano s pojmem anomie zejména s pouzitim nékterych tezi z knihy Pravo a
spole€nost Pavla Marsdlka. Kapitola se vénuje 1 moznostem formovani pravniho
védomi, kromé vyuky je zminéna role médii, neziskovych spole¢nosti a jejich projektii.
Snahou bylo poukédzat na moznosti formovani pravniho védomi jedince a na rtzné
zpusoby, kterymi k tomu v praxi dochazi. V kapitole jsou piedstaveny prace Emile
Durkheima, Eugena Ehrlicha ¢i Roscoe Pounda) a dalsich vyznamnych sociologl prava

a jinych autorti.

Ptedposledni kapitola, Formovani pravniho védomi pri vyuce, je zamétena na didaktiku
prava. Zminény jsou diilezité¢ koncepty obecné didaktiky (Bloomova taxonomie, Kolbuv
cyklus uceni) a dale jsou predstaveny metody, které by mohly pomoci vylepsit vyuku
prava a tim pravni védomi. Uvahy jsou vedeny také smérem k tzv. klinickym metodam
pravniho vzd€lavani, a to zejména proto, Ze se sama aktivné v pravnich klinikach
angazuji (zejména formou Ucasti na vyuce predmétu Pravni praxe na stfednich Skolach
na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy). V dals§i casti kapitoly jsou ptedstaveny
vysledky dotaznikového Setfeni zaméfen¢ho na osobnost ucitele prava nepravnickych
obor vysokych $kol. Vyznamna ¢ast se tykd zkoumani didaktickych metod, které
ucitelé pro svou praci pouzivaji. Odpovédi na otazky stran didaktickych metod byly

poméfovany se stejnymi otazkami, které mifily na absolventy a studenty vysokych skol.



Posledni kapitola, Vysokoskolaci a jejich pristup k vyuce prdava a k pravu, shrnuje
vysledky vyzkumu zaméteného na postoje k pravu a pravni znalosti zejména studentti a
absolventii vysokych skol. Vzhledem k tomu, Zze ne vSichni absolventi ¢i studenti méli
Vv ramci studia pravni pfedméty, bylo mozné nekteré jejich odpovédi dat do vzajemného
pomeéru a podrobit je hlubsi analyze. Cilem kapitoly bylo ov¢ftit nékteré slozky pravniho
védomi respondentii. V zavéru kapitoly uvadim nékteré nedostatky vyzkumu, které se
pies veskerou snahu nepodafilo odstranit a které mohou vysledky ovlivnit. Vysledky
vyzkumu jsou k dispozici Vv pfiloze této prace ve zjednoduSené formé. Vystupy

z programu Microsoft Excel, ve kterém byla data zpracovavana, rada poskytnu®.

Svou préci povazuji za jednu z prvnich vlastovek, které se zabyvaji tématem didaktiky
prava a pravniho védomi. Pravé fakt, ze odborné literatury vénujici se této problematice
Ize nalézt jen velmi malo (t¢éméf jedinym souhrnnym dilem propojujici didaktiku prava
a pravni védomi je Urbanova Efektivni strategie formovani pravniho védomi, ktera se
zamétuje na stiedoSkolskou vyuku prava®) byl jednim z diivodi k rozhodnuti préaci psat
a pokusit se o sociologicky vyzkum na dané téma. Cilem mimo jiné bylo oteviit cestu
k dalsimu zkoumani na poli sociologie prava, kterého je, podle mého nazoru, u nas
pohtichu malo (naptiklad ucebnic ¢i monografii zabyvajicich se sociologii prava je ve
srovnani s anglickou ¢i némeckou literaturou minimum, svétlou vyjimku u nds
predstavuji dila Milose Veceri a Martiny Urbanové®, piipadné¢ Ivana Muchy a Jiriho

Pribané").

! Kontakt pro zaslani dat k praci: tkrupova@gmail.com.

2URBAN, M.: Efektivni strategie formovdni pravniho védomi stiedoskolskych studentii: pripady z praxe.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, 280 str.

® Napt. VECERA, M., URBANOVA, M.: Sociologie prava. 2. upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, 313 str., VECERA, M.: Prdavni védomi v evropské perspektivé. K
nékterym pravné sociologickym souvislostem. In: VECERKA, K: Budoucnost a socidlni patologie. Nova
reSeni starych problémii a starda teSeni problému novych. Praha: Masarykova ceska sociologicka
spolecnost, 2009, 279 str., VECERA, M., URBANOVA, M.: Zenskd delikvence: teoreticko-empiricka
studie k problému prdavnich postojit a hodnotovych orientact delikventnich Zen. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, 247 str.

* Napt. MUCHA, L.;PRIBAN, J.: Texty k sociologii prava. 1. vyd. Praha: Viehrd, 1991, 71 str., PRIBAN,
J.: Sociologie prava: systémové teoreticky pristup k modernimu pravu. Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1996, 197 str.
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Jiz z napsaného vyplyva, Ze se prace nachazi na pomezi vice oborl, nejedna se tedy o
Cisté pravni praci, ba naopak samotné pravo je jen zakladnou, na kterou navazuji dalsi
obory. Dtiraz je kladen zejména na pedagogiku a didaktiku doplnénou o psychologii a
V neposledni fad¢ sociologickd zjisténi. Toto mlze byt jak prednosti, tak ovSem také

prubifskym kamenem prace.
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1 Vysokoskolské vzdélani a vzdélavani studentt

3

., Doba kraci vpred a svet se predhani. Uz i blbci maji vyssi vzdélani.
- Jifi Zacek

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace vénuje vyuce prava a formovani pravniho védomi
studentt vysokych Skol, povazuji v jejim tvodu za vhodné zhodnotit, ¢/ pravni védomi
je pfredmétem vyzkumu. Otazka, ktera je v této kapitole kladena, mifi na to, kdo jsou
vysokoskolaci, jaké procento obyvatel u nas i ve svété tvofi a zda se opravdu a vzdy
jedna o ,.elitu naroda“ jakkoliv pejorativné toto oznaceni muze znit. Kapitola stru¢né
shrnuje ¢esky vzdélavaci systém véetné vysokého skolstvi, dale predstavuje vyvoj toho,
jak jsou vysokoskolaci a vysokoSkolsky titul pfijimani spole¢nosti. Dalsi ¢ast kapitoly
se vénuje popisu piechodu ¢eského vysokého Skolstvi od elitni pfes univerzalni do
masové faze podle Trowova konceptu, ktery je doplnén o poznatky vyzkumu ¢eskych
sociologt J. Kellera a L. Tvrdého. Zminény jsou také n€které zavéry K. P Liessmanna
Z jeho Teorie nevzdélanosti, ve které hleda smysl dnesni ,,spolecnosti védeéni. Stru¢né
je pojednano také o vztahu vysokého Skolstvi a prava na vzdélani ve smyslu Listiny
zakladnich prav a svobod. V zavérecné €asti kapitoly jsou popsany divody, pro které je
vhodné ucit vysokoskolaky pravo. V ramci tohoto vykladu je pojednano také o formé¢ a

metodach soucasné vyuky prava na vysokych Skolach u nés i v zahranici.

1.1 Kdo jsou vysokoskolaci?

Od pocatkt skolstvi v dobé stfedoveéku, zalozeni Univerzity Karlovy a vydani
Vseobecného Skolniho fadu a zavedeni povinné $kolni dochazky Marii Terezii v roce
1774 proslo $kolstvi v nasich zemich velkymi zménami®, az se i svelkym vlivem
regulace Evropské unie ustililo v sou¢asné podobg. Vzdélani v Ceské republice je
déleno do n&kolika stupnii. Od matefskych kol pfes prvni a druhy stupeit Skol
zakladnich, na které navazuje Skolstvi stiedni S né€kolika typy vzdélavacich zatizeni
(gymnazia, stfedni Skoly, ucilisté, konzervatofe...), z nichz jen nékteré formy studia

jsou zakon¢eny maturitni zkouSkou. Uspé$né€ zvladnuta maturitni zkouska je nezbytnou

® Viz napi. CACH, J.: Vznik a vyvoj stiedniho Skolstvi v ceskych zemich. In: Acta Universitatis Carolinae-
Philosophica at Historica 5. Praha: UK 1984, nebo VANOVA, R.: Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v eskych
zemich, 1.vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, 167 str.
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podminkou k tomu, aby student mohl byt pfijat na vysokou skolu. Jedinou vyjimkou
z pozadavku slozeni maturitni zkousky tvoii n&které umélecké obory®. Studium na
vysokych skolach je bud’ magisterské, tedy péti ¢i Sestileté (pfikladem budiz naptiklad
studijni obor pravo se standardni pétiletou dobou studia ¢i vSeobecné I1ékarstvi, které je
Sestileté), nebo je rozdéleno na bakalaiské (zpravidla 3 leté) a navazujici magisterské (v

délce 2 let).

Soucasny systém vzdélavani v Ceské republice je podle Mezinarodni standardni
klasifikace vzd&lavani ISCED ' 1997 (International Standard Classification of

Education) délen takto:

0 — preprimarni vzdélavani (matetské skoly)

1 — primarni vzdélavani (1. stupen zakladnich $kol)

2 —niz8i sekundarni vzdélavani (6. — 9. tiida zakladnich $kol)

3 — vyssi sekundarni vzdélavani (10. — 13. tf. — stiedoskolské vzdélavani)
4 — postsekundarni neterciarni (nastavbové skoly)

5 — terciarni vzdélavani (vysS$i odborné Skoly, vysoké Skoly, doktorské studijni

programy)

Cesky terciarni sektor vzdélavani se ¢leni na vzdélavani vysokoskolské a vyssi odborné.
Vysokoskolské vzdélavani je poskytovdno vysokymi Skolami univerzitniho nebo
neuniverzitniho typu8. Ukonceno je statni zkouSkou/statnimi zkouSkami podle typu
studijniho programu. Vyssi odborné vzdélavani organizuji prakticky zamétené vyssi
odborné Skoly. Trvé tfi roky v€etné odborné praxe, ukoneno je absolutoriem, v jehoz
ramci je obhajovana absolventskd prace. Absolventi ziskavaji titul DiS. (diplomovany

specialista). Vyssi odborné vzdélavani poskytuji také konzervatofte.

®Viz § 48 odst. 2 zékona &. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.

" Vice viz na http://www.uis.unesco.org/Education/Pages/international-standard-classification-of-
education.aspx.

8 Vétsina vysokych skol v Ceské republice je typu univerzitniho, jehoZ charakteristikou je poskytovani
vSech typt studijnich programil, propojeni vzdélavaci a vyzkumné ¢innosti a ¢lenéni na fakulty. Vice viz
ustanoveni § 3 odst. 4 a 5 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skoléach.
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Jednim z dulezitych milnika ¢eského skolstvi byl rok 1989 a udalosti nasledujici. Tyto
vratily vysokym Skolam nejen autonomii a svobodu, ale také vyzkum a vyvoj, ktery byl
za dob predlistopadovych soustiedén téméf vyhradné do Akademie véd, zatimco
vysokym $koldm nalezela ,,pouze® funkce vzdélavaci.® Pfevratnym bodem pro terciarni
vzdélavani byl rok 2001 a zavedeni Bolofiského systému do ¢eského vysokého skolstvi,

.7 s

o kterém je pojednano v nasledujici ¢asti kapitoly.

V sou¢asné dobé puisobi v Ceské republice podle tdaji Ministerstva $kolstvi 26
vefejnych, 2 statni (vojenskd a policejni) a 44 soukromych vysokych skol .
Soukromych vysokych skol je vice nez vefejnych a statnich, oviem co se poctu studentil
tyCe, tam je prevaha statnich a vetfejnych vysokych Skol. Podle udaji ministerstva
Skolstvi je pocet studentil soukromych vysokych skol asi 6,5 krat mensi nez verejnych a

o 111
statnich .

1.1.1 Bolonsky proces
Od roku 2001, ve kterém byla v navaznosti na Bolonsky proces? zavedena tiistupiiova
struktura vysokogkolského vzdélavani, se vysoké kolstvi v Ceské republice déli podle

International Standard Classification of Education (ISCED) nasledovné:

— bakalafsky studijni program (ISCED 5A),
— magistersky studijni program (ISCED 5A),
— doktorsky studijni program (ISCED 6).

Bakalarsky studijni program je obvykle tfilety, na nékterych typech skol az Ctyflety.
Jeho cilem by méla byt pfiprava k vykonu povoléni, ale také ptiprava ke studiu v

navazujicim magisterském studijnim programu. Ukoncuje se statni zavérecnou

% Eurybase: Organizace vzdélavaci soustavy Ceské Republiky, str. 157 a nésl.

1 Viz informace na internetovych strankaich MSMT, zvefejnéné kdatu 29. ledna 2013:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/soukrome-vysoke-skoly

1Viz vyro&ni zprava o &innosti vysokych $kol dostupna na: http://www.msmt.cz/file/12782/download/

2 Boloriska deklarace [online]:
http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/documents/MDC/BOLOGNA_DECLARATION
1.pdf, vice viz napt. REINALDA, B., KULESZA, E.: The Bologna Process: Harmonizing Europe’s
Higher Education. Barbara Budrich Publischers, Opladen & Bloomfield Hills, 2005, 231 str.
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zkouskou, jejiz soucasti je obhajoba bakalaiské prace. Absolvent ziskava akademicky

titul bakalaf (Bc.).

Magistersky studijni program je naopak zaméfen na ziskéani teoretickych poznatki, na
jejich aplikaci a na rozvinuti schopnosti k tvlir¢i ¢innosti; v oblasti uméni je zaméfen na
tvlaréi pripravu a rozvijeni talentu. Studium je ukonceno statni zavéreCnou zkouskou,
jejiz soucasti je (s ur€itymi vyjimkami jako napf. pii studiu lékafstvi) obhajoba
diplomové prace. Magistersky navazujici program muze byt jedno az ttilety, samostatny
magistersky studijni program ctyf az Sestilety (tyto tzv. ,,nestrukturované“ studijni
programy jsou bud’ ty, kterym dosud nevyprSela akreditace, nebo jsou to programy
charakteristické pro urcité obory, napt. medicina, veterinarni védy, farmacie aj., které
schvalila Akreditacni komise). Akademické tituly odrazeji charakter studijnich

programt (Mgr., Ing., MgA., MUDr., atd.).

Absolventi magisterského studijniho programu s titulem Mgr. mohou vykonat v téze
oblasti studia statni rigorozni zkousku, jejiz soucasti je obhajoba rigordzni prace
(n€kdy se hovofii o tzv. ,,malém doktoratu®). Po jejim vykonani se udéluji tituly JUDr.,

PhDr., RNDr. atd.

Doktorsky studijni program je jiz svym charakterem zaméten na védecky vyzkum a
samostatnou tvuréi ¢innost. Podle § 47 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, je
standardni doba studia 3, nejvySe pak 4 roky. Student po UspéSném absolvovani

doktorského studia ziska titul Ph.D. (philosophiae doctor).

vvvvvv

bakalédiského studia a pfenos teorie do navazujiciho magisterského studia) skute¢né
naplnény. V ramci workshopu s nazvem Legal education in Europe. Challenges and
Prospects poradaném ve $panélském Ofiati v Institutu sociologie prava®® ve dnech 1. a
2. kvétna 2014 jsme se s ostatnimi ¢astniky shodli na tom, Ze promitnuti boloniskych
principi je a bylo provedeno spise ve formalni nez v materialni rovin€. V ramci zemi
sttedni Evropy doSlo ve vétSiné ptipadi k tomu, Ze piivodni studijni plany a programy
byly rozdéleny na 3 a 2 roky studia bez redlného zaméfeni na praxi v prvnich letech a

teorii v navazujicich letech studia. Co se pravnického vysokoskolského vzdélavani tyce,

%3 International Institute for the Sociology of Law: http://www.iisj.net/.
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tam dochazi spiSe k opaku pozadavki boloniského systému, kdyz je vyuka prava
V pocatcich studia zaméfena na teorii a predméty platného prava pfichézeji na fadu az
od druhého ¢i tietiho roku studia. Idealni pravnickou vyukou pro pravniky by mélo byt
zam¢efeni na praktické aspekty prava jiz od pocatku studia, naptiklad neni
zpochybiiovéna vyuka teorie prava, bez zivych ptikladi se vSak naucend latka smrskne
do zméti pojmi. Studenti pak c¢asto maji pocit, ze pravné-teoretické pojmy jsou
zékladnim kamenem prava, a opominaji na realny zivot a kauzy, které jsou zdkladem

pravni normativity.

1.1.2 Kolik mame vysokoskolakii?

Debaty o tom, zda mame v Ceské republice vysokoskolskych studentii a absolventi
hodng, nebo malo jsou pfedmétem mnoha sporti™. Polty vysokoskoldkd u nas se
neustale srovnavaji s poCty v jinych statech a z téchto Cisel vyplyva, ze jsme v poctu
osob, které jsou drziteli vysokoskolského diplomu, stile za primérem zemi Evropské

unie.

I sama Evropské unie ve své Strategii Evropa 2020%, tedy programu, jehoZ cilem je
predeviim dosahovéni hospodarského ristu’®, planuje zvysit pocet vysokoskolsky
vzdélanych lidi ve véku 30 az 34 let nejméné na 40 %. (Této hranice dosahuje v Evropé

13 zemi, nejvyssi mirou vysokoSkolakli se mohou pys$nit severské zemg).

Piestoze v Ceské republice se diky nariistu bakalafskych studijnich programi, ale také
zvySovani poctu soukromych vysokych skol, pocet studujicich zvySuje, stile jsme
vV Evropské unii S piiblizné 18 % vysokoskoldki (ve smyslu vysokoskolskych

absolventl) mezi zemémi s ,nejhor§imi“ vysledky. Za Ceskou republikou jsou

Y POTUCEK, M. a kol.: Jak jsme na tom. A co dal?: strategicky audit Ceské republiky. Vyd. 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2005, str. 38, TUCEK, M. a kol.: Dynamika ceské spolecnosti a
osudy lidi na prelomu tisicileti. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2003.

1> Vice viz napt. http://ec.europa.eu/europe2020/index_en.htm.

16 Strategie zahrnuje p&t ambicioznich cilil tykajicich se zam&stnanosti, vyzkumu, vzd&lavani, snizovéani
chudoby, a také otazek zmény klimatu a energetiky.“ citovano z: Evropa 2020, dostupné na:
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/index_cs.htm.

16



Slovensko, Rumunsko, Malta a Italie.” Ve snaze zvySovat poéty studujicich a diky
tomu i absolventd vysokych Skol, je mozné shledavat pomérn¢ veliky paradox. Podle
vefejného minéni 1 podle vyzkumii z praxe, dochazi k riistu poctu kvalifikovanych lidi
ve veétsim meéfitku nez k ristu poctu pracovnich mist, které by vysokou kvalifikaci
vyzadovaly *® . Zaroven se Gasto objevuji hlasy o tom, Ze dochazi Kk inflaci
vysokoskolského titulu®. Na druhou stranu zaznivaji vize, napiiklad zmifovana
strategie Evropa 2020, které by rady zvySily narast absolventd. Vzd¢lana spoleénost
predstavuje pro mnohé rovnitko spolecnosti vysp¢€l€, bohaté a prosperujici. Tato rovnost
ovSem nemusi platit. Zejména v ptipadech, kdy se snahou o prodlouzeni studia bud’
samotni studenti, nebo i staty snazi oddalit nastup jednotlivce na pracovni trh a tim
snizovat aktudlni miru nezaméstnanosti. Problém nastdva zejména tehdy, kdy se ve
snaze mit vice vysokoskolakli snizuji standardy pro studium a misto situace, kdy je
tteba, aby se student prizplisoboval narokim studia, je to Skola, kterd své naroky

uzptisobuje schopnostem studentd.

Zajimavy pohled na korelaci mezi poctem vysokoskolakli a produktivitou prace prinasi
J. Keller a L. Twrdy®, ktefi upozoriuji na fakt, e vysokd mira vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel jesté nezaruCuje vysokou produktivitu zemé — napiiklad
Lucembursko je smirou vysokoskolsky vzdélanych znaéné pod primérem EU,
v produktivité prace ale znacné pievySuje napiiklad Velkou Britanii, kterd se fadi na
Spici zemi s nejvyS$im poctem vysokoSkolakli. Timto vyvraceji argumenty o tom, Ze
vysokd mira vzdélanosti je nezbytnd pro hospodarsky rlist spolecnosti. Obdobné byly

provadény statistické testy meéftici pozitivni korelace mezi vzdélanim a ekonomickou

pruznosti respektive mirou podnikatelskych aktivit jednotlivych zemi. Hypotéza o

Y7 ¢SU: CR ma nedostatek vysokoskolakii a velky rozdil v zaméstnanosti muzii a Zen, dostupné:
http://lwww.euractiv.cz/obchod-a-export0/clanek/csu-cr-ma-nedostatek-vysokoskolaku-a-velky-rozdil-v-
zamestnanosti-muzu-a-zen-010139 , stazeno 10. 1. 2014, vice viz také zprava Ceského statistického titadu
»Studenti a absolventi vysokych skol [online] dostupna:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/c5cfebca9de6e905¢125723a004180a6/6dbf02a9a1330365¢12576bf00
534ba8/$FILE/1_vs_studenti_celkem 12.pdf stazeno 8.4. 2014,

8 \/iz BOUDON et al.: Ecole et société. Les paradoxes de la démocratie, Paris, PUF, 2001, za pieklad
dékuji RNDr. Mgr. Miroslavu BeneSovi, Ph.D.

¥viz napft. ¢lanek Cena za lehkost, ¢asopis Respekt, ¢. 19, roénik XXV, 2014.

2 KELLER, J., TVRDY, L.: Vzdélanostni spolecnost?: chrdm, vytah a pojistovna. Vyd. 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2008, Studie (Sociologické nakladatelstvi), 49. sv., str. 10 a nasl.
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existenci pozitivni zavislosti se nepotvrdila ani v tomto piipadé*. Posledni testovana
hypotéza se vénovala mife nezaméstnanosti. Testovan byl piredpoklad, zda se v piipade
vysoké miry vzdélanosti snizuje nezaméstnanost spolecnosti. Pfedpoklad se naplnil jen
u nckolika malo zemi. Naopak existuji zemé s evropsky podprimérnou mirou
vysokoskolakti a relativné nizkou nezaméstnanosti (napfiklad jiz zmiflované
Lucembursko, Rakousko, ale i Ceska republika). Po&et vysokoskolakii tedy neni
vSelékem na nezdravou a neprosperujici spolecnost, byt’ to samoziejmé neznamena, ze

vy e

nevzdélana spolec¢nost je vyhodnéjsi, jak ostatné shrnuji i autofi zminované knihyzz:

,Jak narist absolventii vysokych skol, tak také zkvalitnovani predavaného védeni
povazujeme za naprosté priority politiky kultury kazdé kulturni zemeé. Je jen treba zbavit
se iluzi o tom, zZe rozvoj vzdélanosti je sam o sobé schopen vyresit problémy, kterym celi

moderni spolecnosti ve fazi globalizované ekonomiky sluzeb.

NarGst studenti a posléze také drziteld vysokoskolského titulu je také jednou
z charakteristik ceského vysokého Skolstvi. V posledni dob& plati, Ze zijem o
vysokoskolska studia neustéle roste?. Tento riist pak klade naroky nejen na stavajici
vysoké Skoly, jejich kapacity a to jak lidské, tak prostorové, ale také na statni
rozpocet 2. Poptavka po vysokoskolském diplomu (a nékdy opravdu jen diplomu,
nikoliv skute¢ného vzdélani) je v mnoha smérech uspokojovana také noveé vznikajicimi
soukromymi vysokymi Skolami, kterych je, jak jiZ bylo zminéno, vice nez vefejnych.

, . . v v rv T v1r_ 7. r2
V této souvislosti se zacalo hovotit o mife komercializace vzd&lavani®>.

Ackoliv se otazka o poétu studujicich v Ceské republice zda pomé&mé prostou, nalézt

spolehlivou a jednozna¢nou odpovéd’ na to, kolik je studujicich a absolventi, jiz tak

2L 1bid str. 11.
22 |bid str. 16.

2 Vice viz statistické rotenky  Skolstvi  zpracovavané ~MSMT  dostupné  na:
http://lwww.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/rocenky.

% PRUDKY, L.; PABIAN, P; SIMA, K.: Ceské vysokeé skolstvi: na ceste od elitniho k univerzalnimu
vzdélavani 1989-2009. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, 162 str.

 Komercializace ve vzd&lavani byla jednim z diskutovanych témat konference Megatrendy a média
Komunikaéné polia v medidlnom priestore, pofadané Fakultou masmedialnej komunikacie (FMK UCM)
Univerzity sv. Cyrila a Metoda, ktera se konala ve dnech 15. a 16. dubna 2014 ve slovenské Smolenici.
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jednoduché neni. SpiSe naopak.? Pfesnd data o poctu vysokoskolakii se daji nalézt
pomérné obtizng, jelikoz neexistuji stoprocentné spolehlivé statistiky — napt. nékdy se
student, ktery studuje soubézné 2 vysoké Skoly, v evidenci objevuje jako jeden, nékdy
jako dva studenti. Dale je tieba vzit v potaz rtizné zplsoby vypoctu o Pocty
vysokoskolskych studentd jsou uvedeny niz v souvislosti s aplikaci Trowova konceptu

na vysokoskolské vzdélavani v Ceské republice.

Nasledujici graf ukazuje rozloZeni obyvatelstva Ceské republiky starsiho 15 let podle
nejvyssiho dosazeného vzdélani (Graf 1). Pocet osob s vysokoskolskym titulem ¢ita 1
114 731. Z toho je 179 355 drzitelu titulu bakalaf, zbytek, tedy 881 592 vystudovalo

magistersky studijni program.

Obyvatelstvo podle nejvyssiho dosazeného
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Graf 1 Obyvatelstvo podle nejvys3iho dosaZeného vzdélani, zdroj: CSU SLDM 2011
Nejcastéji studované obory, jak ukazuje nasledujici graf, jsou spolecenské védy a védy

o lidském chovani, nasledované pedagogickymi obory a obory technickymi.

% PRUDKY, L.; PABIAN, P; SIMA, K.: Ceské vysoké Skolstvi... str. 21 a nasl.

%" Ibid., dale také napt. KAISER, F.; O’HERON, H.: Myths and methods on access and participation in
higher education in international comparison, Enschede: Center for Higher Education Policy Studies,
2005, dostupné zde: http://www.msmt.cz/reforma-terciarniho-vzdelavani/bila-kniha/myths-and-methods-
on-access-and-participaton-in-higher-education-in-international-comparison.
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Nejcastéjsi vysokoskolské obory studia

spolecenské védy a védy o lidském chovani
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Graf 2 Nejéast&j§i vysokoskolské obory studia, zdroj: CSU SLDM 2011

1.1.3 Vysokoskolsky titul - pristup k nému a jeho hodnota

Nékdy 1 bouflivé debaty o poctu vysokoskolakl, kvalit¢ vysokych Skol i jejich
vyucujicich pterostly hranice jednotlivych vzdélavacich instituci a staly se
medializovanym problémem?®®. Kazdy rok se objevuje nékolik ,zebiicka* vysokych
Skol, ¢i jednotlivych fakult, které se snazi podle riznych kritérii vybrat ty Skoly, které

stoji za to studovat a odlisit je od téch, kterym se rad¢ji vyhnout.

% Zajimavou uvahu nad danym tématem poskytuje &lanek Jakuba Skaly - CNB a inflace
vysokoskolskych tituli dostupny na: http://www.mises.cz/clanky/cnb-a-inflace-vysokoskolskych-titulu-
826.aspx, cit. dne 20.8. 2014. Clanek pracuje se zajimavou tezi, e za premiru vysokoskolského vzdélani,
respektive mnozstvi vysokoskolskych tituld je spoluodpovédna centralni banka spolu s bankami
komer¢nimi. Toto pfiblizuje na piikladech hospodarského cyklu a trokové miry. Hovoii jazykem
finan¢ni teorie, kdyZ pouziva pojem bublina ve vzdélani.
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Z vyzkumu vetejného minéni, ktery mapoval pohled ¢eské populace na vysokoskolské

studium, vyplyva slovy jeho autorti®:

., Shrneme-li poznatky o ceském vysokem skolstvi, Ize konstatovat nadsledujici. Prestoze
mezinarodni srovnani publikovana napriklad OECD nebo Svétovou bankou ukazuji, Ze
CR paii k zemim s nejmensim podilem vysokoskolakii v dospélé populaci a s nejnizsim
podilem vstupujicich na vysoke skoly z prislusné veékoveé skupiny, vetsina dotdazanych se
domniva, ze Sanci studovat na vysoké skole ma u nads dostatecné mnozstvi lidi. Zrejmé
proto jsou obcané s vysokym Skolstvim v CR v zdsadé spokojeni a reformy nevyzaduji.
Pritom ale pripousti, Ze v pristupu k vysokoSkolskému vzdelani u nds neplati princip
rovnosti Sanci, protoze jsou zvyhodneény déti vysokoSkolakii, pripadné bohatych lidi se

I3

znamostmi. *

Vyznamnym vysledkem vyzkumu bylo také zhodnoceni postoji populace K pristupu a
kvalité ceského Skolstvi. Autofi predkladali dotazovanym jednotlivé vyroky a ti méli
Zhodnotit, zda a do jaké miry s nimi souhlasi, nebo nesouhlasi. Vysledky shrnuje

nasledujici graf.

2 Tiskové zprava sociologického ustavu Praha, vyzkum: Nage spolecnost autofi Mat&jt, P. a Soukup, P.
dostupné na
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a3296/f3/100569s_or60406b. pdf, cit. dne
20. 8. 2014.
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Nazory na studium na vysoké Skole (v %)

B rozhodné souhlasi B spiSe souhlasi = spiSe nesouhlasi B rozhodné nesouhlasi B nevi, nema nazor

Ziskani VS vzdélani je Sanci studovat na VS Skuteéné kvalitni VS Dé&ti VS rodi¢lise na  Bez zndmosti a

jedna z nejlepsich ma dostatecné vzdélani mohou VS dostavaji protekce se na VS
investic. mnozstvi lidi. détem zajistitjen  mnohem snadnéji. vybranou dle
bohati. predstav dostane
malokdo.

Graf 3 Nazory na studium na vysoké $kole, zdroj: Nase spolecnost, vyzkum Sociologického ustavu Praha,
vlastni Gpravy

Vysledky vyzkumu by tedy bylo mozné shrnout tak, e v nazorech Cechi pievlada
pocit adekvatnosti pfistupu k vysokoSkolskému studiu, byt respondenti piipousti, ze
lepsi Sance na vysokoSkolské vzdélani maji ti, ktefi maji v rodiné vysokoskoldka a
pochazeji z 1épe zajisténych rodin. Tyto poznatky nejsou prekvapivé, obdobny vyzkum

ve Francii dosel k tém&F totoznym vysledkim™.

Co obecné muze tvofit zminované zvyhodnéni uréitych skupin v pfistupu ke vzdélani?
Jednou z moznych, i kdyZz ponékud radikalnich, odpovédi lze nalézt naptiklad v tzv.
principu korespondence zavedeném marxistickymi autory Samuelem Bowlesem a
Herbertem Gintisem v knize Schooling in Capitalist America: Educational Reform and
the Contradictions of Economic Life®!. Kniha, atkoliv byla pfedmétem mnohé kritiky,

vyslovuje zajimavy zavér o tom, ze je to pravé Skola a vzdélavaci systém, ktery

% Napi. BOUDON, R. et al.: Ecole et société. Les paradoxes de la démocratie. Paris: PUF, 2001, str. 152,
za pireklad dé€kuji RNDr. Mgr. Miroslavu BeneSovi, Ph.D.

¥ BOWLES, S., GINTIS, H.: Schooling in Capitalist America: Educational Reform and the
Contradictions of Economic Life. Routledge & Kegan Paul, 1976, 340 str.
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konzervuje spolecenskou strukturu tak, aby se z déti délnik stavali opét dé€lnici a
Z potomkll manazerti manazeti. Vzd¢lanostni systém je nécim, co tento proces utvari.
Skola jako nositel statni ideologie vitépuje podle autort zakim v kazdém stupni
vzdélavaci soustavy prave ty znalosti a hodnoty, které z nich udélaji prislusniky urcité

t¥idy. Jak k uvedené teorii uvadi Tomds Katriidk®:

. Skola nediskredituje Ziky z nizsich tiid nasilné, nevylucuje je piimo z vyssich stupitii
vzdelani, ale prizpiisobuje svoje osnovy jejich vedomi a jejich presvédceni. Jednoduse
Feceno, pripodobnuje to, co se od nich v jednotlivych vzdélanostnich stupnich ocekava,
jejich pohledu na svét, podminkam, v nichz vyrostli, a tak udrzuje nejen jejich tridni

‘

vedomi, ale také presvédceni, co je pro né vhodné a patiicné a co uz nikoliv. *

Jinym zdGvodnénim, které primarn€ nevini Skolu jako plvodce tiidni stratifikace, je
vztah vzdélani rodica a jejich potomki. Vzdélani a profese rodi¢t determinuji totéz u
jejich déti. Je to pomérné logicka vazba — ve vzdélangjsich rodinach se vzdélani cCasto
pfisuzuje vétsi vyznam nez u ostatnich rodin. Vzdélangjsi rodi¢e poskytuji détem vice
prostoru a podminek pro kvalitn&jsi vzdélani. Toto ostatné potvrzuje i kniha citovaného

T. Katriidka, jenz shrnuje vysledky svého vyzkumu provedeného v Ceské republice®.

Dalsi velmi zajimava otdzka se tyk4d hodnoty vysokoskolského titulu a je predmétem
debat nejen v CR*. Z vyzkumi, které se témto otdzkdm u nas i v zahrani¢i vénuji, lze
vSak (byt s nékterymi vyhradami a meénici se silou danych zavért) stale shrnout

nasledujici:
— vysokoSkolaci maji na trhu prace lepsi uplatnéni nez stfedoSkolaci,
— prumérny plat vysokoskolakli je i pres nardst jejich poctu stile vyssi nez

primérny plat sttedoSkolsky vzdélanych;

%2 KATRNAK, T.: Socidlni a kulturni reprodukce spolecnosti v teoretické perspektivé. Socioldgia,
Bratislava: Sociologicky ustav SAV, 2003, ro¢. 35, ¢. 1, str. 61.

% KATRNAK, T.: Odsouzeni k manudini praci: vzdélanosti reprodukce v délnické rodiné. Vyd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004, Studie (Sociologické nakladatelstvi), 190 str.

3 Naptiklad velmi podrobny vyzkum Graduates in the UK Labour Market 2013, provedeny britskou
Office for National Statistics (ONS).
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— vysokoskolské vzdélavani je dilezité pro dlouhodobé vysoky rist HDP i kvality
Zivota obecn&™® (ackoliv jde Gasto pouze o podminkou postadujici, nikoliv

nutnou, jak bylo poukazano vyse).

O vyznamné hodnoté vysokoskolského vzdélani svéd¢i i nazory a postoje obyvatelstva
zjistované v pravidelnych vyzkumech (ISSP % 1992, 1999, 2007). V roce 1992
shleddvalo vysokoSkolské vzdélani za dilezitou podminku Zivotniho Uspéchu 62 %
dotdzanych, v roce 1999 to bylo jiz 73 % a ve vyzkumu provedeném na konci roku
2007 dokonce 85 % dotazanych. Obdobné vysoky podil populace u nas (83 %) ma za
to, ze vysokoSkolské vzdélani je jednou z nejlepSich zivotnich investic. Tyto zavéry
jsou vidét i v postojich mladsi generace. Roku 1989 bylo dosaZzeni co nejvyssiho
vzdélani za dilezitou podminkou uspéchu v zivot¢ 20 % zakl koncicich povinnou
Skolni dochéazku, v roce 2003 to bylo jiz 67 %. Tomu odpovidaly i piedstavy a tuzby
zakd: v roce 1989 v poslednim roce zakladni Skoly mélo za cil dosazeni

vysokoskolského vzdélani 17 % zaki, v roce 2003 to bylo 49 %>

S ohledem na vyznam vysokoskolského titulu je vhodné prozkoumat divody, které
¢lovéka motivuji k tomu, aby se do studia pustil. Jak ve své praci shrnuje Kldra
Némcovd™, divody ke studiu je moZno vidét v n€kolika rovinach. Ekonomicky uthel
pohledu zdtraziuje vzdélani jako formu investice, kterd dotyénému vynese lepsi misto
na pracovnim trhu — takova motivace mize byt oznaCena za ucelové-racionalni.
Student studuje, protoze je to vyhodné, nebo mu studium v budoucnu pfinese vyhody.
Dalsim motivem pro studium mohou byt tradice — studium je vrodiné bézné,
»studovali rodice i prarodice, pro¢ bych nestudoval ja“. VzneSen¢jsSim divodem ke
studiu byva faktor hodnotové racionalni — student se chce realizovat v konkrétni

oblasti, kterou vnima jako své poslani. Na posledné zminéné navazuje i motivace ke

% MATEJU, P. a kol. Bild kniha tercidrniho vzdéldvani. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
télovychovy, 2009. 74 str.

% International Social Survey Programme — jednad se o spoluprici téméf 50 zemi na spoleénych
spolecenskovédnich vyzkumnych aktivitach, vice viz http://www.issp.org/.

37 MATI:ZJI(_}I, P. et al.: Bild kniha tercidrniho vzdéldvani, Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy, 2009. 74 str.

B NEMCOVA, K.: Soukromé vysoké skoly ocima verejnosti, diplomovéa prace Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, Ustav pedagogickych véd, 2009.
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vzdélani majici kulturni a kultiva¢ni hodnoty, kdy ¢lovek studuje z hlubokého zajmu o
studovany obor™ , nékdy se uvadi také studium z divodu zvyseného pozitku ze Zivota,
ktery vzdélani miize pifinaset i samo o sob&™. Neméli bychom ale zapominat také na
divod, kterym je nutnost byt absolventem vysoké Skoly, ktera je kladena na mnoha
zaméstnani (nelze byt lékatem bez absolvovani 1ékaiské fakulty, soudcem bez

pravnické fakulty apod.).

Vyzkum z roku 2006 provedeny v rdmci grantu Zmény na trhu prace a perspektivy
vzd&lanosti v Ceské republice®’ ukazuje, 7e Cesi na prvni misto kladou vlastni zajem o
obor jako hlavni divod ke studiu, nasleduje rodinna tradice a uplatnitelnost v praxi. Lze
shrnout, 7e u Cechii pfevazuji ve vybéru studia hodnotové-racionalni divody,
respektive to o sob¢ tvrdi.

Prispévkem do diskuse o potiebé vzdélani a titulu je i v dnesni dob¢é kniha Randalla
Collinse The Credential Society*. R. Collins tvrdi, ze soudoba spole¢nost se soustiedi
pfevazné na nutnost mit osvédceni (certifikat) téméf na vSechno, vzdélani nevyjimaje.
Ma za to, ze vzdélavani v dnesni dobé jiz neni primarné zaméteno na ziskdvani vzdélani
a védomosti, ale na zisk osvédéeni. R. Collins dale popisuje, Ze schopnost osveédcit se
na dobré pozici neni zdvisld na tom, co se doty¢ny nauci ve Skole, ale naopak na
zkuSenostech z praktického Zivota. Podle néj existuje jen velmi malo pracovnich mist,
které by vyZzadovaly Spickovou odbornost a kvalifikaci. Vzdélani ve Skolach se
nezaméfuje na tvorbu produktivniho védéni*. Osvédéeni v dnesni dobé nahrazuje to, co
zastaval v minulosti aristokraticky pivod. Byt drzitelem osvédéeni, titulu, dale
potvrzuje schopnost byt loajalni k organizaci a pravidlam®. Zavéry pozitivng koreluji i

s vysledky jinych vyzkumi — napk. J. Sanderovd™ na zaklad Collinsova zavéru o titulu

¥ KELLER, J., TVRDY, L.: Vzdélanostni spolecnost? .... str. 50 a nasl.
“ URBANEK, V.: Financovani vysokého §kolstvi. Praha: Oeconomica, 2007. 163 str.

* vice viz TVRDY, L.: Zmény na trhu prdce a perspektivy vzdélanosti, Ostrava: Vysoka skola Bariské -
Technicka Univerzita Ostrava, 2008, 160 str.

*2 COLLINS, R.: The Credential society: an historical sociology of education and stratification. New
York: Academic Press, 1979, vii, 222 str.

3 Ibid. str. 160 a nasl.
“ Ibid str. 3 a nasl.

* SANDEROVA, I.: Socidlni nerovnosti v kvalitativnim vyzkumu. Praha: Institut sociologickych studii
Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy, 2007, str. 11 a nasl.
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jakozto osvédceni o loajalité¢ k pravidliim a institucim tvrdi, Ze zaméstnavatelé davaji na
trhu prace prednost vzdélangjSim jedincim 1 pro pozice, které tak vysoké vzdélani
nevyiaduji46. Délka studia ma pro zaméstnavatele predstavovat zaruku toho, ze dana
osoba bude vérna i svému pracovnimu mistu. Vysokoskolské vzdélani proto nepovazuji
za zaruku védomosti a schopnosti, ale za pojistku socialniho chovani. Obdobn¢ Keller a

: . Mt s e a v . 47
Tvrdy hovoti o systematické disciplinarizaci, kterou vzdélavani do jisté miry zarucuje™ .

Proména vysokého Skolstvi je hloub&ji ukazana za pomoci Trowova konceptu

predstavena nize v ¢asti 1.2 Od elitniho po univerzalni vysoké skolstvi.

1.1.4 Vysokoskolské studium a pravo na vzdélani

48 s v 1z
“*) zarucuje kazdému

Clanek 33 Listiny zékladnich prav a svobod (dale také , Listina
pravo na vzdelani. Toto pravo je taktéz zakotveno mezinarodnimi dokumenty, naptiklad
Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢l. 2 prvniho Dodatkového
protokolu), ¢l. 28 Umluvy o pravech ditéte, &l. 13 Mezinarodniho paktu o

hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech.

Pravo na vzd¢lani patii do skupiny prav hospodaiskych, socialnich a kulturnich, ¢lanek
33 také patii do vyétu ¢lanku 41 odst. 1 Listiny a je mozné domahat se ho pouze
Vv mezich zakont, které ho provadéji. Podle druhého odstavce piedmétného ustanoveni
je ndm garantovano pravo na bezplatné vzdélani na zdkladnich a stfednich Skolach.
K vysokoskolskému studiu je v otdzce bezplatnosti stanoveno kritérium , podle
schopnosti obcana a moznosti spolecnosti*. Je proto nutné, a to nejen s ohledem na
citovany ¢lanek, zduraznit, Ze by mélo byt k vysokému $kolstvi a studiu pfistupovano
jako knéfemu unikatnimu, ne zcela samoziejmému. V soucasné dobé infla¢niho
pfistupu ke vzdélavani je ovSem sporné, zda tomu tak vzdy je, jak by ostatné mélo byt
ziejmé i z vyse zminéného. Ostatné i v nalezu Ustavniho soudu P1. US 32/95 ze dne 3.

4. 1996 soud hovoti o jakési unikatnosti vysokoskolského studia:

*® Tento zavér mize byt stejné dobie i falesnou korelaci — pokud je na trhu prace vice vysokoskolakd, je
jich také vice zaméstnano nikoliv z divodu predpokladu vétsi loajality k zaméstnavateli, ale z prosté
touhy zaméstnavatele mit za stejnou vysi nabizené mzdy kvalitnéjsiho a vzdélanéjSiho zameéstnance.

*"KELLER, J., TVRDY, L.: Vzdélanostni spolecnost? ..., str. 23.

*® Listina zakladnich prav a svobod, ustavni zikon ¢&. 2/1993 Sb. ve znéni Gistavniho zakona &. 162/1998
Sh.
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»Pravo na vzdeélani na vysoké Skole nelze chapat jako zdakladni pravo v tom smyslu, Ze
by kazdy byl opravnen studovat na vysoké Skole, jakou si sam zvoli, a Ze by stat byl

povinen zarucit komukoliv takové vzdélani, jaké si preje.

Zajimavé jsou také uvahy ohledné zakladniho prava na vzdélani, tedy clanku 33 a to
konkrétné prvni véty odstavce 1 Listiny. V komentaii k Listiné zakladnich prav a
svobod® autor d&li pravo na vzd&lani zaruGené prvni vétou predmétného ustanoveni do

3 rliznych vrstev, kterymi jsou:

a) pravo narovny a férovy pristup ke vzdélani (ptistup);
b) pravo na setrvani ve vzdé€lavacim procesu pii plnéni stanovenych podminek
(proces);

¢) pravo na vzd&lani ur¢itého obsahu & v ur¢ité (minimalni) kvalité (obsah).*

Pro ucely této prace je nejdilezitéj$i zejména tieti z citovanych vrstev, tedy zaruceni
néjakého minimdlniho standardu kvality a obsahu. V komentéfi k Listin€ je zminén
nalez Pl. US 36/93 ze dne 17. 5. 1994, ve kterém Ustavni soud nastinil n&které
pozadavky na minimdlni nalezitosti co do obsahu vzdélani. Pravni véta predestiené¢ho

nalezu zni:

,, Prace vysokoskolského ucitele vykazuje specifické znaky, které prameni z vyznamu a
ucelu jeho cinnosti spocivajici zejména ve vychove mladé vysokoskolsky vzdélané
generace. Proto jsou ucitelé odpovédni za to, aby zprostiedkovavali zaddni vysoce
odbornych poznatkii pri splnéni podminky svétonazorové objektivnosti. Tyto pozadavky
vyjadiuje demokraticky stat v clanku 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
néhoz kazdy md prdavo na vzdélani. Z tohoto hlediska hodnoti Ustavni soud i icel a
smysl ¢lanku Il zakona ¢. 216/1993 Sb. Jde zejména o to, aby byla v oblasti vysokych
skol odstranéna rezidua minulosti pii obsazovani pracovnich mist ucitelii a védeckych

pracovniku vysokych Skol a tak zajisténa skutecna objektivita vyucovani. “

49 BOBEK, M.: Komentar k ¢l. 33 Listiny zdakladnich prav a svobod. in: WAGNEROVA, E., SIMICEK,
V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012, str. 677 a nésl.

3 Ibid. str. 679.
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Ustavni soud tak ma za to, Ze v prostiedi vysokogkolské vyuky by mél byt zarucen stiet
myslenek, pluralita ndzorti a svétonazorova objektivita. Tyto hodnoty by jist¢ mély byt
uznavany a dodrzovany také na nizsich stupnich vzdélavani do t€ miry, do které je to

vzhledem Kk véku a vyspélosti studenti uskute¢nitelné.

Jak je zaroven uvedeno autorem komentaie k ¢lanku 33 Listiny, Michalem Bobkem, je
vzdelani v soucasné dobé jednim ze zakladnich kamenti pro definici elity spolecnosti.
Vysokoskolsky titul je podle né¢ho v dnesni dob¢é Casto odznakem spolecenské prestize
bez ohledu na to, zda za timto dokladem o uspésném absolvovani studia Ize nalézt také

adekvatni znalosti a postoje vystudovaného jedince.

Zavér, ktery je v komentafi uveden, v podstaté koresponduje s vefejnym minénim. Je
proto otdzkou, zda mé byt snahou ¢eského Skolstvi zvySovat podil vysokoskoldkd. Na
druhou stranu se ocitime v pomérné zacarovaném kruhu — vysokoskolsky titul byva
Casto bez ohledu na znalosti povazovan za vstupenku na dobré misto na pracovnim trhu
(to vyplyva i z vySe uvedenych ndzori vefejného minéni). Proto je zajmem maturantl
studovat na vysoké skole a titul ziskat. Zavér o tom, Ze akademicky titul neni vzdy
synonymem pro skutecnou vzde¢lanost, se praxe zac¢ind ucit velmi pomalu. Ostatné,
trefné¢ to vyjadril jiz Karel Poldacek (jehoz vyrok dava za pravdu vySe zminénému
Collinsovi): ,,Skoly nejsou mista, kde se nabyva vzdélani, ale kde se dostivaji
vysvédceni, kterd jsou nutnd k tomu, aby Zak dostal existenci.“ Ostatné¢ obdobné nazira

na soucasny stav spole¢nosti védéni K. P. Liessmann (viz nize).

Zastavme se ale u pojmu pravo na vzdélani. Pravni fad kazdému pravo na vzdélani
garantuje, je ale otazka, jak tomu je v pfistupu ke vzdélani v praxi. Z rtuznych
sociologickych V}’lzkumﬁ52 Ize vicemén¢ shrnout, Ze ¢eské vysoké Skolstvi je zaloZeno
na obecné rovnosti pfistupu ke studiu. Nejsou velké rozdily mezi Sancemi na vzdélani

mezi muZi a Zenami. Pfesto se pomérné Casto pievazné€ v zahranicni literatufe setkame

*! viz napt. KELLER, J., TVRDY, L.: Vzdélanostni spolecnost?: chram, witah a pojistovna. Vyd. 1.

Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008, str. 15 a nasl.

2 MATEJU, P.; STRAKOVA, J: Nerovné sance na vzdélani: vzdélanostni nerovnosti v Ceské republice.
Vyd. 1. Praha: Academia, 2006, str. 285 — 312.
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s tématem, kterym jsou rozdily v pfistupu ke studiu pro pftislusniky riznych socialnich

skupin®,

Nize bude predstaven koncept masového a univerzalniho Skolstvi, ktery popisuje vyvoj
terciarniho vzdélavani. ZjednoduSené teCeno popisuje, jak se pfistup ke studiu za
posledni stoleti zménil a studium se zpfistupnilo i niz§im vrstvam. Jak ale uvadi Keller a
Tvrdy® je nutné rozlidit tzv. kvantitativni a kvalitativni demokratizaci ve vzdé&lani.
Kvantitativni demokratizace se vyznacuje tim, Ze se vzdélani zptistupiiuje i t€ém
vrstvam, které byly v pfistupu k nému omezeny, nebo z ného dokonce vylouceny (Zeny,
cizinci, stfedni tfidy apod.). Této roviny vzdélani jiz podle autort dosahlo. Kvalitativni
demokratizace je spjata s otazkou, zda pfislusnici vSech vrstev maji totozné Sance
vzdélani dosahnout. Tento predpoklad vSak patrné ani v soucasnosti neni naplnén. P.
Bourdier a J. C. Passeron® ve studii z roku 1964 zjistili, ze ve Francii ze 7 milionti
délnickych rodin studuje kolem 13 000 potomkt oproti 60 000 studujicich ze 760 000
,burzoaznich® rodin. Tento trend byl ve Francii patrny i poc¢atkem 21. stoleti*®. V Ceské
republice byl Sociologickym ustavem Akademie véd proveden vyzkum Rodi¢e a
vychova 2010° sledujici rozdily ve vzd&lanostnich aspiracich, kulturnim kapitdlu a
traveni volného Casu déti v rodindch vysokoskolakii a v rodindch, kde jsou oba rodice
nanejvyse vyuceni (vyzkum tyto rodiny oznacil jako ,,d€lnické®). Autofi vyzkumu

uvadéji:

., Predstavy o budoucnosti ditéte jsou vyrazné odlisné. Vzdélanostni aspirace (resp.

prani) rodicu z vysokoskolskych rodin jsou jasné zameéreny na to, Ze i jejich potomek

53 viz napf. PROST, A.: L'Enseignement s'est-il démocratisé?, Presses Universitaires de France, 1986,
194 str., za preklad dékuji RNDr. Mgr. Miroslavu Benesovi, Ph.D.

% Ibid., str. 29 a nasl.

% BOURDIEU, P., PASSERON, J-C.: The Inheritors: French Students and Their Relations to Culture,
University of Chicago Press, 1979, 152 str. (original: Les héritiers. Les étudiants et leurs études, Paris:
Minuit, 1964).

® KELLER, J., TVRDY, L.: Vzdélanostni spolecnost..., str. 30.

5 SPACEK, O., SAFR, J., VOITISKOVA, K..: Rodice a vychova 2010. Zaverecna zprava z vyzkumu.
Praha: SOU AV CR, v.v.i, 2010, dostupné na:
http://sdilenihodnot.soc.cas.cz/getfile.php?file=19844300&filename=RodiceVychova2010_VyzkumnaZp
rava.pdf, vice viz také: SAFR, I.: TFidni rozdily ve vychové: vysokoskolské rodiny, rodiny délnické
,,ambiciozni* a ,,statické*, 2011, dostupné na:
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=372&Ist=116.
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vystuduje vysokou Skolu. Drtiva vétsina (87 %) uvazuje v tomto smyslu. Oproti tomu
aspirace rodicii z délnickych rodin jsou vyrazné nizsi a roztristenéjsi. Pouze ctvrtina z
nich by si prala, aby jejich dité vystudovalo vysokou skolu. Tretina by byla spokojena se

. . . <58
stredni odbornou Skolou s maturitou.

Spornym bodem ziistava, zda je v této souvislosti mozné mluvit o nerovnosti v pfistupu
ke vzde&lani®®. | v Ceské republice drzi vysokoskolsky diplom vyssi procento t&ch, ktefi
pochazeji ze vzdélangjSich vrstev (odpovida to také zavéram 7. Katridka). Pokud
pfizndme, Ze Sance v piistupu ke vzdélani je odliSna podle toho, zda student pochazi

z délnické ¢i vysokoskolskeé rodiny, je otdzkou, co piesné je pti¢inou této nerovnosti.

v s v+60 wr v o o I - /61 sy
Néktetfi autofi ~ hovoii o tom, Ze nerovnost zpusobuje Skola samotnd. Jini~~ zase vini
mimoskolni faktory, jako je socidlni prostiedi, ve kterém dit¢ zije a S nim souvisejici

motivaci jedince k ziskavani vzdélani.

1.2 0d elitniho po univerzalni vysoké Skolstvi

Pozoruhodnou analyzu vysokého Skolstvi je mozné najit v pracich amerického
profesora Martina Trowa, ktery jiz roku 1973 vytvofil studii, ve které popisoval vyvoj
vysokého Skolstvi. Prvotni fazi vyvoje nazval elitni, byly to doby, kdy vysoké skoly
vzdélavaly tzkou skupinu téch nejtalentovangjSich, piipadné téch, ktefi si diky
materidlnimu zajidténi a podpore z rodiny mohli studium dovolit. Podle Trowa® proslo
vysokoSkolské vzdélavani od této elitni faze vyvojem, ktery vedl pifes masovost

vysokého Skolstvi aZ po dnesni univerzalnost vysokoskolského vzdélavani.

Ackoliv zavéry Trowovy analyzy byly vysloveny pted vice nez 40 lety, jsou stale platné

a aktualni. Jak uvadi ve své studii Problems in the Transition from Elite to Mass Higher

% SPACEK, O., SAFR, J., VOITISKOVA, K..: Rodice a vychova 2010. ...

% Blize naptiklad ARCHER, L., HUTCHINGS, M., ROSSHIGHER, A.: Education and Social Class:
Issues of Exclusion and Inclusion, Taylor & Francis, 2004, 240 str.

60 napi. BAUDELOT, C., ESTABLET, R.: L'Ecole capitaliste en France, Paris: Maspero, 1971, 340 str.,
za preklad dékuji RNDr. Mgr. Miroslavu BeneSovi, Ph.D.

% napt. BOURDIE, P., PASSERON, J.-C.: Reproduction in education, society and culture., Sage
Publications (London and Beverly Hills), 1977, 254 str.

%2 TROW, M.: Reflections on the Transition from Mass to Universal Higher Education, Daedalus, Winter,
1970, TROW. M.: The Expansion and Transformation of Higher Education, The International Review of
Education, 1972.
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Education z roku 1973 pii¢inou vyvoje vysokych Skol je rast (Growth), kterym je
minén rist pfistupu ke vzdélani a poptavky po ném. Rlst mé na systém vzdelavani
mnoho dopadi od jeho financovéni, fizeni, spravu po vybér studentti, kurikulum,
pozadavky na studenty a mnoho dalSiho. Autor zminuje riizné thly pohledu na rist — na
prvnim mist¢ zminuje miru ristu — upozorituje na fakt, ze v zapadni Evropé¢ se
v pétiletych periodach od 60. let zdvojnasobovaly pocty studentll vysokého vzdélavani.
Tento fakt logicky ovliviiuje také absolutni velikost vysokoskolskych vzdélavacich
instituci. Riist ma také za nasledek zménu vékoveé struktury studujicich (ke studiu se
stale Castéji zapisuji 1 star§i roc¢niky). M. Trow zastavd nazor, ze elitni univerzitni
vzdélavani (tedy vysokoskolské vzdélavani jen pro ty ,,nejlepsi zejména co do svého
pivodu) miiZze byt zajist€éno pouze do okamziku, kdy pfijme maximalné 15 % urcité
vékové skupiny (populaéniho ro¢niku respektive kohorty, jak je uvedeno v nékterych
Ceskych piekladech). Do této faze je systém schopen zachovat si svij elitni, tedy
vybérovy, charakter. V moment¢, kdy dosdhne svého vrcholu, méni svoji podstatu a
stdva se znc¢ho systém masového vzdéldvani (vzdélani jako pravo nejen pro elity).
Tento systém je udrzitelny do okamzZiku pojmuti pfiblizné 50 % vékové skupiny.
Prekroceni tohoto bodu, tedy fakt, kdy je vétSina popula¢niho ro¢niku posilana do
néjaké z forem terciarniho vzdélavani, tvofi fazi univerzalni (vzdélani jako povinnost
pro urcité vrstvy spole¢nosti — viz dale). Zaveéry Trowovy analyzy lze struéné shrnout do

dvou zakladnich tezi®:

1. Fakt, Ze narlstaji pocty studujicich, ovliviluje vSechny aspekty terciarniho
vzdélavani a to jak jeho obsahovou stranku, tak také formu didaktickou, zejména
co se forem vyuky tyce. Zmény jsou patrné také u forem a moznosti studia,
dopad mnozstvi studentd je ale reflektovan také ve standardech kvality studia.

2. Na zékladé faktd uvedenych pod bodem 1 lze odlisit 3 zdkladni vyvojové faze

vysokoskolského vzdélavani, a to elitni, masovou a univerzalni.

M. Trow na zaklad¢ téchto dvou vychozich bodi rozdéluje nekolik oblasti, ve kterych

doslo k nejvétsim zmeénam.

8 PRUDKY, L.; PABIAN, L.; SIMA, K: Ceské vysoké skolstvi: na cesté od elitniho k univerzalnimu
vzdélavani 1989-2009. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, 162 str.
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Prvni z oblasti je odliSnost vnimani pristupu K vysokoskolskému vzdélavani. V elitni
fazi vysokého Skolstvi se dalo hovofit o chdpani vzdélani jako urcitého privilegia pro
nejnadanéj$i nebo pro piislusniky nejvyssich socidlnich vrstev. S rozsifovanim poctu
studujicich postupné dochazelo k posunu, kdy se vzd¢lani vnimalo jako pravo vSech,
kteti pro n&j splni kvalifikacni pfedpoklady (zejména uspéSné zavrSeni studia na sttedni
skole). Ve fazi univerzalniho vzdélani se mince otoCila — vysoké Skolstvi, respektive
vysokoskolsky titul se bere jako urcity standard, ¢i pfimo povinnost pfisluSnika vyssich

vrstev®,

Trow zaméfuje pozornost také na to, jak se méni role vysokych $kol co do svych
funkci. V prvotni, tedy elitni, fazi bylo vysokoskolské vzdélani profilovano pro tzkou
skupinu ,,nej* (at’ uz nejlepsich ¢i nejbohatsich). Tyto skupiny mély byt vzdélany pro
budouci kariéru v pfesné definovanych oborech jako je pravo, medicina, v&da. %
S riistem poctu studentll se proménuje 1 funkce vzdélani, kdy je na vysokych Skolach
mozné studovat bez piehanéni témét jakykoliv myslitelny obor. Studenti si mohou
vybrat od obort ,,klasickych jako je pravé zminované pravo, medicina, matematika ¢i
historie, po obory, pod kterymi si mnohdy mélokdo umi pfedstavit néco konkrétniho
(jako piiklad maze slouzit obor Rekreologie & Vychova ke zdravi®). K tomuto tvrzeni
Ize piidat i jiné zdGivodnéni, které je spojeno s vyvojem ve Spojenych statech. Slo o
soucast afirmativni akce — vzhledem Kk problémim s, béznym* tradiéné zaloZenym
studiem, které méla afroamericka Cast obyvatelstva, se zacaly profilovat discipliny
mapujici kofeny a ptinos jejich kultury, pfipadné i pfedméty, které jim byly z riznych

divodi bliz§i (napft. sociologie sportu).

Rist jako klicovy pojem Trowovy analyzy dopada také na proménu charakteru
vyuky. Pokud v elitni fazi byl znakem nizky pocet studentli, mohl se vyucujici vénovat

kazdému z nich daleko vice nezZ je tomu dnes, kdy na jednoho vysokoskolského ucitele

o ... from being a privilege to being a right, and then, as is increasingly tru in the United States, to

being something close to an obligation.” TROW, M: Problems in the Transition from Elite to Mass
Higher Education., Carnegie Commission on Higher Education, Berkeley, Calif. 1973, str. 5.

% Naproti tomu je nutné podotknout, Ze napiiklad vzd&lavani britskych vyssich vrstev tomuto principu
pln€ neodpovidd — jejich zaméfeni bylo zaméfeno napt. na klasické jazyky, historii a podobné. Cilem
bylo vychovat vSeobecné vzdélance, kterym pak patila nejvyssi Gfednicka patra.

% Seznam v3ech akreditovanych studijnich programii a oborii je ke staZeni na strankich Ministerstva
Skolstvi mladeze a télovychovy: http://www.msmt.cz/file/33269/.
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ptipada (a ceské vysoké Skolstvi je toho ukazkovym piikladem) nékolik stovek
studentd. Individualita a komorni charakter seminafe se postupem c¢asu proménily
v pfednasky pro stovky studentl. To s sebou nutné pfineslo i zmény didaktické.
Proména charakteru vyuky je patrna zejména na vztahu studenta a ucitele. Zatimco u
elitnitho pfistupu je typicky relativné uzky vztah mezi vyucujicim a studentem, u
ostatnich forem je tento vztah vice rozvolnovan. V dnesni dobé nelze po vyucujicich
pozadovat, aby znali své studenty, a to z prostého divodu — je jich mnoho a jen tézko
tudiz mizeme cekat individualni charakter vyuky. Vztah mezi ucitelem a studentem
V univerzalni fazi vzdelavani je ¢asto nahrazovan modernimi komunika¢nimi prosttedky
(ucitel pise hromadné emaily studentiim, zpfistupniuje online své prednasky apod.).
S tim je také spojeno urcité rozvolilovani pojmu akademické obec. Lze tvrdit, Ze mnozi
dnesni studenti si nejsou védomi né&jakého zvlastniho svazku mezi nimi a univerzitou,
kterou navstévuji. Vysoka Skola je pro né¢ tim, kdo jim ma poskytnout uréité vzdélani

(nebo jen ono osvédcéeni), tim je jejich vztah s univerzitou ¢asto ukoncen.

Nad ramec Trowovy analyzy je tfeba pripomenout odlisny vztah nejen studentd ke své
alma mater, ale také vysokoskolskych vyucujicich K jejich zaméstnavateli. Zejména ve
spolecenskovédnich oborech jako jsou pravo nebo ekonomie se neziidka stava, ze pro
ucitele je jeho akademickd cinnost vedlej$i praci, popifipadé jednou zvice jeho
zaméstnani. To se pak nutné odréazi také v charakteru vysoké Skoly jako instituce, kterd
ma studenta kultivovat zejména prostfednictvim svych akademickych pracovnika
(ptipady, kdy ucitelé po vyuce ,,mizi“ do svého pracovisté, nejsou k zastizeni v dob¢

svych konzulta¢nich hodin a podobn¢).

Promény také nutné¢ dosahuje i kurikulum. V ptipadé¢ elitniho vzdélavani ma
kurikulum tendenci byt znacné strukturované, studium je zaméfené na vzdélani
profesiondlil, proto také kurzy maji velmi vysokou akademickou Uroven a na studenty
jsou kladeny velmi vysoké naroky. Tyto naroky jsou opravnéné, jelikoZ se piredpoklada,
ze student po absolvovani vysoké Skoly bude tou elitou, tedy profesionalem,
odbornikem ve svém oboru, proto je nutné, aby i studium bylo velmi specializované.
Rozdil v masovém pfistupu k vy$§imu vzdélani je ten, Ze kurzy opoustéji svoji
specificnost, jsou vice propojovany do rtiznych modull, které na sebe navazuji.

Jednotlivé obory se stdvaji propustnéjsi. Hranice mezi obory se pak vice a vice stiraji
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S nastupem univerzadlniho terciarniho vzdélavani. M. Trow poukazuje na to, Ze
univerzalni model vzdélavani si neklade za cil pfipravit studenta na jeden urcity typ

povolani, naopak, jeho cilem je spiSe poskytnout jakysi ptehled o riznych oborech.

Jednotlivé faze vyvoje vysokého Skolstvi s sebou piinaseji také odliSnosti v roli
studenta. Akademicka kariéra studenta v rané fazi, tedy v elitni fazi vysokého Skolstvi,
je popisovana jako relativné monoténni. Student studuje. Na nic jiného totiz studentovi
témet nezbyva cCas. Student je finan¢né podporovan rodinou, nema tedy potiebu ani
divod pracovat. Je studentem na plny uvazek. Rodina si finan¢ni podporu studenta
muze dovolit, jelikoZ se téméef vzdy jedna o rodiny vysSich tfid. Z toho také plyne, Ze
studenti se na vysoké Skoly hlasi ihned po ukonceni Skol stfednich tak, aby svého
vysnéného titulu dosdhli co nejdiive. S vyvojem vysokého Skolstvi vSak dochazi
k proméné studentl. Studenti pochazejici z nizSich vrstev obyvatelstva si na sva studia
musi vydélavat, jejich zZivot se tedy nesklada jen a pouze ze studia. Dochézi i k tomu, co
lze oznacit jako ,,celozivotni vzdélavani. Nékteti se pro studium univerzity rozhodnou
az v pozdéjsim veku, kdy jiz maji n€jaké zkusSenosti z redlného zivota a jsou do znacné
miry zajisténi. Fakt, Ze studenti mnohdy pii studiu pracuji, klade jiné naroky na
samotny systém vzdélani. Studentim nestaci ,,pouhé® teoretické poznatky, ale obsah

vyuky se zacal vice zaméfovat také na praxi.

Tak jako rtst v ekonomice ma dopady na velikost spolecnosti a z ni vyplyvajici zmény
ve struktufe a formé jejich vedeni, i rdst poctu studentt si vynutil zménu vedeni
univerzitniho vzdélavani. Zatimco, jak uvadi Trow, v elitni fazi vysokého Skolstvi byla
sprava studia a zalezitosti sni spojenych na bedrech jednotlivych vyucujicich,
s rozvojem a pfichodem dalSich fazi se stalo nezbytnosti, aby univerzity byly vedeny
profesionalné. Vedeni a rozhodovani se stava zaleZitosti vice ¢1 méné profesionalniho
managementu. Trow V této souvislosti hovoii jeSt€é o zpolitizovani vnitiniho fadu
univerzit. Je to dusledek nejen zasahl statu, ktery ma na chod vysokych skol velky
podil, ale také vlivem demokratizace instituci jako takovych. Stale ¢astéjsi je prolinani
riznych zdjmovych skupin, které maji na chod vysoké Skoly svilj nazor. Nevladne
pouze akademickd oligarchie slozena z profesorského sboru, ale naopak, sviij nemaly

podil maji 1 skupiny studentt.
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Trowiv popis dopadu ristu poctu studentl a jeho vliv na formovani vysokoskolského

systému od elitniho pfes masové az po univerzalni skolstvi 1ze shrnout do deseti oblasti,

V nichz jsou patrné hlavni zmény, o nichz bylo pojednano v ptfedchazejicim textu.

Prehledné jsou zpracovény v nasledujici tabulce (Tabulka 1).%

Elitni (0-15 %) Masové (16-49 %) Univerzalni (50 a
vice %)
Postoj k pFistupu | Privilegium pro | Opravnéni pro ty, co | Povinnost pro
k vysSimu vzdélani ,,dobie* narozené, | maji urcitou | stfedni a vyssi tfidu.
talentované, ptipadné | kvalifikaci
oba tabory
Funkce vy§§iho | Formovani mysli a | Pfenos znalosti, | Adaptace ,,celé
vzdélavani charakteru  budouci | pfiprava pro Sirsi | populace* na vyrazné
,»vladnouci® ttidy; | spektrum dulezitych | socialni a technické
pfiprava na pozice | technickych a | zmeény
elity spole¢nosti ekonomickych pozic
Kurikulum a forma | Vysoce strukturované | Modularni, flexibilni [ Nabourani hranic a
instituci ve smyslu akademické [ a semi-strukturovana | navaznosti

a profesionalni
koncepce znalosti

navaznost kurzu

jednotlivych  kurzi,
mizeni hranic mezi

ucenim se a zivotem

»Kariéra“ studenta | Student je | Zvysuje se pocet | Spousta studentt
,sponzorovan“ rodi¢i, | studenti, ktefi na | odklada zacatek
na ziskani | univerzitu nastupuji | univerzitniho studia,
akademického titulu | pozd€ji po ukonceni | potla¢uji se hranice
»pracuje bez | stfedni Skoly, vice [ mezi formalnim
preruseni ihned po | studentl také | vzdélavanim a jinymi
dokonceni univerzitu opousti | aspekty zivota,
sttedoskolského studia | v prabéhu studia studenti pracuji na

zkraceny tuvazek C¢i
prerusuji studium

Institucionalni Homogenni Vsestranné Ohromna rozmanitost

charakteristika S vysokymi a | s proménlivymi bez spole¢nych
spole¢nymi standardy; standardd; rtznorodé
(jednotnymi) »intelektualni mésta“ | skupiny studujicich,
standardy; mensi | — promichani | v kampusech  bydli
skupiny  (komunity) | mistnich jen malokdo z nich;

V misté studia, jasné a

S prespolnimi

hranice jsou slabé

% BRENNAN, J.: The Social Role of the Contemporary University: Contradictions, Boundaries and
Change. in: 10 Years on: Education in a Changing World. Milton Keynes: Open University 2004, str. 22-
26, dostupné na: <http://www.open.ac.uk/cheri/documents/ten-years-on.pdf>.
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neprostupné hranice studenty; hranice se | nebo témger
posouvaji a | neexistujici
rozmazavaji
Té&Zisté rozhodovani, | ,,Atheneum™ — mala | Bé€zné politické ,.Siroka vetejnost*
rozhodovaci elitni skupina, | procesy  zdjmovych | nabourdvani
mechanismy a [ spolené hodnoty a | skupin a programi | dosavadnich
procesy predpoklady jednotlivych stran specialnich privilegii
a akademickych
vysad
Akademické Siroce  sdilené  a | Proménlivé; Kritéria se presouvaji
standardy pomérné vysoké (v [ systém/instituce se | od  standardi =k
meritokratické fazi) stavaji jakymsi | ,,pfidané  hodnoté*
firemnim holdingem | studia
pro rizné  druhy

akademickych aktivit
(,;akademického

podnikani‘)
Piistup a  vybér | Meritokraticky uspéch | Meritokratické a | Otevienost, diraz na
studenti zalozeny na vykonu | ,.kompenzacni* ,»rovnost pristupu
ve studiu programy zajistujici | rGznych  socialnich
rovny piistup ke [ skupin® (tridy,
vzdélani etnické skupiny atd.)
Formy akademické | Akademici, kteti se | Byvali akademici, | Odbornici
spravy v ramci svého uvazku | nyni zaméstnani jen | specializovani na
veénuji spravé | administrativou, silné | management a spravu
(,,amatéri rostouci byrokratizace | spolec¢nosti.
V administrative®), instituci
casto voleni ¢i
jmenovani na
omezené obdobi
Vnitini sprava Sluzebné nejstarsi Sluzebné star§i | Nabourani
doplnéni o mladsi | dosavadniho systému
zameéstnance,  roste | vnitiniho
vliv studentt rozhodovani
instituce, do hry

vstupuje policka moc

Tabulka 1 Trowiv koncept elitniho, masového a univerzalniho vzdélavani, zdroj: BRENNAN, J.: The Social
Role of the Contemporary University, vlastni apravy
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1.2.1 Trowiv univerzalni koncept a jeho diisledky ve vzdélavani v CR
Otazkou je, jak se ve svétle Trowovy analyzy jevi Ceské vysoké Skolstvi. Tomuto
problému se ve své knize Ceské vysoké kolstvi vénuji Libor Prudky, Petr Pabian a

<. 68
Karel Sima™.

Prvni dulezitou otdzku, kterou si autofi kladou, je vyvoj poctu vysokoskolskych
studentl. Tato problematika je jiz zminéna vyse, dilezity zavér, ktery Ize z udaji vycist
je ten, ze pocatek 90. let patiil spiSe elitni fazi vysokého Skolstvi, kdyz tzv. hruba mira
vstupu studentit do tercidrniho vzdélavani (tedy podil poctu vstupujicich z piislusné
veékove skupiny, v ptipadé ceského Skolstvi ze skupiny 18/19 letych) byla cca 16,6 %.
V nasledujicich letech se pomér vyrazné zvySoval az na Uroven presahujici 44 %, coz
svéd¢i o blizici se hranici univerzdlniho vzdélavéani, kterou Ceské vysoké Skolstvi

prekro¢ilo v roce 2007. Zde je dulezité upozornit, Ze v pribéhu dvou dekad se

ztrojnasobil pocet studujicich. Autofi shrnuji:

., ...Ceska republika prosla celou fazi masifikace: od hranice s elitni fazi az na hranici
S fazi univerzalni. Z tohoto pohledu uz tedy neni vystizne mluvit v soucasné situaci o

. . ’ v % vr v . . . .7y vir 7 r 069
masifikaci, nybrz by se mélo zacit uvazovat o univerzalizaci tercidalniho vzdeélavani.

Tento popis vyvoje vysokého skolstvi svymi slovy dokazuje také Mirosiav Jasurek,
predseda Studentské komory Rady vysokych Skol, ktery zastdva nazor, ze se Ceskeé

vysoké Skolstvi za poslednich patnéct let vyrazn€ zmeénilo:

., Jeste pred dvaceti lety bylo vysokoskolské vzdélani dostupné velmi malému poctu lidi.
Dnes nastupuje na vysokou Skolu témér Ctyricet procent maturanti z ruznych typu
strednich Skol. To samozrejmé proménuje vnimadni vysokoSkolského titulu i samotné

prostiedi vysokych skol — nékdy se hovori o inflaci vysokoskolského vzdélani. «70

V soudasné dobé je v Ceské republice akreditovano pies 9 000 studijnich obort, coz

svéd¢i o znatné rozmanitosti moznosti studia. Velmi zajimavé informace, které

% PRUDKY, L.; PABIAN, L.; SIMA, K: Ceské vysoké skolstvi: na cesté od elitniho k univerzalnimu
vzdélavani 1989-2009. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, 162 str.

% Ibid. str. 24.

7 Snizuje VyS$si pocet studentit hodnotu diplomu? dostupné na:

http://www.euractiv.cz/vzdelavaniO/clanek/snizuje-vyssi-pocet-studentu-vs-hodnotu-vysokoskolskeho-
diplomu-cesko-mluvi-o-vzdelavani-010776, cit. dne 2.10. 2013.
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potvrzuji fazi univerzalizace terciarniho vzdélavani, nam poskytnou také statistiky o
poctu studentli. Zatimco udaje o studentech poprvé zapsanych ke studiu vzrostly ve
sledovaném obdobi piiblizné o tfetinu, pocet absolventl v témze obdobi narostl témér
trojnasobné. Nesoulad mezi poCty zapsanych a téch, kteii studium dokoncili, bude dan
zejména tim, ze prvni z tabulek uvadi studenty poprvé zapsané, nikoliv celkovy pocet

zapsanych studentti v akademickém roce (Tabulka 2 a Tabulka 3).

Rok | 2003/04 [ 2004/05 [ 2005/06 | 2006/07 [ 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13
Celkem 55 641 62740 | 68019 73073 78 620 82127 | 83111 81772 | 76313 | 72554
prezenéni | 44 991 49282 | 53062 55 828 58 406 60049 [ 61868 | 62625 | 59737 [ 58745
kombinovana 10 669 13 472 14 972 17258 | 20229 22100 | 21263 19 176 16597 | 13818
forma
Tabulka 2 Tercidrni vzdélavani — poprvé zapsani ke studiu na VS ve $kolnim/akademickém roce 2003/04 a
2012/13, zdroj: databiaze MSMT

Rok | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13
Celkem 32978 | 38381 44 343 53 468 63765 | 73230 81734 | 83063 [ 92970 [ 93870
prezenéni | 27 140 30 791 34 491 40818 | 47966 53945 | 58731 62049 | 64749 | 65244
kombinovana 5874 7627 9913 12727 15 853 19342 | 23082 | 26113 | 28341 28 738

forma

Tabulka 3 Terciarni vzdélavani — absolventi, zdroj: databize MSMT

Nasledujici graf (Graf 4) ptedstavuje vyvoj poctu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel
CR. Tento trend je vyrazn& rostouci, za sledované obdobi se nariist vysokoskolsky

vzd&lanych studenti i obyvatel tém&t ztrojnasobil .

L K vjvoji mnozstvi vysokoskolsky vzd&lanych v komunistickém Ceskoslovensku viz napt. KELLER, J.,
TVRDY, L.: Vzdélanostni spolecnost? ...
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Graf 4 Vysokoskolsky vzdélani obyvatelé CR, zdroj: CSU

Jak uvad&ji Prudky, Pabian a Sima™, je narist terciarniho sektoru spjat prevazné
srozvojem bakalafského studia. Podle autort za povSimnuti stoji vliv vzniku
soukromych vysokych Skol na celkovy pocet studujicich. Autofi se pfiklanéji k ndzoru,
ze jde o vliv komercionalizace — nahlizeni na vysokoskolsky titul jako na zbozi, kter¢ je
mozné obstarat na trhu. Stejné tak je mozné na rozvoj soukromych vysokych skol hledét
prizmatem univerzalni faze Trowova konceptu — vysokoskolské studium ma byt
pfistupné témet kazdému, kdo o néj ma zajem.

Na zaklad¢ vyse popsaného lze uzavftit, Ze Ceské vysoké Skolstvi je v univerzalni fazi.
fazich. Proto, byt to patrné¢ nebude jediny divod, jsou do vysokoskolské vyuky fazeny
predméty, které na prvni pohled s hlavnim oborem studia souviseji malo. Je tomu tak
nejen v piipadé prava, ale také tfeba zakladi ekonomie, narodniho hospodafstvi,
sociologie atd. Duvody pro fazeni mnoha pfedméti jsou popsany také v nasledujicim
oddilu, ktery piedstavuje Trowovi podobny koncept vyvoje Skolstvi a to pojeti Skoly
jako chramu, vytahu a pojistovny. Jednou z vyjimek je model spravy, ktery
vV podminkéch ¢eského Skolstvi neni svéfen odbornikiim s manazerskymi dovednostmi,

tak, jak je m¢l na mysli M. Trow.

2 PRUDKY, L.; PABIAN, L.; SIMA, K: Ceské vysoké skolstvi: ..., str. 33 a nasl.
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1.2.2 Skola jako chram, vytah a pojistovna

Paralelné s Trowovou analyzou vzdé€lavani se objevuji i1 jiné koncepty a nahledy na jeho
vyvoj, které ovSem ve svém disledku vedou k obdobnym zavérim. Sociolog R. L.
Lane ™ jiz vroce 1966 zastaval nazor o tom, Ze nasledkem vieobecného boomu
vzdelanosti véda a technické veédéni vytlaci ideologické predsudky a politické
stereotypy a pronikne az do oblasti kazdodenniho Zivota ¢lovéka. R. L. Lane takovou
fazi vyvoje nazyval knowledgeable society (spole¢nost védéni). Tyto zavéry se sice
ukazaly byt pomérné¢ optimistické, na druhou stranu s vyvojem moderni techniky je

vzdélani kazdému nadosah vice nez kdykoliv v minulosti.

Keller a Tvrdy rozlisuji proménu vzdélavacich instituci, kdyz hovoifi o Skole jako
chramu, vytahu a pojistovn&™. Skola jako chram vé&déni pisobila podle autort do
prvni poloviny dvacatého stoleti, kon¢i druhou svétovou vélkou. Vzdélavani bylo
zaméteno elitaisky, mélo spiSe politicky rozmér. Pojeti Skoly jako chramu je formovéano
historicky — autofi poukazuji i na némecky vyraz pro vzdélani Bildung, které mélo napt.
podle némeckého teologa Mistra Eckharta znamenat pienos obrazti Boha do lidské
duge. Skola a 3kolstvi v&etné univerzit v sob& mély urditou auru posvatnosti. Védéni
bylo vysadou, nikoliv pravem. Dé&jiny Skolstvi jsou, jak autofi vystizné uvadéji,
neoddélitelné spjaty s déjinami cirkve. Cilem vzdélavani nebylo jen poskytnout
znalosti, ale ptedevsim se jednalo o snahu vstipit studentim postoje a hodnoty — pevné

ideje.
Autofi shrnuji’;

,,Jeste dlouho do 20. stoleti zustava Skola centrem v tom smyslu, Ze je mistem predavani
vedeni jako néceho vyssSiho, mimordadné cenného, vyjimecného, tedy néceho, co

kvalitativne prekracuje oblast pouhého vsedniho uZitku a uzivani. “

Autofi trefn¢ hovoii i o roli ucitele v této fazi vyvoje vzd&lani’®;

" LANE, R. E.: The Decline of politics and ideology in a knowledgeable society. American Sociological
Review, vol. 31, 1966, str. 649-662.

" KELLER, J., TVRDY, L.: Vzdélanostni spolecnost? ...
" Ibid. str. 17.
"® 1bid. str. 18.

40



., Tak jako verici posloucha kneze, protoze ten v jeho ocich reprezentuje boha, prave tak
posloucha zZak ucitele, protoze je vjeho ocich ztélesnenim rozumu. Podobné jako
posloucha pacient lékare, protozZe ten v jeho ocich ztélesnuje autoritu vedy. Jakkoliv
odlisna je profesni napli jejich cinnosti, osoby kneze, lékare i ucitele reprezentuji

spolecné blaho, jez stoji nad vsemi konkrétnimi a pouze dil¢imi zajmy.

Koncepce skoly jako chramu v podstaté odpovidda Trowovu konceptu elitniho
vzdélavani, byt se na vzdélani diva zjiného thlu. M. Trow se vice zaméfuje na

studenta, Keller a Tvrdy na problém naziraji skrze instituce’".

Vysokoskolsky titul nebyl zarukou pro zisk pracovniho mista — naopak, privilegované
vrstvy nemusely soutézit na pracovnim trhu, prace byla vykonavana piisluSniky nizSich
tiid a lidi bez vzdélani. Drzitel titulu byl privilegovan jiz sdm o sob&. Samoziejmé je
nutné brat tento zavér jako schematicky — napiiklad v ¢eské historii bychom nasli i
takové osobnosti, které se praveé diky vzdélani dostaly do vyssich pater spole¢nosti

(FrantiSek Palacky, Edvard Benes), a pro které vzdélani fungovalo jako onen vytah.

Faze, kdy skola ptsobila jako chram, byla nahrazena nahliZzenim na vzdé¢lani jako formu
vytahu. Zatimco Skola jako chrdm meéla za Ukol rozvinout u jedince ostatnim
nedostupné veédeéni a tak jej pfipravit na dominantni roli ve spole€nosti, vytah nabizi
skupinovou ,,spasu®, vzestup Sirokého spektra obyvatel mezi vzdélané vrstvy. Snahou
tohoto typu vzdélavani je zajistit soudrznost a kulturni identitu spole¢nosti prave tim, ze
je vzdélani otevieno Siroké mase. Ze Skoly se podle citovanych autorli neziidka stava
parkovisté pro ty jedince, kteti by jinak byli zavisli na socialnich davkach, jelikoz by
nemohli najit praci. Skola tak plni roli socialniho pilife statu. S prodluzovanim studia se
snizuje mira nezameéstnanosti. Politik bude spiSe kritizovan z divodu nezabranéni
vysoké mife nezaméstnanosti nez zbyte¢né velkému mnozstvi studujicich. Na druhou
stranu vysoka mira studia vede k ptekvalifikovanosti spole¢nosti, absolventi si na trhu
prace konkuruji a mize vést k zaCarovanému kruhu. Stat financuje vzdélani 1 za cenu,

ze absolventi jej v Zivoté nebudou s to zhodnotit.

"7 Zajimavé postiehy tykajici se role skoly a vzd&lani v Zivoté Glovéka také napt. DURKHEIM, E.:
Education et sociologie, Paris: PUF, 1968, 121 str., za pteklad dékuji RNDr. Mgr. Miroslavu BeneSovi,
Ph.D.
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Z vytahu se postupem cCasu stdva pojiStovna — autofi popisuji nastup Skoly jako
pojistovny vystizné metaforicky — V situaci, kdy se nas vytah zastavil, je snahou vsech,
aby se udrzeli alespoii v tom patte, do kterého dojeli jeho rodice ¢i blizci. Pojistovna se
populace a je tfeba pfehodnocovat socidlni systémy stati. Vzdélani je podstupovano
proto, aby si jedinci zajistili zivotni troven. Studujici maji stale za to, ze vzdélani je
schopné zajistit uspokojujici pfijem, spolecenskou prestiz a ochranit je pred
nezameéstnanosti. Je nutné zdtraznit, Ze Skola jako pojistovna ale bohuzel nefunguje na
bazi klasickych pojistnych produktl, u kterych plati, Zze se zvySujicim poctem
pojisténych se zvysuje pojistné kryti, respektive Sance, ze pfi nastani pojistné udalosti
dojde ke kryti pojistnym plnénim. Naopak, Skola jako pojisStovna vytvaii de facto
sebeznicujici prostiedi, kdyz se zvySujicim poctem studujicich, ktefi studuji jen proto,
aby si zajistili urcité vyhody, roste zaroven i1 konkurence v pfistupu k danym vyhodam.
Je proto nutné studovat vice a déle, aby byla zajisténa alespont minimalni spolehlivost
pojistného principu. Nad rdmec autory popsaného je mozna trefnéjsi hovofit nikoliv o
pojistovné, ale o sdzkové kancelafi (ekonomicky maji oba instituty obdobny princip,

lisi se dusledky a diivody pro jejich uzavient).

Na zéklad¢ vyse popsaného lze ucinit zavér o tom, Ze Skolstvi a nejen to ¢eské proslo a
prochazi velkymi zménami. Dostupnost vzdélavani zménila sociologicky profil
studujicich. Zménil se 1 Gcel vzdélani — primdrnim cilem neni kultivace ¢lovéka, ale
ekonomické divody. V dobach, kdy vzdélani bylo nastrojem k obohaceni a zuslechténi
jedince, mohl byt jeho obsah do jisté miry neuzite¢ny pro praxi. Ve fazi marketizace a
komercionalizace vzdélani je velky tlak na prakticky ptinos vzdélani, jelikoz jen diky
tomu je mozné najit misto na trhu prace. Ve vzdélani je spatfovana mozna slaba, ale
stale alesponl néjaka pojistka proti nezaméstnanosti a ztraté spoleCenské prestize.

Vzdélani se stava nastrojem obZivy, nikoliv primarné nécim, co obohacuje loveka'®.

Tato zjisténi jsou velmi dilezita a pro tuto praci stézejni. Pokud je cilem prace rozbor
vyvoje formovani pravniho védomi vysokoskolakt, je nutné ucinit zavér, ze subjektem

zkoumani je jina skupina, nez by byla pfed padesati ¢i sto lety. Z tohoto divodu je i

® FUHRMANN, M.: Der europdische Bildungskanon des biirgerlichen Zeitalters. Erw. Neuausg., 1.
Aufl. Frankfurt am Main [u.a.]: Insel-Verl, 2004, str. 222 a nasl.
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zatazeni prava do vysokoskolského kurikula pochopitelné — pokud se vzdélani a
vzdélavani podtizuje komercializaci a jeho ucelem je zejména zajistit obzivu, pak je

urcita znalost prava vhodnym nastrojem jak tohoto cile dosdhnout.

Smysl vzdélani se tak od pivodniho kalokagathia posunul do stavu, kdy se na vysokych
Skolach nehled4 obohaceni a kultivace osobnosti. S riistem soukromych vysokych skol
se moznost ziskat vzdé€lani rozSifuje 1 na ty studenty, kteti by jesté ptred dvaceti lety

obtizné dosahli i maturitniho vysvédéeni’®,

Ostatné brilantni kniha K. P. Liessmanna Teorie nevzdélanosti tento zavér podrobuje

velké kritice:

., Idea vzdelani, formulovana novym humanismem jako program sebeutvareni clovéka a
vice ¢i méné naplnovand vzdélanym méstanstvem, prestala byt cilem a meéritkem
rozhodujicich cinitelu pri utvareni veédeni, zprostiedkovani védeéni a osvojovani
védeni. “%

Dnesni spole¢nost, paradoxné nazyvana spolecnosti védéni, ¢i informacni, se podle ngj
na hony vzdalila humanistické tradici vzdélani. Navazuje na Petera F. Druckera, ktery
razi pojem délnici vedeni, tim jsou minény osoby, které maji nahradit tradicni délniky
vV nové spoleénosti. V soucasné spole¢nosti buji sebevédoma nevzdélanost — ,,Pojem
uceni predem predpoklada predmét uceni. Tento obsah se vsak v soucasnosti uz neridi
zadnou ideou vzdeélani, nybrz se chape jako otevirena permanentni mezera pro rychle se
menici pozadavky trhu, mody a stroju*. K. P. Liessmann navazuje na |. Kanta, F.
Nietzeho, T. W. Adorna ¢i A. Humboldta a upozorfiuje, ze vzdélani v dnesni dobé

ztratilo sviij primarni smysl.

Vzhledem Kk mnozstvi vyuovanych pfedméti a akreditovanych oborti nékdy vznika
otazka, kdo viibec na vysokych skolach studuje a co z n¢ho ma po ukonceni studii byt.

Otéazka prvni mifi na socidlni profil studentli vysokych Skol a je podrobné rozebrana

™ Tento zavér &inim na zakladé rozhovort s vyucujicimi soukromych vysokych kol v CR, ktefi shodné
vyjadiuji nazor, Ze vétSina studentli nema ani zakladni stfedoskolské znalosti. Jednalo se o rozhovory
s uciteli na Vysoké Skole Unicorn College, Metropolitni univerzité Praha a Panevropské vysoké skole.

8 LIESSMANN, K. P.: Teorie nevzdélanosti: omyly spolecnosti védéni. Vlyd. 1. Praha: Academia, 2008,
str. 10.
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napt. Baslem®. Otazka druh4, kterd byla nastindna naptiklad v ramci sekce Otdzky
zvySovania prdavneho vedomia v nepravnickych Studijnych odboroch na konferenci
s nazvem Megatrendy a média. Komunikacné polia v medidlnom priestoresz, miii na
profil absolventa. V ramci vysokoSkolského vzdélavani, které je ve své univerzalni fazi
a nabizi nepfeberné mnozstvi studijnich programi a predmétl, casto nebyva plné
zfejmé, jaky je cil daného studia. Ucitelé prava pro nepravnické obory se shodli na tom,
7e Gasto nevédi, kym budou jejich studenti, které uéi povinné pravo. Casto se vsak
zapomind také na zminény zavér — kromé profilu absolventa je dilezité nejprve
pochopit profil studenta. Pak se teprve d& hovofit o cilech studia. Pravo jako pfedmét
ma mit své misto ve studiu téméf vSech obort, ovSsem pouze tehdy, pokud je studentim
prospesné a pokud pouze neopakuje to, co bylo sdéleno na nizsich stupnich vzdélavaci

soustavy, o tom vice v nasledujicim textu.

1.3 Proc ucit vysokoskolaky pravo?83
Jak bylo uvedeno vyse, podle vysledkl S¢itani lidi, domi a bytl, které bylo provedeno

v Ceské republice v roce 2011%

, tvofi vysokoskolaci celkem ptiblizné 18 % populace.
Podle stejnych dat poctu lidi s vysokoskolskym titulem ptibyva (jak bylo jiz vyse
uvedeno, od roku 1989 se pocet studujicich, ale i absolventl terciarniho stupné
vzdélavani ztrojnésobil%). Vysokoskolsti studenti a absolventi tak predstavuji pomérné
pocetnou skupinu, kterd navzdory vySe uvedenému tvoii urcitou elitu, respektive ma

stale pomérn¢ sluSny socidlni status. Se zménou cile vysokého Skolstvi a vzdélavani

obecné se pocet predmétll vyrazné zvysil a charakteristickym se stava ucit predméty

8L BASL, J.: Kdo studuje na vysoké skole? Socidlni profil studentii prvnich rocnikii vysokych skol. In:
MATEJU, P., STRAKOVA, J. et al.: (Ne)rovné Sance na vzdélani. Vzdélanostni nerovnosti v Ceské
republice. Praha: Academia, 2006, str. 342 - 364.

82 Konference byla pofadana Fakultou masmedidlnej komunikacie (FMK UCM) Univerzity sv. Cyrila a
Metoda, ktera se konala ve dnech 15. a 16. dubna 2014 ve slovenské Smolenici.

8 Nasledujici text vychazi z piispévku KRUPOVA, T: Vyuka prdva na nepravnickych oborech vysokych
§kol. Soucasny stav a moznosti jeho rozvoje., publikovaného v konferenénim sborniku PETRANOVA, D.,
SOLIK, M. (eds.): Otizky zvySovania pravneho vedomia v nepravnickych Studijnych odboroch.
Megatrendy a média 2014. Trnava: Fakulta masmedialnej komunikécie UCM v Trnave, 2014.174 str.

8 Vice viz http://www.scitani.cz/, oficialni stranky Ceského statistického ufadu ke S&itani domi bytd a
domt z roku 2011, ptipadné také
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/plakat_statistika_vzdelavani/$File/22780335.pdf.

% Vice viz statistické roenky  Skolstvi  zpracovavané MSMT  dostupné  na:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/rocenky.
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mimo obor hlavniho studia. Zatazeni predmétu pravo proto neni nijak piekvapivé.
Otazkou je, zda je vyuka kvalitni a efektivni. Vyzkumy ukazuji, ze si dilezitost prava
uvédomuji 1 studenti a absolventi nepravnickych obort. Zvlasté s nartistem obchodné-
pravnich sporl je potfeba znalosti prava vnimana silné ekonomickymi profesemi%.
Zejména studium obchodniho prava je nepravnickymi obory shleddvano jako uziteéné a

pottebné znat®’.

Co se vazby na pravni védomi tyce, z ¢etnych vyzkumi vyplyva, a jist€ nejde o nic
piekvapujiciho, Ze vzdélani je jednim z parametr, které jej silng ovliviji®®. Vecera a
Urbanova ve své knize shrnuji, Ze vyssi vzdélani ma za nasledek vyssi davéru v pravo a
pravni systém. Vysvétluji to disledkem vyssi identifikace vzdélanych lidi s pravnimi

autoritami a snahou zachovat socialni pofadek pomoci ,,racionalnich® zptsoba®.

Dal$im z moznych divodl, pro¢ se ucit pravo, je mozné ukdzat ve spojeni s teorii
demokracie. Napiiklad R. Dahl ve své knize varuje ptfed ptiliSnou moci expertd a
specialistl:  Rika se, Ze odbornici by méli byt pri ruce, nikoliv mit vsechno v rukou «“90
Pravo jako jeden ze zplsobll regulace spolecnosti je piili§ vyznamnym systémem na to,
abychom ho nechali pouze v rukou odbornikd, pravnikid. Proto je tieba, aby mél kazdy,

tim spiSe vysokosSkolak, pravni znalosti a obecné ur€itou uroven pravniho védomi.

Jelikoz jediné tak je moZné nenechat se ovladat experty.

1.3.1 Potreba prava v nepravnickych oborech
Neni ni¢im ojedinélym, ze se studenti pravnickych fakult setkaji pfi svém studiu také
S jinymi pfedméty, nez je pravo. Cilem téchto pfedméti jako je sociologie, ekonomie

(narodni hospodafstvi), politologie, historie a mnoho jinych, je rozsifit spektrum

8% YEARGAIN, J., TANNER, J.: Alumni Perspectives on the Business Law Curriculum. Journal of Legal
Studies Education, 1990, str. 37 nebo SEIDEL, G. HILDEBRANDT, H., MILLER, E.: An Executive
Appraisal of the Importance of Business Law. American Business Law Journal, 1984, str. 249.

8 JEUCK, J., Pride and Prejudice, The University of Chicago Selected Paper number 64, 1986.

8 napt. SEGERSTEDT, T. T.: A research into the general sense of justice, Theoria, Volume 15, Issue 1-
3, April 1949, str. 323-338.
8 VECERA, M., URBANOVA, M.: Sociologie prdva. 2. upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ales Cengk, 2011, str. 239. Dalsimi diferencujicimi faktory pravniho védomi jsou podle uvadénych
vyzkumi zejména pohlavi, vék, stupen urbanizace, naboZenska a politicka piislusnost.

% DAHL, R.: O demokracii: privodce pro obcany. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, str. 67.
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védomosti studenta, ktery tak nezlstane ,,uvéznén* pouze ve svém oboru”". Se stejnymi

cili je i pfedmét pravo zasazen do kurikula nepravniku.

Da se predpokladat, ze vysokoskolaci se pfi své praci ve svém oboru budou setkavat a
setkavaji s prdvem castéji nez 1idé s niz§im vzdélanim. Byt je toto pomérné odvazny
predpoklad, vyslovuji ho s myslenkou na aktivni a pfedevsim védomé setkavani se
s pravem — vysokoskolaci se ve své praci setkavaji se smlouvami, jejichz obsah musi
tvofit ¢i dopliovat jejich jednotlivd ustanoveni, v pfipadé¢ poruseni zavazkového
pravniho vztahu se potykat s vycislenim odpovédnosti za Skodu a jiné. Z vlastni praxe
na Ministerstvu financi Ceské republiky mohu poukazat na piipady, kdy se pravni laici
podileji notnou mérou na psani pravnich ptedpisii. Tento predpoklad potvrzuji i mnozi

autofi, napiiklad R. J. Morris®:

,,Globalizace nas v dnesnim svété nuti ucinit zaver o tom, zZe kazdy student v kazdé
profesni draze (lékar, zubar, novinar, astrofyzik, pilot, bankér, mechanik) musi studovat
prdavo ve vztahu ke své profesi. Vyukou prava se zajisti omezeni zneuZivani moci,

zneuziti soudii a snizi se naklady na pojisténi pro poruseni pravidel.

V ptedvyzkumu pro tuto disertacni préci%, ktery jsem v roce 2013 provedla na vice nez
100 respondentech - wvysokoskolskych absolventd riznych obort (ekonomie,
pedagogika, archivnictvi, chemie, stavebni obory ...), jsem doSla k zajimavému
vysledku. Na otazku, zda dotazovany aktivné vyuziva pro svou praci pravo, se mi
dostalo odpovédi znazornénych v grafu (Graf 5). Aktivnim vyuzitim prava bylo minéno
zejména sepisovani smluv, U€ast na soudech/soudnich jednanich, pracovné-pravni
problematika (tvorba pracovnich smluv), deliktni pravo, tvorba podéani k ufadim, prace

s danovymi ¢i ucetnimi predpisy.

. TAN, C. H., BELL, G., DANG, X. H., KIM, J. G, TEO, K. S., THIRUVENGADAM, A,
VIJAYAKUMAR, V. a WANG, J.: Legal education in Asia, Asian Journal of Comparative Law, Vol. 1
No. 1, 2006, str. 1-22.

% MORRIS, R. J.: The teaching of law to non-lawyers. ..., str. 232-233.

% Jednalo se o kvantitativni vyzkum formou dotazniki a slouzil jako podklad pro dalsi a hlubsi vyzkum
pro tuto praci. Skupina byla tvofena ndhodnym vybérem mezi vysokoskolsky vzdélanymi lidmi ve
vékovém rozmezi 25 — 55 let.
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Aktivni vyuziti prava pfi praci
ne
5%

ano
95%

Graf 5 Aktivni vyuZiti prava pfi prici vysokoskolikii, zdroj: vlastni prizkum, 2013
Zgrafu je patrné potvrzeni hypotézy o aktivnim vyuzivani prava pii praci
vysokoskolsky vzdélanych lidi, kdyZz témét kazdy z respondentli pravo pifi své praci
védomé uziva. Zaroven byla pfedmétnym vyzkumem ovéfovana otazka, zda jako
studenti méli pfi svém studiu na vysoké skole v ramci kurikula zatazen predmét pravo a
pokud pfedmét zafazen byl, zda je mozné ho hodnotit jako uZitecny. UZiteCnosti byl
minén prakticky pfinos pro jejich soucasnou praci, obohaceni vlastnich védomosti atd.
Vysledky obsahuji nasledujici grafy (Graf 6 a Graf 7). Je z nich patrné, ze prevazuji
vysokoskolaci (absolventi), kteti vyuku prava pii svych vysokoskolskych studiich
absolvovali. I pfes to je pomér mens$i nez je vyskyt pfedmétu ,,pravo v dnesni dobé,
kdy ptes 80 % studijnich oborli a programi tento pfedmét obsahuji (vice o dneSnich
studentech a absolventech viz cCtvrtou kapitolu této prace). NizS8i hodnoty uvedené
respondenty jsou ziejmé dany vySSim vékem dotazovanych, jelikoZ zahrnovani
pfedmétu pravo do kurikula je znacné aZz po roce 1989. Co se subjektivné vnimané
kategorie ,,uzite¢nosti* pfedmétu tyce, dvé tietiny dotazovanych odpovidaly kladné. Za
nejvetsi prinos predmétu bylo povazovano rozsifeni vSeobecného piehledu, pochopeni

struktury pravniho fadu, dé€leni prava na odvétvi.
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Predmét pravo pri studiu
ne
46%

ano
54%

Graf 6 Predmét pravo jako obsah vysokoSkolského kurikula p¥i studiu, zdroj: vlastni prizkum,
2013

Pokud jste absolvovali predmét pravo, byl
uziteCny?

spiSe ne
16% nebyl
18%

ano -
vseobecny
prehled
66%

Graf 7 "Uzite¢nost" piredmétu "pravo" pri studiu, zdroj: vlastni vyzkum, 2013

Uzite¢nost predmeétu pravo na nepravnickych oborech vysokych skol je tak v soucasné
dob& pom&mé diskutabilni. Jak uvadi C. H. Tan a kol.”, ktery pozoroval vliv studia
nepravnich pfedméth pro pravniky, neni jejich vliv pfili§ pfesvédCivy. Z vyzkumil
ukazuje, Ze studenti méli problém pochopit vyznam a dopad pfedmé&tli mimo sviij obor.
Vétsina studentll podle néj z vyuky mimo-oborovych pfedmétd podle svého néazoru
neprofitovala. Toto je pomérné silny zavér a je otazkou, na kolik je mozné ho vztahnout

1 na ptipad opacny, tedy na situaci, kdy u¢ime pravo nékoho, kdo studuje primarné néco

% TAN, C. H, BELL, G, DANG, X. H., KIM, J. G, TEO, K. S., THIRUVENGADAM, A,
VIJAYAKUMAR, V. a WANG, J.: Legal education in Asia..., str. 11.
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jiného. Mam za to, ze jde zejména o problém vyukovych metod a zaméfeni predmétu.
Pokud studenti nevidi souvislost se svym hlavnim oborem, pak je logické, ze studium
povazuji za neuzitecné. Na viné€ pak neni pfedmét sam, ale pravé jeho nastaveni, osoba

vyucujiciho a pouzité didaktické metody. Pregnantné to shrnul R. J. Morris®:

., Jiné predmeéty a védecké oblasti jsou jako jednotlivé ostrovy, zatimco pravo je more,

¢

které vsechny tyto ostrovy omyva. *
Toto by mélo byt v ramci vyuky prava studentim vstépovano.

1.3.2 Piehled obsahu vyuky prava
Pravo je vyucovano v ramci studia na vétsin€ vysokoskolskych obort. Z velké vétSiny
je vyuka formulovana do pfedmétu s nazvem Pravo pro ... (ekonomy, andragogy,

pedagogy, 1ékate, zdravotniky atd.).

V ramci zkoumani sylabi predméti % které obsahovaly pojem pravo, lze shrnout

nasledujici:

predméty se z velké vétSiny zabyvaji teorii prava (pravni norma, vyklad prava,

struktura pravniho odvétvi, pravo vetrejné a soukromé);
— objevuji se 1 prvky statovédni teorie (pojem statu, znaky, funkce, formy);
— vétSinou je zatazen prehled obligacniho préva,
— je pojednano o druzich soudniho fizeni;

— je snaha alesponl v omezené mife ukdzat souvislosti prava se studovanym

oborem (proto je nazev vétsinou koncipovan jako Pravo pro...”");

% MORRIS, R. J.: The teaching of law to non-lawyers An exploration of some curriculum design
challenges, International Journal of Law in the Built Environment, 2010, str. 236.

% Jednalo se o sylaby predmétii, které v ndzvu obsahovaly pojem ,pravo“. Byla provedena reierse
jednotlivych sylabli vetfejnych i soukromych vysokych Skol. Data jsou volné€ piistupna v databazich
jednotlivych vysokych Skol. U nékterych pfedméti (napf. v piipadé Karlovy univerzity v Praze) u
pfedmétt chybéla anotace a obsah kurzti — napiiklad 1. Lékatska fakulta garantuje pfedméty Pravo a
medicina nebo Medicinské pravo, ani jeden z nich nema v informa¢nim systému uveden podrobné&;si
popis predmétu.

9 Shodng také napi. RIDLEY, A.: Legal skills for non-law students: Added value or irrelevant
diversion?, The Law Teacher, VVolume 28, Issue 3, 1994
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— predméty maji Casovou dotaci jedné prednasky doplnéné o cviceni;
— predméty jsou z velké ¢asti jednosemestralni.

Je nutné poukazat, ze v sylabech pfedmétl se naSly 1 minimaln€ podle nazvu zajimavé
pfedméty, jako napiiklad Aplikované pravo na Pedagogické fakult¢ Masarykovy

univerzity v Brn€. V ramci obsahu kurzu se na strankach fakulty do¢teme:

, Zaméreni vyuky ma byt smérovano zejména k poskytnuti informaci o zakladnich
pravnich normach, se kterymi se pedagogicky pracovnik pri své praxi setka, k otazkam
odpoveédnosti pracovnikit ve Skolstvi a ve vztahu k Mediaci a probaci k otdazkdam
spojenym s organizovanim a vykondvanim dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo
odsouzenym, kontrolou vykonu trestu nespojenych s odnétim svobody, individualni
pomoci obvinenému a piisobeni na néj, aby vedl radny zivot, vyhoveél soudem nebo
statnim zastupcem uloZenym podminkam, a tim doslo k obnové narusenych pravnich i
spolecenskych vztahii. Stejné tak je predmétem vyuky oblast mimosoudniho
zprostredkovani za ucelem Feseni sporu mezi obvinénym a poskozenym a cinnost

Vv er oy J . ’ 1 ’ . . ’ v , «98
smerujici k urovnani konfliktniho stavu vykondvana v souvislosti s trestnim rizenim.

Ptes uvedenou vyjimku v podobé Aplikovaného prava byva vyuka do znacné Casti
soustfedéna na teoretickou rovinu. Odpovédi na otazku, pro¢ tomu tak je, mize byt
podle mého ndzoru nedostatecnd cCasova dotace, se kterou se museji vyucujici
vypoiadat. Vzhledem k tomu, Ze, jak je uvedeno vySe, vyuka byva soustiedéna do
jednoho semestru, pro zajiSténi zvladnuti latky ucitelim cCasto patrné nezbyde nic
jiného, nez dat pfednost kvantité. Tedy snazit se fakta zhutnit a vyuku vést formou

frontalniho vykladu.

Vysledkem stavu vyuky préva je Castd neoblibenost tohoto pfedmétu mezi studentygg.
Obdobné zavéry potvrzuje i Vida Allen, ktera na zakladé vlastnich zkusenosti z vyuky

prava pro studenty ekonomie shrnuje, Ze ji studenti sami piiznavaji, ze je pro n¢ pravo

% Sylabus predmétu SV4AMP_APPR Aplikované pravo, dostupny online na:

https://is.muni.cz/predmet/ped/podzim2013/SV4AMP_APPR.

% Tento zavér potvrzuji volné rozhovory se studenty vysokych kol nepravnického zaméfeni, které byly
vedeny v ramci kvalitativni ¢asti vyzkumu k této praci.
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druhotnym piedmétem™®. Autorka v citované praci také kritizuje vyuovani Prdva
pro... Podle ni se totiz ¢asto predpokladd, Ze jsou vyucovani odbornici v daném oboru
(ekonomie, pedagogika, stavebnictvi atd.), coZz ovSem neni pravda. Ve skute¢nosti
studenti nepravnickych oborti nejsou zatim odborniky ve svém oboru, proto je pro né
nékdy obtizné ptredstavovat si aplikaci prava na jejich védni obor, jelikoz nedisponuji
dostatecnymi znalostmi a zkuSenostmi. K tomu je mozné dodat také to, ze ucitel —
pravnik zase vétSinou neni odbornikem na obor studia svych student a mize dochazet
k vzajemnému nepochopeni. Autorka také uvadi, ze na jeji dotaznikovou otazku, zda
studenti vidi alespon néjakou vazbu mezi svym oborem a pravem, odpovidali pfevazné
,»ano®. Paradoxné vSak na otdzku, zda by si predmét pravo vybrali, i kdyby nebyl
povinny, odpovédélo ,,ano“ jen 27 % dotazanych, 45 % tvrdilo, ze rozhodné ,,ne*,
zbytek, 28 % si nebylo jistych.

1.4 Metody a formy vyuky prava v nepravnickych oborech

1.4.1 Coajak se uci

Neni nezajimavé srovnat obsah uciva prava na riiznych typech skol. Jak jiz bylo
uvedeno, ve vySe uvedeném vyzkumu respondenti uvadéli, ze pokud byl do jejich
vysokoSkolské vyuky zaclenén piredmét, ktery se vénoval pravu, jeho uzitecnost je
spatfovana spiSe v poskytnuti ,,vS8eobecného pravniho rozhledu® nez specifickych
znalosti. Komparaci Rdmcového vzdélavaciho programu pro gymndzia (dale téz
»RVP¥) a standardniho® sylabu piedmétu Zdkladii prdava, dojdeme Kk zajimavym
zavéram. Da se tvrdit, ze vysokoskolska vyuka prava studentovi neposkytuje vyrazné
jiné informace a védomosti, nez které by se mél dozvédet jiz behem stfedoskolské
vyuky. V této souvislosti se v didaktice n€kdy hovofi o tzv. koncentrickych okruzich'®,
tedy opakovani obdobné ¢i totoZzné latky nékolikrat po dobu studia stim, Ze se
k pfedchozimu vzdy néco ,,ptida“. Koncentrické okruhy jsou vsak typické pro vyuku na

zakladnich a stfednich Skolach. Vysoka Skola by neméla slouZit jen jako opakovani

stiedoskolskych znalosti. Uvedené srovnani obsahuje nasledujici tabulka (Tabulka 4).

1% ALLEN, V.: A critical reflection on the methodology of teaching law to non-law students [online].
London: Kingston University Research Repository. 2007, dostupné na:
http://eprints.kingston.ac.uk/archive/00002125, stazeno 1.6. 2014.

191 pojem koncentrickych okruhii je hojné vyuzivan zejména Katedrou didaktiky ekonomickych piedméta

na Vysoké skole ekonomické v Praze.
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Ramcovy  vzdélavaci  program  pro

gymnazia'®

Sylabus piedmétu Zaklady prava™

Stat — znaky a funkce, formy statu, pravni stat

Stat a pravo - pojem a funkce statu - vztah
statu a prava

Ustava CR — piehled zakladnich ustanoveni
demokracie — principy a podoby; obcanska
prava a povinnosti, podstata obcanské
spolecnosti, jeji instituce; politické subjekty,
state; volebni

politicky Zivot ve volby,

systémy; urady

Struktura statni moci (moc zakonodarna,
vykonna a soudni) - moc zikonodarnad -
organizace statni moci a veiejné spravy, statni
sprava, samosprava - moc soudni (soudni moc
a organizace soudl) Zaklady prava - pojem
prava jako normativniho - jiné

normativni systémy - pravni stat - tvorba prava

systému

- pravni informatika

Pravni fad CR — jeho uspofadani

Systém a struktura prava - vnitrostatni a
mezinarodni pravo (véetné prava EU) - pravo
soukromé a vefejné - pravo hmotné a procesni
- pravni odvétvi, pravni instituty a jejich
vyznam

Pravo a spravedlnost — smysl a ucel prava,
moralka a pravo

Prameny prava - formalni a materialni
prameny - pravni normy, pravni principy a
obecné zasady pravni - hierarchie a kolize
pravnich norem - normativni pravni akty -
pravni informatika

Pravo v kazdodennim Zivot¢ — pravni

subjektivita, zptisobilost k pravnim ukontim

Pravni norma - struktura a druhy pravnich
norem - kogentni a dispozitivni
(priklady) - ptisobnost pravnich norem

normy

Systém pravnich odvétvi, druhy prévnich
norem

Pravni vztah a jeho prvky - subjekty, objekty a
obsah pravnich vztaht - subjektivni prava a
povinnosti - vznik a zanik pravnich vztahu -
ochrana subjektivnich prav

Smlouvy, jejich vyznam a obsah, vSeobecné
podminky smluv

Subjekty pravnich vztaht - pravni subjektivita
a jeji slozky - Clenéni a specifika - zastoupeni
9. Pravni skute¢nosti - pojem, vznik,
nalezitosti - vady pravnich tkont, neplatnost -

102

Vybréno z Ramcového vzdé€lavaciho programu pro gymnazia zpracovaného v roce 2007, dostupny na

http://lwww.msmt.cz/file/10427_1_1/download/. Ramcové vzdélavaci programy (RVP) jsou zdvaznymi
dokumenty $kolniho vzd&lavani v Ceské republice od roku 2004, kdy byly Ministerstvem $kolstvi p¥ijaty
nové principy vzdelavaci politiky. V ramci RVP je na kazdé skole, aby v jejich mezich sestavila sviyj

Skolni vzdélavaci program.

193 Sylabus predmétu Zaklady prava Ekonomicko-spravni fakulty Masarykovy univerzity v Brng.
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smluvni typy

Pravni odpovédnost - pojem, funkce a druhy -
subjektivni a objektivni odpovédnost ve
vztahu k jednotlivym pravnim odvétvim -
liberace, exkulpace

Realizace, aplikace a pravni interpretace -
formy realizace prava (pravni vztahy a pravni
akty) - organy aplikace prava a jejich ¢innost -
procesni pravo a jeho principy - interpretace
jako soucast aplika¢niho procesu - metody
vykladu a jejich kolize

Lidska prava — zakotveni lidskych prav v
dokumentech; porusovani a ochrana lidskych
préav, funkce ombudsmana

Pravni stat, demokracie, socialni stat - pojem,
vyznam a zakladni charakteristika - zakladni
principy pravniho stitu - demokracie a jeji
formy

Geograficky a geopoliticky profil Evropy,
evropsky integracni proces: historické ohlasy,
vyvoj po druhé svétové valce, Evropska unie,
spole¢né politiky a instituce EU; Ceské

Zakladni lidska prava a svobody - pojem a
vyznam - ochrana lidskych prav a svobod a
jeji institucionalni ramec - Ustavni soud a
Evropsky soud pro lidska prava

republika v Evropské unii, dal§i vyznamné
evropské instituce a organizace

Tabulka 4 Srovnani RVP a sylabu pfedmétu ziklady prava, zdroj: MSMT, elektronicky katalog piedméti
MUNI, vlastni aprava

Je zfejmé, Ze pouhym srovnanim ucebnich plant nelze dojit k vysledklim, Ze vyuka
prava na nepravnickych oborech je zbytecna. Byt maji sttedni Skoly povinnost dodrzet
obsah RVP, neni to jest¢ zéaruka, Ze student disponuje popsanymi védomostmi a
kompetencemi. Jisté by ale neskodilo obsah vysokoskolské vyuky upravit tak, aby se
témata neopakovala. Z vlastni zkuSenosti a vyzkumu (zejména formou dochézeni na
vybrané prednasky predmétu pravo na riznych typech vysokych skol a vlastni vyuky
prava na Skolach stfednich) lze potvrdit, Ze uivo se obsahové vyrazné nelis§i od
stiedoskolské vyuky. Na druhou stranu je nutné uznat, Ze se vyuka lisi co do kvality
uciteldi. V tomto vSak dochézi k zajimavému paradoxu, zatimco na stiednich Skolach se
z velké vétSiny uci zdbavnéj$i a didakticky vhodnéjsi formou (referaty, prezentace,
handouty, texty, videa, diskuse atd.) pficemz vyucujici vétSinou o pravu nema takovy
prehled jako vysokoskolsky kantor, na vysokych skolach je to opacné. Vyucujici

pfedmétu pravo na vysokych Skolach jsou vystudovani pravnici, ¢asto bez didaktickych
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a pedagogickych zakladd, na stfednich Skolach jsou to pedagogové, kteti vystudovali

filosofické &i pedagogické fakulty'®,

Pravo pro stiedoskolské pedagogy nebyva oblibenym pfedmétem z velmi racionalnich
divodii — sami pravnici maji Casto problémy systém prava pochopit a obsahnout. Po
sttedoskolském uciteli se tedy pozaduje Casto nemozné. Pravo je na stiednich Skolach
vyucovano v ramci predmétu Zaklady spoleenskych véd, Humanitni studia ¢i obdobné
nazyvanych predméti. Cilem takového predmétu je dat zakiim zaklady psychologie,
sociologie, religionistiky, politologie, ekonomie, filosofie, etiky a v neposledni fadé¢ i
prava. To, Ze se obsah prava vramci vysokoSkolského kurikula pfili§ od toho
sttedoSkolského nelisi, miize byt dano pravé védomim toho, Ze pravo a jeho kvalitni a
prakticka vyuka na stiednich Skolach je spise fikci nez realitou. Pfedmét tak pro vétSinu
studentli neni opakovanim, nybrz né¢im novym. Pfi srovnavani stiedoskolského ucitele
a toho vysokoskolského je nutné ucinit jesté jednu poznamku - Kvalitni pravnik, ktery
uci pravo na univerzité, je sice vétSinou zarukou erudovanosti, nikoliv ale pfehlednosti a
zabavnosti vyuky z pohledu studenta. O roli ucitele prava pro nepravniky na vysoké

Skole je pojednano ve tieti kapitole s nazvem Formovani pravniho védomi pfi vyuce.

1.4.2 Zahranic¢ni praxe

Pfedmét pravo neni nezndmy ani na zahrani¢nich vysokych Skolach. Jeho zarazeni je
Casté a do jisté miry se shoduje s ¢eskou praxi. TudiZ ve studijnich planech zahrani¢nich
univerzit nalezneme pravo pro nepravni obory, jakymi jsou ekonomie, byznys,
zdravotnictvi, ucitelstvi, stavebnictvi, socialni prace a dalsi. Efektivita vyuky se odviji

od jednotlivych Skolskych systémil jednotlivych zemi.

Z poznatkt ziskanych z rozhovort s uiteli prava ze zemi stfedni a vychodni Evropy na

workshopu Legal Education in Europe. Challenges and Prospects'®

je mozné ucinit
poznatky, ze v pfedmétnych zemich je pravo pro nepravnické profese vyucovano
v zasad® na stejnych principech jako v Ceské republice. Byva spise okrajovym
pfedmétem, ktery byl obsazen do kurikula z diivodu uzitecnosti pro vSechny oblasti

studia.

104 K tomuto tématu viz napi. FRIEDEL, T., KRUPOVA, T: Socidlnévédni gramotnost — role akademika
pri zvySovani vzdélanosti. Acta Universitatis Carolinae. luridica, 2014, str. 183-189.

195 Vice viz International Institute for the Sociology of Law: http://www.iisj.net/.
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V ramci International Journal of Clinical Legal Education Conference - Sharing Across

Models of Experiential Clinical Legal Education'®®

konané v australském Brisbane jsem
provadeéla rozhovory s vyucujicimi ze zapadnich zemi. Konkrétné §lo o Australii, USA,
Velkou Britanii, Némecko, Spanélsko. Zavéry byly stejné jako u zemi stiedni a
vychodni Evropy. Je proto mozné shrnout, ze pravnimu vzd€lavani nepravnikll na
univerzitni rovin¢ se neptiklada vétsi vyznam. Jak podotyka R. J. Morris — zakladem je
neurcity vzdélavaci cil predmétu pravo pro nepravniky. Jako priklad uvadi nckolik
anotaci kurzi, které se shoduji na zaméru ,,seznamit studenty se zaklady pravnich

o o 107
odvétvi a fungovani prava“ .

NeutéSenou praxi na poli pravniho vzdélavani potvrzuje i zahrani¢ni literatura’®. Na
jednu stranu zde panuje vSeobecny konsenzus, Ze vyuka prava v nepravnickych oborech
je potiebna®, na druhou stranu se nevénuje dostatedna pozornost tomu, co presné a jak
se u¢i™®. Dochazi tak ke stavu, kdy sice je pravo zatazeno do vyuky proto, Ze se ma za
to, Ze je nezbytné, ale ucitelé si nevédi rady, co si se studenty prava v nepravnickych

oborech vlastng pog&it™™.

Na druhou stranu je mozné najit i pozitivni ukazky vyuky prava pro nepravnické obory.
Z rozhovord, které jsem provadéla mezi studenty nepravnich obort ve Velké Britanii
v ramei studijniho pobytu na Anglia Ruskin University Chelmsford and Cambridge'*?,
vyplynulo, ze styl vyuky je jiny nez v zemich stfedni a vychodni Evropy. Studenti
zaCinaji s priklady jiz na prvnich hodinach prava. Testy jsou slozeny z aplikace
poznatkd na konkrétni pravni kauzy, pouzivani precedentli a podobn¢. Stylu vyuky
odpovida i pomérné velké mnozstvi zahrani¢nich ucebnic prava pro nepravniky,

zejména tykajicich se prava pro ekonomy (Introduction to Business Law), ale i odvétvi

196 Vice viz http://www.northumbria.ac.uk/sd/academic/law/entunit/conferences/prevconf/ijcle 2013/.
Y97 MORRIS, R. J.: The teaching of law to non-lawyers ..., str. 235.
1% Ibid. str. 233 a nasl.

199 CHRISTUDASON, A.: Using student feedback to improve the quality of teaching law to non-law
students, Law Teacher: The International Journal of Legal Education, 2006, Vol. 40 No. 1, str. 41-44

HOCHAN, E.H.W., et al.: Educating the 21st century construction professionals, Journal of Professional
Issues in Engineering Education and Practice, 2002, VVol. 128 No. 1, str. 44 a nasl.

11 MORRIS, R. J.: The teaching of law to non-lawyers ..... str. 233.

12 Studijni pobyt prob&h v tinoru roku 2012. Vice viz: http://www.anglia.ac.uk/ruskin/en/home.html.
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prava dulezitych pro ekonomické obory jako je pravo pracovni. Zatrazené kurzy s pravni
tematikou jsou také v oborech jako stavebnictvi — majetkové a pozemkové pravo
(Property and Land Law) nebo zurnalistika — Medialni pravo a etika (Media Law and
Ethics). V ucebnicich nalezneme odkazy na dulezité rozsudky tykajici se hlavniho
oboru studia, srozumitelnym jazykem vysvétlené fungovéani prava a pravnich instituti.
Velkou devizou pravnich pfedméti pro nepravniky je forma a zplisob vyuky. Nesklada
se pouze z piednasek, ale naopak, dilezitou soucasti je seminarni vyuka, kde je kladen

daraz na skupinovou praci, feSeni kauz a praci s pravnimi texty.

1.5 Shrnuti kapitoly

Cilem kapitoly bylo poukédzat na vyvoj vysokého Skolstvi a na proménu role
vysokoskolskych studentti. Proména funkci terciarniho vzdélavani byla dokumentovana
pouzitim Trowova konceptu a doplnéna o vyzkumy ceskych sociologii Kellera a
Tvrdého. Skola a vysoké kolstvi predné v dneni dobé zastavaji jiné role, nez tomu
bylo v minulosti a dalezitou motivaci pro studium byva ekonomické zabezpeceni
jedince. Pristup k vysokému Skolstvi méa ¢im dal vétsi spektrum obyvatel, ne vzdy jsou
to ti nejlepsi ¢i nejschopnéjsi. Se zmeénou kvality vysokoskolského studenta se méni i

pfedméty zatazené do kurikula.

Déle byly rozebrany divody toho, pro¢ se predmét pravo uéi na vysokych skolach
mimopravniho zaméteni. V této souvislosti bylo pracovano s hypotézou, Ze obsah

vyuky i vyuka sama nebyvaji nastaveny vhodné.

Jednou z otazek, na kterou budu hledat odpovéd’ v dalSich ¢astech prace, je cil, ktery ma
mit vyuka prava na nepravnickych oborech vysokych $kol. Hlavnim cilem studentt
nepravnikll neni byti praktikujicim pravnikem, ale naopak ekonomem, bankéfem,
architektem, lékafem & ucitelem™®. Praktikovat pravo bez pravnického vzd&lani &
pottebnych zkousek (justi¢ni, advokatska atd.) je navic pro mnoho cinnosti zakdzano

nejen v Ceské republice, ale i v zahranigi.

113 |pid. str. 234.

1 vykonavat pozici soudce, advokata, notéte, exekutora mohou podle zékonti CR jen absolventi vysoké
Skoly oboru pravo.
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2 Pravni védomi

,, Rozsirovani povedomi o pravu miize byt odrazovym miistkem pro mobilizaci

Jjednotlivych komunit a jejich uicasti na pravnich a politickych reformach. “**

Zakladnim kamenem této prace je pojem pravni védomi. Cilem kapitoly je proto
objasnit, co pravni védomi je, co za n¢j muze byt povazovano a také, jaké jsou jeho
riizné slozky. Jak uvadi Michal Urban ve své praci,'*® zkoumani pravniho védomi je u
nas vénovana pohtichu velmi malad pozornost. V této kapitole se pokousim 0 vymezeni
terminu pravniho védomi, zejména s poukazem na jeho rtzné¢ vnimané podmnoziny
jako je naptiklad pravni gramotnost. Obsah pojmu pravni védomi je hledan nejen
Vv literatufe, ale také v rozhodovani soudd, které stimto souslovim ve svych

rozhodnutich pracuji a diky tomu mu 1 pfifazuji obsah.

V kapitole jsou nejprve piedneseny néckteré teorie pravniho védomi a pravni
gramotnosti. Pfedstavena je koncepce amerického pfistupu k pradvnimu védomi, kterd je
spjata zejména s pracemi Roscoe Pounda, a jeji odlisnosti od pojeti pravniho védomi

v Evropg¢, které stoji pfevazné na dile Eugena Ehrlicha.

Vyznam pravniho védomi a jeho kultivace je nastinén v Casti vénujici se vztahu
efektivity prava a pravniho védomi. V ndvaznosti na pojednani o pravnim védomi je
predstavena prace francouzského sociologa Emile Durkheima a sni spojeny pojem

anomie.

Kapitola dale ptfinasi analyzu forem zvySovani pravniho védomi nepravnické populace.
Prostor je vénovan také roli médii na podobu pravniho védomi. ObsaZen je také souhrn
zdroju pravnich informaci, které lidé nejcastéji pouzivaji v bézném zivoté. Vzhledem
k tomu, Ze v Ceské republice i v zahrani¢i funguje mnoho projekti, které se kultivaci

pravniho védomi vénuji, jsou nékteré z téchto ¢innosti predstaveny.

115 Asian Development Bank. Technical Assistance (Financed by the Government of the Netherlands) for
Legal Literacy for Supporting Governance. Manila: Asian Development Bank. 1999.

U8 URBAN, M.: Efektivni strategie formovdni pravniho védomi stiedoskolskych studentii: pFipady z
praxe. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, 280 str.
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2.1 Coje pravni védomi?

Neznalost prava neomlouva. Tuto vétu znaji jiz zaci zdkladni Skoly a je mozna
nejzasadnéjsi pravni fikei. Nejzasadnéjsi proto, ze bez ni by pravo slouzilo maximalné
jako literatura, nikoliv jako systém, ktery reguluje chovani lidi. Pokud pomineme
moznost, kterou upravuje trestni zadkonik, kdy nejednd zavinéné ten, kdo pii spachani
trestného €inu nevi o jeho protipravnosti (ustanoveni § 19 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik), neni mozné vyhnout se sankci za poruseni prava s omluvou, ze jsme neveédéli,
7e se néco nesmi, ¢i naopak musi. Casto se tato fikce interpretuje jako povinnost znat
pravo Y7 S timto tvrzenim je mozno polemizovat, nejde pieci o zadny piikaz, ale
naopak vyrok, ktery ndm fikd, ze se na neznalost prava nemizeme vymluvit a musime
piijmout dasledky, které nase neznalost zapiicinila. V tzv. piilepkovém nalezu (Pl. US
77/06 ze dne 15. tmora 2007) dokonce Ustavni soud dovozuje, Ze zteze neznalost
neomlouva, vyplyva silny zavazek stitu ucinit pravo seznatelnym a piistupnym napf.
pomoci informacénich systémt — nelze produkovat chaotické pravni normy a zaroven

trestat jejich adresaty za jejich nedodrzovani:

,, PFitom je ziejmé, ze bez moznosti pouzivani téchto systémii se dnes jiz v pravnim radu
Ceské republiky nelze vyznat, a tak se problematizuje uplatnéni obecné zdsady pravni,
podle které neznalost zakona neomlouva. Prdvo se tak stavd pro své adresaty zcela
nepredvidatelné. Zminénd zasada je sice nutnou podminkou efektivity kazdého systéemu
platného prava, nelze ji vsak vykladat pouze k tizi adresatii prava, nybrz téz jako
zavazek verejné moci vitbec ucinit pravo poznatelnym, protoze jen takovym pravem se
Ize Fidit.

Ostatné i zavér Ustavniho soudu navazuje na principy uvedené Lon. L. Fullerem v jeho

Moralce préwa118 (ptipad krale Rexe a jeho zakonodarnych pokusti).

Nabizelo by se shrnout, Ze znalost prava je totozna s (dobrym) pravnim védomim.
Takovy zavér by byl vSak pfili§ zjednoduSeny, jelikoz pod pojem pravni védomi

muzeme podfadit vice nez jen védomosti a znalosti, jak bude popsano v dal$im textu.

17 Napt. URBAN, M.: Efektivni strategie formovani pravniho védomi studentii stiednich $kol, disertaéni
prace, str. 7, ktery tvrdi: ,,Ulozili tim [préavnici] kazdému povinnost se aktivné zajimat o platné pravo “.

M8 FULLER, Lon L.: Mordlka prava. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 1998, 229 str.
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Pfi pokusu o bliz§i zkoumani toho, co mizeme pod pojmem pravni védomi (legal
consciousness, Rechtsbewusstsein) nalézt, zjistujeme, ze pokus o odkryti obsahu tohoto
pojmu muze byt nepiekonatelnou piekazkou. Existuje nespocet definici pravniho
védomi a také koncepci, které jsou pravnimu védomi obdobné, jako naptiklad pravni
gramotnost (legal literacy), pravni mobilizace (legal mobilization), pravni uvédomeélost
(legal awareness). Pojmi tedy nalezneme hodné, ne vzdy je vSak lehké vymezit, co

znamenaji, nékteré se prekryvaji ¢i naopak dopliuji.

Problém pii hledani obsahu je dan také neuchopitelnosti samotného pojmu prdvo.
Pokud je nejasnost v samotné definici prava, je pak ziejmé, Ze i vyrazy, které pojem

. S I 119
pravo pouzivaji, mohou mit nejasny obsah .

120 jako most, respektive pojitko mezi

Pojem pravniho védomi popisuje M. Vecera
platnym (objektivnim, pozitivnim) pravem a skuteénym chovanim lidi. Je zfejm¢
nesporné, ze to, co lidé védi o pravu, co si o pravu mysli, zda o ném néco védi, je néjak
vazano na pravni prostfedi, ve kterém se jedinec nachéazi. Vliv je ale obousmérny,
jelikoz 1 jedinec je tim, kdo ovliviiuje pravo a pravni prostfedi*?!. S t&mito zaveéry lze
souhlasit, je ale nutné brat zfetel na to, Ze i vysoka znalost prava a pravnich ptedpist,
tedy znalost pozitivniho prava jako jedna ze slozek pravniho védomi, nemusi vést a
casto nevede k pravné konformnimu chovani — naopak, protiprdvniho jednani se
dopoustéji Casto i ti, kdo pravo znaji velmi dobfe (v této souvislosti je mozné poukazat
napt. korup¢ni skandaly v fadach pravnickych profesi). Dokonce i nékteré ptipady
porusovani prava piedpokladaji jeho vysokou znalost (zneuzivani davek predpoklada
vysoké povédomi o davkovych systémech i kontrolnich mechanismech, stejné tak
trestné Ciny v danové oblasti nebo hospodaiské soutézi je zpravidla mozné konat

s dobrou znalosti hmotného i procesniho prava daného odvétvi). Vzhledem k tomu

19 Vyvoj chapani pojmu pravo a odligeni prava od jinych normativnich systémi piehledng podava Pavel
Marsalek: Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, 258 str.

120 VECERA, M.: Prdvni védomi v evropské perspektivé. K nékterym pravné sociologickym souvislostem.
In VECERKA, K: Budoucnost a socidlni patologie. Novd FeSeni starych problémii a stard reSeni
problémii novych. Praha: Masarykova Ceska sociologicka spole¢nost, 2009, str. 159 — 170.

121 podgorecki napiiklad hovori o 3 faktorech, od kterych se odviji fungovani prava. Témito faktory jsou:

typy socio-ekonomickych vazeb ve spolecnosti, druh subkultury a typ osobnosti jedincu, vice viz
PODGORECKI, A.: Law and society. Boston: Routledge, 1974, vii, str. 85 a nasl.
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proto vyvstavd otazka vztahu efektivity prava a Grovné pravniho védomi, kdy tento

nemusi vzdy pozitivné korelovat.

Viktor Knapp ve své Teorii prava™? popisuje spoletenské hodnoceni prava a v této
souvislosti zavadi pojem pravni védomi. Poukazuje na to, ze pravo jako normativni
systém je zpravidla ve spoleCnosti jeden, naopak systémy pravniho védomi jsou
riznorodé. Popisuje pravni védomi skupinové a pravni védomi jednotlivcd. Viktor
Knapp dale tvrdi, ze znalost prava neni nutnou soucasti pravniho védomi, na misto toho
hovoti o védomi prava — lidé se Casto chovaji po pravu, aniz by pozitivni pravo znali a
naopak. S jeho zavérem ale zcela nesouhlasim — tvrzeni o tom, ze ,,kdyby znalost prava
byla soucasti pravniho védomi, bylo by pravni védomi podvodnikii, zlodéjii, atd. na
wWSSi virovni, nez pravni védomi poctivych lidi“** nepovazuji na rozdil od n&j za
absurdni zavér, je totiz nutné brat v potaz, ze znalosti prava jsou pouze jednou ze slozek
pravniho védomi. Dale v textu popisuji koncepci M. Rehbindera, kterou povazuji za
vSak povazuji za dulezité, je Knappova pripominka toho, Ze pravni védomi je mozné
vnimat jako ur€ity systém, ktery pravo (ovSem podle mého ndzoru mimo jiné) hodnoti.

Zatimco samo pravo je systém hodnoceny.

124 11y . .
. Ucelem této prace

Zevrubnou analyzu pojmu pravni védomi provedl Michal Urban
neni reprodukovat jeho zavéry, ale spiSe na jeho dilo navazat. Je tfeba shrnout, Ze ani
v dob¢ psani této prace nebyl pojem pravniho védomi v hledac¢ku akademiku, a to jak
pravnikd, tak sociologii. Pofad tedy plati Urbanovy zavéry o tom, Ze v obdobi pied
rokem 1989 bylo pravnimu védomi na uzemi Ceskoslovenska vénovano neskonale vice
pozornosti, nez je tomu dnes. Divody k pfevaze zkoumani pradvniho védomi pted
Sametovou revoluci vidim jako veskrze ideologické — vzhledem Kk tehdejsimu
piedpokladu odumirani statu a tudiz i prava, bylo potieba hledat jinou regulaci vztahi
mezi lidmi, kterou mohla byt spolecenskd moralka, jejiz kofeny jsou pravé v pravnim
védomi. Je ovSsem pomérn¢ s podivem, kdy se v dnesnich dobach legislativni inflace a

velkych rekodifikaci (trestni zdkonik z roku 2009, ob¢ansky zakonik z roku 2012) téméf

22 KNAPP, V.: Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C. H. Beck, 1995, xvi, 247 str.
123 1bid., str. 83.
24 URBAN, M.: Efektivni strategie formovani....
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nikdo nezajimé o to, jak jsou tyto zmény reflektovany samotnymi adresaty norem®?.
Z vlastnich vyzkumt provadénych pii pedagogické Cinnosti v ramci vyuky prava —
zejména ,,nového* obcCanského zakoniku absolventii vysokych Skol nepravnického
zamgéieni, bylo zajimavé pozorovat, ze pro spoustu posluchact byly nové i informace,
které jsou v nasem pravu zakotveny desitky let. Vyuka ,,novinek* v pravu se tak casto
stala soucasné i vyukou starych pravnich pravidel a kultivaci pravniho védomi jako

celku.

V zahrani¢ni literatufe se zkouméni pravniho védomi dostavd pozornost nékterych
pravnich sociologli a je zkoumano vice nez u nas. I tak je ale literatury ¢i vyzkumi,
které by se timto tématem zevrubngji zaobiraly, pomémé malo. Jak uvadi S. Silbey,*?®
zajem o studium pravniho védomi v anglo-americké literatufe mizeme datovat do
konce sedmdesatych let dvacatého stoleti, s pfevahou v osmdesatych a devadesatych
letech. Hovoii o zméné paradigmatu, kdy se ze zkoumani prava a spole¢nosti (law and

society) stalo zkoumani prava ve spole¢nosti (law in society). Vystizng uvadi*":

,, Velkou cast dvacatého stoleti akademici pristupovali k pravu a spolecnosti jako kdyby
to byly dve empiricky odlisitelné oblasti, jako kdyby se jednalo o dve koncepcné i
materialné riiznorodé veliciny. Pritom to tak neni. Pravo je vytvorem lidské
vynalézavosti a diivtipu, zakony jsou materialnim jevem. Obdobné, spolecnost je fikci,

‘

ktera je udrzovana tvrdou praci nas vsech stejné tak jako vzdjemnou komunikaci.

Osmdesata 1éta dvacatého stoleti tak podle citované autorky pfinesla zaméteni na pravni

védomi, kdyZz se predmétem zkoumani staly zplsoby a formy vnimani prava

1% Na tento neutdieny stav je opakované poukazovano J. Baxou. Vystizn& se vyjadiil v rozhovoru pro
Mladou Frontu Dnes ze dne 30. prosince 2012: ,.Lidé nejsou od narozeni nastaveni tak, ze by chteli
porusovat zakony. Naopak vérim, zZe vetsina lidi chce zakony dodrzovat, ale pokud se ta pravidla rychle
méni a je jich moc, tak je to pro bézného cloveéka skutecné prilis slozité. V soucasnych zdkonech se
nevyznaji ¢asto ani pravnici. Stat v tomto ohledu jednoznacné selhava. Pritom my od lidi chceme, aby se
chovali podle norem, a kdyz se néco stane, tak jim jen iekneme, Ze neznalost zdkona neomlouva. Jenze
rikat jim tohle mné osobné prijde v soucasné dobé jako znacny cymismus.“, dostupné:
http://zpravy.idnes.cz/rozhovor-s-predsedou-nejvyssiho-spravniho-soudu-josefem-baxou-pw?7-
/domaci.aspx?c=A121229_205100_domaci_jav, cit. 4. 4. 2014.

126 SILBEY, S. S.: After Legal Consciousness., Annual Review of Law and Social Science, Vol. 1: 323-
368, str. 327.

121 1hid. str. 327.
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spole¢nosti, stejné jako to, jak je pravo chapano jednotlivei?®. Zkouméanim pravniho

védomi se dostavame od otazky CO je pravem, K otazce jaké ma pravo diisledky.

2.1.1 Pravni gramotnost

Kromé u nas pomérné zavedeného pojmu pravniho védomi se v soucasné dobé¢ hlési o
slovo koncept pravni gramotnosti (tzv. legal literacy). Ackoliv je gramotnost
zminovana predevSim v souvislosti s dovednosti Cist a psat, pojem pravni gramotnost

neznamena jen schopnost ¢ist a psat pravni texty.
Podivejme se nejprve blize na definici pojmu gramotnost:

Gramotnost je individualni schopnost cist a psat. Neznamend pouze schopnost
identifikovat jednotliva pismena nebo schopnost napsat jednoducha slova. Gramotnost

je schopnost plynule Cist i delsi text a predevsim - schopnost porozumét jeho obsahu. 129

Dulezitou, ne-li nejvyznamnéjsi, ¢asti definice je pravé ona schopnost porozuméni
obsahu ¢teného. Byt gramotny tedy neni jen zplsobilost byt schopen pfecist si novinovy
¢lanek, ale predevsim byt s to referovat, o ¢em tento text je a pochopit jej. Otazkou je,
zda do pojmu gramotnost mizeme fadit i schopnost reagovat na precteny text a kriticky
se k nému vyjadfit (nebo naopak vysvétlit divody, pro¢ s prectenym souhlasime). Tato
dovednost by méla byt povazovana spise za néco, co samotnou definici gramotnosti

prekracuje.

Neni bez zajimavosti, Ze jiZ sama gramotnost, tedy nikoliv gramotnost pravni, o které
bude pojednano v nésledujicim textu, je dilezitou komponentou pro ptistup k pravu.
Nizka uroven gramotnosti vede k omezené $anci domahat se prava. V tomto smyslu
nelze nez souhlasit s vyrokem Burta Galawaye, ktery tvrdi, Ze bez gramotnosti by

nebyla spravedlnost.**

12 MERRY, S. E.: Concepts of Law and Justice among Working-Class Americans: Ideology as Culture.,
9 Legal Studies Forum, Volume IX, Number I, 1985, str. 59 a nasl.

129 Gramotnost [online], pievzato z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Gramotnost, stazeno dne 9. 1. 2013.

B30 “Without literacy there can be no justice”. Burt Galaway, John Howard Society, 1997.
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Z vyzkumu provadéném John Howard Society of Canada (JHSC) vyplyvaji nasledujici

zaveéry tykajici se krimindlni ¢innosti a urovné (obecné, nikoliv pravni) gramotnosti*®*:

- pachatelé trestnych ¢inli maji obecné niz$i Uroven gramotnosti nez zbytek

populace;

- jista uroven gramotnosti je nezbytna pro pfistup ke spravedlnosti; ti, ktefi maji
nizkou uroven gramotnosti, nemaji rovny pfistup k pravu (nevédi napf. o
procesnich moznostech, o sankcich atd.), nedostatky v gramotnosti predstavuji
obtize také pro samotné soudy a soudni proces pak byva méné efektivni

(poucovaci povinnost, odstraiiovani chyb v podanich atd.)m;

- vyuka véznil snizuje pravdépodobnost jejich recidivy (jedna se o obecné tvrzeni,

V praxi jisté zalezi na typu kriminality).

Pojem gramotnost je ¢asto k vidéni ve spojeni s nékolika ptidavnymi jmény, zejména je
V soucasnosti zmifiovana financni gramotnost, jako schopnost porozumét financim a
I ’ ’ - =133 . v, v , . ’
zdkladnim operacim s nimi ™, ¢&i pocitacovd gramotnost, jako soubor znalosti a

/4 Id 7 /4 14 /4 14 v r /4 14 w7 W W W r . b4 1 4 4 14
schopnosti tykajicich se ovladani a vyuZivani pocitate v b&zném Zivotd'**. Pravni
gramotnost je pak, velmi struéné¢ feceno, schopnost pouziti prava v bézném
kazdodennim styku. Ur¢itd uroven pravni gramotnosti pifedstavuje moZnost

zjednodusSeni kazdodenniho Zivota, bez dalSiho ale neni zarukou toho, Ze pravo nebude

porusovano.

2.1.2 Mozné pohledy na pravni védomi a pravni gramotnost
Definici pravni gramotnosti najdeme pomérné velké mnoZzstvi. Jejich spole¢nym

jmenovatelem je diiraz na schopnost subjektu, jedince, adekvatné a vhodné reagovat na

31 jteracy and Justice [online], pievzato z http://www2.literacy.bc.ca/facts/justice.htm, staZeno dne 17.
1. 2013.

[ys

132 K tomu napfiklad ¢lanek Katefiny Simagkové na blogu Jiné pravo s nazvem Nejnespravedlivéjii
rozsudky, dostupné zde: http://jinepravo.blogspot.cz/2011/06/nejnespravedlivejsi-rozsudky.html. Autorka
Vv ¢lanku poukazuje na to, Ze nejvice nespravedliva jsou takova rozhodnuti, ktera nebyla vydana proto, ze
lidé neméli z riznych divodl, mezi které fadi i neznalost, piistup k soudu.

13 Vice kdéleni pojmu  finanéni  gramotnost a  jejimu  testovani  viz  napf.
http://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/46962580.pdf.

13% Specificky vyzkum v oblasti poéitadové gramotnosti provedlo nékdejsi Ministerstvo informatiky
Vv roce 2005, vice viz napf. http://www.zive.cz/Clanky/Pocitacova-gramotnost-v-CR---unikatni-pruzkum-
znalosti-populace/sc-3-a-126364/default.aspx.
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problémy spojené s pravem. Vzhledem K tomu, Ze pojem pravni gramotnosti je spojen
spiSe se zemémi common law, pochazeji definice ze zemi anglosaského svéta, coz

ovSem rozhodné neubira na jejich vyuzitelnosti i pro nase pravni prostiedi.

Je tieba zminit, Ze v ptivodnim slova smyslu se pojmu pravni gramotnost uzivalo spise
ve spojeni S profesionalnim pravnim vzdélavanim. Tedy se schopnostmi studenta prav a
pozd¢ji pravnika rozumét pravnimu textu, vykladat ho, pravné argumentovat, psat rizna
podani k soudu a podobné. Tento pohled na pravni gramotnost je tedy spiSe tim, co
bychom mohli oznalit za pravni vzdélani a vzdélavani. Druhy a pro ucely této prace
jisté pouzitelnéjsi pfistup akcentuje takovou urovenn pravniho vzdélani, kterd umozni
jedinci efektivni zaclenéni do spole¢nosti, aniz by z né¢ho nutné vytvoftila pravnika. Jde
tedy o nabyti ur¢itého souboru funkcnich znalosti a dovednosti, které jsou potieba pro
kazdodenni zivot a pravo v ném obsazené. Ve svétle tohoto pfistupu lze nalézt pomérné

velké mnoZstvi definic pravni gramotnosti.
Canadian Bar Association pod pojmem pravni gramotnost rozumi:

,,Schopnost chdpat slova pouzita v pravnim kontextu a na zdkladé nich navrhnout

Vo ’ ’ ’ Vo , ’ .o « 135
reSeni daného problému a vzhledem k reSeni pak provést vhodny vkon “.

American Bar Association se na pravni gramotnost diva jako na:

,,schopnost ucinit kritické hodnoceni podstaty prdva, prdavniho procesu a pravnich
informaci (zdrojii) stejné jako ucinné vyuziti pravniho systému a zpiisobilost formulovat

strategie pro jeho zlepseni. «136

Vzhledem ke své §ifi s pomérné odvaznou definici ptichazeji autoti Michael E. Manley-

Casimir, Wanda M. Cassidy, a Suzanne de Castell, kdyz tvrdi, Ze:

135 The ability to understand words used in a legal context, to draw conclusions from them, and then to
use those conclusions to take action.“ Canadian Bar Association. 1992. Reading the Legal World:
Literacy and Justice in Canada. Report of the Canadian Bar Association Task Force on Legal Literacy.
Ottawa: Canadian Bar Association., str. 23.

138 The ability to make critical judgments about the substance of the law, the legal process, and available

legal resources and to effectively utilize the legal system and articulate strategies to improve it.”
American Bar Association, Commission on Public Understanding About the Law. 1989. Legal Literacy
Survey Summary. Chicago: American Bar Association., str. 5.
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., Uplnd pravni gramotnost jde nad rozvoj zdkladnich pravnich schopnosti a znamend
osvojovani znalosti, pochopeni podstaty prava a tvorbu kritického usudku o nem, stejné
tak jako o podstaté prava, pravnich procesech a pravnich zdrojich, spolecné se

schopnosti vyuziti nabytych poznatkuii v praxi. «d37

A. Podgorecki'®®

rozdéluje ti1 oblasti zkoumani tykajici se pravniho védomi. Jsou to
védomosti o pravu (Knowledge of law), hodnoceni prava (Evaluation of law) a prestiz
prava (Prestige of law). Védomosti o pravu pifedstavuje na sociologickém vyzkumu
z roku 1970, kde bylo respondentiim polozeno 22 zédkladnich otazek z prava, tyto byly

doplnény o dodatecné otazky.

Otazky zkoumajici znalosti prava byly zaméfeny tak, aby zkoumaly pouze védomosti,
nikoliv postoje. Dotazy zahrnovaly vSechny oblasti pravnich odvétvi. Vysledky

vyzkumu ukazaly, ze nejvyssi znalosti prava méli:

- muzi mezi 35 a 49 lety;
- 0S0by s vys$§im vzdélanim,;
- lidé zapojeni v oblasti socialnich sluzeb;
- lidé, ktefi maji pravni zkuSenost spojenou s ucasti na soudu;
- 1, ktefi potiebovali pravni sluzby;
- divéci poradu ¢i Ctenafi zprav s pravni tématikou'®,
Podgorecki shrnuje, ze znalosti prava jsou pfimo umérné pozici (Statusu) jednotlivce.

Znalost prava, konkrétnich pravidel, je tfeba odliSovat od znalosti pravnich principt

, TN . VTN . (14 ,
(zasad) jakoZto védomi toho, Ze je néco v dané chvili pravné spravné ¢i Spatné % Dobra

87 Full legal literacy goes beyond the development of a basic legal competence and implies the
acquisition of knowledge, understanding and critical judgment about the substance of law, legal process
and legal resources, enabling and encouraging the utilization of capacities in practice.” MANLEY -
CASIMIR, M. E., CASSIDY, W. M., DE CASTELL, S.: Legal Literacy: Towards a Working Definition.
Report Submitted to the Canadian Law Information Council. Ottawa: Canadian Law Information Council,
1986.

1% pPODGORECKI, A.: Law and society..., str. 89 a nésl.
139 1hid. str. 91.

10 Ibid. str. 91: ,,Knowledge of law enactments or regulations is understood as acquaintance with the
tenor of legal texts based on the awareness of their obligatory nature, whereas knowledge of legal
principles means cognition of the basic norms of right and wrong in relation to the spheres and
conditions, in which a given type of behaviour is permissible.”
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znalost pravnich principi je vlastni béznym obcantim, zatimco znalost prava u nich neni
na prili§ vysoké trovni. Z jeho vyzkumu vyplynulo potvrzeni hypotézy o pozitivni
korelaci mezi znalosti prava a vysi vzdélani. Nizka znalost prava se potvrdila u osob
Sniz§im vzd€lanim a manudlné pracujicich. Autor shrnuje, ze na zdklad¢ téchto
poznatkl je tfeba mit na paméti, Ze novinky na poli zdkonnych a legislativnich textl
nechavaji vétSinu béznych lidi nepoznamenanych (unresponsive). Aby se tito se
zménami opravdu efektivné seznamili, je tieba predestfit jim zavéry ve formé vzora
chovani a jednoduchych pravnich principi. Vyzkum dale ukazal relativné dobrou
uroven znalosti tam, kde za prdvnim pravidlem nalezneme pravidlo mordlni ¢i
nabozenské jako jeho predchidce, coz jist€ neni prekvapivé. Tyto zavery je mozné
efektivné promitnout pravé do vyuky prava — ucit nepravnickou vefejnost pomoci
pfedstaveni pouhych pravnich pravidel nebyva efektivni, naopak propojeni s ptiklady

s “r - o s 141
Z praxe pomaha k lep§imu zapamatovani a pochopeni dané¢ho problému.

Hodnoceni prava bylo testovdno pomoci dotaznikovych metod hodnoticich, zda
respondenti vnimaji pravo jako spravedlivé. Zékladni otdzka znéla ,,Je podle vaseho
nazoru pravo ve vasi zemi, brano jako celek, spravedlivé? ““. Odpovédi prokazaly, ze za
spravedlivé povazuji pravo lidé mladsi a ti s vy$§im vzdélanim, dale obyvatelé mensSich
mést ¢i vesnic a lidé, ktefi se angaZzuji v oblasti socidlnich sluZeb. Neni bez zajimavosti,
ze vdaném vyzkumu odpovédélo vice nez 50 % dotazovanych na otazku kladné.
Duivody, které k vysledku vedly, mohou byt rtiznorodé. Zejména s piihlédnutim k dobé,
kdy vyzkum probihal, je na misté otdzka, zda lidé odpovidali opravdu svobodné podle
svého vnitintho presvédéeni. Ve vyzkumu provadéném v Ceské republice agenturou
SC&C*jen 15 % dotazanych uvedlo, Ze by Ceskému pravnimu systému davefovali.
Dalsi z moznych odivodnéni snizovani respektu k pravu mize byt i obecnd tendence

poklesu duvéry lidi v instituce %3 Obdobna otazka byla zadéna respondentim ve

11 Ostatng takovy zavér neplati jen pro vzdélavani pravni. Tipy na zpestieni a zvyseni efektivity vyuky
Ize nalézt napi. v knize PETTY, G.: Moderni vyucovani., Praha: Portal, 2006, 380 str.

Y2 Analyza piistupu vefejnosti k regulaci v CR [online], Praha: SC&C, 2007, dostupné:

http://www.ucastverejnosti.cz/dokumenty/analyza-vztahu-verejnosti-k-pr-predpisum.pdf, cit. 10.6. 2014.

3 LOVELL, D.W.: Trust and politics of post-communism. Communist and Post-communist Studies, vol.
34, 2001, str. 27-38.
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vyzkumu k této praci, odpovédi jsou uvedeny ve Ctvrté kapitole (Vysokoskolaci a jejich

pristup k vyuce prava a k pravu).

Prestiz prava byla zkoumana skrze dotazy na dodrZzovani prava i za situace, kdy
doty¢nému urcitd pravni norma pfijde Spatnd/nespravedliva. Testovano bylo, zda za
takové situace jedinec rozhodne o tom, ze by se pravo mélo dodrzet, piedstirat dodrzeni,
ale pravo porusit, nebo porusovat vzdy ta pravidla, kterd se mu jevi jako vadna atd.
Zavéry navazaly na predchozi dvé oblasti zkouméni a ukazaly, ze lidé s vysSSim
vzdélanim mayji tendenci pravo dodrzovat i ptes pocit jeho vadnosti. Nejcastéji zvolenou
odpovédi bylo to, ze by pravo mélo byt dodrzovano za jakékoliv situace (zvolilo ji ptes
45 % dotazovanych). A. Podgorecki tento vysledek interpretoval pomoci Sokratova
pohledu na pravo. Argumentoval, Ze spoleCnost, v souladu se Sokratem, mozna
nepovazuje jednotlivé konkrétni disledky pravnich norem a rozhodnuti za spravné a

spravedlivé, je si ale védoma, Ze jako celek je systém nutny a potiebny.

Do slovni hry ohledné obsahu pojmu pradvni gramotnost vstupuje jesté¢ jeden pojem,
pravdépodobné nejméné uzivany, piesto hodny pozornosti, kterym je legal awareness,

NP o o X Lo 144
tedy do Cestiny prelozeno nejspis jako pravni uvédomélost ¢i védomi existence prava.

Legal awareness zapada do konceptu pravniho védomi podle dé¢leni prof. M.

Rehbindera®, ktery pojem rozdéluje do t &asti, a to na:

- védomi toho, co je pravem, tj. pravni znalosti;

- védomi toho, co by pravem byt mélo, tj. subjektivni minéni o pravu,
nazory na pravo; a
- obecné védomi toho, Ze ve spoleCnosti miZe a zasadné ma pravo

platit, tj. étos prava.

Praveé treti slozka definice, tedy obecné védomi, étos prava, by bylo mozno podradit pod

pojem legal awareness, tedy chceme-li - pravni uvédomeélost.

1% pojem legal awareness zavadi naptiklad organizace Multiple Action Research Group — justice through
legal empowerment viz http://www.ngo-marg.org/legal-awareness.

1% REHBINDER, M: Rechtssoziologie, 7. Aufl., Miinchen, 2009, str. 150 a nasl.
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D. Trubek'*® popisuje pravni védomi Siroce, kdyZ jej definuje jako ,,sumu ndzori a
predstav o podstate, funkcich a piisobeni prava, které ma jednotlivec ve spolecnosti
Vdaném case“. S. E. Mel’ry147 jej vnima jako ,,vSechny zpusoby, kterymi je pravo
uskutecnovano a vnimano béznymi obcany“. Ve své dalsi praci definici jesté rozsituje,
kdyz pravnim v&domim rozumi'®: | zpiisoby, jak lidé chipou a pouzivaji pravo (...),
predstavy jednotlivcit o prirozenych a béznych zpuisobech toho, jak véci maji byt, jejich
obvyklé vzorce chovani a vnimani béhu svéta na zaklade zdravého rozumu. . Za Zminku
stoji 1 vymezeni McCannovo®, ktery hovoii o ,trvajicim dynamickém procesu tvorby

pristupu jednotlivce ke spolecnosti skrze pravni konvence a pravni diskurz *.

Nekteri autofi ™ pouZivaji vyrazu ,pravné kompetentni osoba* (legally competent
person), kterou je mozné definovat jako nékoho, kdo si je védom existence prava, stejné

tak jako svych prav, a vidi pravni systém jako zdroj opodstatnéni svych prav.

Dulezité rozliSeni, které také souvisi s jiz zminénym A. Podgoreckym, je vnitini déleni
pravniho védomi na vice kategorii, které zahrnuji jak znalosti prava, tak vnimani c¢i

obrazy prava (awareness and images of law)**.

Velka vlna sociologickych studii, kterd se zabyvala znalostmi préva, se datuje do
sedmdesatych let dvacatého stoleti. Jak titul jedné z Podgoreckého knih — Knowledge
and Opinion about Law™*- napovid4, pfedmé&tem zkoumani jsou zejména védomosti o
pravu a pfistup k nému (n€kdy se také studiu znalosti a postoji k pravu pfifazuje

zkratka KOL). Metodologicky se jednalo o vyzkumy, které se snaZzily ziskané poznatky

146 TRUBEK, D.: Where the Action Is: Critical Legal Studies and Empiricism, 1984, Standford Law
Review 575, str. 592

" MERRY, S. E.: Concepts of Law and Justice..., str.5.

1“8 MERRY, S. E.: Getting Justice and Getting Even: Legal Consciousness Among Working Class
Americans., Chicago: University Chicago Press, 1990, str. 5.

% McCANN, M. W.: Rights at Work: Pay Equity Reform and the Politics of Legal Mobilization.
Chicago: University Chicago Press, 1994, str. 7.

10 CARLIN J. E, HOWARD J, MESSINGER S. L.: Civil Justice And The Poor: Issues For Sociological
Research. Law Soc. Review 1(1), 1966, str. 70 a 71.

131 ENGEL, D.: How Does Law Matter in the Constitution of Legal Consciousness? in GARTH, B.,
SARAT, A. (eds.): How Does Law Matter? Northwestern University Press, 1998, str.119.

2 PODGORECKI, A. (eds.): Knowledge and Opinion about Law, M. Robertson, 1973, 138 str.
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zméfit. Jak zminuje M. Hertogh™, néktefi autofi mé¢li dokonce za to, Ze na zéklad¢ dat

ziskanych z jejich vyzkumi mize byt predikovana kriminalita *>*

. Od statistickych
vyzkumu, které zkoumaly védomosti o pravu a jeho znalost, se vice autorti zacalo
zabyvat pravé vnimanim prava ve spoleCnosti, respektive vnimanim prava
jednotlivcem. Zaméfeni studii, jak opét uvadi Hertogh, se zménilo na zkoumani
vnimani zdkonl a pravnich institutdi, kterymi se lidé tidi a kterych si jsou védomi. Od

zkoumani prava a spolecnosti se pieslo ke zkouméani vlivu prava ve spoleénosti155.

Zajimavou studii pravniho védomi, kterd se vice nez na KOL (n¢kdy také piekladané
jako vefejna znalost a minéni o pravu) zaméfuje pravé na roli prava ve spolecnosti,

piinaseji P. Ewick a S. Silbey™®

. Jejich kvalitativni vyzkum se opird o hloubkové
rozhovory s vice jak ¢tyfmi sty obyvateli New Jersey. Pfedmétem zkoumani byl jejich
kazdodenni zZivot a s nim spjaté problémy (ve Skole, praci, domacnosti, komunit¢ atd.).
Respondenti byli dotazovani na jejich postoj k tomu, jak jsou podle nich jejich
problémy ovlivnény a spjaty s pravem. Vysledkem vyzkumu byl popis tii typt pravniho
védomi, které autorky oznadily jako ,,Before the Law*, ,,With the Law* a ,,Against the

Law*.

Lidé, jejichz postoj k pravu lze charakterizovat jako ,,Before the Law®, tedy ,,pted
pravem* jsou ti, ktefi pravo povazuji za néco majestatniho, jsou presvédceni o jeho
legitimité a nutnosti se jim fidit. Ti, jejich pfistup ozna¢ime za ,,With the Law®, tedy ,,s
pravem‘ pravo vyuzivaji a chéapou jej jako jakousi hru, kterda muze ptfinést vyhody.
Zbytek lidi patii do skupiny ,,Against the Law", tedy ,,proti pravu®, ktera se vyznacuje

cynickym a odmitavym postojem Kk pravu, jeho legitimité a obecnou nedivérou k nému.

Obdobn¢ definuji Vecera s Urbanovou Skalu postojt k pravu na zakladé mnoha pravné

sociologickych dél. RozliSuji celkem devét typli vztahu k prdvu, na prvnim misté

1% HERTOGH, M.: A 'European’ Conception of Legal Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich,
Journal of Law and Society, Vol. 31, Number 4, 2004, str. 461.

1% Toto se snazi prokazat B. KUTCHINSKI v ¢lanku The Legal Consciousness: A Survey of Research on

Knowledge and Opinion about Law, in PODGORECKI, A.: Knowledge and Opinion..., str. 101.

15 Jak uvadi Hertogh jedna se naptiklad o prace Cotterrella (The Sociology of Law: An Introduction,
1992) ¢i Engela (How Does Law Matter...).

16 EWICK, P., SILBEY, S.: The Common Place of Law: Stories from Everyday Life., Chicago Series in
Law and Society, 1998, 336 str.
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uvadéji pravni étos. Jde o vnitini akceptaci prava jako hodnoty. Na opa¢ném pdlu
postojii k pravu se nachazi pravni anarchismus, jehoz zastanci povazuji pravo za
nepfijatelnou, svobodu ohrozujici entitu. Mezi témito pdly pak autoii rozlisuji
legalismus, pravni konformismus, pravni pragmatismus, oportunismus, deliktni

e L . 157
utilitarismus, pravni nonkonformismus a pravni deviaci™".

2.1.3 Evropska a americka koncepce pravniho védomi

Ve svém ¢lanku zroku 2004 snazvem A 'European’ Conception of Legal
Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich™®, ktery jiz byl zmifiovan vyse, popisuje
M. Hertogh rozdily mezi americkym a evropskym piistupem k pravnimu védomi.
Americky159 vyklad pojmu pravni védomi je podle ného uzce spjat s pracemi Roscoe
Pounda, zatimco evropska koncepce stoji na myslenkach Eugena Ehrlicha. R. Pound
stavi pojem pravniho védomi na otazce, jak lidé prozivaji (platné) pravo™, zatimco E.
Ehrlich se zam&fuje na zodpovézeni toho, co 1idé prozivaji jako pravo'®:. V' Ehrlichové
pojeti zkoumame nazory a piistup jednotlivce kpravu a spravedlnosti (die

Rechtsauffassung der Leute)'®,

Americky pfistup zkouma pravo jako nezavislou proménnou a je zalozen na Poundove
rozliseni ,,Jlaw in books* a , law in action“'®3, Pravo je povazovano za néco daného a je
ztotoziovano s ,,0ficidlnim®, tedy platnym pravem, pravnim systémem 104 Ve své
podstaté jde o zkoumani platného prava v praxi (official law in action). Hovoti se o tzv.
»gap study®, tedy zkoumani mezery mezi ,,law in books* a ,law in action“. Naproti

tomu evropsky pfistup k pravnimu védomi navazuje na Ehrlichovo ,living law®,

respektive ,,das lebende Rechts«, tedy koncepci Zivého prava'®. Pojeti prava v tomto

BT VECERA, M., URBANOVA, M.: Sociologie prava..., str. 234 a nasl.
1% HERTOGH, M.: A 'European’ Conception of Legal Consciousness..., str. 457-481.
19 Jedna se pievazné o literaturu autori ze Spojenych stati americkych.

180 How do people experience law? ”

161 What do people experience as ‘law'?”

192 Vice viz napt. ENGEL, D.: How Does Law Matter ...str. 139 a nasl.

183 pPOUND, R.: Law in Books and Law in Action, 44 American Law Review 12, 1910.
164 Napt. EWICK, P., SILBEY, S.: The Common Place of Law..., str. 23.

165 EHRLICH, E.: Die Erforschung des lebenden Rechts, Duncker & Humblot, 1911, 147 str., dale také
EHRLICH, E.: Fundamental Principles of the Sociology of Law. Transaction Publishers, 1936, 541 str.
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pfistupu je zalozeno na chéapani pojmu ,,pravo* jinak nez v koncepci americké. Pravo
neni ztotoziiovano pouze s platnym ,,oficidlnim* pravem, ale predmétem zkoumani jsou
1 neformalni pravidla, zvyky, kterymi se jednotlivec v Zivotnich situacich idi, nebo ma
tendenci se jimi fidit. Jde o rozliSeni Ehrlichova Rechtssatz a Rechtsleben, které ma
ovsem jiny rozmér nez odlieni law in books od law in action v Poundové ptipad&™®.
Ehrlich rozumi ,.zivym pravem® jakakoliv pravidla, kterymi se lidé tidi, bez ohledu na
to, zda spadaji pod platné pravo, ¢i vyvéraji z jinych normativnich systémi. Ostatné

jeho uceni spociva na zdkladni myslence toho, ze pravni vyvoj a obecné pravo jako

2

rozhodovéni soudi nebo v zdkonodarstvi*®’. Zakladni odlignost mezi Ehrlichovym a

Poudovym pojetim proto lezi v piredmétu zkoumani. Zatimco Pound je vice zaméten
na ¢innost soudcu, legislative a pravnikd, Ehrlich studuje spole¢nost a jeji chovani
v souvislosti s pravem™®®. Koncept law in action je tedy vztaZen k pravni normg, piistup
living law se v zasadé obejde bez pravni normy a zakonna pravidla nejsou tézistém jeho
ptistupu. Jak shrnuje Hertogh, dvé koncepce je mozné zjednodusené popsat tak, jak

ukazuje Tabulka 5.

»Americka“ koncepce | ,,Evropska“ koncepce
pravniho védomi pravniho védomi

Inspirace Pound Ehrlich

Pravo nezavisla proménna zavisla proménna

Zaméreni positivni (oficialni) pravo ,,in | Zivé pravo
action

Tabulka 5 Koncepce pravniho védomi, zdroj: Hertogh str. 476

Uvedené dé€leni koncepci pravniho védomi na evropské a americké piinasi zajimavy
postteh a pfispévek do debaty o podstaté tohoto pojmu. Domnivam se vSak, ze
podstatou pravniho védomi by mélo byt propojeni obou piistupt, jelikoZz zkoumani
pravniho védomi by mélo zahrnovat nejen odpovédi na otazky, ¢im se lidé fidi
Vv riznych zivotnich situacich, tak i patrani po tom, jaky vliv ma pozitivni pravo na Zivot

jednotlivee nebo socidlni skupiny. Oba pfistupy tvoifi strany jedné mince, kterad

1% Vice k danému odligeni viz NELKEN, D.: Law in Action or Living Law? Back to the Beginning in
Sociology of Law, 4 Legal Studies 157, 1984, str. 165 a nasl.

7 VECERA, M., URBANOVA, M.: Sociologie prava..., str. 48-52.
18 HERTOGH, M.: A 'European’ Conception of Legal Consciousness..., str. 473

71




reprezentuje pravni védomi®. Jak zmitiuje Hertogh, i téméf sto let od vydani zasadni
Ehrlichovy prace je jeho uceni stale zivé a podnétné. Zejména v dobé multikulturalismu
a pravniho pluralismu je tieba zkoumat postoje jednotlivc k pravu a jejich vnimani

préwalm.

Diivodem pro toto tvrzeni je napiiklad zména legislativy. Pfi novelizaci pravnich
predpist, nebo pii psani novych kodexi, by méla byt provedena analyza stavajiciho
stavu a dopadu na spolecnost. Napiiklad v dob¢ psani této prace probihaly prace na
novelizaci ob¢anského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Vedly se
pomérné zivé diskuse ohledné nutnosti zmén v dobé, kdy zdkon neni ani dva roky
vV G¢innosti. Pokud zmény jsou tifeba, méli by je legislativei odlivodnit prave
spolecenskym uzitim, nebo naopak zneuzitim urcitych instituti v zakoniku. Pokud se
novelizuje jen proto, ze urcité subjekty maji pocit, Ze v zakoné je chyba, nepovazuji to
za vhodné pro pravni fad jako celek. Pokud v zakoné nejsou zjevné chyby, mam za to,
Ze neni nutnd novelizace, jelikoz se problém dé pieklenout vykladem. Dale ménit néco,
co se ve spolecnosti jesté nestacilo usadit, je podle mého ndzoru velmi nestrategické a
malo efektivni. Dal$i otdzkou, kterou je tieba vzdy zvazovat, je =zavadéni
kontrafaktickych norem bez piedchozi analyzy moznych dopadi takovych pravidel na

spole¢nost.

2.1.4 Pojem pravni védomi v judikatui-e ¢ceskych souda
Pti hledani pojmu ,,pravni védomi* v judikatufe Ceskych soudi za pomoci systému
ASPI'"! bylo nalezeno celkem 77 zaznamil o rozhodnutich vy3§ich soudii, ktera v sob&

toto souslovi uvadéji. Pojem ,,pravni gramotnost® neni obsazen v zddném rozhodnuti.

189 Vedle koncepci Ehrlicha a Pounda byva &asto zapominano na polského pravniho teoretika a jednoho z
vyznamnych prikopniki pravni sociologie, Leona Petrazyckého, ktery zavedl déleni v mnohém podobné
obéma zminénym autorim. Petrazycky rozliSoval ,,prawo intuicyjne®, tedy pravo intuitivni, vnimané
jedinci ¢i spole¢nosti a pravo dané statem, autoritou, ,,prawo oficjalne“. Vice napt. MOTYKA, K: Law
and Sociology: The Petrazyckian Perspective. In. Michael Freeman (ed.) Law and Sociology. Current
Legal Issues 2005. Oxford: Oxford University Press 2006, str. 119-140.

170 7ajimavé postiehy v této souvislosti a v navaznosti na Ehrlicha p¥inasi G. Teubner v knize Global Law
without a State, Ashgate Publishing Company, 1997, 305 str.

YL ASPI: Automatizovany systém pravnich informaci, vyhledan pojem ,.pravni védomi a pojem ,,pravni
gramotnost* bez pouziti lingvistiky, vysledek hledani k 31.12. 2013.
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Lze shrnout, ze soudy s pojmem pracuji, ale je tomu pomérné ziidka. Dale je nutné

poznamenat, ze mu piikladaji rizné vyznamy.
Z analyzy rozhodnuti je mozn¢ ucinit nékolik zavért:

1. Pravni védomi je mozné vnimat jako urcity soubor védomosti a znalosti, které
mohou byt zasahem zvnéjsku ovlivnény. Pravni védomi lze narusit ¢i mast. Tak
o ném hovoii Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 44/06 ze dne 3. 4. 2007.
Timto uzitim se soud kloni k zadkladnimu prvku pravniho védomi, kterym je

znalost faktd o pravu.

., Byla-li pohnutkou k vydani napadené vyhlasky snaha obce zprehlednit jejim
adresatum komplikovanou a roztristénou upravu prav a povinnosti pravnickych
a fyzickych osob, vztahujicich se k zajisténi verejného poradku a zdlezZitosti s tim
spojenych, pak musi Ustavni soud konstatovat, Ze zvolila zpiisob velice
nevhodny. Vydanim dalsiho pravniho predpisu totiz adresaty normy spise zmatla

a narusila jejich pravni védomi.

Obdobné hovoti Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US 17/97 ze dne 8. 10. 1997,
ktery ale jiz akcentuje i sloZku hodnotici, kdyz do pravni véty pfipojil pojem
pravni jistota, jakoZto subjektivni prvek, skrz ktery jedinec hodnoti kvalitu

pravniho tadu:

,Je ziejmé, Ze i u téchto vyhlasek plati princip presumpce jejich ustavnosti,
protoze pri opacném nazoru by mohlo byt vazné naruSeno pravni védomi a

pravni jistota ve spolecnosti.

Ve stejném duchu je pouzit pojem pravni védomi i v nalezu sp. zn. P1. US 55/10
ze dne 1. 3. 2011. V tomto nalezu je akcentovan legislativni proces jako institut

pomahajici lidem pochopit ucel zdkonného pravidla:

., Zprostredkovani umyslu zakonodarce a ucelu zakona parlamentni rozpravou je
rovnez vyznamné pro pravai védomi obcanii a napomaha jako jeden z prvkii
interpretace prava téz pravni jistoté jako jednomu z principu prdavniho statu, jez

chrani él. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
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Uz8i vymezeni, kdy je pravni védomi chapano jako soubor védomosti,
nalezneme napiiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 1719/2013 ze
dne 30. 7. 2013, ktery jej pouziva jako schopnost vymezit pravni vyznam

obc¢ansko-pravnich termina:

S ohledem na vyslechy ucastnikii, z nichz ani jeden nemél presné prdavni
védomi o obsahu pojmii »spolecné jmeéni manzeliic a »podilove

«

spoluviastnictvig, ...

Pravni védomi, jak jiz bylo naznaceno vyse, soudy nepovazuji jen za souhrn
znalosti o pravu, ba naopak. Pod pojem pravni védomi fadi i védomosti, které
jsou s pozitivnim pravem v piimém rozporu. Toto potvrzuje napiiklad nalez
Ustavniho soudu IV. US 576/2000 ze dne 12. 4. 2001:

Jakkoli tedy obecné pravni védomi prisuzuje starostovi obce rozsahla
opravneéni, opak byl a je skutecnosti. Starosta obce tedy nemohl platné ucinit
ukon zavaznym zpusobem ohrozujici majetek obce bez platného rozhodnuti

obecniho zastupitelstva, pripadné rady obce.

Pravni védomi muize mit za urcitych okolnosti mit vyznam pro rozhodovani
soudu. Ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. j. 33 Ca
24/95 ze dne 6. 6. 1995:

Soud povazuje za nutné prihlizet k dalsim ustanovenim zdakona, ktera tento
Siroky vyklad obsahové naplné vécnych bremen zuzuji. Je nutno brat v uvahu i
puvod a vyvoj institutu vécnych bremen a jeho ucel a nelze ignorovat ani pristup
judikatury k problematice vécnych bremen, pravné teoretické pojeti a

koneckoncui ani obecné pravni védomi o obsahu vécnych biremen.

Rozvinutost a uroven pravniho védomi je brana v ivahu pii posuzovani trestni
odpovédnosti pachatele. Tento zavér uéinil Nejvyssi soud CSSR ve svém
Zhodnoceni aplikace ustanoveni § 75 trestniho zakona a nékterych souvisejicich

trestnépravnich ustanoveni v fizeni proti mladistvym ze dne 9. 12. 1981:

Mira zavinéni miize byt u mladistvého snizovana, nebyl-li schopen predvidat

stupen konkrétniho ohrozZeni nebo rozsah a povahu vzniklych Skod ¢i jinych
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nasledkii trestné cinnosti. Také jeho pravni védomi je méné rozvinuté, coz

rovneéz snizuje spolecenskou nebezpecnost cinu.

Pravni védomi je vnimano také jako vnitini postoj spolecnosti ¢i jednotlivca
k pravu. Podle pojeti A. Podgoreckého by se jednalo o prvek hodnoceni a
prestize prava. Ve svém disentu k nalezu sp. zn. P1. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008
uvadi soudce Frantisek Duchoni:

,Po celou dobu existence lidskych spolecenstvi si tato vytvareji pravidla,
umoznujici snesitelny Zivot jednotlivci. Tato pravidla m. j. vzdy obsahovala i
zplisoby Feseni sporu tak, aby bylo zajisténo dalsi rozumné fungovani tohoto
spolecenstvi. Za vrchol tohoto snazeni lze povazovat demokratické usporadani
modernich demokratickych statii Evropsko-atlantické civilizace. Stanoveni
rozumnych pravidel, prijatelnych pro vétsinu spolecenstvi, jejich dodrZovani a
diisledné ukladani sankci za jejich poruseni je jednim ze zakladnich roli
moderniho statu, zaloZeného na principu ,,rule of law*. Pokud sam stat,
prostrednictvim svych vrcholnych organii, tato pravidla porusuje, zlehcuje tak
jejich vyznam a v podstaté dava priklad ¢i navod k obdobnému postupu. Trpi tak
pravo, které ztrdaci svou vnitini mravnost, trpi spravedinost a oslabuje se
pFirozené pravni védomi jednotlivcu. To vse cini Zivot slusné veétsiny obtiznym a

vvvvvv

Obdobn¢ v usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 7 Tdo 682/2012 — 39 ze dne 29.8.
2012:

Samotné trestni Fizeni je vyznamnou zarukou zachovavani zakonnosti, nebot’ v
jeho ramci jsou stihani ti, kteri porusili zakon spdachanim trestného cinu. To
posiluje pravni védomi veiejnosti, Ze trestny cin ani jeho pachatel neziistane
utajen, Ze je volan k trestni odpovédnosti, pricemZ trestni Fizeni je soucasné

zaméreno i na zjistovani a odstranovani pricin trestné cinnosti.

Nejen znalost pravnich predpist, ale také schopnost jejich interpretace muze
byt jednou ze slozek pravniho védomi. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku

¢.j. 1 As 31/2009-81 ze dne 16. 7. 2009 uvadi:
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., Skutecnost ze takovy vyklad vyzaduje vysoké prdavni védomi, potvrzuje podle
stezovatel i to, Ze zdkonodarce zakonem ¢. 484/2008 Sb. s ucinnosti od 1. 2.
2009 doplnil § 38 odst. 8 zdkona o zbranich o do té doby neexistujici pravni
upravu. Podle stéZovatele by spravni organ nemél nahrazovat pripadné
nedostatky zdkona vlastnim uvazenim. Soud by pak nemél kilast k tizi
,delikventa®, Ze se drzel jazykového vykladu pravni normy a v pripade
chybéjiciho vyslovného ustanoveni zakona se ,,utajeného smyslu* pravni upravy
nedobral za uziti specifickych pravnich metod vykladu soustavy pravnich

predpisii. *

Z uveden¢ho lze shrnout, Ze soudy pojmu pravni védomi nepfifazuji zddnou jednotnou
definici. V jednotlivych pouzitich pojmu nalezneme prakticky vSechny vyse zminéné
moznosti pohledu na tento termin. Je otazkou, zda neni chybou, Ze je pravni védomi

pouzivano soudy bez jednotného obsahu.

2.1.5 Cim se Fidime, kdyz nemame Zadna pravidla?

Pojem pravni védomi ¢i pravni gramotnost vazeme k faktu, Ze lidé Ziji ve spole¢nosti,
ve které pravo plati, respektive ve které pravo existuje. V idedlnim piipad¢ se jedna o
pravo, kterym se také spole¢nost Fidi, je spravedlivé vynucovano a aplikovano. V teorii
byly ale rozpracovany také koncepty popisujici jednani ¢lovéka ve stavu, kdy neexistuje
zadny pravni fad, kterym by se jedinec mohl fidit. Tento stav nazyvame anomii, jedna
se 0 pojem, ktery predstavil roku 1893 Emile Durkheim ve své knize De la division du
travail social (v této praci pouzivam anglicky pieklad knihy, tedy The Division of Labor

in Society"?).

Slovnik  cizich  slov  pojem  anomie  definuje  jako  urCity  stav

rozkladu socidlniho #adu, mordinich a kulturnich norem.

Emile Durkheim o stavu anomie hovofi v souvislosti s rozpadem spolecnosti. Jde o stav,
kdy se vytraceji pravidla, kterymi se jednotlivi lidé fidi a jejichz dodrzovani mohou také

ocekavat od ostatnich. Jde o prostfedi bez norem, bez pravidel (de facto tak pfipomina

12 DURKHEIM, E.: The Division of Labor in Society. Glencoe: Free Press, 1947, xxiv, 439 str.
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T. Hobbesiv stav valky viech proti viem'™

). Durkheim jej popisoval jako prostiedi
vedouci k deviantnimu chovani. Ve studii Sebevrazda, kde byl Durkheimem pojem
anomie pouzit v roce 1897, byl koncept ukazan, jak je jiz z nazvu patrné, v souvislosti

se zbavenim se Zivotal’#,

Anomie jako rozpad socialnich norem vytvati prostiedi, kde pravidla nejsou a nemohou
byt kontrolovana ¢leny spole¢nosti. Jedinci nejsou v takovém prostiedi schopni udrzet
kontrolu nad aktivitami ostatnich, bez tohoto nemohou nalézt své misto ve spolecnosti.
Pticinou tohoto stavu je zména, respektive zmény podminek Zivota, které vedou ke
konfliktim, deviantnimu chovani a obecné nespokojenosti. E. Durkheim pozoruje, ze
k anomii vedou rizné socialni zmény doposud znamého a pravidelného — napiiklad
ekonomicka deprese, krize — tyto s sebou pak prinaseji narlst kriminality, sebevrazd a
deviantniho chovani. Anomie tedy piichazi ve stavu velkych zmén ve spolecnosti, které

wrwe

tak vyraznym ekonomickym rlstem.

V citované knize piedstavuje Durkheim dva koncepty spolecnosti. Prvni, tradi¢ni,
jednoduchou spolecnost, ktera je zalozena na stavu, kdy si jedinci jsou velmi podobni,
dohromady je poji jejich homogenita, kazdy z ¢lent dokaze ptiblizné stejné jako ostatni.
Védomi totoznosti je pojitkem jejich vztahti; Durkheim tento stav nazyva mechanickou
solidaritou. Pro takovou spole¢nost je typické represivni pravo. Podobnost lidi, ¢lent
spolecnosti, stoji také na systému totoznych ¢i obdobnych sdilenych hodnot, jejichz
porusovani je ptisné trestano. Druhy z konceptll spolecnosti je popisovan jako moderni
a je charakterizovan velkou délbou prace. V tomto systému je spolecnost velmi
heterogenni, pro jedince je typicka specializace na pomérné uzkou vyse¢ moznych
¢innosti. Heterogenita je pojitkem, které¢ drzi dohromady ¢leny této spolecnosti, a to

Z jednoho prostého diivodu — bez ostatnich je uzce specializovany jedinec v koncich.

13 Stav valky vSech proti vSem tak jak o ni hovoti ve svém dile HOBBES, Thomas. Leviathan, aneb,
Latka, forma a moc stdatu cirkevniho a politického. Vyd. 1. Editor Jifi Chotas, Zdené¢k Masopust, Marina
Barabas. Pieklad Karel Berka. Praha: OIKOYMENH, 2009, 513 str. Knihovna novovéké tradice a
soucasnosti.

1% Neni ovsem bez zajimavosti, ¢ Durkheim byl ve studiu sebevrazdy predstizen T. G. Masarykem

(MASARYK, T., G.: Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. 5. ¢eské vyd. Praha:
Masarykiv astav AV CR, 2002, 221 str.), kniha vysla poprvé vroce 1881 v némeckém znéni, Gesky
prvné vysla roku 1904.
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Durkheim v této souvislosti hovoti o organické solidarité. Pravo v tomto systému ma
spiSe odSkodnujici funkei. ProhfeSek proti systému ¢i jeho porusSeni je tak mozné
napravit reparaci, ndhradou Skody. To wvychdzi zprincipu, ze lidé nejsou tak
emocionaln¢ zalozeni a hodnoty, které sdileji, se navzajem mohou odliSovat. Prave
neustala délba prace muze podle Durkheima zplsobovat patologické vztahy ve
spoleCnosti, kdyz lidé ztraceji trvalé svazky a vazby na ostatni. Hovofi o anomické
délbé prace, ve které jedinec ztraci spojeni sjinymi, stdva se izolovanym pravée
v disledku své specializace. Anomie je tak podle Durkheima reakce na ztratu jistot,
jasnych pravidel a vazeb ve spoleCnosti. Tato skute¢nost potom vede k negativnim
jevam ve spolecnosti jako je zvySend kriminalita ¢i nartst sebevrazd. Projim-li praveé
uvedené s cili této prace, je nutné poznamenat, ze pravé zvySovani pravniho védomi
mezi nepravnickou populaci je jednim z néstroji jak bojovat proti této izolovanosti a

negativnim spolecenskym jevim.

Pojem anomie je znam i dne$ni sociologii a pravni teorii. Pro nékteré sociology je
N y . 175 Y L NI -
soucasna spolecnost anomickou™>. Hovofi se o snizovani funk¢nosti prava, naristu
patologie ve spolecnosti a obecné nemoznosti prava udrzet krok se socialnimi
zménami®’®. Tyto zaveéry je nutné brat v potaz zejména pii tvorbé prava. Zadkonodarce,
ktery si neni védom omezené moZznosti dosahu prava, mize pii jeho tvorbé narazit na

spolecenskou nevoli a vyslednou neefektivitu svého snazeni.

Rezignovat na existenci prava ve spolecnosti je ovSem nemozné — dokud spolecnost
existuje, bude a musi existovat pravo v n¢jaké podobé (v tomto smyslu plati a tézko
muze byt piekonana fimskopravni zasada - ubi societas, ibi ius). Pfedpoklady o zaniku
existence prava (zejména v marxistické teorii) jsou lichymi. Jak uvadi P. Marsdlek:
., Podle vseho pravo jako normativni systéem nezanikne, dokud bude trvat lidska

spolecnost. (...) Ostatné Ize si jen tézko predstavit néco, co by je mohlo nahradit. «dr

> URBANOVA, M.: Systémy socidlni kontroly a prdavo. Brno: Masarykova Universita, 1998, str. 90 a
nasl.

1 MARSALEK, P.: Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, str. 205 a zde citovany HURDIK, J.
Institucionalni pilire soukromého prdva v dynamice vyvoje spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2007, 119 str.

T 1bid., str. 61.
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2.2 Formy zvySovani pravniho védomi nepravnické populace

Pravni védomi se u Clovéka formuje cely zivot. Velkou cast pravniho védomi tvori
navyky, postupy, normy chovani, které pfijimdme casto bezdécné a v pocatecnich
fazich Zivota. V souladu s Podgoreckym je na misté vyzdvihnout znalost pravnich
principil a zasad, se kterymi se setkava kazdy jednotlivec mnohem diive, nez se setka se
samotnym pojmem pravo v ramci primarniho vzdélavani. Klasickym zdrojem
formovani pravniho védomi v raném détstvi jsou pohddky, které v sobé maji moralni,
ale 1 pravni podtext178. Vychova V ptedskolnim véku je tedy zakladnim milnikem ve
formovani pravniho védomi. RozliSovani dobra a zla, u¢eni se toho, ze nckteré véci se
nedélaji, jsou pro jedince velmi zésadni. Ostatné s trochou nadsazky by bylo mozno
zminit Fulghumiiv zévér, ktery vtiskl do titulu svého dila, tedy vsechno, co opravdu

Lo o .. v 179
potrebuju zndt, jsem se naucil v materské Skolce™"".

2.2.1 Pravni socializace

Sociologické vysvétleni konformnich forem lidského chovéni je Casto postaveno na
pomérné zjevném piedpokladu, kterym je citlivost na jednani druhych a opakovéni
tohoto jednani™®®. Cilem této &asti je predstavit vychodiska pravni socializace, tedy
procesu socialni integrace jedince do svéta prava. Je prokazano'®, Ze se lidé v priméru
chovaji po pravu, ackoliv konkrétni pravni normy neznaji, obecné védi, co je spravné,
nebo naopak Spatné. V této souvislosti se nekdy hovoii o pocitu spravnosti/prdava
(Rechtsgefiihl), respektive je sem mozné zafadit také intuitivni pravo podle vyse
zminéného polského sociologa prava L. Petrazyckého. Tento pocit je tézko

definovatelny a neni mozné ho ptili§ védecky popsat, jedna se o ng&jaké vnitini

8 iz napt. KRUPOVA, T: Pohddkovi soudci., ITn: KYSELA, J., ONDREJKOVA, I: Jak se pise 0
soudech a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektivé. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, str. 215-223.

1 FULGHUM, R. Vsechno, co opravdu potiebuju zndt, jsem se naudil v mateské Skolce. Vyd. 7., rozs.
2. Praha: Argo, 2007, 183 str.

180 hap¥. GOODE, W.: Norm Comitment and Conformity to Role-Status Obligations. American Journal of
Sociology, LXVI, 1960.

181 RAISER, T.: Grundlagen der Rechtssoziologie. Mohr Siebeck Tiibingen: 2009, str. 336.
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s X o x . . s . - C o182
presvédceni ¢i minéni, ve kterém hraje pomérné velkou roli moralni soud jedince™".

. , .. O] v ’ ry, " vz 10183
Pocit spravnosti je dokonce popsan i u né€kterych zvifat vyssich radia .

Neni mnoho studii, které by se zabyvaly procesem nabyvani pravniho védomi'®*, tedy

pravni socializaci. Pojmem pravni socializace rozumim urcity proces, jehoz
prostiednictvim ziskéva jedinec védomi o pravnich pravidlech, existenci prava a obecné
postoje K pravu. Tento proces zacina jiz v détstvi, nékdy je spojovan i S pojmem
politicka socializace. Je jisté, ze zakladni vzorce dité nabyva postupné, je ovlivnéno
prostfedim, ve které zije, rodinou a institucemi jako je Skolka a Skola. Védomi dobra a
zla je mozné najit u déti v nizkém ve&ku. Pravni socializaci oznacuji napiiklad Jeffrey
Fagan a Tom R. Tyler'® jako vyvoj vztahu jedince k pravu. Autofi v souvislosti s
pravni socializaci zkoumaji predevs§im obdobi détstvi a adolescence, které ma podle
nich nejvyssi vliv pro zaklad pravni socializace. V tomto obdobi se totiz podle autort
formuje pozd¢jsi vztah osoby k pravu a k tomu, zda se bude chovat v souladu s pravem,
nebo se proti pravu bude naopak vymezovat. Existuji také studie, které se zajimaji
kromé& pravni také politickou socializaci. David Easton a Jack Dennis v kapitole The
Child’s image of government*® upozortiuji na to, e prvnimi formalnimi autoritami, o
kterych si dité udela néjakou predstavu a uvédomuje si jejich existenci, je policie a
prezident (ve studii se jednd o prostiedi Spojenych stati americkych). Ve svém
vyzkumu se autofi vénovali také otazce, od kdy je mozné u ditéte hovoftit o tom, ze zna

funkci a postaveni vlady (government). Autofi dosli po dotaznikovém vyzkumu

182 napt. viz LAMPE, E.-J. (eds.): Das sogenannte Rechtsgefiihl. Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und
Rechtstheorie 10, Opladen: Westdt. Verl.: 185-199, 1985.

8 RAISER, T.: Grundlagen der..., str. 337, autor zde poukazuje na schopnost §impanzdi poznat
»Spravnou‘ situaci, ¢i potrestat toho, kdo d€la néco ,Spatného“. Vice napt. HENDRICHS, H.: Zu
moglichen Vorvormen des menschlichen Rechtsgefiihls bei hoheren Tieren. In: LAMPE, E.-J. (eds.): Das
sogenannte...

8 PIQUERO, A., R., FAGAN, J., MULVEY, E. P., STEINBERG, L, ODGERS, C.: Developmental
trajectories of legal socialization among serious adolescent offenders. Journal of Criminal Law and
Criminology, 96(1), 2005.

% EAGAN, J., TYLER, T. R.: Legal Socialization of Children and Adolescents. Social Justice Research,
Vol. 18, No. 3, September 2005, dostupné na

http://www.americanbar.org/content/dam/aba/publishing/criminal_justice_section_newsletter/crimjust_ju
vjust_08clefagan.authcheckdam.pdf, cit. 20. 3. 2015.

18 EASTON, D., DENNIS, J.: The Child’s image of government in: GREENBURG, E.: Political
Socialization. New York: Aldine Transaction, 2009, str. 24 a nasl.
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k zavéru, ze je to pfiblizn¢ v dobé mezi sedmym a osmym rokem zivota ditéte. Malé
déti také vidi vladu jako instituci, kterd chrani ¢lovéka, pomaha mu, dokonce je vlada

v v . ros . v roor N ’ ;oo 187
Casto détmi nazirana jako néco, co ma téméf posvatny nadech™ .

Velmi zajimavy je také vyzkum, ktery se zaméfoval na zkoumani asociaci, které si déti
vybavi ve spojeni s pojmem vidda. Autofi détem piedlozili nékolik obrazki, které byly
vice ¢i méné spojeny s vladou a jejimi funkcemi. Déti mély za tikol vybrat ty obrazky, u
kterych mély za to, ze nejlépe vystihuji to, co si samy pod pojmem vidda ptredstavuji.
Mezi moznosti byly vybrany zakladni symboly americké ustavnosti (vlajka Spojenych
stati, Kapitol, Kongres, George Washington, Nejvyssi soud, socha svobody, soudoby
americky prezident, kterym byl John Kennedy). Nejmladsi Zaci (7 a 8 let) vybirali
nejvice obrazky George Washingtona a Johna Kennedyho. S piibyvajicim vékem déti
volily vice jiné symboly (zejména obrazek Kongresu). Autofi vyvozuji, ze déti
V nizkém vE&ku maji tendenci vnimat véci skrze osoby, se kterymi si mohou spise spojit
své mySlenky nez s abstraktngj$imi podnéty. Déti se od svych personalizovanych
predstav posunuly k vnimani instituci. Casty vybér Kongresu podle autorti dokazuje
existenci toho, ze déti si uvédomuji, ze je to pravé Kongres, ktery vytvaii pravidla. Ve
svych piedstavach se tak posouvaji k pravné-racionalnimu vnimani (legal-rational) ve
Weberovském pojeti. Déti si také v souvislosti s Kongresem uvédomuji existenci této

instituce jako zastupitelského orgéanu.

Podle mého nézoru je pravé tento okamzik velmi diilezitym milnikem ve formovani
pravniho védomi jedince. Jedna se o posun od subjektivniho vnimani dobrého a zlého
K tomu, ze existuje organ, ktery ma v jistém smyslu monopol na vydavani pravidel,
kterymi se kazdy musi fidit. Vnimani existence pravidel jako néceho, co vznika ur¢itym
procesem a ma hierarchii a organizaci je praveé tim, co formuje diillezitou ¢ast pravniho

védomi.

S vyse uvedenym a zejména s politickou socializaci souvisi i role autorit, respektive
osvojovani si autority. Za jeden z nejvyznamnéjsich experimentti moderni psychologie,

ktery byl vyzkumem poslusnosti a konformity, ale také zarovein odhaloval krutou tvar

87 1bid., str. 30.
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jedince, je povaZzovan tzv. Milgramiiv experiment *® z roku 1963. Psychologicky
experiment, jehoz vysledky se pouzivaji, mimo jiné, také k vysvétleni pachani
nacistickych zloCini na jednotlivcich, dokazal, ze pokud jsme k n¢jakému jednani
nabadani n¢kym, kdo je pro nas autorita, respektive i nékym, koho nezname, ale
reprezentuje profesi €i stav, ke kterému mame Uctu, jsme schopni Cinit véci, kterych
bychom sami od sebe nebyli schopni. Experiment tak ukazuje, jak pokyn autority

dokaze narusit a ovlivnit nase vnimani spravného/Spatného.

Ackoliv se, zejména nepravnické populaci, mize zdat, Ze pravo je to, s ¢im se jedinec
setkd u soudu, je tento pohled velmi zkresleny. Soudni liceni je jen Spickou ledovce
prava, jelikoz pfevdzna vétSina prava se uskutectiuje mimo oficidlni autority. To, Ze
zastavime své auto na ¢ervenou, je bezdénym piizplisobenim se pravu, stejné tak pii
jeho Fizeni po pravé strang silnice nepfemyslime o napliiovani pravnich norem™®.
Platime své slozenky nikoliv proto, Ze nechceme poruSovat pravidla obcanského
zékoniku o zéavazcich, ale zkratka proto, Zze nechceme nikomu dluzit apod. Velka
vétSina téch, co pravidla dodrzuji si zpravidla ani neuvédomuyji, Ze vse z téchto a dalSich
konani jsou regulovéana pravem. Zastavam nazor, ze pro efektivni fungovani prava neni
bez dal§iho vZdy nutnd znalost jeho jednotlivych sloZek a pravidel, tedy naplnéni vSech

sloZzek pravniho v&€domi. Neznalost prava ale mliZze mit v mnoha ptipadech fatalni

nasledky pro jednotlivce.

Zajimavy pohled na potiebu prava a vyznam smluv v obchodnich vztazich pfinesl ve

svém ¢&lanku Stewart Macaulay'*

. Na zéklad¢ vlastnich sociologickych pozorovani a
vyzkumii shrnuje, Ze vyznam smluv je spiSe ve své mimopravni roviné. Uvadi, ze
podnikatelé sice veénuji zna¢né mnoZstvi Casu pfipravé smluv se svym smluvnim
partnerem, pravni sankce se vSak v realité¢ témét nikdy neuplatiiuji. Podnikatelé, jak je
uvedeno v citované studii, davaji pfednost spoléhani na férovost protistrany a dobrou
viru. Dokonce je mozné tvrdit, Ze spousta ustanoveni smluv mezi obchodniky by

Vv ptipad¢€ soudniho sporu byla pravné nevymahatelna. Autor cituje z rozhovoru s jednim

188 MILGRAM, S.: Behavioral Study of obedience. The Journal of Abnormal and Social Psychology, Vol
67(4), Oct 1963, str. 371-378.

1 SILBEY, S. S.: After Legal Consciousness... str. 332.

1% MACAULAY, S.: Non-Contractual Relations in Business: A Preliminary Study. American
Sociological Review, Vol. 28, No. 1, 1963, str. 55-67.
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obchodnikem, ktery (ne)pottebu pravnikd shrnuje: ,,Jakykoliv spor vyresite nejlépe a
nejefektivnéji tehdy, kdyz z ného vyloucite pravniky a ucetni. Nikdo z nich totiz nechape
princip ,davej-ber”, ktery je stezejni v obchode.* 1 Jsou zminovany 1 nazory
korporatnich pravniki, ktefi jsou, podle svého nézoru, ptivoldni k feSeni kauzy az
v momente, kdy se obchodnikovi nepovede spor ze smlouvy vyfesit samostatné svymi
,metodami“. Smlouvy v obchodnich zalezitostech podle S. Macaulyho jsou sice
dalezitym prvkem vztahu mezi stranami, nicméné nejsou uzavirdny primarn¢ jako
pravni podklad zavazku, ale jako (lidské) utvrzeni dohody. Dokonce tvrdi, Ze ve spousté¢
piipadii neni vibec existence smlouvy potieba’®. Jak autor poznamenava, pocet
soudnich sport, které se tykaji obchodnich zavazku a jejich porusovani, je velmi malo.
Dokazuje to skute¢nost, Ze nechat gradovat neshody do soudnich rozmérti narusuje
vztahy mezi stranami, jedna se o zdlouhavé a v neposledni fad¢ také velmi nékladné

feseni.

Otazkou je, zda je predkladany vyzkum stile aktudlni i pro soucasny stav na poli
obchodné pravnich zavazkl. Ve své knize jej cituje i Vecera a Urbanova, kteti na jeho
vysledcich demonstruji prave to, ze pravo v praxi je odlisné od pozadavkl pozitivniho
prava. Je vSak nutné brat v potaz dobu vydani daného vyzkumu a jeho validitu o vice
jak 50 let pozdgji. Vzhledem ktomu, Zze v obchodné-pravnich vztazich doslo za
posledni pulstoleti k velkému odosobnéni, vzniku ohromnych nadnérodnich korporaci,
které¢ disponuji s majetkem nezfidka prevySujicim HDP nékterych ze statd, je i role
prava a pravnikli vyrazné posilena stejné¢ tak jako narlistd potfeba znalosti prava i
vV mimopravnich odvétvich. Smlouvy jsou ve velkych korporacich vypracovavany tymy
pravnikil, na vyznamu nabyva mezinarodni pravo a pravo mezinarodniho obchodu. Na
druhou stranu v praxi existuji tisice malych a stfednich podnikt a drobnych Zivnostnikii,
kde je mozné uvazovat o praxi, kterou S. Macaulay ve své studii popisuje. Velka ¢ast
téchto subjektl ¢asto ani vlastniho pravnika nema a v ptipad¢ potieby se bud’ obrati na

externi advokatni kancelat, ale to vétSinou az poté, co si nezvladnou poradit sami.

¥ 1bid., str. 61.
192 1hid., str. 62.
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2.2.2 Zdroje pravnich informaci

Bylo jiz zmin€no, ze velikou ¢ast prava a pravnich pravidel lidé dodrzuji bez toho, aby
si byli védomi skutecnosti, Ze jde o pravidla pravni a kodifikovana. Na druhou stranu se
kazdy jednotlivec setka s potiebou vyhledat pravni informace. Pro vyzkum a pro
hodnoceni pravniho védomi je pfinosné zaméfit se na zkouméni zdrojt, ke kterym se
lidé uchyluji, kdyz potfebuji nalézt pravni informaci. Ve vyse citovaném vyzkumu
agentury SC&C bylo zjistovano také to, kde lidé ziskavaji nejcastéji informace o pravu.

Vysledky shrnuje Tabulka 6.

Zdroje informaci Pomér v Ceské
republice
na internetu 43 %
pouze z médii 13 %
advokat 9%
sbirka zakont 9%
na prisluSném aiadu | 6 %
odborny tisk 6 %
pravni a obcanské | 3%
poradny
ASPI 2%
jinak 8 %

Tabulka 6 Zdroje informaci o pravu, zdroj: vyzkum SC&C
Patrné neni Za&dnym velikym piekvapenim, ze téméf polovina lidi odpovida, Ze
primarnim zdrojem, kde vyhledavaji informace, je internet (prvotnim krokem
k vyhledani pravni informace je prosté zadani hesla do internetového vyhledavace
jakym je napt. Google, respondenti oznacovali i internetové stranky typu Justice'*® nebo

194

Portal vetejné spravy ). V dobé&, kdy na internetu nalezneme rtiznorodé odpovédi na

témeét vSechny otazky lidského zivota, by bylo spiSe prekvapujici, kdyby vyzkum
dopadl jinak. O mnoho zajimavéjsi jsou zbylé vysledky, o které se podélili zejména
média, advokati, sbirka zdkont, tisk a tfady. Nejvice neofekdvanym se zda byt

vysledek 9 % zastoupeni pro Sbirku zdkonl. Znamena to patrné aktivni praci s pravnimi

193 \www.justice.cz

194 https://portal.gov.cz/portal/obcan/
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ptredpisy a vyhledavani v nich. Ve srovnani s ostatnimi vysledky tato moznost vyzaduje

samostatny piistup a orientaci v pravnim fadu.

Pomémé nizky vysledek pravnich a ob¢anskych poraden je ptedpokladany. Indikuje to
fakt, ze se lidé primarné snazi své zalezitosti vyfesit svépomoci, pomoc nékoho jiného
vyhledavaji, az kdyz si sami nevédi rady. I tak ale vysledky ukazuji, ze nez pomoc
pravnich poraden lidé vyhledavaji placené sluzby advokatii. Divodem bude patrn¢ tizké
zaméfeni poradenské Cinnosti, ktera je orientovana zejména na spotiebitelské zalezitosti

a agendu bydleni.

Obdobna otazka byla polozena skupiné vysokoskolskych studentti a absolventt v ramci
vyzkumu k této praci (podrobnosti véetné metodologie vyzkumu jsou uvedeny ve ¢tvrté
kapitole, celkovy pocet respondenti byl 448). Na rozdil od piedstaveného vyzkumu
bylo mozno v odpovédi uvést vice moznosti nez jednu. Moznost zvolit vice odpovedi
byla vybrana z divodu vétsi praktické relevance. Zpravidla je odpovéd na pravni
otazku nebo problém verifikovana na vice Grovnich. Vysledky shrnuje Tabulka 7.
Shodn¢ s vyzkumem SC&C se na prvnim misté umistil internet, respondenti Kladli ale
vetsi diiraz na poskytovani pravnich rad kolegi nepravnikii (dokonce ve stejné miie
jako rad od pravniki) a informaci ze strany pravnika a zejména na hledani v pravnich

predpisech. U mozZnosti ,,jiné* bylo zmiflovano zejména televizni zpravodajstvi.

Zdroje pravnich | Cetnost
informaci odpovédi
internet 79 %
hledéani v pravnich 61 %
ptredpisech na internetu

rady pravnika 32 %
rady kolegti/’kamaradia | 30 %
nepravnikl

ucebnice 26 %
pravni systémy 10 %
(Codexis, ASPI, Beck

online atp.)

casopisy 5%
jiné 5%

Tabulka 7 Zdroje pravnich informaci, zdroj: vlastni pilotni vyzkum

85



Vecera s Urbanovou dale hovoti také o pojmu tviirce pravniho védomi. Rozumime
tim osobu, ktera ovliviiuje ostatni v nazorech na pravni problematiku. Zakladem pro roli
tvirce pravniho védomi (resp. tzv. ,,ndzorového tvirce™) neni, nebo nemusi byt,
odbornost, ale naopak fakticky neformalni osobni vliv. Casto se tak jedna o osoby
z primarni socialni skupiny, jako jsou rodice, prarodice, sourozenci a podobné. Pro
pravniho védomi muze byt totozny i s osobou tzv. interpretatora, kterym oznacuje
0sobu s odbornymi znalostmi, ktera podava kvalifikovany vyklad pravni problematiky
pokud mozno srozumitelnd'®. O roli vysokoskolskych ugitelii prava a jejich postoji
K vyuce a rozsifovani pravniho védomi svych studentti je pojednano v ¢asti 3.3 Ucitel

prava pro nepravnické obory.

2.2.3 Projekty zamérené na zvySovani pravniho védomi

Centrum obcanského vzdélavani
Velmi zasluznou c¢innosti na poli zvySovéani pravniho védomi nepravnické populace

zastava v Ceské republice Centrum ob&anského vzdélavani (COV)'®

. Napln ¢innosti
centra je $ir$i nez zvySovani pravniho védomi, zamétuje se na spektrum obcanského
vzdélavani, organizuje vzdelavaci aktivity, které maji podporovat k formovani obcanské
a politické kultury lidi naptiklad ve styku s ufady a Ufedniky, politiky aj. Centrum se

zamétuje na sttedoskolskou vyuku, ale také na mimoskolni aktivity stejné tak jako na

PSP . CAegr <1v y. 2197
zvySovani ob¢anského vzdélavani 1 dospélych obcanii 7,

Jednim z poslednich projektt, ktery je tizce spjat s upeviiovanim pravniho védomi a

198

pravni gramotnosti, jsou tzv. Vecery s ombudsmanem™". Cilem je zvySovat povédomi o

1% VECERA, M., URBANOVA, M.: Sociologie prava..., str. 245.

196 Vice viz http://www.obcanskevzdelavani.cz/, podle Gidaji uvefejnénych na internetovych strankach se
jedna o analyticko-aplikaéni pracovisté¢ Masarykovy univerzity, které vzniklo v roce 2009 s podporou
Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy.

197 Na toto téma byla zpracovana zevrubna analyza vzd&lavani dosp&lych véetng jednotlivych socialnich

skupin dospélych (vojaci, vézni, lidé nad 50 let): kol. autort: Analyza financniho, obcanského a prdavniho
vzdélavani pro specifické skupiny dospélé populace, [online]:
http://www.obcanskevzdelavani.cz/uploads/b29fbfc2ff9589e2effeb2c5ba32foblc34dae2e _uploaded cov
2012-fingram-analyza_financniho_obcanskeho_a_pravniho_vzdelavani_final.pdf, externi
spolupracovnik: T. Krupova, stazeno dne 16. 7. 2014

198 http://www.obcanskevzdelavani.cz/-ombudsman (cit. 16. 7. 2014).
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lidskych pravech a jejich vymahani, zejména v souvislosti s ¢innosti vefejného ochrance
prav. Pfedstavena je také Listina zakladnich prav ob&nt Evropské unie'®. Jadrem
vecera je skute¢na kauza z oblasti lidskych prav, jeji piehrani herci a nasledna diskuse

se zastupci vetejného ochrance prav.

V soucasné dob¢ je pfipravovan projekt ,,10 Bacha®, ktery je zaméfen na zvySovani
znalosti obcCanského prava, konkrétné nového obcanského zékoniku. Cilem je do
vzdelavani zapojit sit’ knihoven, kde by lidé mohli ziskavat informace o obcanském

r 5o .7 v v rv v - 7v0200
pravu pomoci informacnich brozur, ptednasek ¢i seminaia”™ .

Liga lidskych prav

Jak se muizeme docist na webové strance Ligy lidskych prav 201

, funguje tato
organizace jako spolek, ktery ma za cil ochranu prav a svobod vSech lidi, stejné jako
snahu o zvySovani povédomi lidi o svych pravech. Zaméteni Ligy lidskych prav je
pomérné Siroké, primdrnimi okruhy jsou Skolstvi, zdravotnické pravo, soudnictvi a
policie. Liga také pomaha obétem bezpravi (nucena sterilizace, zachazeni s pacienty ve
zdravotnickych zafizenich apod.). Tézisté prace Ligy lidskych prav je také v pomoci
pacientiim a dusevné nemocnych, a to nejen ve spolupraci s Centrem advokacie dusevné
postizenych (Mental Disability Advocacy Center - MDAC?®). Ve vzd&lavaci oblasti
vyviji Liga zna¢nou publikacéni aktivitu a na svych strankach dava k dispozici a ke
staZzeni vice jak 50 uzitecnych publikaci. Nékteré z publikaci jsou Gcelnou ptiruckou
poskytujici pravni rady lidem ve specifickych Zivotnich situacich (napt. Jsem podeziely
z protipravniho ¢inu — jaka jsou moje prava?, Jak branit prava ditéte mladsiho patndcti
let v Fizeni o ¢inu jinak trestném, Jak postupovat v krizovych zivotnich situacich apod.),
jiné poskytuji obraz o nasi spolec¢nosti a dodrZzovanim lidskych prav (napt. Stinovd
vyrocni zprava Generalni inspekce bezpecnostnich sborii, Pravni postaveni porodnich

asistentek v CR), najdeme v nich ale také metodologické manualy pro vyuku nebo popis

19 KRUPOVA, T., HORAK, O.: Listina zdkladnich prdv Evropské Unie v kostce, ke stazeni zde:
http://www.obcanskevzdelavani.cz/ombudsman.

20 Vice také: Koncepce rozvoje knihoven CR na léta 2011 — 2015 véetné internetizace knihoven [online]:
http://www.mkcr.cz/assets/literatura-a-knihovny/Koncepce_rozvoje_knihoven 2011-2015.pdf,  stazeno
dne 16. 7. 2014.

2 Internetové stranky Ligy lidskych prav: http://llp.cz/.

292 Internetové stranky Centra advokacie duievné postizenych: http://mdac.info/en.
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dialezitych rozhodnuti soudl (napt. Vyznam a naplin Multikulturni vychovy jako vyzva
pro budoucti ucitele, Vec Lautsi a dalsi proti Italii apod.). Ligou lidskych prav je
zajistovan projekt Férova Skola, jejimz cilem je krom¢ jiného pomoc détem
s handicapem ¢i specialnimi vzdélavacimi potiebami. Na zvySovani pravniho védomi
vysokoskolskych studentd se Liga lidskych prav podilela napiiklad uspotadanim
seminafe (interaktivniho workshopu) medidlniho prava pro studenty Zurnalistiky na
brnénské Fakulté socialnich studii. Tématem seminafe byl Svobodny pristup k
informacim a ochrana osobnich udaju pro zurnalisty. Liga na svych strankach uvadi i
podrobny popis pravnich ptipadl, které souviseji s porusSovanim lidskych prav a které
pomahala ¢i pomdha fesit. Jednotlivé piipady jsou zpracovany velmi dobrou a
pfehlednou formou a samy o sobé slouzi jako vhodny ndstroj zvySovani pravniho

védomi a mohly by byt uzivany jako vhodny materiél pro vyuku.

Pro Bono Aliance
Spolecensky odpovédny vykon pravni profese, stejné tak jako poskytovani pravni
pomoci nemajetnym, to jsou n&které z cilil, které si vyty&ila Pro Bono Aliance®® (dale
také ,,Aliance*). Jedna se o sdruzeni pravnikli zejména z neziskovych organizaci. Ve
sféfe vzdélavani Aliance provozuje projekt s ndzvem Spolecensky odpovédnd vyuka,
snahou je oprostit vzdélavani od piiliSného teoretizovani a zaméfit jej, mimo jiné také
na etiku a eticky pfistup k okolnimu svétu. Tento projekt ma tfi zakladni roviny, jedna
Z nich je zaméfena na studenty pravnickych fakult — tzv. Skola lidskych prav. T&ziste
této roviny je, podle informaci z webovych stranek Aliance, v simulovanych fizenich,
argumentacnich cvi€enich, modelovém feSeni praktickych ptipadi z praxe ¢i diskuzi a
besed s riznymi osobnostmi (napf. jejich hosty byli Pavel Rychetsky, Josef Baxa, Eliska
Wagnerovd, Otakar Motejl a mnozi dalsi vyznamni pravnici). Studenti, kteti se ti€astni
Skoly lidskych prav, si mohou vyzkouset pravni praxi v neziskovych organizacich. Cile
aktivit zaméfené na studenty prav jsou zejména spoleCenska prospésSnost absolventt,
progresivngjsi piistup k problematice Zivotniho prostedi a lidskych prav, snahou je také
204

ukdzat studentim moznosti moderniho vyucovani a interaktivnich forem vyuky .

Dalsi rovinou Spolecensky odpovédné vyuky jsou workshopy a vzdélavani samotnych

2% Internetové stranky Pro Bono Aliance: http://www.probonoaliance.cz/cz/.

204 Skola lidskych prav: http://www.probonoaliance.cz/cz/spolecensky-odpovedna-vyuka/-skola-lidskych-
prav, cit. dne 25. 7. 2014.
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ucitelt. Jedna se zejména o zdokonalovani ucebnich metod. Posledni vrstvu tvori
podpora pravnich klinik a klinického vzdélavani. Mimo vzd¢€lavaci rovinu se Pro Bono
Aliance snazi podpofit pfijeti zakona o bezplatné pravni pomoci205. Mezi dalsi aktivity
patii napiiklad spoluprace s Pravnickou fakultou UK Praha na realizaci projektu "Pravo
pro praxi - rozvoj a inovace magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda na

Pravnické fakultd Univerzity Karlovy"?%,

2.2.4 Neformalni vzdélavani
Velkou cast vzdélavani dospélych tvoti tzv. neformalni vzdélavani, které je na rozdil od
Skolniho ¢i univerzitniho zaloZeno na aktivitdch jiné vzdélavaci instituce, odborného

lektora ¢&i ucitele 2%

. Citovana studie Vzdélavani dospélych v Ceské republice v
evropském kontextu (Adult Education Survey) neformalni vzdélavani popisuje jako
decentralizované vzdelavani, které probihd vedle formalnich zplisobl. Neni zpravidla
ukoncéeno zavére¢nou zkouskou, jeho trvani je také vyrazné kratsi. Pravé délka tohoto
typu vzdélavaci aktivity je vhodna pro reakci na aktualni Zivotni a pracovni potfeby. Ve
sféte pravniho vzdélavani je proto velmi rozsitend. Jelikoz témét kazdodenni zmény
pravniho tadu s sebou nesou zvysSené naroky nejen na vysokoskolské profese, existuje

celd fada agentur a spolecnosti, které nabizeji jedno ¢i vicedenni pravni kurzy a Skoleni.

Tato ¢ast vzdélavani v pravu formuje zejména znalostni slozku pravniho védomi. Do
urcité miry ma a mize mit vliv také na postoje a hodnoceni prava. Spolecenské védy a

r v . 7 ’ r1.7 TSR v _:s2
pravo ostatné podle citovaného vyzkumu v neformalnim vzdélavani prevazuji 08,

Podil ucasti na neformalnim vzdélavani podle miry dosazeného vzdélani je predstaven

na nasledujicim grafu.

205 Vice informaci o této snaze je k dispozici na strankach vénujici se vyluéné bezplatné pravni pomoci:
http://www.bezplatnapravnipomoc.cz/, je vsak otazkou aktualnost téchto informaci, jelikoz posledni
aktuality na strankach uvedené jsou z roku 2011.

2% Oficilni stranky projektu Pravo pro praxi: http:/ppp.prf.cuni.cz/news.php. Projekt Pravo pro praxi byl
financovan Operacnim programem Adaptabilita a prob¢hl od fijna 2010 do kvétna 2013. Na
internetovych strankach projektu jsou ke stazeni mimo jiné i publikace tykajicich se metodologie
pravniho vzdé€lavani, které jsou pouzitelné také pro vyuku prava mimo pravnické obory.

27 yzdelavani dospélych v Ceské republice v evropském kontextu. Specifické vystupy z Setieni Adult
Education Survey 2011. Cesky statisticky urad, 2014, dostupné na:

http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/DO001E0578/$File/23004114.pdf, cit. dne 8.1. 2015.
2% Ibid., str. 21 a 22.
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Graf 8 Zapojeni do neformalniho vzdélavani v CR dle véku, pohlavi a vzdélani, zdroj: CSU, AES 2011,
prevzato z http://www.dvmonitor.cz/aktuality/572-ma-smysl-stale-studovat

Predstavena data nepfindSeji nijak prekvapivy zavér — lidé s vyS§im formalnim

vzdélanim se vice zapojuji i do neformalnich forem zvySovani védomosti.

Vzhledem K rychlym zmé&ndm nejen v pravu a nardstajici potfebnosti se v novinkach co
nejrychleji orientovat, vzriistd obliba online kurzi, které kladou niZsi naroky na cas, coz
ocenuji zejména zaméstnavatelé. Neformalni vzdélavani je proto pomérné dilezitym
faktorem, ktery ovliviiuje pravni védomi vysokoskolaki. V ptipad¢ studentli vysokych
Skol naopak neformalni vzd€lavani dominantni neni, respektive mize byt vyznamné

napiiklad v jazykové oblasti, na pravni védomi ale ptili§ nedopada.

Tento zaveér potvrzuje 1 vysledek vyzkumu k této praci, jehoz metodologie je popsana
ve Ctvrté kapitole (Vysokoskolaci a jejich pfistup k vyuce prava a k pravu) a kde byli
respondenti, prevazné studenti vysokych Skol ¢i absolventi, dotazovani, zda se ucastni
n¢jakych kurzh ¢i Skoleni. Vysledky, které ukazuji, ze neformalniho vzdélavani je u této

skupiny respondenti opomijeno, ukazuje Graf 9.
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Graf 9 Utastnite se néjakych pravnich kurzii nebo §koleni?

Je mozné predpokladat, ze s pfibyvajicimi pracovnimi zkuSenostmi a potiebami praxe

se pomeéry odpovedi ,,vylepsi“ ve vétsi procento navstév pravnich kurzt a skoleni.

2.2.5 Média a jejich role pri vytvareni a formovani pravniho védomi
Pred obrazovkou televize, pocitate nebo chytrého mobilniho telefonu travi lidé podle
nékterych vyzkumi®® i 12 hodin denn&. Vzhledem k tomu by bylo chybou nebrat roli a

vliv médii na znalosti a védomosti jedince.

Bylo by mozné rozliit tfi zékladni zdroje pravnich informaci, kterd ndm média

predkladaji:

1. faktick¢ zpravy a informace ze zivota v podobé zprav, novinovych ¢i

casopiseckych ¢lankt a reportazi;

2. pofady, jejichz pfimym smyslem je zvysit pravni povédomi (naptiklad potfad

X r . I 210 ’ ’ v 211 vr v os
Ceské televize Ochrance”, nebo vice ,,hrany*“ potfad Rozsudek™", poptipad¢ 1

velmi zdafily cyklus Neznalost neomlouva®?);

209 B AKELY T.-A.: Infographic Reveals Shocking Truths on Technology Usage and Screen Time. 2013,
dostupné na: http://blog.pgi.com/2013/10/screen-fiends-infographic-reveals-shocking-truths-technology-
usage-screen-time/, cit. dne 5. bfezna 2014,

210 Webové stranky pofadu: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10363268581-ochrance/.
21 Webové stranky pofadu: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10702670652-rozsudek/7408-0-poradul.

212 Webové stranky pofadu: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10171816906-neznalost-neomlouva-
aneb-cestou-necestou/208382541380023.
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3. filmy a seridly, které maji vztah k pravnimu prostedi nebo pravnim kauzam (od
riznych detektivnich a kriminalnich potadd, po serialy z pravnického prostiedi

¢i pravnické filmy).

Na pravni védomi maji dopad vSechny tfi zminované zdroje medialnich informaci o
pravu a je obtizné rozhodnout, ktery prevazuje. Jak je uvedeno na jiném misté této
prace, je to pravé disledek médii, ze lidé maji pravo spjaté predevs§im s protipravnimi
trestnymi ¢iny. VIiv zejména americké filmové produkce pak vytvari predstavu
soudniho procesu postaveného na roli poroty. Pfi vyuce prava se Casto setkdvam
sdotazy, zda se je mozné soudce v Ceské republice oslovovat ,ctihodnosti“ a

podobn&®®?,

Trestné-pravni prevahu zprav potvrzuji i nékteré zahrani¢ni vyzkumy, které se pravni
problematice v médiich vénuji ?*. V&tsina televiznich reportdZi & novinovych a
casopiseckych ¢lankli popisuji trestnou ¢innost vice nez soukromopravni kauzy. V.
Hans a J. Dee ve zminované studii poukazuji na fakt, Ze vétSina televiznich reportazi
netrva vice nez par minut. Behem nékolika chvil je tak shrnuta podstata kauzy, prostor
je vénovan vyrokiim kazdé ze stran a pripadné nc¢kolika zabériim ze soudni mistnosti.
VétSina zavaznych trestné-pravnich zlo€ini je podle autorek prezentovéna casto jako
¢iny dusevné choré mysli, nikoliv jako organizovana a planovana ¢innost?*. Noviny a
Casopisy maji vEtsi prostor pro popis pravnich kauz, i tam ale pfevazuje akcent na

216

nasilné trestné ciny bez detailn€js§itho rozboru pravnich aspektti piipadu Bez

23 \/ dob& psani této prace uvadéla Ceska televize serial Zivot a doba soudce A. K. (rezie Robert
Sedlacek, Radim Spacek, Bohdan Slama), ktery se z velké ¢asti odehraval v soudni sini, kde probihala
civilni soudni fizeni. Z odborného hlediska byl v8ak seridl plny procesnich chyb (citace jiz neucinnych
zakonll a procesnich predpist, sméSovani civilniho a trestniho prava, nefeSend explicitni podjatost
soudce). Na druhou stranu je jen malo obdobnych pocintl, které by se vénovaly obcansko-pravnim
sporim a alespon se snazily ukazat fungovani ¢eského soudniho fizeni.

2 HANS, V. P.; DEE, J: Media Coverage of Law: Its Impact on Juries and the Public. Cornell Law
Faculty Publications. Paper 324, 1991.

25 Se zvylovanim role televize, ktera je sledovéna &asto také prostfednictvim internetu, je
zprostiedkovano velmi mnoho kauz. Ostatné v roce 2013 a 2014 jsme byli svédky velmi detailnich zprav,
které se tykaly procesu s handicapovanym atletem Oscarem Pistoriem. Stejné tak v prostiedi Ceské
republiky jsme byli b€hem roku 2014 a 2015 seznamovani detailné s pribéhem fizeni byvalého hejtmana
a poslance Davida Ratha. Divaci ¢i ¢tenafi méli moznost ptemyslet o etické strance obhajoby.

218 ROBERTS, J. V.; DOOB, A. N.: News media influences on public views of sentencing. Law and
Human Behavior, Vol 14(5), 1990, str. 451-468.
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zajimavosti jist¢ neni ani studium toho, jak zobrazovani kriminality v médiich ovliviiuje
pfedstavy o zlocinu jako takovém (zobrazeni pfevazné nasilné kriminality, dlraz na

trestné ¢iny v sexualni oblasti a podobn“zn)

Jak ve své studii uvadi M. Fishman®®, ktery se vénoval medialnimu zpracovéni zlo¢int
proti starSim osobam, v pfipad¢, ze média o téchto zloCinech informovala, méla
vefejnost za to, ze i poCet téchto jednani se vyrazné zvysil. M. Fishman v této
souvislosti hovoifi o tzv. krimindlnich vlnach (Crime Waves). Toto jisté¢ neni pfili$
ptekvapivé. Je ale tieba z tohoto faktu vyvodit, Ze prezentace prava médii ma velky a
¢asto podceniovany vliv na postoj vetejnosti k pravu, ale také na predstavy o tom, co je a
co neni pravem. V této souvislosti je mozné vidét zajimavé souvislosti — prezentované
kauzy, které maji vliv na pravni védomi jedincl, jsou zprostfedkovavany
prostfednictvim novinaid, z velké vétsiny vysokoskolsky vzdélanych osob. Mira kvality
jejich pravniho védomi a vzdélani ma velky potencidl ovlivnit, v dobrém nebo Spatném,

pravni védomi Sirokého spektra lidi.

Nejen reportaZze o pravnich kauzéach, ale stejné tak serialy ¢i filmy, které se dotykaji
pravnich problémt, jsou a museji byt zjednoduseny co se pravnich podrobnosti

(napriklad procesnich postuptl) ty&e. Jak podotyké naptiklad W. V. Dumble?*®

pramérny
divak téchto potadll by byl pomémé frustrovan, kdyby se setkal se soudnim procesem
ve skutecnosti, pfedev§sim co se jeho délky a sloZitosti tyce. VétSina pofada seridll a
filmt s pravni tématikou se zaméfuji na policejni nebo detektivni ¢innost, jelikoz je
divacky atraktivnéj$i nez prace pravnikl, advokatl, statnich zastupcti nebo soudct.
Ryze pravnické scény se odehravaji v soudnich sinich, kde casto vyvrcholi
pfedstavovana prace pravnika (v tomto budiz vyjimkou naptiklad vynikajici ¢esky film
Ex offo?® o obhajci K. H. Franka advokatem Kamilem Reslerem, kde se d&j odehrava

mimo soudni sin). Dochazi tak k frekventované predstavé ze strany laikl, ze se vse

dalezité v pravnické praci odehraje v soudni sini. Uc€ast u soudl pfitom tvoii méné nez

2" Vice napiiklad velmi zdatila diplmové prace Radka Josifka Trestny &in v médiich, Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, 2014, vedouci prace JUDr. Mgr. Michal Urban, Ph.D.
I8 FISHMAN, M.: Crime Waves as ldeology. Social Problems, Vol. 25 (5), 1978, str. 531-543.

19 DUMBLE, W. V.: And Justice for All. The messages behind “real” courtroom dramas. In: G. Burns &
R. J. Thomspon (Eds.), Television studies: Textual Analyses, New York: Praeger, 1989, str. 103 — 120.

220 gy Offo, rezie Jaromir Polisensky, 1998.
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5 % prace pravnika??'. Takovato pfedstava neni primarné nebezpetna & Skodliva,
ostatn¢ obdobné predstavy maji laici i o jinych profesich. Problém zacind teprve pfi
osobni konfrontaci s pravni kauzou a ocekavanimi, které ma laik od jednotlivych fazi
svého problému. Naptiklad mylna pfedstava, ze vétSina pravnich kauz konci u soudu, je

pomérné zakotfenéna.

Zajimavé a poucné jsou také studie, které popisuji chovani lidi, po ovlivnéni medialnimi
informacemi. Vzhledem K pfevaze kriminalnich ¢inli, které jsou v médiich
predstavovany vice nez kauzy soukromopravni, bylo prokézano, ze Casty divak televize
ma predstavu, ze svét je velmi nebezpecny. G. Gerbner a L. Gross ve své studii???, ktera
je sice jiz starSiho data, ale jejiz zavéry jsou stale aktualni, vyslovili zavér o tom, Ze ti,
co se na televizi divaji vice nez 4 hodiny denné, vyrazné preceniuji mnozstvi lidi, kteti

se zabyvaji vymahanim prava.

. . . 223
Vecera a Urbanova

V této souvislosti zminuji také vyzkum, ktery provedli
v sedmdesatych letech dvacatého stoleti A. Podgorecki a A. Kojder. V tomto vyzkumu
byla hleddna (pozitivni) korelace mezi Cetnosti sledovanim televiznich potadu s pravni
tématikou, poslechem rozhlasovych pofada ¢i ¢tenim pravnich témat v tisku a Grovni
pravnich znalosti. Zavér vyzkumu piinesl informaci o pozitivni Korelaci v krajnich
ptfipadech znalosti prava (nedostate¢nd versus dobrd). U primérné znalosti se mira
sledovani masmédii nijak pfili§ nepromitd. Vzhledem k relativnimu stafi citovaného
vyzkumu je nasnad¢é otazka, jaké vysledky by pfineslo jeho provedeni v dnesni dobg.
Na zékladé prezentovanych vysledki vyzkumu SC&C, ktery uvadi internet jako
posunulo z tisku, televize a radia pravé do svéta internetu a na zékladé toho by bylo
mozné soudit, ze by vysledky vyzkumu byly obdobné jako v dob& svého vzniku.
Otéazkou by byla vypovidaci schopnost vysledki v pfipad¢€, Ze by internet nebyl zatazen

mezi zkoumana masmédia.

221 HANS, V. P.; DEE, J: Media Coverage of Law: Its Impact on Juries and the Public. Cornell Law
Faculty Publications. Paper 324, 1991, str. 139.

%22 GERBNER, G., GROSS, L.: Living with Television: The Violence Profile. Journal of Communication,
Vol. 26 (2), 1976, str. 172-194.

22 VECERA, M., URBANOVA, M.: Sociologie prava..., str. 243.

94



2.3 Shrnuti kapitoly

Kapitola si dala za cil predstavit pojem pravni védomi a provazat jej s pojmy, které
Snim Uzce souviseji, zejména s pravni gramotnosti. Bylo ukézano, Ze pojem pravni
védomi neni ptiliS v hledacku pravnikii ani sociologii prava. Velkd cast vyzkumi
tykajicich se tohoto pojmu jsou star¢ i desitky let a je proto otazkou, do jaké miry jsou
vysledky stale relevantni i v dne$ni dob&®®*. I tak je pojem pravni védomi uZivéan, a to
mimo jiné také v judikature soudl. Na zaklad¢ rozboru rozhodnuti vyssich soudi, které
tento pojem obsahuji, bylo zjisténo, ze pravni védomi neni definovano ani pouzivano
jednotné. V literatute Ize odliSit americky a evropsky pfistup k pojmu pravni védomi,
pti¢emz prvni z nich je zalozen na Ehrlichovu Zivém prdvu, zatimco americka koncepce
stoji na uceni Poundové a jeho law in action. Pro ucely této prace je nejvhodngjsi
vnimat pojem pravni védomi v souladu s Rehbinderem, tedy pomoci jeho trojprvkové
definice zahrnujici védomi toho, co je pravem, tj. pravni znalosti, védomi toho, co by
pravem byt mélo, tj. subjektivni minéni o pravu, nazory na pravo a obecné védomi

toho, Ze ve spole¢nosti miiZze a zasadné ma pravo platit, tj. éfos prava.

V zavéru kapitoly bylo prezentovano nékolik projektli, jejichz cilem je kultivace
pravniho védomi. Aktivit, které maji za cil podpofit pravni védomi, vcetné zlepSeni
vyuky prava, probihd relativné hodn€é. Do budoucna by jejich cilem mélo byt

rozsifovani povédomi o vlastni ¢innosti.

Velmi dalezitym a pomérné opomijenym faktorem, ktery ma vliv na pravni védomi jsou
média. Jejich vliv byl stru¢né predstaven a rozebran za pouziti n€kolika zahrani¢nich

studii.

224 wr “ . . « ’ . .. . LY , o ,
Naptiklad Veceta s Urbanovou ve své knize vénované sociologii prava cituji z vyzkumt uvedenych

Vv Podgoreckého knize vydané v prvni poloviné sedmdesatych let minulého stoleti, ¢i z vyzkumu jeste
star§ich. Bohuzel novéjsi studie nejsou k dispozici, coz by mélo slouzit sociologim prava jako motivace
k dalsi vyzkumné ¢innosti.
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3 Formovani pravniho védomi pri vyuce
., Vzdeélani je to, co clovéku ziistane, kdyz zapomene, co se naucil ve skole."

- Albert Einstein

Na pravni védomi, jak bylo ostatné popsano i1 v piedchozi kapitole, ma vliv velké
mnozstvi faktort. Vyuka je pouze jeden z nich, ovSem velmi vyznamny. Oproti jinym
zpusobim formovani pravniho védomi se jednd o védomé, zaméfené a
institucionalizované ziskavani informaci. V kapitole o vysokém Skolstvi byl uveden
predpoklad nedostate¢nosti @ omezenosti vyuky prava ve vysokoskolském vzdélavani
studentll a na to navazujici nedostatecné efektivnost formovani jejich pravniho védomi
(ve smyslu M. Rehbindera ¢i A. Podgoreckého). Podivejme se nyni na druhou stranu
mince — na zpusoby, jakymi se studenti uci, jak je vstiebavana latka a jak by se mélo
pfistupovat k vyuce prava tak, aby studentim pomohla rozsifit jejich pravni védomi.
V tvodu kapitoly jsou uvedeny nékteré teoretické koncepty a studie vénované didaktice
(Bloomova taxonomie, Kolbtiv cyklus uceni). Kapitola dale pokracuje predstavenim
vlastniho dotaznikového vyzkumu, ktery se tykd pristupu vysokoskolskych uditelti
prava k jejich pfedmétu a to jak co do metodologie vyuky, tak i do obsahu a jejich
pohledu na vyuku prava pro nepravniky. Zkoumany byly i podrobnosti o jednotlivych
ucitelich prava stran jejich povolani, pedagogického vzdélani a dalSich proménnych,
které mohou mit vliv na vyuku. Do kapitoly jsou zaClenény i1 nékteré zavéry
dotaznikového vyzkumu, ktery byl zamétfen na vysokoSkolské studenty a absolventy a
kterému je primarn€ vénovana nasledujici kapitola. V nékterych sty¢nych bodech ale
bylo vhodné&jsi promitnout vysledky vedle zavéri z uéitelského vyzkumu. V kapitole je
piedstaven koncept klinického vzdélavani a interdisciplinarni vyuky spolu s navrzenim
zpusobu jejich zapojeni do vyuky prava na nepravnickych oborech. V zavéru kapitoly

jsou nastinény nékteré moznosti pro zlepSeni stavajiciho stavu vyuky prava.

3.1 Uceni se a vyuka prava
K vyuce prava, stejn¢ jako k vyuce jakéhokoliv jiného pfedmétu, by se mélo pristupovat

s védomim zékladnich ptfedpokladii. Tyto ptedpoklady velmi poutavé a prehledné
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l.

shrnul John D. Bransdorf a kol.“*>, nékteré postiechy uvadim nize s moznymi ptesahy do

vyuky prava. V nésledujicim textu je citovano také z nékolika didaktickych studii.

Prvnim z ptedpokladii je ten, Zze studenti ptichazeji do Skoly a vyuky s pocity a
védomim ¢i pfedstavou o tom, jak svét kolem nich funguje. Toto neni zadny prevratny
zavér, ovSem jedna se o skutecnost, na kterou se ¢asto nebere ohled. Jak bylo potvrzeno
védomosti a schopnosti, se kterymi student svoji vyuku za&ina®®®. To se tyka i znalosti
& povédomi o pravu??’. Ze stredoskolské vyuky (poptipads ze zakladni $koly) by
student mél byt poucen o zakladnich charakteristikdch pravniho systému, ve kterém
zije. V béZném zivoté se jiz setkal s mnoha pravnimi jedndnimi, v rdmci vychovy mu
byla vstépovana pravidla, z nichz nékterd maji pravni piesah, dale ¢erpa informace
z médii, ktera jsou plnad pravnich kauz i rad. Studentovi je v dobé pfijeti na vysokou
Skolu 18-20 let (za ptedpokladu, ze do tercidlniho Skolstvi smétfuje hned po maturite),
proto je nezbytné poditat s jeho znalostmi a zkuSenostmi. Je dilezité, aby uéitel umél
odhalit, jaké jsou vstupni znalosti a predstavy studenta. Je totiz dobfe mozné, ze
Vv ptipadé, ze jeho piedvédeéni o studovaném piedmétu je nespravné, nebude mit student
zajem se mu veénovat (nebude chapat, pro¢ je pro n&j dilezity, bude presvédéen, ze jej

k Zivotu a studiu nepotiebuje a podobng).

Stejné tak miZe dojit k tomu, Ze student nebude s to chapat poznatky pfedmétu a bude
se jej ucit jen kvuli tomu, aby zvladnul test (coz je ostatné i jedna z odpovédi, kterou

uvadsli studenti v ramei vyzkumu k této praci). Howard Gardner®® ve své knize tvrdi,

225 BRANSFORD, J.: How people learn: brain, mind, experience, and school. Expanded ed. Washington,
D.C.: National Academy Press, c2000, str. 14.

226 AUSUBEL, D. P.: Educational Psychology: A Cognitive View., NY: Holt, Rinehart and Winston,
1968, 772 str.

227 » s r ) ;o : , ’ vr ) I .

Ostatné to, jaci jsme a co vime, ma velky vyznam i pro pravniky — naptiklad pfi metodach interpretace
prava se Casto spoléhaji na urcité predvédéni, vkladani urcitych vyznamui sloviim, vylu¢ovani urcitého
vyznamu textu a podobné¢.

228 GARDNER, H.: The Unschooled Mind: How Children Think And How Schools Should Teach., New
York: Basic Books, 1991, 320 str.
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7¢ v piipadé humanitnich oborii je predvédéni ?° studenti &asto poznamendno
zjednoduSovanim reality a na to navazujici simplifikaci problému (ve snaze pouzivat
zkratkovité definice). Dulezitym bodem pro ucitele a vyuku je proto zbavit studenty
mylnych pfedstav a tim upravit jejich piedvédéni tak, aby se na ném mohlo ve vyuce
stavét. Toho lze docilit napiiklad tim, ze v ivodni hodiné ucitel studenty uvede do
predmétu tak, ze jej provaze se znamymi situacemi, popise zptisoby mysleni typické pro
dany obor a n¢ktera pravidla. Ostatné velmi dobrou ukazkou takového uvodu jsou
,startovni“ hodiny do pfedmétd na London School of Economics. Tyto tzv. kick-off
lekce maji za cil predstavit strukturu predmétu, pozadavky na studenty a divody, proc¢

je piedmét hodny studia®*°.

Aby nedoslo k mylce — netvrdim, ze jedinym t¢elem vyuky prava ma byt jeho prakticka
aplikace. Cilem by mélo byt zachovani vyuky prava jako jednoho z obort, ktery ma
zajistit jedinci klasické vzdélani a rozkvét ducha a osobnosti prostfednictvim stimulti k
premysleni o slozitosti svéta (napiiklad ve smyslu Liessmannovy Teorie nevzdelanosti

uvedené vyse), ovsem podle mého nazoru nelze odhlédnout od jeho femesiné stranky.

Pravni védomi studentl je velmi ovlivnéno také sledovanim filmi a serialii z pravniho
prostiedi, jak bylo uvedeno v minulé kapitole. Neni proto vyjimkou, Ze studenti maji
zazitou ,,pravni“ terminologii zejména trestniho prava, kterou se snazi pouZit na
vSechna pravni odvétvi. NerozliSuji civilni a trestni proces, tudiz ani strany fizeni,
kdokoliv je rozsudkem povinovan k néjaké cinnosti, je podle vétSiny studentt
odsouzeny, ptipadné vinen, soud mu ulozi trest a podobné. Toto potvrzuje i Glanville
Williams ve své znamé knize (vydané prvné v roce 1945 s dodnes nepiezitymi zavéry)
Learning the Law?'. Uvadi zde, e vétSina nepravniki mé predstavu, Ze pravo je

tvofeno predevsim, ne-1i vylucné, trestnimi normami. Je to diky kriminalnim filmim a

229 pojmem piedvédéni rozumim miru v&déni &loveka, od které se odviji schopnost porozumét novym
informacim. Vice napf. LAJSEK, V.: Vybrané mimoprdavni aspekty ovliviiujici rozhodovani soudcii in:
KYSELA, J., ONDREJKOVA, I.: Jak se pise o soudech a soudcich..., konkrétné ¢ast vénovanou pojmu
predvédéni a pfedporozumeéni na str. 29 a nasl.

20 Tekce jsou ke zhlédnuti na server youtube.com a jsou velmi pisobivé. Vice napf. na:
http://externalstudy.lse.ac.uk/kickoff/Details.htm, cit. dne 18. kvétna 2015.

BLWILLIAMS, G.: Learning the law. 14th ed. London: Thomson Reuters, 2010, str. 5 a nasl.
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serialim, detektivnim pifibéhtim, ale také medializovanim pievazné kriminalnich

ptipada.

Obdobné Nancy Oppenheimova, kterd ve svém c¢lanku ptredstavuje vyzkum tykajici se
vyuky obchodniho prava pro nepravniky. Vysledky jejiho vyzkumu potvrzuji, Ze pokud
je vyuka zaméfena na jiz existujici védomosti studentd, je daleko vice efektivni nez
klasicky strukturovana vyuka, kterd se zaméfuje na vyuku zékladnich pravnich

poznatk a po&itd, Ze student je co do prava tabula rasa®.

Eleanor Duckworth?®® hovoii o problému, kdy studenty ndco ucime piili§ brzy, tudiz
latce nemohou rozumét (napiiklad u obchodniho prava studenti za sebou nebudou mit
vyuku zékladii podnikéni, trhu a fungovani ekonomiky), nebo je dané véci uc¢ime pfili§
pozd¢ a nic jim nepfind$i (ve vyuce prava se, podle mych pozorovani, Casto stava, ze
studenti vysokych $kol jsou konfrontovani s fakty, které jiz znaji z jinych predmétu,
nebo z vyuky sekundarniho Skolstvi). Jeji krédo by se proto dalo pietlumocit jako
nutnost ucitele poznat své studenty. Obecné by bylo mozné shrnout zakladni pozadavek
na vyuku, kterym je jeji zaméfeni na studenta. Ucitel neuci pro sebe, ale pro své

studenty.

Tato uvaha je velmi dilezitd, ovSem, podle mého nazoru, v souCasném nastaveni
Ceského vysokého Skolstvi a vyuky prava viibec, témét nerealizovatelna. Pokud je pravo
vyu€ovano casto formou frontdlniho vykladu na ptednaSce pro desitky studenti bez
intenzivnéj$i semindrni vyuky, ucitel nemd moznost zabyvat se pocatecnimi znalostmi
studentll. Byt je jist¢ mozné alespon CasteCné se o piistupu a ndzoru na pravo od
studentdl néco dozveédét napiiklad formou dotaznikid ¢i ,testu na zafatku semestru,
uditelé tuto moznost nevyuzivaji. Uvodni hodiny zmifiované vyse by viak mohly vyuku

oZivit a pfibliZit pravo studentiim.

Dalsim predpokladem podle J. Bransforda je to, ze moznost rozvijet kompetence a
znalosti v n€jakém oboru, je zaloZena na tom, aby studenti méli zaklady faktickych

znalosti, chapali fakta a mySlenky v kontextu koncep¢niho rdmce pifedmétu a byli

2 OPPENHEIM, N.: Cognitive Bridges: Law Courses Structured For Application And Knowledge
Transfer. Journal of Legal Studies Education, 17: 17-56, 1999.

23 DUCKWORTH, E.: ,,The Having of Wonderful Ideas“ and Other Essays on Teaching and Learning.
New York: Teachers College Press, Columbia University, 1987, str. 31 a nasl.
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schopni organizovat a tfidit své védomosti tak, aby jim to uleh¢ilo vyhledavani

informaci a jejich vyuzitelnost a aplikaci v praxi.?**

Propojenim téchto tii prvka
(védomosti a znalosti, koncepcni rdmec a aplikace v praxi) se ze studenta ,,novacka*
stava pokrocily student. J. Bransford toto propojeni ukazuje na piikladu vyuky
zemepisu, konkrétné testu dopliiovani tzv. slepé mapy. Student, ktery ma hluboké
faktické znalosti, zpravidla nebude mit problém doplnit do mapy USA nazvy statl,
mést, fek atd. V momenté, kdy se studentovi d& tatdZ mapa ovSem bez nacrtnutych
hranic mezi jednotlivymi staty, stavaji se faktické znalosti slab§imi a stejny ukol
hranice mezi staty nejsou tvoieny nahodn¢, ale naopak, ze se fidi pfirodnimi stavy
(feky, pohoii, jezera, Ze velka mésta se tvofi vétSinou v mistech, kterd jsou ptithodna pro
obchod — podél fek, velkych jezer atd.). Obdobné by se dalo hovofit o nabyvani
pravniho védomi, zejména védomosti o pravu. I to tvoii systém s uréitymi principy a
zasadami. Byt je kazdy smluvni typ odlisny, urcité sty¢né body nalezneme v kazdém
kontraktu. Memorovani povinnych nalezitosti jednotlivych smluv je proto absolutné

zbytecné, pokud student pochopi princip smluvniho procesu a zékladnich pravidel pro

obsah smluv.

Studenti vétSinou nemivaji problém vyjmenovat, jaké jsou naleZitosti pracovni smlouvy,
jaké podminky musi spliiovat ten, kdo chce vstoupit do manzelstvi, ¢i jaké jsou pravidla
pro vznik obchodni korporace. Problémem casto byva, ze studenti po absolvovani
pravniho pfedmétu sice védomosti a znalosti maji, neumé;ji je vSak prakticky aplikovat,
chybi jim schopnosti, respektive to, co bylo vySe popsano jako pravni gramotnost.
Béhem vyzkumu k disertani praci jsem kromé niZe uvedeného dotaznikové Setfeni,
polozila cca 60 vysokoskolskym studentiim napfti¢ obory, ktefi za sebou méli vyuku
prava, nasledujici ptiklad (viz Tabulka 8), jen 5 z nich vypracovalo feseni ukolu tak, jak
bylo pozadovano (byli schopni napsat vzor smlouvy). VétSina studentli poskytovala
odpovédi verbalni v tom smyslu, Ze popsala, jakd forma smlouvy a pro¢ by v daném
piipadé prichazela v tvahu a co by v takové smlouvé mélo byt napsano. Napsat alespon

strué¢ny koncept smlouvy valna vétSina nezvladla. Studenti maji znalosti, ale nedovedou

je transformovat v dovednosti, pouzit syntézu a vytesit tkol.

24 BRANSFORD, J.: How people learn..., str. 17.

100



Petr (17 let), student tetiho ro¢niku gymndzia, hleda ptivydelek. Oslovi ho agentura, ktera se
zabyva vycvikem akvarijnich rybi¢ek Akrobaticka ryba, s.r.o., se sidlem v Praze. Nabidla
Petrovi, ze by k nim mohl dochdzet a cvicit rybi¢ky. Prace by mu nezabrala vice nez 5 hodin
denné. Honoraf byl stanoven na 150 K¢ za hodinu. Petr planuje pracovat béhem letnich
prazdnin, tedy mésice Cervenec a srpen.

Sestavte pro Petra vhodnou smlouvu/dohodu tak, aby byla platna. Zamyslete se zejména nad
tim, jaka z forem pracovné-pravnich smluv/dohod pro néj bude nejlepsi (v uvahu vezméte i

aspekty danové a socialnich odvodii).

Tabulka 8 Zadani p¥ikladu - pracovni pravo

I kdyz byl tento test proveden jen na malém vzorku studentti, ukazuje jeho zavér podle
mého néazoru na rozSifeny a Casto opakovany neblahy fenomén ceského (nejen)
vysokého skolstvi — studenti jsou vychovavani a vzdélavani k tomu, aby memorovali
znalosti. Toto je ceskému skolstvi vytykano snad v kazdém srovnavani tirovné skolstvi
Vv jednotlivych zemich, ovSem stale se systematicky nepracuje na jeho odstranéni. Byt’
znalostmi oplyvaji, neumi je propojit a aplikovat (tudiz nejsou plné gramotni). Absence
této schopnosti je problematickd ve vSech oborech, v pravu vSak mize mit 1 zdvazné

diisledky do b&zného i pracovniho Zivota jednotlivee®®>.

Zajimavym postichem o lidském uceni a jeho mozném zdokonalovani, je rozdil mezi
pristupem k feSeni problému osoby, ktera je expertem v né¢jakém oboru a né€koho, kdo je

1.2, vychazi, Ze expert v oboru

teprve novackem. Ze studii, které provedl J. Larkin a ko
Kk problému pfistupuje logicky, aplikuje své znalosti a zkuSenosti, nefidi se pouze vzorci
a pravidly védniho oboru, fidi se svou intuici. Naproti tomu novacci, kteti méli sice
z oboru jisté zéklady, se tytéZ problémy snaZi feSit znacn€¢ mechanicky (Casto bez
primarniho pokusu pochopit problém), pouzivaji sice vzorce a zdkony oboru, ¢asto jim
ale unikd, ze problém nemusi mit Zadné feSeni, jelikoZ jiZ ze zadani plyne, Ze kol je

237

nesmyslny Jak muze tento poznatek pomoci pii vyuce prava pro studenty

2% Viz napiiklad rozhovor s Andreasem Schleicherem, namé&stkem feditele pro vzdélavani OECD, ktery
vysel 18. 11. 2013 v Casopise Respekt pod nazvem Vas problém je selekce. Z rozhovoru a uvadénych dat
vyzkumtit OECD vyplyva, ze CeSti zaci a studenti se stidle zhorSuji, maji sice dobré znalosti, ale

oy ee

28 |ARKIN, J. J., MCDERMOTT, J., SIMON, D. P., SIMON, H. A.: Expert and Novice Performance in
Solving Physics Problems, Science 20 June 1980, Vol. 208, no. 4450, str. 1335-1342.

27 Ibid. str. 1333, na druhou stranu je nutné oponovat piipady, kdy mnohy novagek neni zatizen rutinou,
takze maze vidét i to, co je jinymi nevidéné a tim nalézt feSeni problému Iépe nez odbornik.
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nepravnickych obora? Ucitel by mél misto mechanickych pravidel oboru propojovat
poznatky s praktickymi zkuSenostmi a piipady. Ucitel prava si ¢asto neuvédomuje, ze
studenti nejsou pravniky, tudiz jim spousta véci nepiijde samoziejmd a automaticka.
Nevédi napiiklad, jak se cituje pravni piedpis, kde se jej mohou vyhledat, jak se v ném
orientovat a podobné. Vyuka je Casto za¢inana tidaji z teorie prava doplnéné o zaklady
staitovédy a memorovanim pojml bez vazby na redlny zivot. Pokud je prvni setkani
s pravem vedeno v tomto duchu, tedy Ze je zalozeno na memorovani, je tézko tento

prvni dojem nasledn¢ odstranit a zajem o predmét upada.

Na jedné navstivené piednasce ucitel hovofil o pojmech pravni jednani, svépravnost,
pravni osobnost a jejich vzajemné provazanosti. Studenti z jeho vykladu nebyli pfilis
moudii, jedna z jeho vét, kterou studentim sdéloval jako hodnou zapamatovani, byla:
»vépravnost je schopnost vlastnim projevem viile nabyt prava a povinnosti, nabyvame
ji postupné tak, jak se stavame rozumove a fyzicky zpiisobili, v plném rozsahu
dosazenim veku 18 let; ¢lovek svépravnosti nemiize byt zbaven, maximdlné omezen a to
napriklad, kdy je stizen dusevni poruchou, kterd neni jen prechodna.* Pravné je vse
naprosto Vv poradku, otazkou je, pro¢ je nutné zlstdvat v takto abstraktni roving.
Vysvétlit tak jednoduchou véc jako je koncept svépravnosti jde pieci daleko
jednodus$im a srozumitelngjSim zplsobem bez pouziti pravnich pojymi, které
nepravnikim nic nefikaji. To rozhodné neznamend, Ze je nutné vSe laicizovat,
samoziejme lze pravni pojmy pouzit, ale az jako ,,nalepky* pro situace, které student
zna. Naptiklad frazi ,,viastnim projevem viile nabyvat prava a povinnosti (pravné
jednat) “ 1ze studentim prelozit jako ,,moznost jit do obchodu koupit si néjakou véc
S tim, Ze takovd smlouva bude platnd “. ,, Postupné nabyvani svéprdavnosti v Souvislosti
S rozumovou a fyzickou vyspélosti““ 1ze demonstrovat na tom, ze nas ptreci nemuseji az
do 18 let vzdy zastupovat rodice, i1 pétileté dit¢ si mize koupit zmrzlinu a nikdo to
nebude rozporovat, naopak asi nepfedpokladame, ze takové dité€ je s to konat derivatové
obchody na komoditni burze a podobnég. Na ptiklady ze Zivota pak jiz neni t€zké nalepit
pravni pojmy, opacné to si také lze, ale s nizsi efektivitou, jelikoz student sdim mize

ztratit motivaci dozvédét se cokoliv vice.

Vzhledem k tomu, Ze pravni védomi studentti na vysokych Skolach by mélo byt a Casto

je na jisté urovni (stfedoskolska vyuka, poznatky z redlného Zivota apod.), je nutné
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vzorce, které maji studenti zakédovany, uchopit ve vyuce. Vztahnout znama pravidla na
pravni poznatky. Pravni intuice se do jisté miry da nauéit a pochopit. J. Brandsford®®®
ve své knize shrnuje, ze kurikula pfedmétt by méla byt zaméfena na koncepcni chapani,
nikoliv (jak uz bylo v této praci nékolikrat zminéno) na pouhé faktické znalosti.
Poukazuje na problém vétSiny ucebnich plant, problém, ktery shleddvam i ve vyuce
prava pro nepravniky, a tim je ucivo, jez je ,,a mile wide and an inch deep* (tedy na
., mili Siroké a na palec hluboké ). Ptilisna Siika vyucovaného, kde v ramci ¢asovych
moznosti neni mozné jit do piiliSné hloubky, zabyvat se praktickymi ptiklady a tim

padem rezignace na to, aby se z ,,novic“ stali ,,experti®.

Obdobné D. Tuma a R. Reif*®®, ktefi shrnuji, Ze v souc¢asné dob¢ se ucivo 1 ucebni texty
vénuji poznatktim, nikoliv cesté k tomu, aby se studenti naucili aplikovat tyto poznatky
a interpretovat je alespon Casteéné tak, jako poznatky uméji aplikovat odbornici

Vv daném oboru.

Dal$im kritizovanym faktem na vyuce prava vysokoskoldkd nepravnického zaméfeni
(ale nejen jich) je absence hlubsiho ovéfovani jejich znalosti. Zatimco sylaby pfedmétt
prava pro nepravniky obsahuji pomémé honosny popis cili predmétu (Student je

240y zda tomu tak opravdu je se ale

schopen analyzovat konkrétni pravni problémy
béhem studia nedozvi, prekvapi ho az praxe. Jak zméfime schopnost ,,analyzovat*
problém? Jediné ovéfovani znalosti, se kterym se student béhem studia setkd, jsou testy
béhem semestru a Ustni nebo pisemnd zkousSka. Neékteré univerzity testuji studenty
pribézné a na konci roku se student podrobi ustni zkouSce (napiiklad pfedmét Pravo na
Vysoké Skole ekonomické v Praze), nékteré naopak nechaji vSe na jednom zavérecném
testu, ktery je zaroven zkouskou z predmétu (napiiklad Uvod do prava na Institutu

ekonomickych studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze). Empirické

vyzkumy potvrzuji, Ze systém, ktery je opien o klasické prednasky a zavérecné testy,

2% BRANSFORD, J.: How people learn..., str. 43.

29 TUMA, D., REIF, R.: Problem solving and education: issues in teaching and research. Hillsdale, N.J.:
L. Erlbaum Associates, 1980, str. 81-96.

0 Jedna z kompetenci absolvovéani piedmétu Pravo - studijni plan studijniho oboru Finance na vysoké
Skole banské v Ostravé, dostupné na

http://edison.sso.vsb.cz/cz.vsh.edison.edu.study.prepare.web/StudyPlanPublicView.faces?facultyld=8&ac
ademicYearld=53.
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neni efektivni**'. Pfekonat tento stav neni jednoduché a 7ada si zménu pristupu k vyuce
prava. Jednou z moznosti, jak 1épe testovat znalosti a schopnosti studentii jiz béhem

vyuky je uziti forem klinického pravniho vzdélani, o kterém bude fe¢ v dalSim textu.

Zajimavym poznatkem, ktery zminuji studenti prava nepravnickych obort, je obtiznost
proniknout do oboru, pochopit a osvojit si terminologii. Né&ktefi autoii hovofi

242 ,
. Jsou tim

v souvislosti s pravni védou o tzv. prahovém konceptu (treshold concept)
minény zésady a pravidla, které je nutné piekonat, ptejit, aby se jedinec dostal pod
povrch n&jaké discipliny. Tony Becher®® hovoii o akademickych kmenech, tedy o tom,
ze kazdy obor (,,kmen*) védéni ma své pravidla, kterd jsou odli$na od zasad a pravidel
jiného védniho kmenu, jednid se i o specificky jazyk. Proto je vyuka jakéhokoliv
predmétu, ktery stoji mimo obor hlavniho studia, pro studenty Casto obtiznd nebo i
nechtén, jelikoz museji pronikat do taji jiného ,.kmene*“. Obdobn& Douglas W. Vick?*,
ktery potvrzuje, Ze jakmile byly stanoveny hranice jednotlivych disciplin, zacala si
kazda vytvaret sva vlastni pravidla a vlastni diskurz. Vyuka mimo-oborovych pfedméti
proto narazi a nutné musi narazet na tyto hranice. Je ukolem ucitele a studijniho planu,

aby se studenti dokézali nad tyto hranice povznést. Nize bude popsan koncept

interdisciplinarni vyuky, kterd tyto cile sleduje.

3.1.1 Bloomova taxonomie ve vyuce prava

245

Vyznamnym didaktickym pomocnikem je tzv. Bloomova taxonomie“". Benjamin

Bloom popsal uceni podle jeho jednotlivych fazi (nékdy se hovoii také o Bloomové

o 246
u

taxonomii kognitivnich cili®™"). Tyto faze setfadil do Skaly tak, Ze na jejim pocatku jsou

1 \WOODCOCK, A. C.: Methods of law teaching on BTEC courses. The Law Teacher: Journal of the
Association of Law Teachers, VVol. 22 No. 1, 1988, str. 14-27.

22 ALLEN, V.: A critical reflection on the methodology of teaching law to non-law students [online].
London: Kingston University Research Repository. 2007, dostupné na:
http://eprints.kingston.ac.uk/archive/00002125.

3 BECHER, T.: Academic tribes and territories: Intellectual Enquiry and the Cultures of Discipline,
Milton Keynes, Open University Press; 2 edition, 2001, 238 str.

24 \/ICK, W. D.: Interdisciplinary and the discipline of law. Journal of Law and Society, 31(2), 2004, str.
163.

#>BLOOM, B. S. (ed.): The Taxonomy of Educational Objectives. The Classifications of Educational
Goals, Handbook I: Cognitive Domain, New York: David Mc Key Company, 1956.

28 KOSIKOVA, V.: Psychologie ve vzdélavini a jeji psychodidaktické aspekty. Vyd. 1. Praha: Grada,
2011, Pedagogika (Grada), str. 65 a nésl.

104



schopnosti a dovednosti méné naro¢né, zatimco na jejim konci nalezneme dovednosti
obsahuje dovednosti emocionalni (n¢kdy prekladané jako afektivni), dale
senzomotorické (nékdy také psychomotorické) a vzdélavaci. K prvnimu a poslednimu
z okruhti, tedy k emocionalnim a vzdélavacim dovednostem, vytvotil Bloom kategorie,
u okruhu vzdélavaciho jsou tyto popsany v nasledujici tabulce (Tabulka 9). Ke kazdé
z cilovych kategorii Bloom pfifazuje typicka slovesa, ktera pomahaji pochopit vymezeni

jednotlivych cila.

Cilova kategorie (lirovei osvojeni) Typicka slovesa k vymezovani cili

1. Zapamatovani/znalosti definovat, doplnit, napsat, opakovat, pojmenovat,
popsat, prifadit, reprodukovat, sefadit, vybrat,

terminy a fakta, jejich klasifikace a kategorizace L
vysvétlit, urcit

2. Pochopeni/porozuméni dokazat, jinak formulovat, ilustrovat,
interpretovat, objasnit, odhadnout, opravit,
prelozit, prevést, vyjadrit vlastnimi slovy, vyjadrit
jinou formou, vysvétlit, vypocitat, zkontrolovat,
zmefit

pieklad z jednoho jazyka do druhého, pfevod z jedné
formy komunikace do druhé, jednoducha
interpretace, extrapolace (vysvétleni)

3. Aplikace aplikovat, demonstrovat, diskutovat, interpretovat
udaje, nacrtnout, navrhnout, planovat, pouZit,
prokazat, registrovat, feSit, uvést vztah mezi,
usporadat, vy¢islit, vyzkouset

pouziti abstrakci a zobecnéni (teorie, zakony,
principy, pravidla, metody, techniky, postupy,
obecné myslenky v konkrétnich situacich)

4. Analyza analyzovat, provést rozbor, rozhodnout, rozlisit,

. . roz¢lenit, specifikovat
rozbor komplexni informace (systému, procesu) na - 5P

prvky a casti, stanoveni hierarchie prvku, princip
jejich organizace, vztaht a interakce mezi prvky

5. Syntéza kategorizovat, klasifikovat, kombinovat,
modifikovat, napsat  sd€leni,  navrhnout,
organizovat, reorganizovat, shrnout, vyvodit
obecné zavery

slozeni prvku a jejich ¢asti do predtim neexistujiciho
celku (ucelené sdéleni, plan nebo fada operaci
nutnych k vytvofeni dila nebo jeho projektu,
odvozeni souboru abstraktnich vztahd k ucelu
klasifikace nebo objasnéni jevl

6. Hodnoceni argumentovat, obhgjit, ocenit, oponovat, podpofit
, 1o . . nazory), porovnat, provést kritiku, posoudit,
posouzeni materialti, podkladd, metod a technik z ( v?]) p P ) p
proveétit, srovnat s normou, vybrat, uvést klady a

hlediska tcelu podle kritérii, kterd jsou dana nebo | *, R . ;
zéapory, zdivodnit, zhodnotit

ktera si zak sdm navrhne

Tabulka 9 Bloomova taxonomie, zdroj: BLOOM, B. S. (ed.): The Taxonomy of Educational Objektives ...,
vlastni tipravy

2TPETTY, G.: Moderni vyucovani. 6., roz3. a pieprac. vyd. Preklad Jiti Foltyn. Praha: Portal, 2013, str.
17-18.
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Prvni tfi kognitivni pozadavky (zapamatovani/znalosti, pochopeni/porozuméni a
aplikaci) oznacuje Bloom jako dovednosti niz§iho fadu — Ize je ucit piimo, ale jsou
pouze prostiedkem plné funkénich znalosti, samy o sob¢ neobstoji. Pro studenta nejsou
naro¢né z davodu, Ze by pozadovaly jeho aktivni pfemysleni a hledani smyslu. Zbylé tfi
(analyza, syntéza a hodnoceni) jsou jiz Bloomem popisovany jako pln¢ funkéni znalosti.
Student, ktery je schopen dosahnout tohoto stupné taxonomie a ucitel, ktery po svych
studentech tyto kognitivni pozadavky poptava, dosahli trovné ,,vysSiho fadu®. Pravé

tyto dovednosti jsou dilezité pro praxi a zivot.

Bloomova taxonomie byla od doby svého vzniku nekolikrat revidovana®*, jeji podstata

RS L wr o1 249
ale zGstava stejna a zavéry platné i pro dnesni vyuku™".

Jak uvadi G. Petty250 — pii vyuce ¢ehokoliv by mélo byt postupovano po celé Skale
Bloomovy taxonomie. Nikoliv setrvavat jen ve spodnich vrstvach, coz byva Castym
problémem a neSvarem — po studentech se vétSinou nechce vice, nez ziistat u prvniho
bodu, tedy zapamatovani/znalosti. Pravé vySe zminéné metody (klinické vzdélavani,
interdisciplinarita, learning by doing) pomahaji Splhat nahoru v tabulce Bloomovy
taxonomie. Nejsou to samoziejmé jen metody klinické, kterymi je mozné pohnout se
Vramci stupnice vyse. ZlepSit vyuku je mozné pomoci riznorodych didaktickych
metod, které jsou popsany nize. Dulezitym prvkem je, aby ucitel prava o téchto

moznostech védél a dovedl s nimi vhodné pracovat.

3.1.2 Kolbiiv proces uceni a vyuka prava

Vyse predstavena Bloomova taxonomie cili by meéla pomdhat v tvorbé cili ve
vzdélavani a obsahu zejména z pohledu ucitele a jeho ptistupu k vyuce. | samotné
ziskavani funkénich znalosti ma sva pravidla. Jednu z efektivnich metod, na zakladé

které se studenti u¢i a zapamatovavaji si potiebné znalosti, popsal David Kolb®!.

248 Napt. ANDERSON, L., W.; KRATHWOHL, D., R.: A Taxonomy for Learning, Teaching and
Assessing. Addison Wesley Longman, Inc., 2001, 336 str.

0 VAVRA, J.: Pro¢ a k cemu taxonomie vzdéldvacich cilii?, 2011 [online]. dostupné na:
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/11113/proc-a-k-cemu-taxonomie-vzdelavacich-cilu-.html/, cit. 12. 11.
2014.

X0 PETTY, G.: Moderni vyucovani... str. 395 a nasl.

#1KOLB, D.: Experiential learning: experience as the source of learning and development. Englewood
Cliffs: Prentice-Hall, 1984, 13, 256 str.
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Hovofime o tzv. Kolbové cyklu ugeni®®?. Kolbiv cyklus je zalozen na myslence, Ze
nejlépe se néco naucime tehdy, kdy mizeme Cerpat z vlastnich prozitkii. Vychodiskem
teorie je, Ze témé&f 80 % naSeho poznani vychazi z nasich vlastnich z&zitkl. Tyto vlastni
zkusenosti a zazitky jsou nepienosné, je ale mozné je ve studentovi vytvofit a diky tomu
u né¢j n¢jakou znalost ¢i védomost zalozit. Podle Kolba je ,,uceni proces, zatimco

.. y Lo . (253
znalosti jsou tvoreny prostrednictvim prenosu viastni zkusenosti ““>".

D. Kolb vymezil ¢tyfi faze uceni podle toho, jak se odehravaji v zivoté (to znamena

pfevazné mimo vzdélavaci instituce a formalni vzdélavani):

- konkrétni zkusenost (¢innost — ,,do )

- reflexe zkuSenosti, pfemysleni o problému (pozorovani — ,, observe )

- zevSeobecnéni, abstraktni pfedstava, vytvofeni pojmu (mysleni — ,, think )
- aktivni osvojeni, testovani, experimentovani (planovani — ,, plan )

Vzhledem k tomu, Ze hovoifime o cyklu uceni, je mozné jeho jednotlivé faze znazornit i

graficky, tak jak to ukazuje Obrazek 1.

konkrétni
zkusenost

plan aktivniho reflexe

experimentovani zkuSenosti

konceptualizace
problému v
abstraktni Grovni

Obrazek 1 Kolbiiv cyklus uéeni, zdroj: PETTY, G.: Moderni vyucovdni..., str. 330
Dilezité je, ze nezéalezi na tom, v které fazi cyklu uceni zacne, zésadni je projet vzdy

cely cyklus, tedy vSechny faze v daném potadi. To je vyznamny poznatek i pro vyuku.

22 vice napiiklad STICE, J. E.: Using Kolb's Learning Cycle to Improve Student Learning. Engineering
Education, v77 n5, Feb 1987, str. 291-96.

%3 KOLB, D.: Experiential Learning..., str. 38.
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Jak tedy pouzit jednotlivé faze Kolbova cyklu ve vyuce prava? Ke kazdé fazi je mozné

piitadit nékolik vyukovych metod a aktivit — shrnuty jsou v nasledujici tabulce®”,

konkrétni zkuSenost

vybrané pravni kauzy (naptiklad medialné
znamé piipady)

televizni reportaze o pravnim problému
(naptiklad spotiebitelské pravo, problém
s exekutory a dluhy apod.)

hrani roli (napriklad simulovany soud nebo
jeho zjednodus$eni — soud ve skupinkach)
studentova pravni zkuSenost ze zivota

¢etba pravnich textd — napiiklad smluv,
podani apod.

¢etba novinovych ¢lankid, kauz — popis
pravniho pfipadu, reportaz ze soudniho
jednéni

nav$téva soudniho jednani

reflexe zkuSenosti

brainstorming o jednotlivych problémech,
pojmech

diskuse — jak se student citil v uréité roli,
ptipadné jak by se citil, kdyby v ni byl

otazky kzamySleni - zda se studentovi
navrhované pravni reSeni spravné,
spravedlivé, srozumitelné

vlastni psani o daném problému — zadani
prace, ve které student své zkuSenosti a pocity
popise

konceptualizace  problému
urovni

v abstraktni

propojeni urcitého prikladu a kauzy
S pravnimi pojmy a teoretickymi koncepty
studium pravniho piedpisu

cetba ucebnice 0 daném tématu

plan aktivniho experimentovani

semindrni priace na dané téma

skupinova prace — feSeni obdobné pravni
kauzy na zakladé nabytych védomosti
z predchozich stupiti Kolbova cyklu

vytvoreni vzorové smlouvy

napsani podani (naptiklad zadost o informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim)

diskuse nad moznosti priStiho zlepSeni
Vv daném problému

254

Nékteré z uvedenych metod jsou pievzaty z internetovych stranek University of Leicester (dostupné

na: http://wwwz2.le.ac.uk/departments/gradschool/training/eresources/teaching/theories/kolb, cit. dne 10.
5.2014) a upraveny dle vlastni praktické zkusenosti s vyukou prava.
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Tabulka 10 Propojeni Kolbova cyklu a didaktickych metod, zdroj: vlastni tvorba na zakladé Kolbova cyklu
uceni

Kolbiiv ucebni cyklus muize probihat stale, jednd se o kruh, ktery nema konce. Jak

shrnuje G. Petty®>:

., Prakticky kazdé uspésné uceni ze zkusenosti (neboli uceni praxi) postupuje — védomé

¢

¢i nevédomé — podle uvedeného cyklu. -

Podle Pettyho je velmi dulezita faze, ktera je nékdy opominana a to pravé planovani
aktivniho experimentovani. Tato faze cyklu stoji mimo jiné na zodpovézeni otazky — jak

mohu byt ptiste lepsi, uspésnéjsi, jak se mohu zlepsit?

Jednou z moznosti, pti kterych je Kolbiv ucebni cyklus vyuzivan velmi efektivné, je

klinické vzdelavani, o kterém pojednava nésledujici Cast textu.

3.2 Klinické vzdélavani

Klinické pravni vzdélavani, respektive pravni kliniky, jsou v posledni dobé fenoménem,
ktery je zaCleiovan do vyuky prava v mnoha zemich®®. Pravni kliniky se z piivodn&
anglosaskych zemi dostavaji v poslednich nékolika letech stale ¢astéji i do Evropy a na
naSe Uzemi, byt nejsou vSemi vzdélavacimi institucemi a ani nékterymi pravniky
pfijimany bez V}'/hrad257.

Primérné se jednd o zpusob vyuky budoucich pravniki, jelikoZ jde o vyuku zaméfenou

na praktickou aplikaci prava vétSinou s tzv. zivymi klienty, tedy lidmi, kterym se

5 PETTY, G.: Moderni vyucovani... str. 330.

26 yVyvoj pravnich klinik a klinického vzd&lavani poutavé popisuje Mark Spiegel ve svém &lanku z 80. let
minulého stoleti: Theory and Practice in Legal Education: An Essay on Clinical Legal Education, UCLA
Law Review 34, (1987). str. 577-610. Z dalsich texti, které popisuji pfinosy pravnich klinik napf.:
DONNELLY, S.: Clinical Legal Education — Maximising Student Learning and Social Justice Impact.
Hong Kong Lawyer, 2014. dostupné online: http://www.hk-
lawyer.org/en/article.asp?articleid=1862&c=126&cpg=>5, cit. dne 18. kvétna 2015, dale napt.: CHOW,
W.W. S, TIBA, F.: Too Many 'What's, Too Few 'How's. European Journal of Law and Technology, Vol.
4, No. 1, 2013.

»7 K tomu napiiklad glosa Maxima Tomozska, vedouciho Centra pro klinické pravni vzdélavani
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, kterd vysla na blogu Jiné pravo s nazvem Filipika za
pravni kliniky (31. ledna 2012), dostupné zde: http://jinepravo.blogspot.cz/2012/01/maxim-tomoszek-
filipika-za-pravni.html.
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28 Jedna se o vyuku, kdy je pfi vysoké skole ziizena

poskytuje pfima pravni pomoc
pravni poradna, na kterou se mize obratit téméf kdokoliv (v nékterych ptipadech je
poskytovani pravnich rad omezeno na nemajetné, piipadné jen na fyzické osoby,
zdravotné postizené, uprchliky a podobn¢) se svym pravnim problémem a studenti,
vedeni garantem pfedmétu, doty¢nému spole¢né radi, pfipravuji podani k ufadim a

Vv nékterych piipadech je mozné, aby klienta zastupovali i u soudu.

Podle mého nazoru je vSak mozné a ucelné, zatadit klinické vzdélavani i do vyuky
nepravnikd. MiiZe jit o metodu interdisciplinarni vyuky, ktera je zminéna v néasledujicim

textu, ptipadné o vyuziti metody Street Law.

3.2.1 Interdisciplinarni vyuka

Pravo ovliviiuje mnoho jinych védeckych disciplin a je také mnohymi ovliviiovano.
Tento na prvni pohled velmi prosty predpoklad stdl u zrodu tzv. interdisciplinarni,
nékdy také multidisciplinarni vyuky®®. Jedna se o klinickou formu vyuky/vzd&lavani,
zalozené na tom, Ze studenti napfi¢ obory studuji nikoliv pfedmét, ale jednotlivé
praktické situace a ty se snazi feSit spolecné, kazdy ze svého ,,odborného* pohledu.
Napriklad studenti ekonomie, mediciny, prava a psychologie maji pracovat na piipadu
dopravni nehody, kterd zanechala véazné¢ ranéné. Cilem je rozebrat danou kauzu
z pravniho hlediska (nahrada Skody, odpovédnost), ekonomického (ndhrada a vycisleni
Skody, prostiedky na thradu Skody, ocenéni Skody na majetku, ptipadné trestnépravni
konsekvence), psychologického (psychickd pomoc obéti nehody, psychologicky profil
osoby odpovédné za nehodu) a medicinského (IéCba pacienta). Je ziejmé, Ze tato
moznost nabizi velikou moZnost zvySovani pravniho védomi, ale také povédomi o

ostatnich oborech?®.

28 Existuji také pravni kliniky bez pfimych klientd, kterym by byla poskytovéna pravni rada, mize se
jednat o potfadani besed studentli prav napt. v domovech diichodcli, nemocnicich nebo knihovnéch.
Nekteré pravni kliniky také studenty trénuji pomoci najatych herct, kteti pravni problém piedstiraji.

9 Vice napt. HYAMS, R.; BROWN, G; FOSTER, R.: The Benefits of Multidisciplinary Learning in
Clinical Practice for Law, Finance, and Social Work Students: An Australian Experience. Journal of
Teaching in Social Work, Volume 33, Issue 2, 2013.

%0 Y ANG, M.: Making interdisciplinary subjects relevant to students: an interdisciplinary approach.
Teaching in Higher Education, Volume 14, Issue 6, 2009, str. 597-606.
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Pro ucitele je vedeni interdisciplinarni vyuky o mnoho ndro¢néjsi nez vést vyuku
béznou. V ptipadé uspésné interdisciplinarni vyuky jsou ale studenti vice pouceni nez
pii b&zné vyuce prava®®l. Ui se spolupracovat s kolegy z jinych oborti, proniknou do
jinych disciplin a jsou nuceni oprostit se od svéta svého oboru. Interdisciplinarni vyuka
je zafazovana do kurikula mnoha obor( v kontinentalni Evropé¢ i anglosaském svéte a
z pohledu ucitelti i studentt se jedna o kvalitni nastroj k tomu, jak rozsifit a vybudovat
povédomi o rtznych védnich oborech prakticky, tedy metodou learning by doing. Na
druhou stranu je tieba poznamenat, Ze se jedna o vyuku pomérné naro¢nou a to zejména
co se personalniho zajisténi tyce. Vzhledem k nutnosti propojeni vice oborii a ucitelti
nebyva snadné tyto predméty vybudovat. V neposledni fad¢ je nutné celit i
administrativnim pfekdzkam (problémy mezifakultni nebo meziuniverzitni vyuky

naptiklad pfi tvorbé pracovnich uvazk).

Jednim z aspekti klinického vzdélavani je také vySe zminény koncept Street Law?®,

Definic Street Law bychom nalezli celou fadu, uved’'me si napiiklad tu, kterou na

za&atku svych skript uvadi Michal Urban®®®:

., Program usiluje o to podporit pravni vzdeélani nepravnikii (v nasem pripade Zakii a
studentii Skol, muze se ovSem jednat i napr. o vézné, mladistvé v mladeznickych centrech
nebo prislusniky ndarodnosti i jiné mensiny), obecnéji pak prispet ke kultivaci pravniho
vedomi vitbec. Dalsim z cilii je nabidnou vam, tj. studentium prav, moznost jiz béhem
studia nahlédnout do zpiisobu aplikace prava, konfrontovat svoji teoretickou znalost s
kazdodenni realitou a umoznit vam hledat zpiisoby, jak komunikovat o svém oboru s
lidmi, kteri stoji mimo néj. Vedle zdkladnich pravnich znalosti privadi kontakt s laiky
k zamysleni se nad fungovanim konkrétnich prdavnich institutit v beézném Zivoté a nad

hodnotami, ze kterych pravo vyrustd. “

2L ALLEN, V.: A critical reflection on the methodology ...

202 Street Law je dokonce i organizace, veskeré informace o konceptu a historii je mozné nalézt na jejich
webovych strankach: http://www.streetlaw.org/en/home. Vyraz ,street neznamend, Ze by $lo o feSeni
pravnich ptipada ,,z ulice®, jak by ndzev mohl napovidat. Jde spiSe o metaforu toho, Ze studenti prav maji
vyjit za brany své fakulty, do ulic ¢i do skol.

283 URBAN, M.: Street Law, Univerzita Karlova, 2013, str. 11.
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Street Law program tak, jak je pojat na pravnickych fakultach v Ceské republice, je
zaméfen témet vyluéné na zaky stfednich a zdkladnich Skol. Jedna se primarné o
metodu vyuky budoucich pravnikiti. Mam vsak za to, Ze by se tato metoda dala vyuzit i
pii vyuce nepravnickych oborti vysokych skol. Ideou je propojeni vyuky na vysokych
Skoléach s praxi studentll prav v rdmci Street Law projektu. Mohlo by se jednat o jednu
¢i dvé navstévy studentd Street Law v ramci pfednédsek ¢i seminafti pro nepravniky.
Studenti Street Law by mohli pomoci uciteli na nepravnické vysoké skole s pfipravou
simulovaného soudniho fizeni pro nékteré studenty, se zajisténim besedy se zastupcem
pravni profese nebo s navstévou soudniho jedndni. Metody, které¢ se snazime vstipit
studentim Street Law, jsou tytéz, jaké by mohly byt vyuzity vysokoskolskymi
pedagogy. Vzdyt cilem vyuky Street Law 1 vyuky vysokoskolského pedagoga
nepravnickych obort je totéz — zvysit pravni védomi nepravnikd. Z druhé strany by pak
bylo mozné napomoci tomu, aby kazdy ucitel prava mél alespon Caste¢né znalosti
didaktiky, které se studenti dozvédi naptiklad v kurzu Street Law. Ostatné v této
souvislosti je dobré zminit, ze v soucasné dobé je mozné studovat i pedagogické
minimum vyuky prava. Jednd se o projekt ve spolupraci Pedagogické fakulty a

Pravnické fakulty Univerzity Karlovy?®.

3.2.2 Work-integrated education
Jednou z forem klinického vzdélavani je také tzv. pracovné zalozené vzdelavani, work-
integrated education (WIE). Dalo by se definovat jako vyucovani, kdy za u¢ebnu slouzi

konkrétni podnik, tovarna nebo kancelar®®®

. Je otazkou, jak program nastavit tak, aby
byl pro studenty U€inny. Studenti nejsou a ani nebudou praktikujicimi pravniky. Tento
zpusob vyuky je proto ndro¢ny pro obé¢ strany, ale, jak upozornuje R. J. Morris?®®,
pokud je proveden spravné, ma na studenty velké dopady a je efektivni. S&m navrhuje,
ze by se v ramci praxe studenti mohli vénovat tém oblastem prava, které se jich nebo
jejich oboru pfimo dotykaji. Mohlo by se jednat o revize smluv z oblasti pracovniho

prava, autorského prava a prava dusevniho vlastnictvi, bezpecnosti a ochrany zdravi pii

praci, diskriminaci a podobn¢. VSechny tyto oblasti se jich tykaji nebo v pracovnim

%4 Vice informaci o struktufe kurzu: http:/streetlaw.eu/pedagogicke-minimum-na-pf-uk/, cit. dne 12. 5.
2015.

2% MORRIS, R. J.: The teaching of law to non-lawyers..., str. 237 a nasl.
2% Ibid., str. 237.
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procesu tykat rozhodn¢ budou. Z hlediska Bloomovy taxonomie jsou danymi ¢innostmi
pokryty vSechny jeji aspekty (kognitivni, afektivni a psychomotoricka doména) a také

vSechny stupné skaly.

Tato metoda v podstaté neni ni¢im jinym nez praxe v ramci vysokoskolského studia,
ktera je doplnéna o pedagogicky dozor. Jeji uziti opet zavisi na ochoté jednotlivych
instituci a zejména uciteld, na kterych stdle vyuka stoji. Aby vSak mohla vhodné
podporovat a formovat pravni védomi, je nutné zaradit i hodnotici ¢ast vyuky, debaty
nad problémy a jejich presahy. Jediné tim se pfesahne pouze védomostni a femeslna

Cast prava.

3.3 Ucitel prava pro nepravnické obory

V dosavadnim textu byla pozornost vénovana zejména piistupu k vyuce, ucebnim
osobnosti ugitele®’. Jeden z vyznamnych profesorti pedagogiky John Hattie tvrdi a ve
svych pracich doklada, ze na vzdélani a vzdélavani studentlh maji ucitelé tii az Ctyrikrat
vetsi vliv nez jakykoliv jiny vzdélavaci faktor (prostfedi, Skola, spoluZzaci, ucebnice

atd.)?®.

Vliv a vyznam pozice ucitele neni nijak piekvapivy. Zpravidla vZdy je nasim oblibenym
predmétem ten, jejz uci osoba, které si vazime a jez nas pro vyuCované dokaze
nadchnout a naopak. Néklonnost, nebo naopak zast k urcitému piedmétu, je velmi
podminéna osobnosti ulitele. Pozice ucitele a jeho ovliviiovani je vétsi v pocatecnich
fazich Skolnich let, sviij dulezity rozmér ma ale i ve vysokoskolské vyuce. Vysokou
Skolu si student vybira zpravidla podle toho, Ze ma o konkrétni obor zdjem. V piipadé
vyuky prava pro nepravnické obory je situace samoziejmé odliSna, student si vybral jiny
obor studia, je ovSem na uciteli prava, aby pro pfedmét studenta ,,ziskal“. Role

vysokoskolského pedagoga je proto jina, ale neméné dilezita. Castou vytkou studenti

267 Zajimavou sociologickou studii nazvanou A World without Law Professors ptinesl M. Siems v knize
editora M. Van Hoeckeho Methodologies of legal research: which kind of method for what kind of
discipline? Oxford: Hart publishing, 2011, xvi, European academy of legal theory monograph series, 294
str.

%8 HATTIE, J.: Influences on student learning, Inaugural Lecture: Professor of Education University of
Auckland, August 2, 1999, dostupné na:
https://cdn.auckland.ac.nz/assets/education/about/research/documents/influences-on-student-learning.pdf.
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prvnich ro¢nikti vysokych skol je, ze obor je jiny, nez si ho predstavovali, Ze uc¢ivo byva

podavano suse a ze se jim ucitelé nevénuji.

J. Hattie ve své prednaSce zminuje neSvary uciteld, které je mozné vztdhnout i na
vysokoskolskou vyuku a to zejména s ohledem na fakt, ze vysokoskolsti pedagogové
nemaji pedagogické vzdélani, poptipad¢ ignoruji zaklady didaktiky a pedagogiky (kK

tomu blize v ¢asti 3.3.2 Osoba ucitele). Podle Hattieho vyzkumu je mozné shrnout, zZe:

1. ucitelé pouzivaji modely vyuky, které zpravidla nejsou nikym kontrolovany,

nebo s nékym konzultovany;

2. ucitelé jsou presvédceni o tom, ze uc¢i dobie, ze jejich styl je efektivni a proto
nemaji tendence k tomu, aby ho ménili;

3. ucitel si nemysli, Ze by mohl byt $patnym utitelem?®.

Ucitelé prava pro nepravniky jsou ve vétsSing pripad vystudovanymi pravniky. Zejména
zahrani¢ni poznatky ukazuji, ze néktefi ucitelé zaroven uci pravo také pravnické obory.
Tento zavér byl potvrzen i v naSem prostiedi a to vysledky vyzkumu k této praci
uvedené nize. Zajimavé jsou nékteré postichy o rozdilném piistupu studentil, ale
zejména také ostatnich vyudujicich k vyuce nepravniki. Vida Allen?”® popisuje, Ze ma
vzdy pocit odcizeni, kdyz ma jit ucit pravo studenty ekonomie. Hovoii i o odliSném
vnimani jeji osoby ostatnimi uciteli, ktefi jako kdyby ji davali najevo, Ze do jejich
predmétu nepatii. Pocit druhotadosti co se vyznamu studovaného predmétu tyka je pak

jisté neziidka s to ovlivnit 1 vyucovaci proces a metody.

G. Petty?”* ve své knize poukazuje na vyzkum, ktery probéhl mezi vysokoskolskymi
studenty v Kanadé. Ti byli dotdzani, co jim na jejich ucitelich nejvice vadi.
V odpovédich zaznivaly nejvice ignorance studentd ze strany ucitell, omezovani
moznosti  klast otadzky, zesméSnovani studentl za jejich projevy, nepratelské
vystupovani, arogantnost, prerusovani v feci, neschopnost podnitit studenta k dotaziim a

diskusi. Jak Petty dale shrnuje, vSechny zminéné neduhy jsou ve své podstaté projevem

289 1hid., str. 2.
210 ALLEN, V.: 4 critical reflection on the methodology ..., str. 5 a nasl.

21 PETTY, G.: Moderni vyucovani... str. 108.
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ucitelova nezajmu o své studenty a ukédzkou nizkého respektu k nim. Toto miize mit
projev i ve vyuce prava pro nepravnické obory, kdy ucitelé mohou mit pocit, ze
studenty stejn¢ dany obor tolik nezajimd, Ze jej vnimaji jako okrajovy a tim padem

nedostatecné prestizni a obdobné na né hledi ostatni kolegové z ucitelského sboru.

V nasledujicim textu jsou prezentovany vysledky vyzkumu k této praci, jehoz cilem
bylo zaméfit se specificky na osobnost ulitele prava na nepravnickych oborech
vysokych Skol. Vyzkum byl provadén beéhem akademického roku 2014/2015.
Propojoval v sob¢ kvantitativni a kvalitativni analyzu, jelikoz §lo jednak o dotaznikové
Setfeni a dale dopliikové rozhovory s né€kolika uciteli, ¢i emailovou komunikaci s nimi.
Vyzkum mél za cil ovéfit nésledujici hypotézy tykajici se jednak metod a forem vyuky

prava, jednak osoby ucitele prava pro nepravnické obory:

1. Ucitel prava pro nepravniky vyucuje predevsim frontalni formou vyuky (ve
vyuce prevazuje vyklad, metody vyuky nejsou pestré, ucitel nevyuzivd moznosti
videa, ¢teni autentickych pravnich textd, studenti nejsou vyzyvani k diskusi

atd.), ve vyuce absentuji riznorod¢ vyukové metody.

2. Uceni prava pro nepravniky je pro vyucujiciho vedlej$i zaméstnani, hlavnim
zaméstnanim je pravnik, nebo ucitel prava pro pravniky.

3. Ucitel nema pedagogické vzdélani.

4. Ucitel ma pravnické vzdélani.

5. Ucitel nema za to, Ze je nutné vyuku néjak ménit co do obsahu.

6. Vyuka je provadéna z velké ¢asti jen formou prednasek, coz znemoznuje pouziti

nékterych vyukovych metod.

3.3.1 Vyzkum - zakladni fakta

Vyzkum tykajici se vyucujicich prava na vysokych Skolach nepréavnického zaméteni byl
proveden zejména formou elektronického dotazniku, ktery se tykal jednak technickych
aspektli vyuky a jejiho obsahu, jednak prabéhu vyuky, zejména co se vyuzivanych
metod tyce. K sestaveni dotazniku byla vyuzita aplikace Google Forms. Jedna se o
bezplatnou sluzbu spolecnosti Google, kterda umoziuje tvorbu dotaznikli a jinych

formulatt a jejich rozeslani. Dotaznikem byli osloveni vSichni ucitelé prava na vSech
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vetejnych vysokych skolach, na které bylo mozné sehnat emailovy kontakt. Kontakt byl
nalezen u 160 vyudujicich, tedy piiblizné u 90 % vyudujicich, kteii v Ceské republice
uci pravo na vetejnych vysokych Skolach a univerzitach. Hledani kontakti bylo
provedeno jednoduchou, avSak pomérné casové naro¢nou formou a to prochazenim
jednotlivych webovych strdnek a informacnich systémii vSech vysokych Skol a
univerzit. Nékteré vysoké Skoly maji udaje o emailovych adresach ptistupné pouze na
zéklad¢ ptihlaseni do informacniho systému. V takovém piipadé byl kontakt na
vyuCujictho hledan naptiklad formou telefonického kontaktu s vysokou Skolou
(personalnim oddélenim), ne vSechny Skoly ovSem udaje poskytly. Osloveni ucitelé
z velké vétsiny uci predmét zaklady prava, respektive jemu obdobny ekvivalent (avod

do préava, pravo pro nepravniky a podobn¢).

Kontaktovat ucitele mélo jednak za cil pozadat je o vyplnéni dotazniku tykajiciho se
jejich osoby a pfistupu k vyuce prava, dale pak byli pozadani o zaslani studentského
dotazniku svym studentiim. VétSina uciteli tuto prosbu splnila, jini odkézali na fakultni
predpisy, které jim naptiklad neumoziuji posilat studentim zadné zpravy, pak jsem je
pozédala alesponi o vyvéSeni odkazu na web, ¢i sdéleni prosby o vyplnéni béhem
pfednasek nebo semindil, coz vétSina piislibila. N&kteti vSak vyplilovat dotaznik

odmitli (napftiklad s odkazem, Ze dotaznikova Setfeni jsou k nicemu a podobng).

Ucitelim byl zaslan email, jehoZ znéni obsahuje Tabulka 11 (emaily byly zasilany vzdy
naraz pouze ucitelim zjedné vysoké Skoly, divodem byl ptedpoklad, ze vétsi

personalizace zpravy ptinese lepsi pravdépodobnost ziskat odpoved’).
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Dobry den,

oslovuji vas jako vyucujici na ...................ccevuvo...., kterfi uci pravo ¢i pravni
predméty pro nepravnické obory. Vramci psani své disertacni prace na Prdvnické
fakulte Univerzity Karlovy v Praze s ndzvem ,, Formovani pravniho védomi studentii
vysokych skol neprdvnického zaméreni* (vedouci prdace je doc. JUDr. Jan Kysela,
Ph.D.) se mimo jiné snazim zmapovat, jakym stylem se uci pravo pro nepravniky, kdo a
Jjakou formou jej uci a dale jaky pristup k pravu a jeho vyuce maji samotni studenti.

Pro praci jsem zpracovala dva dotazniky, jeden cili na vyucujici, druhy na studenty.
Chtéla bych vas proto touto formou velmi poprosit o pomoc pri svem vyzkumu —
vyplnéni dotazniku pro ucitele a preposlani dotazniku pro studenty vasim studentiim.
Kazdy z dotaznikii zabere priblizné 5 minut.

Ucitelsky dotaznik naleznete zde: http://goo.gl/forms/fZbCmmrKIz

Studentsky dotaznik naleznete zde: http://goo.gl/forms/rZ31wBzmE2

V pripadé jakychkoliv dotazii mne nevahejte kontaktovat. Na zaver doddavam, zZe veskeré
mailové kontakty jsem ziskala z verejné dostupnych zdroju (webovych stranek vysoké
skoly). Dotazniky jsou anonymni.

Dékuji za Vas cas a preji krasny den

Tabulka 11 Dopis uéitelim

Z osloveného poctu 160 ucitel se dotazniku zucastnilo 53, coz povazuji za dobry
pomér, ktery je schopen poskytnout statisticky vyznamné vysledky. Uplné znéni
dotazniku vcetné vyslednych dat jsou piilohou této prace. Nékteré z dotdzanych osob
odpovédeély, Ze dotaznik nemohou vyplnit, naptiklad z divodu, Ze pifedmét pouze
garantuji a neuci, nebo Ze se vyuky ucastni pouze minimalné, dalS$i se omluvili

zZ ¢asovych duvodi.

Data se podafilo zjistit téméf ze vSech statnich vysokych $kol v Ceské republice.
Nejvice byla v odpovédich zastoupena Karlova Univerzita v Praze (cca 21 %
oslovenych ugiteltl), pak Ceské vysoké uéeni technické v Praze (13,5 % oslovenych
ucitelr), dale Masarykova Univerzita v Brn¢, Vysoké uceni technické v Brné, Vysoka
Skola ekonomicka v Praze, Mendelova univerzita v Brn¢, Slezska univerzita v Opave,
Technickd univerzita v Liberci Vysokd Skola banska - Technickd univerzita Ostrava
shodné s cca 6 % oslovenych ucitelt (absolutné se jednd o 3 ucitele z kazdé z posledné
jmenovanych vysokych skol. Studijni obory, na kterych osloveni ucitelé pravo vyucuji,
jsou riiznorodé, nejCastéji byla zastoupena ekonomie/ekonomika, dale Iékatstvi,

informatika, zurnalistika, technika, socidlni prace, pedagogika a jiné socialni védy).
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Dotaznik mél dva hlavni okruhy otazek, prvni z okruhi se tykal osoby ucitele, zejména
jeho zaméfeni, vzdélani, jeho pohledu na vyuku prava pro nepravniky a jeho ndzoru na
piekazky, kterym pii své vyuce musi Celit a podobné. Druha ¢ast dotazniku zkoumala
metody vyuky prava, dale pak na zékladni fakta o predmeétech, které ucitelé uci

(naptiklad co se tyCe mnozstvi studentii ve tiid¢, klasifikaci, zpétné vazby).

3.3.2 Osoba ucitele

V ramci dotazniku bylo zkoumano, zda vyucujici prava maji pravni vzdélani, zda se
vyuce prava vénuji na plny tivazek a dale jaké je jejich ,,hlavni“ zaméstnani. To vSe
podle mého nazoru ma velky vliv na obsah a formu vyuky prava (naptiklad z pohledu
miry propojeni s praxi a zavedeni praktickych ptikladt do vyuky, vybirani vhodnych
vyukovych metod, ¢asu na pfipravu své vyuky a podobnég). Piredpokladem bylo, zZe
velka vétSina bude mit pravnické vzdélani a vyuce prava pro nepravniky se bude
vénovat jako dopliku ke svému jinému (pravnickému) povolani. Vysledky jsou

uvedeny v nasledujicich grafech.

Jste vystudovany pravnik?

ne
17%

ano
83%

Graf 10 Jste vystudovany pravnik?, relativni ¢etnost

Pomérné ptekvapivé zjisténi, které nepotvrdilo jednu z formulovanych hypotéz, je, ze
ne kazdy ucitel prava je zaroven i vystudovanym pravnikem (Graf 10). Pravniky nejsou
zejména ucitelé technickych obord, u kterych je vyuka prava zméfena predev§im na
predpisy typu stavebnich ¢i hygienickych norem. V nékterych piipadech se jednéd o
spolupréci vice ucitelll pii vyuce, kdy jeden je pravnikem, druhy odbornikem na obor

studia studentll. Navazujici otazkou bylo, zda se doty¢ny ucitel vénuje vyuce prava pro
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nepravnické obory jako svému hlavnimu povoldni (tedy na plny uvazek), ¢i nikoliv.

Zkoumano bylo, zda je n¢jak propojen s praxi ¢i vyukou pro jinou skupinu studenti.

Vénujete se uceni nepravnikd na plny tvazek?

ano
38%

ne
62%

Graf 11 Vénujete se vyuce nepravnikii na plny uvazek?, relativni ¢etnost

Vysledky, které uvadi Graf 11, jsou také pomérné neoéekavané. Presumovano bylo, ze
vétsina ucitelt se vénuje jinému povolani a vyuka nepravniki je jen jakymsi dopliikem.
Vyzkum naopak ukazuje, Ze se jedna o méné nez dv¢ tietiny dotazanych ucitela (jejich
,hlavni* povolani shrnuje Graf 12). Otazkou je, jaky ma tento zavér dopady na vyuku

prava.

Na prvni pohled by se dalo uzavfit, ze ucitelé, ktefi pravo ,,jen” uci a v praxi se jim
nezabyvaji, budou od pravni reality odfiznuti a nebudou schopni prévo piiblizit
studentim jako néco, co je ve spolecnosti Zivé a co je spolecnosti formovano. Takovy
zaveér by byl jisté pfili§ zjednodusujici, jelikoz nic nevypovida o kvalité, zabavnosti a
metodach vyuky. TotiZ at’ je u€itel zaroven pravnim praktikem ¢i nikoliv, mél by svoji
vyuku umét pojmout tak, aby v sob& stfetavala jak teorii, bez které nelze ucit zadny
pfedmét, tak jeji aplikaci v praxi. Mnou navstivené pfednasky vyuky prava (napiiklad
na Vysoké skole ekonomické a Univerzit¢ Karlové v Praze) mne ujistily v tom, Ze i
ucitel ,,teoretik®, jehoz hlavni povolani je vyuka, hodinu ozvlastiuje piiklady z praxe

mnohdy vice nez ucitel, ktery je pravnikem z praxe.

Na otazku ohledné toho, zda ucitel u¢i nepravniky na plny tivazek, navézal doplnujici
dotaz na ,,hlavni“ povolani. Vysledky shrnuje Graf 12. Jedna se o ty ucitele, ktefi
v predchazejici otazce uvedli, ze se uceni prava pro nepravniky nevénuji na plny

uvazek. Do kategorie ,,jiné™ respondenti uvadeéli naptiklad povolani 1€kate, soudniho

119



znalce, ucitele jiného oboru nez je pravo (filosofie), popiipadé povolani technika,
zminéna byla také moznost dichodce. Vysledky potvrzuji pomérmné vysokou
heterogenitu v povolanich, zejména velka Cetnost u jinych nez pravnickych profesi. To
muze byt pro vyuku piinosné, jelikoz to mlze zvySovat jeji pestrost. Moznosti statni
zastupce/Cekatel a notéi/notarsky koncipient, které také byly v nabidce, nebyly zvoleny,

proto v grafu nejsou uvedeny.

Co je Vase "hlavni" povolani?
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Graf 12 Jaké je Vase "hlavni" povolani?

Posledni z dulezitych otazek, které fadim do skupiny ,,0soba ucitele”, se tykala jejich
pedagogického vzdélani. V dobé psani této prace probihala velmi ziva debata ohledné
ucinnosti zakonné povinnosti ucitelti na nizsich vstupnich vzdélavaci soustavy (zakladni
a stfedni Skoly) mit pedagogické vzdélani (média pouzivala zkratku o
»hekvalifikovanych® ucitelich). Zjednodusen¢ fteCeno, podle zdkona neni mozné,
s uritymi vyjimkami, aby ucitel byt’ s vysokoskolskym diplomem z oboru, ktery uci,

mohl ucit na zékladni Ci stiedni Skole bez absolvovani alespon tzv. pedagogického
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minima (zékon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné¢ nékterych
zékont). Pro vysokoskolské ucitele toto neplati, coz povazuji za nedostatek respektive
mozny diskrimina¢ni prvek naseho systému (ackoliv je to samoziejmé otazka hlubsi
diskuse a je zfejmé, Ze tercialni vyuka ma jiny charakter neZ vyuka na nizSich stupnich
Skolstvi). Otazka proto mifila na pedagogické vzd€lani uciteld a predpokladanou
odpovédi bylo, ze jen minimum uciteld bude toto vzdélani mit absolvované. Vysledky

shrnuje Graf 13.

V4

Mate pedagogické vzdélani?

8%

3,8% M ano, studoval/a jsem pedagogickou fakultu

M ano, mam pedagogické minimum

23%

ne, ale Uc¢astnim/zucastnil/a jsem se
didaktickych kurz( pro ucitele, studoval/a

65% jsem didaktickou literaturu apod.

M ne, nemdam Zadné pedagogické vzdélani

Graf 13 Mate pedagogické vzdélani?, relativni ¢etnost

Hypotéza o tom, Ze ulitelé prava nemaji pedagogické vzdélani, se potvrdila. Jen
necelych 12 % z nich ma oficialni pedagogické vzdélani. Tento Uidaj nepovazuji za
ptekvapivy. Také netvrdim, Ze absolvovani pedagogické fakulty nebo pedagogického
minima zarucuje automaticky dobrého ucitele, zakladni didaktické a pedagogické
poznatky by ale mél mit kazdy ucitel. Proto fakt, Ze jen dals$i pétina se ucastni
didaktickych kurzli nebo ¢te literaturu zaméfenou na dané téma, povazuji za zarazejici.
Neni to problém jen vysokoskolskych uciteld prava pro nepravniky, ale obecny problém
¢eského vysokého skolstvi, kdy ucitelé maji pocit, Ze maji didaktické kvality vice méné
od pfirody a nepotiebuji se ni¢im inspirovat. Tento fakt se shoduje s vySe citovanymi

zavéry zvyzkumu J. Hattieho. Na nutnost propojit ve vysokoSkolském uditeli,
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akademikovi, ob¢é sféry, tedy jednak byt kvalifikovan jako védec i jako ucitel,

upozoriioval jiz Max Weber?™%.

3.3.3 Vyuka z pohledu ucitela

V dalsi ¢asti dotazniku byl zkoumén pfistup uciteld k vyuce prava pro nepravniky.
Smyslem otazek bylo odhalit, v ¢em ucitelé vidi podstatu vyuky, kde naopak spatiuji
obtize. Otazky smétovaly jednak na strukturu predmétu, na jeho hodnoceni a provadéni
zpétné vazby, déale pak na obtize, které ucitelé pti své praci prekonavaji a na jejich
pohled na samotnou vyuku. Metodologicky byly nékteré otdzky oteviené, jiné
polouzaviené. V nasledujicim textu jsou uvedeny vyznamné&j$i zavéry, zbytek grafi a

vysledkd je ptilohou této prace.

Zminme jednu otdzku zkoumajici strukturu pfedmétu, kterd se tykala toho, jak je
piredmét koncipovan (Graf 14). Ovéfovanou hypotézou bylo, Ze vyucované piedméty se
skladaji prevazné z prednasek. Hypotéza se v tomto pripad¢ nepotvrdila, jelikoz témer
dvé tietiny dotdzanych odpovédely, ze jejich predmét je koncipovén jako ptrednaska a
na ni navazujici semindrni vyuka. Vice nez jedna tfetina ucitell ovSem pravo uci jen

formou prednasky.

Vzhledem k pomérné hojnému zastoupeni seminarni vyuky je o to vice piekvapivé, jak
je popsano nize, ze ucitelé malo vyuzivaji pti vyuce interaktivni vyukové metody, které
je obtizné vyuzit v ramci prednasek (a z toho divodu bylo jejich pouziti predpokladano
V malém rozsahu), ovSem pii seminarni vyuce s men$im poctem studentl jiz tak
naro¢né nejsou. Naopak aktivni vyukové metody a zejména diskuse by méla byt jadrem

vysokos§kolského seminafe.

2”2 \WEBER, M.: Metodologie, sociologie a politika. Praha: Oikoymenh, 1998, str. 112.
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Jak je strukturovan vas predmét?

pouze
prednasky
36,5%
prednasky i
cviceni
(seminare)
59,6% “_ pouze cviceni

(seminare)
3,8%

Graf 14 Jak je strukturovan vas piredmét?

Dale bylo zjistovano, kolik studentl je zapsano na jednotlivé prednasky a seminafe a to
zejména na zakladé predchozich studentskych zkuSenosti s vyukou prava na Vysoké
Skole ekonomické v Praze, ktera probihala pouze formou piednasek pro vice nez 150
studenti. Nejcastéjsi odpovedi bylo, ze prednasky jsou pro vice nez 100 studentt,
cvifeni/seminafe pro maximaln¢ 30 studentl. Tyto zavéry nejsou nijak piekvapivé, tedy
hypotéza o mnoZstvi studenti se potvrdila. Vysledky odpovidaji standardu na
vefejnopravnich vysokych skolach v Ceské republice a byly proto piedpokladany.
Seminarni vyuka pro zhruba 30 studenti odpovida zaplnéni tfidy i na niz$im stupni

vzdélavaci soustavy.

Dalsi z otazek byla oteviena — zjist'ovala, na co ucitelé kladou nejvétsi diraz. Vybrané

odpovédi shrnuje nésledujici tabulka.

Schopnost aplikace pravnich predpisii, pochopit rozdil mezi psanym textem zakona a
pravni normou.

Naucit studenty premyslet i v jinych dimenzich, nez technicky.

Seznamit studenty se zakladnimi pravnimi instituty majici vztah ke studovanému oboru
a naucit je pracovat s pravnimi piedpisy. Dale kladu diraz na pochopeni ucelu pravni
regulace daného oboru.

Praktickou formu vyuky a skute¢nou vyuzitelnost ziskanych poznatka v praxi.

Schopnost aplikace norem, feseni realnych situaci.

Ziskat pravni znalosti vyuZzitelné v béZzném zivoté (obCanské pravo, pracovni pravo), a
souCasné pravni znalosti tykajici se studovaného oboru (trestni pravo zejména se
zaméefenim na mladistvé, socidlnépravni ochrana déti)

Osobné¢ se zaméiuji na zdkladni teoretické otazky, které se pak dale snazim objasnit na
praktickych ptikladech. Snazim se, aby studenti ziskali zakladni (rozSifené) pravni
povédomi - zalezi na konkrétnim pfedmétu.

Pochopit zékladni pravni principy, ziskat orientaci v pravnich pfedpisech a diraz na
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praxi a praktické priklady.

Orientace v pravnim prostfedi, zejména pokud jde o regulaci v oblasti hromadnych
sdélovacich prostfedkli - vymezeni prostoru, v némz se budou studenti po ukonceni
vzdélavaciho procesu pohybovat - pochopeni podstaty a limitli svobody projevu, jako
zakladniho lidského prava - otazka prava a odpovédnosti

Nejvetsi diraz kladu na schopnost studentl orientovat se v pravu na takové trovni, aby
byli schopni identifikovat problém a aby byli schopni rozlisit, kdy tento problém vyfesi
sami a kdy je vhodné vyhledat odbornou radu.

Zejména na nauceni se pracovat s textem zakona resp. s pravnimi zdroji a porozumeét
pojmim v nich pouzivanych a kdykoliv nasledné zejm. v praxi védét, kde co mam
hledat ptip. kam se obratit pro radu

Kladu dtraz na propojeni pravnich informaci s oborem, ktery studenti studuji. Smyslem
vyuky prava pro neprav. obory je zakladni orientace v pravnich aspektech jejich
budouci odborné ¢innosti a praxe, i zvySovani pravniho védomi, odstranéni nékterych
pravnich myti a laickych nepfesnosti.

Prévni ptfedpisy bezprostiedné souvisejici s klinickou praxi (prava pacientii, vedeni
zdravotnické dokumentace, ochrana udaji)

Zpracovani studijniho podkladu v power pointu s cilem podani prava technikdm.
Logické vysvétleni zakontli souvisejicich s jejich budouci profesi. Napft. tzv. stavebniho
zakona aj. Uvedeni praktickych piikladt. Zapojeni studentd pii prednasce do déje
(jeden je vetejny zadavatel, druhy zhotovitel. Jeden pracovnik banky, jiny developer,
treti kupujici bytu apod.)

Schopnost pracovat s pravnimi ptedpisy, orientovat se v nich, umet najit provazanost
jednotlivych pravnich institutt i pravnich predpist.

Samostatna orientace v pravnim fadu, zvladnuti jednodus$ich pravnich jednani a
rozpoznani, kdy je tieba obratit se na pravnika.

Pochopeni smyslu a ucelu prava. Porozuméni postaveni prava k jinym oblastem.

Diiraz je kladen na pochopeni problematiky, schopnost zatfadit Zivotni situace do
pravniho rdmce a na orientaci v pravnich piedpisech. Cilem je, aby studenti byli
schopni porozumét pravnimu jazyku a pravni terminologii a dokazali vyhodnotit, jak
postupovat v piipadé problému, tedy zda jim postaéi vlastni znalosti nebo je jiz véc
natolik slozita, ze je vhodnéjsi obratit se na odbornika. Studenti by si méli osvojit
zaklady prava ob¢anského, pracovniho a prava obch. korporaci a dale principy civilniho
soudniho fizeni vCetn¢ exekuci a insolvencniho fizeni.

Predstaveni pravnich pravidel jako nastroji k potlaceni transakénich naklada
vznikajicich pfi fungovani trhii, a upozornéni na naklady, které pravni pravidla sama
zpusobuji.

Zvyseni pravniho védomi a spojeni teoretickych védomosti s praktickymi priklady.

Na prakticky vystup - studenti feSeni konkrétni (skute¢né) dotazy déti ohledné prav a
povinnosti.

Naucit studenty zakladni orientaci v pravu a povédomost o pravu pro vyuZiti v bézném
zivote, v zaméstnani, apod.

Pochopeni vyznamu prava ve spole¢nosti. Schopnost prace s pravni normou a dokazat
aplikovat pravni normu v konkrétni situaci.

Zakladni povédomi o existenci pravnich pfedpisd, piedev§im z oblasti pracovniho prava
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Spojeni s praxi, ziskani pravniho védomi.

Z daného pravniho odvétvi vybrat takové okruhy, jejichz znalost je nutna pro dalsi praxi
Vv oboru lékarstvi

Pravni gramotnost (umét Cist pravni text, tj. pravni predpisy, s porozuménim),
pochopeni ucelu a smyslu prava jako nastroje (v nasem piipad€ nastroje Skolské a
vzdélavaci politiky)

Hlavnim smyslem je dle mého pftiblizit hlavni pravni pojmy, uvést studenty do tematiky
legislativniho procesu, vykonu statni moci, postupu soudti a spravnich organi, pfiblizit
jim zakladni instituty hmotného a procesniho préva, vyhodnocovat v diskusi s nimi
pfipravené kasuistiky za pomoci nekterych pravnich pfedpist. Déle vzhledem ke
specializaci studentt na Pedagogické fakult¢ chdpu jako podstatné ptiblizeni
problematiky skolské legislativy, Skolského systému, rovného pristupu ke vzdélani.

Pochopeni systému prava, co to je pravo a jak je interpretovat. Naucit se pravo "Cist".

Mit zakladni pravni orientaci = védét, "kam se podivat". Dlraz na piesnost vyjadfovani.

Uc¢im uvod do prava v bakalaiském studiu, a teorii socialniho prava v magisterském
studiu. Pfi vyuce se snazim vysvétlit genezi, filosofii a systémové souvislosti
jednotlivych zakladnich zakonnych uprav. Nelpim na podrobnostech, protoze to si
kazdy v ptipad€ potieby miize dohledat na internetu. Krom toho Parlament velmi Casto
jednotliva ustanoveni méni. Jde predevsim o to, aby nepravnici porozuméli systému a
filosofii prace, coZ je pro jejich profesni praci v jimi zvoleném oboru vyznamné.

Nabyti znalosti pravnich pfedpist regulujicich ¢innost ekonoma.

Aby studenti pochopili vyznam prava ve spoleCnosti a byli si védomi existence
pravnich predpisi, které jsou pro né€ zavazné.

Systém prava, prace s vybranymi predpisy (Ustava, Listina, NOZ apod.).

Tabulka 12 Na co kladete p¥i vyuce nejvétsi diraz?

Z vySe uvedeného lze shrnout, ze zakladnim cilem pro ucitele je uvést studenty do
podstaty prava, zakladni orientace v pravnich piedpisech, pfedstaveni systému prava.
Odpovédi se pohybovaly v celkem obecném duchu. Jen mélo odpovédi se zamétovalo
na propojeni pravnich znalosti s oborem studia. Podle mého néazoru jsou ale tato
predsevzeti pomémé slaba, jelikoz podle Radmcovych vzdélavacich programt platnych

pro zakladni a stfedni Skoly 278

, by pfesné¢ tyto okruhy meéli studenti znat jiz
z ptedchoziho studia. Sta¢i nahlédnout do ucebnic obCanské nauky pro zakladni a
sttedni Skoly a nalezneme tam totozné oblasti, o kterych mluvi dotazovani ucitele.
Potvrzuje se tedy muj predpoklad, ze vyuka zdkladl prava tak, jak je nastavena, je
z pfevazné vétSiny opakovani toho, co bylo jiz obsahem nizSich stupiii vzdélavani,

respektive co jim dle zavaznych plantt byt mélo. I dopliujici rozhovory s nékolika

28 Vice o jednotlivych Ramcovych vzd&lavacich programech je mozné nalézt na internetovych strankach
Ministerstva Skolstvi: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/skolskareforma/ramcove-vzdelavaci-
programy, cit. dne 15. kvétna 2015.
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uciteli nepfinesly v této otdzce zajimavéjsi odpoveéd. Zda se, jako by ucitelé nad
hlavnim cilem vyuky, tedy kultivaci pravniho védomi, propojeni praxe s hodnocenim

prava, prilis neuvazovali.

Ve snaze zachytit pohled ucitelti na své studenty byla polozena otazka, zda z jejich
zkuSenosti studenty vyuka bavi, dale co je podle nich bavi a naopak, dale s ¢im maji
potize. Predpokladem bylo, ze ucitelé budou mit spiSe pocit, ze pravo studenty bavi
(opét na zakladé¢ jednoho ze zavéru J. Hattieho uvedeného vyse), respektive Ze jej

pojimaji jako kazdy jiny predmét. Tento zavér se potvrdil.

Podle Vasich zkuSenosti - bavi Vase studenty ucit

se pravo?

ne, vliibec
ano 1,9% spie ne
Q 11,5%

spiSe ano
75,0%

Graf 15 Podle Vasich zkusSenosti - bavi VaSe studenty ulit se pravo?

Graf 15 je vhodné porovnat s vysledky obdobné otazky, ktera byla polozena studentim.
Zatimco se vice nez 86 % ucitell domniva, ze studenty prava vyuka bavi (odpovédi
,,ano*“ nebo ,,spisSe ano*), u studentl tak jednoznacny zaver nepozorujeme — na otazku
odpovédélo kladné jen cca 60 % dotazanych. To potvrzuji a dokresluji i dalsi zavéry,
které vychéazeji ze studentského dotazniku, prezentované ve ctvrté kapitole
(Vysokoskoldci a jejich pristup k vyuce prava a k pravu). UGitelé se tedy nejen v tomto

piipadé ,,vidi“ Iépe nez na n€ nahlizeji studenti.
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Bavilo vas ucit se na vysoké Skole pravo?

ne, viibec
10,2%

spise ne

. 29,5%

spise ano
39,1%

Graf 16 Bavilo vas ucit se na vysoké $§kole pravo?

Ucitelé byli vyzvani, aby sepsali, co podle jejich ndzoru studenty na pravu bavi a
naopak. Na prvni otazku odpovidala velkd vétSina ucitelt shodné, tedy Ze studenty bavi
praktické ptiklady, zejména ze soukromého, konkrétné rodinného ¢i obcanského prava,

ptipadné prava obchodniho, dale pak zajimavé trestni kauzy.

Velmi zajimavé je porovnani s odpoveédi na druhou otazku, tedy co studenty na pravu

nebavi. Nekteré z odpovédi, které zastupuji nazory respondentti, jsou uvedeny v tabulce

(Tabulka 13).

Mnozstvi informaci a pozadavek na presnost vyjadfovani, a to zejména tam, kde se
vyuka tyka pravnich oborl, s nimiz nemaji studenti praktickou zkusenost (evropské
pravo, procesni pravo, ustavni pravo)

Neptehlednost piedpist, slozitost Upravy, nejednotna terminologie, rozpor mezi pravni
upravou a jejim dopadem do konkrétnich situaci, slovickateni, pravnicky jazyk

vvvvvv

Zivoté - napf. civilni pravo procesni, zejména pak insolvencni fizeni. Studenti nejsou
mnohdy schopni propojit nabyté védomosti (jak z jednotlivych pravnich obort, tak i z
dalsich oblastni studia - napf. si neuvédomuji vazbu mezi pravnimi a danovymi ¢i
ucetnimi predméty). U¢i se jednotliva témata izolované.

Oblast teorie prava, nezazivnost tématu

P1ilis slozité pojmy k zapamatovani, pfilisSna naro¢nost pfedmétu - u jinych pfedméta
nemaji takovy problém je ukoncit

Pro mnohé studenty je pravo abstraktnim pojmem, nedovedou si spojovat své realné
zivotni situace s pravem. Vyuku pak pokladaji za zbytecnou, protoze "piece pravo
nebudou jako ekonomové potiebovat". Je pravda, ze v ramci obecnych pfedmétl napft.
"Zaklady prava" musi studenti béhem jednoho semestru zvladnout latku tfi ro¢nikd na
pravnickych fakultach, coz jim pravo uplné znechuti, protoze zjisti, Ze mu nikdy
nebudou rozumét.
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Mnozstvi pravnich predpist i jejich abstraktnost. Domnivam se, ze vétSina studentl
denniho studia neni schopna posoudit vyznam préva pro jejich studium a zejména
praxi. Pravo zkratka neni jejich hlavnim oborem

Zacatek vyuky, nez pochopi, jak se orientovat v textu pravniho predpisu

Neptehlednost predpist, v neékterych ptipadech slozité vétné konstrukce

Tabulka 13 Co podle Vais studenty na pravu nebavi?

Ucitelé zmifuji zejména teorii prava, abstraktnost, diraz na pravnicky jazyk a slozitost.
Pfitom je, alesponn podle mého nazoru, mozné se vSem témto oblastem pii vyuce
Caste¢né vyhnout, respektive vyucovat pravo z opa¢né strany — tedy nikoliv nejprve
studenty seznamovat s teorii a pak jim pro dokresleni ukazat praktické priklady, ale
pravé naopak. Vyzkumy zminované nejen v této kapitole a déale didaktické vyzkumy
(naptiklad v jiz citované knize Moderni vyucovani od G. Pettyho) potvrzuji, Ze
K lepS§imu poznani a zapamatovani vede praxe a praktické piiklady — ostatné na tom je
zalozen také Kolbiv cyklus uceni. Obecné je vhodné vychazet ze skutecnych ptipadl a
soudnich rozhodnuti. Na workshopu pofadaném ENCLE (The European Network for
Clinical Legal Education) konaném v dubnu 2015%"* v britském Newcastlu se ndktefi
ucitelé podélili o své metody ptibliZzeni prava pomoci filmii. Napiiklad ucitelé uvadeli
zkusenost s filmem Pdn prstenii, kdy nechali studenty po jeho zhlédnuti pfemyslet a
pravné oduvodnit, komu patii prsten, kdo jej ma ve které ¢asti filmu v detenci ¢i drzbé,
zda je drzba fadna, poctiva a prava, kdy se jednd o vlastnické pravo a podobné. Dalsi
z doporucovanych filmt vhodnych pro vyuku lidskych prav byla doporucena pohadka
Shrek.

V ndvaznosti na predchazejici dotazy byla respondentim piedloZena polooteviena
otazka zkoumajici hlavni prekazky vyuky prava. V piedem nabizenych moznostech

bylo uvedeno:

— nedostatecna prestiz oboru v oc¢ich studentii (okrajovy predmet)
— mala hodinova dotace

— nedostatek kvalitnich vyukovych materialii

— mnoho studentii ve tride

— ,,jiné" s prostorem pro vyplnéni

2" ENCLE Spring Workshop, konany 14. — 15. dubna 2015, Northumbria University, Newcastle upon
Tyne, UK, http://encle.org/news-and-events/news.
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Bylo mozno zaskrtnout vice odpoveédi a dale zapsat jesté své stanovisko do kolonky

,Jiné*“. Odpovédi respondentti shrnuje Graf 17.

V ¢em vidite hlavni prekazky vyuky prava pro nepravniky?
35,0%
30,8%
30.0% - 28,8% 28,8%
25,0% - 23,1%
20,0% -
15,4%
15,0% -
10,0% -
5,0% -
0,0% - T T 1
nedostatecna mala hodinova nedostatek mnoho student( jiné
prestiZz oboru v dotace kvalitnich ve tridé
ocich student( vyukovych
(okrajovy materiald
pfedmét)

Graf 17 V ¢em vidite hlavni pfekaZzky vyuky prava pro nepravniky?
Piekvapivé malou ¢etnost ma moznost ,,mnoho studentt ve tfidé“. Z mého thlu pohledu
je to témef nejzasadnéjsi problém, ktery znemoznuje efektivni vyuku. Vysokoskolsti

ucitelé vSak maji evidentné jiny nazor.

V kolonce ,,jiné* se nazory, které shrnuje Tabulka 14:

nezdjem pravnikid o tyto studenty, nevidi v tom dost prestize sami pro sebe na rozdil od
vyuky na pravnickych fakultach

drahé pravnické ucebnice, které kvili Castym novelizacim ani nelze zatadit jako jiz stalou
soucast knihovny

chybéjici nastaveni cile vyuky prava nepravniki

nedostatek pedagogli schopnych ucit studenty jinych oborti pravni obory na univerzitni
urovni

velmi chatrné zaklady ze stiedni $koly, neni na co navazovat

odli$nost nahledu skoly a vlastni praxe na znalosti a dovednosti studenta

Tabulka 14 Piekazky ve vyuce - odpovéd’ "jiné"
Na zéklad¢ vySe uvedeného je mozné shrnout, Ze 1 sami ucitelé prava pro nepravnické
obory vidi urcité nedostatky jak ve vyuce samotné, tak v jejim nastaveni 1 piistupu
studentll. Absence jasnéjsiho cile vyuky je podle mého nazoru jeden z nejkritictéjSich

bodu, na ktery se pak vazi dalsi ptekazky ve vyuce. Navrhovana zlepSeni jsou uvedena
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nize vtéto kapitole. Stejné¢ tak je nutné upozornit na nazor o nedostatecném
persondlnim zajisténi vyuky (nezdjem pravnikl, absence fundovanych uciteli pro
vyuku). Tento nedostatek by mohla zlepsit vySe popsana interdisciplinarni vyuka, ktera
by zaroven méla potencial zvysit prestiz oboru (studenti by pochopili propojeni prava a
ostatnich védnich disciplin). Problémem je i zminovana chatrna piedchozi znalost
predmétu (nutno podotknout, Ze Slo o jeden jediny vyskyt takové odpovedi). Odpoveéd
naznacuje moznou nizkou kvalitu vyuky v pfedchozim stadiu vzdélavani, na kterou

navazuje obsahov¢ to, co by se ucit nemuselo, kdyby tyto nizsi stupné neselhéva1y275.

Posledni vysledek, ktery doplni obrazek o vyuce z pohledu ucitele, je dotaz na obsah
vyuky a to, zda ucitelim vyhovuje. Pfedpokladanou hypotézou bylo, Ze ucitelé nebudou
mit potfebu na svém sylabu cokoliv ménit. Vysledky uvadi Graf 18. V moznostech,
které se ve vysledcich neobjevily, byla jesté varianta ,, ktery Vam obsahové nevyhovuje *

a ,, ktery Vam obsahove prilis nevyhovuje “.

Co se tyCe obsahu Vasi vyuky - je dan sylabem,
"jing"
10%

jehozZ obsah je
podle Vas velmi
dobfre nastaven a

ktery je vhodné snaZite se ho zcela
nastaven, ale od naplnit
kterého se v 46%

nékterych ¢astech
odchylujete
44%

Graf 18 Obsah sylabu a spokojenost s nim.

Do kategorie ,,jiné* pattily napiiklad tyto odpovédi:

Vidim-li zajem o urcitou oblast, stru¢n¢ se ji vénuji nad ramec sylabu.

Sylabus si samoziejmé nastavuji sama - jinak bych to vibec ned¢lala.

Nastavuji si ho sama, tudiz mi pln€¢ vyhovuje a samoziejmé ho pak plnim (a nasledné
meénim podle zpétné vazby studentl).

2’5 K tomu vice FRIEDEL, T., KRUPOVA, T: Socidlnévédni gramotnost — role akademika pii zvySovdni
vzdelanosti..., str. 188.
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Sylabus predmétu si tvofim sama a mohu se od n¢j odchylovat.

Strukturu vyuky jsem pfipravil sam a snazim se ji dodrzovat, pochopitelné s drobnymi
aktudlnimi odchylkami a s konkrétnimi aktualnimi ptiklady z profesni praxe.

Tabulka 15 Obsah vyuky - odpovéd’ "jiné"
Ucitelé jsou tedy z pfevazné vétSiny s nastavenim obsahu spokojeni a dodrzuji jej.

Tento zavér je proto v souladu s predpokladanou hypotézou.

3.4 Metody vyuky prava - vysledky vyzkumu

Dalsim z cili dotaznikového Setfeni k této praci bylo ovéfit si, jaké metody vyuky jsou
v prostiedi ceskych vysokych skol pouzivany. Ve vySe zminovaném ucitelském
dotazniku byli ucitelé dotazovani na své vyukové metody a Cetnost jejich pouzivéni.
Stejné otazky byly kladeny i studentiim (metodika studentského dotazniku je popsana
ve ¢tvrté kapitole Vysokoskolaci a jejich ptistup k vyuce prava a k pravu). Osloveni jak
uciteldi, tak studentl, mélo za cil porovnat odpovédi proto, aby daly jasnéjsi a
objektivnéj$i odpoveéd. Doplitkem pro zkoumdni metod byla Gc€ast na vybranych
pfednaskdch a cvicenich z prava na Vysoké Skole ekonomické v Praze a Fakulté

socialnich véd Univerzity Karlovy a dale také rozhovory s vybranymi studenty a uciteli.
Spole¢ny uvod znél takto:

Jak casto pouzivate nasledujici vyukové metody?

0 - nikdy: metoda neni viibec vyuzivana

1 - velmi malo: metoda je uZita ojedinéle, okrajové

2 - obcas: metoda je pouzivana v nékterych lekcich, je uZita cca ve tfetiné lekci v
semestru

3 - velmi Casto: metoda tvoii zakladni kdmen nékterych lekei, je pouzivana v mnoha

lekcich

Vysledky ukazuji nasledujici grafy. Tmavsi Sedou barvou jsou znaceny odpovédi ze
strany ucitelt, svétlejsi Sedou naopak odpovédi ze strany studentti. Na ose X jsou udaje o
vyuziti dané metody (nikdy — velmi Casto) dle vySe zminénych kritérii, osa y pak

znéazornuje procentni zastoupeni ve vyuce (relativni ¢etnost).

Metody zatazené do dotazniku byly:
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1. Vyklad —u vykladu byl pfedpoklad, ktery se potvrdil, Ze jej ucitel bude pouzivat
velmi casto. Z logiky véci je obtizné pouzivat jiné metody, pokud by alesponi
Vv Casti hodiny nebyl dan zaklad pomoci vykladu latky. Presto tato otdzka do
dotazniku zafazena byla zejména pro srovnani s ostatnimi metodami. Vyklad by
podle didaktickych zasad nemél tvorit znacnou ¢ast lekce, jelikoz studenti ztraci
pozornost a Uroven zapamatovanych znalosti s délkou vykladu klesa.
Zajimavym vysledkem je, ze ze studentského uhlu pohledu byl vyklad uzit méné
nez zpohledu uciteli. Spolecnym zavérem je ovSem jednoznacny trend
v uzivani vykladu, ktery tak tvoti zéklad kazdé vyuky. Studentské odpovédi,
které uvadely moznost ,,nikdy“ jsou patrné chybou, respektive nepochopenim
otazky, ovSem muze jit také o ptipady kvalitni semindrni vyuky, které je vedena

sokratickou metodou a ucitel opravdu nic nevykladé, ale vede se studenty

dialog.
Vyklad
90% 85%
80%
70% 2
60% |
>0% m ugitelé
40% |
30% 27% studenti
20% 129 —
10% 19 L —
0
O% T - T T 1
nikdy  velmimalo obcas velmicasto

Graf 19 Relativni ¢etnost uziti vykladu

2. Pracovni listy (tzv. handouty) — jedna se o metodu, kdy ucitel piipravi obvykle
jedno az dvoustrankovy text s vynechanymi informacemi, s otdzkami, na které
studenti hledaji odpoveéd’, stexty ¢i uUryvky napiiklad ze zakonnych texti.
Pracovni listy mohou doplnit vyklad, ale 1 jiné metody (diskusi se studenty,
prezentaci, brainstorming atd.). Prace s handouty je pro studenty vyhodna
zejména v tom, Ze jim déava strukturu predstavované latky a zptehledinuje ji, do
pracovniho listu lze zadat i otazky a tkoly k zamysleni, mtze byt zakladem pro

skupinovou préci a podobné. Nevyhodou ze strany ulitele je mozna narocnost
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pfipravy pracovniho listu. Hypotézou pro dotaznik bylo, ze ucitelé¢ pfiilis
pracovnich listd nevyuzivaji. Tato hypotéza byla potvrzena, jelikoz nejcastéjsi
odpovédi byla varianta 0, tedy ,,nikdy: metoda neni vlibec vyuZivdna“. Na
druhou stranu je potéSujici, ze pro vice nez 16 % ucitelli i studentl je tato
metoda pouzita na urovni odpovédi ,,obcas” nebo ,,velmi casto, tedy obcas a

velmi ¢asto.

Pracovni listy
70%
60%

57%
50%

50% -

40% - 9

32;’ 3370 579% m uiitelé
’ studetni
0, -

20% 12%11%

10% . _. —6%$%_

0% = T T T -

nikdy velmi malo obcas velmi ¢asto

Graf 20 Relativni ¢etnost uZiti pracovnich listi

3. Prezentace (PowerPoint, zpétny projektor, diapozitivy ¢i jiné) — vyklad
S prezentaci je vsoucasném vysokoskolském prosttedi pomérné Casty.
Ptedpokladem bylo, Ze tato metoda bude hojné vyuzivana. Tato hypotéza se
potvrdila. Uc¢itelé podle vysledku maji pocit, Ze pouzivaji prezentace vice nez je

tomu z pohledu studentd.

Prezentace

80% 73%
70%
60% o
50% -
40% _ mucitelé
30% 22% — studenti
20% 1500 18% [
10% 6% 6% 2% l |

O% '_- T - T T 1

nikdy velmi malo obcas velmi ¢asto

Graf 21 Relativni ¢etnost uZiti prezentace
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4. Diskuse se studenty — vzhledem ktomu, Ze v pravo piinasi Casto spoustu
kontroverznich nebo nejasnych zavért, je diskuse zpiisob, jak zapojit studenty
do vyuky a nechat je hodnotit jednotliva pravni pravidla a pravo obecné.
Vzhledem k tomu, Ze pravo na vysokych Skolach byva vyu¢ovano zpravidla pro
velké skupiny studentdi, nebylo ptedpokladdno, Zze by tato metoda byla
vyuzivana vice nez ojedinéle. Plivodné totiz nebyl predpokladan vyse uvedeny
zaveér o tom, ze velkd ¢ast uciteli ma k dispozici 1 seminarni vyuku. Zavér
z grafu opét ukazuje odlisSné pohledy uciteli a studentl. Zatimco ma valna
vétsina ucitelll za to, Ze diskusi vyvolava velmi cCasto, studenti takovy nazor
nesdili. K interpretaci tohoto vysledku je ale vhodné poznamenat, ze fakticky
muze jit o ptipady, kdy se ucitel pta studentdl, ti se vSak nemaji k odpovéedi ¢i
diskusi, proto se zadna neuskutecni. Zatimco ucitel toto povazuje za vyvolavani

diskuse, student na tutéz otdzku odpovi zaporng.

Diskuse

80%
70%
60%
50%
40%
30% 1%
20%
10% 0% 5% 4%
0% -

nikdy velmi malo obcas velmi ¢asto

69%

40% o
9 B ucitelé

27%

— studenti

Graf 22 Relativni ¢etnost uziti diskuse

5. Cteni autentickych pravnich textd (rozsudky, zakony) — danou metodu
povazuji pro vyuku prava za jednu z nejzasadnéjSich. Pro nepravnika je velmi
diilezité a to pro osobni i prakticky Zivot, aby pochopil, kde se pravni pravidla
daji dohledat a také umét pochopit text rozsudku, rozhodnuti a podobné¢. Nékteré
zahrani¢ni ucebnice prava pro nepravniky zacinaji kapitoly tzv. leading cases,
tedy popisem a shrnutim néjakych zakladnich soudnich rozhodnuti v dané

oblasti, na kterych se potom ukazuji jednotliva pravni pravidla.
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I pfes jeji nezbytnost a efektivitu byla vyuka pomoci této metody ocekavéana
Vmalém mnozstvi a to zejména z divodu vétsi naroCnosti pro ucitele.
Kumulativni relativni Cetnost ukazuje, Ze je Cteni pravnich textt alespon ,,obcas*

uzito ptiblizné v 50 % ptipadl, coZ je pomérné dobré zjisténi.

Cteni pravnich textd
40%

35%

30%
25% 9
20% T | uditelé

15% | studenti

10%

5%

0%

nikdy velmi malo obcas velmi ¢asto

Graf 23 Relativni ¢etnost pravnich texti

6. Prace s pravnimi kauzami (novinové ¢lanky, realné piipady) — zkoumanou
otazkou bylo zjistovano, do jaké miry vyuka stoji na pouckach a pravidlech a
zdali je naucené predstavovano na zivoté. Z vlastni praxe vyuky Street Law,
tedy predmétu Pravni praxe na stfednich Skolach na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy, vim, Ze studenti prav, ktefi chodi ucit pravo stiedoskolské
studenty, maji velky problém oprostit se od pravné teoretického tfidéni a
Skatulkovani pravnich pojmG a pouzivani zakonnych definic namisto
jednoduchého piikladu z praxe. Byla zde proto moznost, Ze stejné tomu bude i u
uciteldl na vysokych Skolach. Druhym moznym zavérem bylo ale to, Ze ucitelé,
Z nichz se vétSina vénuje pravnimu povolani, bude studenty motivovat pomoci
prikladi ze své pravni praxe. Vyuka pomoci této metody byla ocekdvana v
mens$im mnozstvi. Odpovédi studentii a uciteld se ale vyrazné rozchazeji.
Ucitelé maji za to, Ze metoda je uzivana hojné€, pohled studentii je opacny.
Diivodu pro takto odlisné odpovédi mize byt vice. Ucitelé mohou mit pocit, ze
studentim ftikaji praktické ptiklady, jsou ale uvéznéni v pravnim jazyce a

studenti nejsou schopni pravni kauzu odhalit.
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50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Prace s pravnimi kauzami

44%
37%
30% 31%
25% o
M ucitelé
17% studenti
14%
174 |
- |
nikdy velmi malo obcas velmi ¢asto

Graf 24 Relativni ¢etnost prace s pravnimi kauzami

7. Brainstorming (skupinové vymysleni a generovani napadi ¢i souvislosti) — ma

obdobny pribéh jako skupinovd prace nebo prace ve dvojicich (hledani

odpovédi na ur€ité otazky, diskuse nad néjakym tématem). Je zpravidla kratsi.

Jeho ptednosti je, ze muze slouzit jako Gvod do tématu. Stejné jako u

predchazejici metody nebyl pfedpoklad castého vyuZivani, coz se potvrdilo a

ucitelé se studenty se v podstaté v nazorech shoduji.

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Brainstorming
40%
379
32%
27%
23%
20% M ucitelé
studenti
1% —
10% "
nikdy velmi mélo obcas velmi ¢asto

Graf 25 Relativni ¢etnost uZziti brainstormingu

8. Video (ukazky z filmd, reportaze, jina kratka videa) — tato metoda slouzi jako

vhodné doplnéni probirané latky. Pravni kauzy tvoti velkou Cast zpravodajstvi,

do vyuky lze zaradit i filmy s pravni tématikou nebo ukézky z nich. Promitani
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videa by nemélo ¢init technické potize, ucebny vysokych skol jsou vybaveny
pocitaci a projektory. Presto byla pfedpokladana spiSe konzervativnost a malé
vyuzivani této metody ve vyuce. Podle nazoru student neni video vyuzivano
téméf vubec, pohled uciteli na Cetnost vyuzivani videa je pozitivnéjsi nez

Vv pripad¢ studentd. Z vysledkl je zarazejici jeho malé vyuziti.

Video

80% 71%
70%
60% >8%

()
50%
40% | uditelé
30% 27% studenti

18%
20% 3%
0,
10% 9%
. 2% 2%
O% I
nikdy velmi malo obcas velmi ¢asto

Graf 26 Relativni ¢etnost uziti videa

Na dotazy ohledné cetnosti vyuziti jednotlivych metod navézala oteviend otazka
zkoumajici dalsi metody, které ucitelé pifi své vyuce pouzivaji. Otdzka nebyla, stejné
jako ostatni oteviené otazky, povinna, proto na ni odpovédéla piiblizné jen polovina
dotazanych. Odpovédi nebyly pfili§ zajimavé, n€kdy dokonce kopirovaly metody, na
které byli ucitelé pfimo dotdzani (Cteni pravnich textl, prezentace). Ze zajimavych
odpovédi je mozné upozornit napiiklad na vlastni zapojeni studentii formou zadani
referatu (coz je mozné pouze tam, kde maji ucitelé k dispozici semindrni vyuku). Dale
nektefi ucitelé zadavaji studentim domaci ukoly ve formé sepsani pravnich dokumentti

(smluv, vypovédi atd.), ptipadné jsou zadavany seminarni prace.

Dalsi zotdzek na metody mifily na pofadani besed, navstévu soudniho jednani a
uspofadani simulovaného soudniho fizeni, tzv. moot courtu. Studenti byli tdzani na
pouziti téchto vyukovych metod. Na otdzku, zda vysokoSkolsky ucitel piipravil
simulované soudni jednani, odpovédélo kladné 4,5 % studenti. Na druhy dotaz, tedy
navstévu soudniho fizeni, bylo 9,6 % kladnych odpovédi. Inscenace simulovaného

soudniho fizeni je véc pomérn€ narocna, proto jeho nezatfazovani do vyuky neni vétsim
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prekvapenim. Navic je moot court zalezitost, ktera vyzaduje spoustu ¢asu jak od ucitele,
tak pfevazné studentd. I tak by ale bylo vhodné, kdyby ucitelé zaradili alespon n¢jakou
kratS$i modifikovanou verzi simulované¢ho soudu, napiiklad ve form¢ argumentacni hry,

soudu ve trojici a podobn¢.

Naopak podstatné méné narocné a didakticky velmi uzitecné je zarazeni navstévy
soudu. Priprava se sklada s osloveni nékterého ze soudtl ¢i soudcti a stanoveni terminu.
Argumenty, které jsou Casto ze strany ucitell slySet a kterymi obhajuji nevhodnost nebo
nemoznost zarazeni navstévy soudu do vyuky, jsou narocnost pro studenty, ktefi
nebudou vSemu rozumét, dale také to, ze studenti uvidi pouze vyse¢ urcité kauzy a
podobné. Proti témto tvrzenim se Ize jednoduse vymezit tim, Ze i pfi vyuce prava se
dozvédi jen pomérny vysek z jeho obsahu a ze zazit soudni jednani v praxi mize byt

mnohem pou¢né&jsi a motivujici pro studenty nez vyuka ve Skole.

Jaky zavér vyplyva z prezentovanych vysledkli? Zejména je vidét, ze ucitelé sami sebe
posuzuji jinak, nez je posuzuji studenti. I ptfesto je vSak mozné ucinit o pouzitych
metodach vyuky celkem jednoznacné zavéry potvrzujici hypotézu, ze vyuka je vedena
prevazné frontaln¢ bez vyuziti riiznorodych vyukovych metod. Ucitelé si jsou védomi
toho, co studenty na pravu bavi a naopak nebavi, ned¢€laji ale pfili§ proto, aby vyuku
zacilili smérem, ktery by byl studentim prospéSny a zaroven zabavny, respektive je
alespont nenudil. Z pohledu Bloomovy taxonomie vyuka stoji pievazné na niZSich
stupnich, coz, jak bylo popsano vySe, neni pro efektivni nabyvani znalosti vhodné.
Stejné je tomu pii snaze vyhledat pouziti Kolbova cyklu u¢eni. Cetnost pouZiti
vyukovych metod spolu s odpovéd’mi ucitelll a s podporou vlastni zkuSenosti z ndvstévy
jednotlivych pfednéSek ¢i seminaii prava pro nepravniky ukazuji, Ze Kolbova metoda

uceni pomoci praktické zkuSenosti neni vyuzivana.

Nevyuzivani vySe zminénych metod mize mit rizné pti¢iny. Patrné ta nejprostsi z nich
je absence didaktického a pedagogického vzdelani (nikoliv nutné ve smyslu formalniho
osvédcCeni, spiSe v mife pfemysSleni o cilech a moznostech zkvalitiovani vyuky a
motivaci studenttll), kterd ma za nésledek to, ze ucitelé zkratka nevédi, jak ucit efektivne.
Aby nedoslo k mylce — netvrdim, ze absolvovani pedagogického kurzu z ucitele vytvori

vzdy dobrého uditele, troufam si vSak tvrdit, Ze je to prvni krok k tomu, aby z ucitele
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mohl byt dobry ucitel (tedy jde o podminku nutnou, v zadném piipadé vSak postacujici).

Vyuce chybi pfesné definovani cile a profilu absolventa.

3.5 Navrhované moZnosti zlepSeni stavu vysokoskolské vyuky prava

Na zaklad¢ vySe sepsaného nezbyva nez zkusit vytipovat mozna vylepSeni a cile
vysokoskolské vyuky prava. Pokud tato nema jen dublovat to, co se zaci nauci v ramci
sttedni Skoly (samoziejmé pokud se to opravdu nauci), je nutna orientace na praktické
problémy a aplikaci prava v praxi jejich oboru. Idealnim feSenim by byl ucitel prava,
ktery zna obor, pro ktery pravo uci, aby ve vyuce mohl postihnout konkrétni specifika
daného oboru. Je nutné zdiraznit, Ze nejen vysokoskolaci, ale témét kazdy ma o pravu
urcité povédomi respektive védomi (¢i jak bylo zminéno vySe tzv. predvédéni), kazdy
oplyvame &aste¢nou pravni gramotnosti. Casto je az piekvapujici, kolik toho nepravnici
o pravu védi a kolik toho uméji, jen se znalostmi ne vzdy uméji dobte pracovat, délaji
ukvapené zavéry atd. Zdrojem poznani prava jsou v dneSni dobé predevSim internet
(diskuse, odborné clanky) ¢i televizni potady. Predmét uvod do prava ¢i pravo pro
nepravnické obory by proto mél pracovat s predpokladem, ze student neni tabula rasa,
jelikoz se s pravem setkava dnes a denné. Je proto tieba pracovat se znalostmi studentt
a spiSe je usmérnovat a zarazovat do SirSiho kontextu. Je mozné vyuzivat pocatecni
znalosti studentl jako vychoziho bodu néjakého piipadu a postupné na néj nabalovat

znalosti.

Cile, které by si, podle mého nazoru, méla vyuka prava na vysokych Skolach

nepravnického zaméfeni stanovit, by z hlediska studenta mély byt*’®:

— pochopeni, co pravo je (kde se snim setkdvame, kdo ho tvofi, vyklada a
ovliviiuje)
Bez tohoto pochopeni nelze efektivné ucit pravo. Studenti, ktefi se s vyukou
prava setkavaji poprvé, jsou Casto velmi piekvapeni, jak moc je pravo spjato
s jejich kazdodennosti. Vazba na prakticky zivot je pravé odrazovym mustkem

pro dalsi a podrobnéjsi vyuku.

278 pevzato z: KRUPOVA, T.: Vyuka prdva na nepravnickych oborech vysokych Skol. str. 450- 451 in:
JERMANOVA, H., CVRCEK, F.: Quo vadis, stredni Evropo? Metamorfozy prava III. Praha: Ustav statu
a Prava AV CR, 2012, 454 str.
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vstirebani zakladnich hodnot a to i téch na pomezi prava a moralky

Pravo je zalozené na systému hodnot. Hodnoty se mezi sebou navzijem
dopliuji, ale nékdy si i navzajem konkuruji. Velmi dilezitym bodem vyuky je
rozliSeni mezi jednotlivymi normativnimi systémy a propojeni moralnich a

pravnich pravidel.
seznameni se zakladnimi pravnimi zasadami a principy

Tento pozadavek velmi uzce souvisi s piedchozim uc¢enim o hodnotach. Laici
maji Casto zkreslené predstavy o platnosti a uziti prava. Nejsou schopni pouzivat

pravni predpisy s ohledem na jejich subsidiaritu a specialitu.
nahled do interpretace prava

Tento pozadavek caste¢né souvisi s predchazejicim. Nepravnici maji veliké
problémy s pochopenim pravni normy, s pouzitim interpreta¢nich pravidel.
Jejich vyklad zédkonného textu se Casto to¢i kolem striktniho vykladu textu. Pti

seznamenim s teleologickym vykladem jsou nékdy prekvapeni.
seznameni s tim, v jakych podobach se s pravem setkavame
Nepravnici velmi Casto zaménuji pravo s textovou podobou zdkonl a pravnich

textll. Pochopeni, Ze v pravu plati 1 ¢asto nepsané principy €1 zvyky je nezbytné

pro usnadnéni jeho studia.
orientace v rozsudcich soudii a jejich zavaznosti

Velmi dilezitym a veskrze opomijenym aspektem vyuky prava na vysokych
Skoléach je seznameni studentl s rozsudky soudii. Vyucujici, pokud se viibec 0
néjakych pravnich kauzach pfi vyuce zmini, studentim sdé€li jen shrnuti a
vysledek pfipadu. Pfitom Casto na rozsudcich a rozhodnutich vysSich soudu jde

ucelné¢ demonstrovat vyse uvedené — tedy jednak vyznam interpretace prava,
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pravnich principd, déleni prava na odvétvi a v neposledni fad¢ také fungovani

. 277
soudni soustavy”'".

orientace mezi rozdily v jednotlivych pravnich odvétvich

Castou piedstavou nepravnika, jak jiz bylo zminéno, je to, Ze pravo se z velké
vetsiny skladéd z pravidel prava trestniho. Je dulezité ukazat studentim opak a

poukazat na vyznam obc¢anského a spravniho prava v jejich kazdodennim zivot¢.

schopnost vyhledavat konkrétni pravni predpisy a orientovat se v nich

vvvvvv

ziskaji studenti zejména tak, Ze se pfi samotné vyuce bude pracovat
s origindlnimi texty a znénim pravnich ptedpist. Toto se z velké Casti pfi
vysokoskolské vyuce prava nedéje. Pii pozorovani vyuky prava napiiklad na
lékatskych fakultach, ¢i Vysoké skole ekonomické v Praze, studenti nebyli za

cely semestr konfrontovéni se zdkonnym textem.

propojeni prava s hlavnim oborem studia.

Metodologicky by bylo vhodné vyuku upravit s ohledem na nasledujici:

podavat shrnuti na konci kazdé prednasky, pouzivat handouty, prezentace

Jak uvadi Petty?’® — poslouchat a zaroveii si d&lat poznamky je didakticky
neefektivni, 1 pfesto je to nejcastéjsi jev vysokoskolské vyuky. Student, ktery je
nucen si psat 1 poslouchat se nedokaze na pfednasku fadné¢ soustiedit. UCitelé se
nad timto problémem casto nezamysleji a svilj postup si ospravedliiuji tvrzenim
ve stylu ,,jinak to pfeci nejde®, ,,jsme na vysoké Skole®, ,,za mé& to bylo také tak a
nikdo si nestézoval“ apod. Studenti by se méli pfedevSim soustfedit na

predndsku samotnou, pokud jim ucitel poskytne napiiklad formou tiSténych

2T Syétlou vyjimkou je predmét Ustavni systém CR v nalezech Ustavniho soudu, ktery je vyucovan na
Ustavu politologie Filosofické fakulty Univerzity Karlovy doc. JUDr. PhDr. Janem Wintrem, Ph.D. Kurz
je zalozen na referatech studenti k vybranému nalezu tustavniho soudu. Na zadkladé referatu je poté
vedena diskuze o zavérech Ustavniho soudu. Vzhledem k oboru je seminai zaméfen na témata voleb,

volebni kampané, vykonu pravomoci prezidenta republiky, Evropské unie apod.

218 PETTY, G.: Moderni vyucovani... str. 204 a nasl.
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materiali nebo prezentace hlavni teze a shrnuti obsahu, koncentrace na vyuku

bude vyssi.
psani nadpisi, novych pojmi, sloZitych terminii

Kazdd prednaskova i seminarni mistnost je vybavena tabuli, flipchartem ¢i
pocitacem. Tyto vyukové pomulcky byvaji vyuzivdny ve vyuce prava a
humanitnich pfedmétti obecné velmi malo. Pro studenty je pfitom casto velmi
komplikované orientovat se v novém piisunu pravnich pojmua. Ucitelé by meli
vSechny dulezité pojmy vypsat. Studentovi se jednak dostane v bodech struktura
vykladu, jednak se eliminuje moznost, ze si student $§patné zapiSe n¢jaky pojem
a tim si ho 1 nespravné osvoji. Vypisovany by méli byt zejména cizi slova,
pojmy pievzaté zlatiny a jména (studenti velmi cCasto chybuji v pojmech

retroaktivita, obsoletni, subsidiarita, ratihabice apod.).
shrnuti latky na konci pfednasky nebo seminare

Z pozorovani vysokoskolské vyuky jde vyvodit zavér, ze se vyucujici chovaji
jinak neZ jejich kolegové na zakladnich a stfednich Skolach. Odlisnosti je velka
absence modernich vyucovacich metod, ale také velmi prosté shrnuti hodiny,
respektive probirané latky. Pritom pravé poskytovani shrnuti diskuse a
probiraného uciva je jednim z nejvyznamnéjSich faktorfi, které maji vliv na

ks yip 1,279
uspésnost ucitele” .

oziveni prednasek, zapojeni seminarni vyuky, pridana hodnota ve vyuce

Vysokoskolska vyuka prava se z velké vétSiny, jak jiZ bylo n¢kolikrat uvedeno,
sestava z vykladu, ktery je doplnén o studium ucebnice. Takovato vyuka neni
prilis efektivni, G. Petty napiiklad cituje vyzkumy, které prokazuji, ZzZe
vysokoskolsti studenti, ktefi pfedem znali pouze datum zkousky a k dispozici
méli jen ucebnici, dosahovali u zkousky stejné vysledky jako jejich spoluzéci,

kteti se prednasek pravidelné castnili?®,

2 WRIGHT, C., J., NUTHALL, G.: The Relationship Between Teacher Behavior and Pupil
Achievement. American Educational Research Journal, 7, 1970, str. 477-491.

20 PETTY, G.: Moderni vyucovdni... str. 285, vice také BEARD, R., HARTLEY, T.:Teaching and
Learning in Higher Education. 4. vydéani, London: 1984.
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Je dulezité¢ uvédomit si, ze neni cilem vyuky udélat ze studentl pravniky. Biflovani
teoretickych znalosti, latinskych vyraza a cizich slov je spiSe cestou, jak jim pfedmét
znechutit. Co vic je pieci praktictéjSiho nez pravo, se kterym se kazdy den setkavame.
Hrozi zde riziko, ze studenti pfikroc¢i k predmétu s cilem naucit se vSe podstatné pokud
mozno zpaméti. Pokud si studenti tento piistup osvoji, zlistanou na povrchu a nepochopi
provéazanost prava a nikdy si neosvoji schopnost aplikovat pravo na nové piipady?®’.
Prévni jazyk a principy Ize zvladnout, je mozné se je naucit zpaméti, ve vyuce prava je
ale zasadni milnik naucit studenty identifikovat pravni problém a analyzovat ho.
Obtiznym tukolem ucitele je predstavit studentim pravo jako ,, divod, nikoliv
jednoznacné platné tvrzeni, o kterém se ma vést diskuse“?®?. Jednou z forem oZiveni
vyuky prava pro nepravniky bylo také napiiklad zatazeni workshopu, ktery mél

studenty seznamit s pravnickymi dovednostmi®®,

3.5.1 Pripadova studie zlepSeni vyuky prava pro nepravniky
Ve svém ¢lanku Multi-Layered Assignments For Teaching The Complexity Of Law To

Business Students?*

predstavila S. Monseau vysledky ptipadové studie, kterd méla za
cil otestovat zmény ve vyuce prava pro nepravniky. Jeji zavéry a navrhované zmény
jsou velmi inspirativni. Autorka studie odhalila ve vyuce prava pro nepravniky nékolik
prekazek. Prvni z nich byla problematika ucebnic a ucebnich testi — ukazalo se, ze
studenti nejsou schopni interpretovat zaveéry z ucebnic a samotnd vyuka prava musela
suplovat ucebnici. Dal$im poznatkem bylo, Ze studenti ¢asto nejsou schopni promitnout
nabyté v€domosti do novych piipadi, které jim ucitel zadaval. Studenti byli schopni
vysvétlit pravni princip ¢i pravidlo, ale neuméli ho aplikovat. Autorka zminuje 1 fakt,
ktery jiz byl zminén vySe a to nutnost upravit nepfesné pravni piredvédéni studentd,

které je determinovéano pocitem, ze témét veSkeré pravo je pravo trestni.

%1 MARTON, F., SALJO, R.: On Qualitative Differences In Learning: Outcome And Process. British
Journal of Educational Psychology, 46, 1976, str. 4.

282 Llaw is an argument not a statement, it is to be debated and discussed” COWNIE, F.: Legal
Academics: Culture and Identities, London, Hart, 2004, str. V.

8 RIDLEY, A.: Legal skills for non-aw students: Added value or irrelevant diversion? The Law
Teacher, Volume 28, Issue 3, 1994, str. 281-291.

%84 MONSEAU, S. C.: Multi-Layered Assignments For Teaching The Complexity Of Law To Business
Students, International Journal of Case Method Research & Application (2005) XVII, 4, str. 531-540,
dostupné na: http://www.wacra.org/publicdomain/ijcra_xvii_iv_pg531-540_monseau.pdf.
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Ve vyuce byly provedeny nasledujici zmény:

zjednodusSeni u¢ebnice

Tato zména byla vyvoldna zjisténimi, ze pokud je studentim piedkladano
mnoho faktl, rizné pravni ptipady, ustfizky novinovych ¢lanki s pravnimi
kauzami doplnéné o teoreticky text, maji tito problém v orientaci a pochopeni.
Ucebnice byla zjednodusena tak, ze poskytovala pirevazné jednolity text, ktery
principti dané kapitoly. V kazd¢é kapitole byl uveden ilustracni pravni ptipad
tykajici se napf. tabdkového primyslu, na kterém se ukdzaly rtizné vrstvy a
odvétvi prava. Na konci kazdé kapitoly méli studenti za ukol vypracovat test,
ktery se skladal z deseti otazek (multiple-choice). Test se vypliioval elektronicky
vzdy pied ptfednaskou, na které se poté jeho vysledky hodnotily. Za splnéni testu
byly studentiim ptidélovany body, kter¢ se zapocitavaly do celkového hodnoceni
pfedmétu. Autorka vyzkumu poznamenavd, ze diky testim byli studenti
pfipravenéjsi, zvladli zakladni terminologii a vyuka se mohla zamé&fit na nové

poznatky a nebyla jen pouhym opakovanim ¢i pfevypravénim ucebnice.

vyhledavani informaci a ukazky na konkrétni kauze

Studenti dostavali ukoly, které mély za tkol ovéfit jejich pochopeni pravni
problematiky. Néptiklad byl zadan skute¢ny pravni pfipad a za domaci kol
méli nalézt dulezitd fakta, kterd se k nému vztahovala. Diky tomu se naucili jak
spravné citovat pravni predpisy, jak funguje systém soudnictvi a podobné.
Autorce se osveédCilo nezadavat studentlim vice pravnich ptipadl, na kterych by
byla demonstrovana pravni pravidla a principy, ale naopak pracovat s jednou
kauzou a na té ukazat komplexnost prévazss. Studenti po skonceni kurzu tento
piistup ocenili, jelikoz diky tomu pochopili 1épe, Ze jeden a tentyz piipad mize
mit jak civilné-pravni, trestné-pravni i napiiklad pracovné-pravni rovinu zaroven
a Ze pravo neni jen shluk jednotlivych pravidel, ale naopak, Ze tvoii logicky

celek.

%85 \/ konkrétnim piipadé se jednalo o kauzu Ashcroft v. ACLU 542 US (2004), jadrem piipadu byla
snaha amerického Kongresu omezit ptistup déti k pornografii na internetu.
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— tkoly k aplikaci nabytych védomosti

Jiny ukol, ktery studenti v ramci kurzu prava plnili, v sobé zahrnoval i psani
prévnich textl, zejména pravnich podani. Studentim byl zadan ptipad (skute¢né
soudy feSeny). Jednotliva diilezitd fakta a rozhodnuti v pfipadu se ovSem
dozvidali postupné. Na pocatku jim byly predestieny zakladni skutecnosti
piipadu, kdy §lo o muze, co v restauraci vdechl kuieci kost, ktera mu zpusobila
vazné poranéni krku. Cilem bylo sepsat za muze tzv. Letter of Complaint, tedy
obdobu ¢eské predzalobni vyzvy podle obanského soudniho fadu. Studenti méli
za ukol odhalit a popsat mozné pravni naroky zalujici strany. Pozdé&ji se
seznamili s redlnymi procesnimi postupy, které se v pfipadé pouzily 2% a3

studenti porovnavali své zavéry se zavery soudu.

Popsana studie predstavuje uzitecné podnéty k vylepSeni a zptistupnéni vyuky prava pro
nepravniky. Dulezitym bodem, ktery nebyl samostatné zminén, ale ktery je pro
efektivni vyuku klicovy, je mnozstvi studentl. Psani ptedzalobni vyzvy, diskuse nad
zavéry soudu, porovnani riznych piistupli a podobné je mozné pouze v ramci relativné
malé skupiny studentd. Efektivné lze takto pracovat v seminafich, kde bude maximalné
30 student. V podminkach ceského vysokého skolstvi, kde je pravo pro nepravniky
brano jako okrajovy pfedmét a je mu vymezovana casto jen frontalni forma vyuky, by
bylo obtizné n&které navrhované zmény provést. VylepSeni ucebnic nebo prochézeni
jedné pravni kauzy postupné by vSak mohlo vyuku zpfistupnit bez ohledu na velikost a
obsazenost ptrednaSkovych mistnosti. VySe uvedené ovSem opét ukazuje, Ze vse

podstatné, respektive jakakoliv mozna zmeéna stoji na osobé¢ ucitele.

3.6 Shrnuti kapitoly

Cilem této kapitoly bylo poukdzat na n¢které pedagogické metody a postupy, které jsou
efektivni, a vztdhnout je k vyuce prava. Prostor byl vénovan Bloomové taxonomii, na
kterou by nemél ucitel zapominat, jinak riskuje to, Ze studenti budou pii vyuce drzeni

pouze na niz8ich stupnich této skaly. Na Bloomovu taxonomii navazaly zavéry Davida

288 Slo o realny piipad Mexicali Rose v. Superior Court 822 P. 2d. 1292 (1992). Rozhodnuti soudu
zalozilo dulezity precedent ve spotiebitelském pravu, kdyz stanovilo, ze restaurace je odpovédna za
Skodu, ktera je klientovi zpiisobena jakymkoliv predmétem, vCetné ptirozenych Casti potravin, ktery se
nachazi v servirovaném jidle. V daném piipadé¢ $lo o Sskodu zptisobenou kosti v kufeci enchiladas, ktera
by spravné kosti obsahovat neméla.
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Kolba, na jehoz u¢ebnim cyklu byly nastinény nékteré vhodné metody a piiklady pro
vyuku prava. Predstaveny byly také zavéry didaktickych studii, které slouzily jako

podklad pro tvorbu hypotéz do vyzkumné ¢asti této prace.

Velmi dalezitym bodem vyzkumu k celé této praci bylo dotaznikové Setieni, které bylo
zaméieno na osobu ucitele, ktery uci pravo na nepravnickych oborech. Zkouman byl
uciteliiv ptistup k vyuce, ale také metody, které pfi ni pouzivé a jeho nazor na studenty,
»Zabavnost™ predmétu a dalsi spojené problémy. Vyzkum propojoval vice tthli pohledu
na vyuku, jeho zavéry ve velké mitfe potvrdily zkoumané hypotézy (naptiklad to, ze

ucitel nema pedagogické vzdélani, Ze nepouziva riiznorodé vyukové metody apod.).

V ¢asti vyzkumu, ktera zkoumala pouzit¢é metody pii vyuce, se potvrdila dalsi
Z hypotéz, totiz ze pfevazujici metodou je vyklad doplnény o prezentaci. Otazky, které
mifily na pouzivané metody vyuky u uciteli, byly zaroven polozeny studentim a to
zejména z toho divodu, aby doslo k ¢asteéné verifikaci ucitelskych odpovédi. Ukazalo
se, ze ucitelé se ,,vidi* v n¢kterych ptipadech pozitivnéji, nez je ,,vidi“ jejich studenti.
Na druhou stranu zékladni trendy v Cetnostech uziti jednotlivych vyukovych metod byly
potvrzeny.

Na zakladé vysledka ucitelského vyzkumu byly navrzeny nékteré mozné zmény pro
vetsi efektivitu vyuky prava nepravniki, zejména co se stanoveni cilli vyuky tyce a také
moznosti vyuziti riznych metod vyuky. Cilem by mélo byt ptedstaveni prava jako
fenoménu, ktery formuje soucasny svét, ukdzat studentim moznost kriticky pfistupovat
K nékterym principim a pravidlim, stejné tak jako zaméfit se na pravo, se kterym se
budou setkavat ve svém oboru. Uloha to rozhodné neni jednoducha. Bez stanoveni
zakladnich cild a provedeni moderné fec¢eno ,,interniho auditu vyuky®, vSak k zadnému

zlepSeni dojit nemulZe.
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4 Vysokoskolaci a jejich pristup k vyuce prava a k pravu

., Studium prava na vysoke Skole bylo Silené, jediné, co jsem si odnesla, byl RESPEKT

«

k této discipliné, tj. zZe neni jednoduché se pravo naucit a vyuzivat ho.’

- jedna z odpovédi v dotaznikovém vyzkumu k této praci

V predchézejicich kapitolach byly nastinény zakladni rysy vysokoskolské vyuky prava
pro nepravniky, stejn¢ tak jako konceptu pravniho védomi a jeho kultivace. Tato prace
se zaméfuje predevSim na zvySovani pravniho védomi nepravniki vysokoskolakt
formou vyuky, tedy urcitou zamérnou a uvédomeélou ¢innosti. Proto jsou také vysledky
vyzkumu, které jsou prezentovany v této, posledni, kapitole, zaméfeny zejména na
vyuku prava na vysokych Skoldch a jeji dopady na pravni védomi studenti ci
absolventd. Zkoumany byly také postoje k pravu a hodnotici pohledy na pravo, hlavné
proto, aby byla dodrzena a naplnéna tiiprvkova (Rehbinderova) definice pravniho

védomi, ze které tato prace vychazi.

Hlavnim informac¢nim zdrojem k této kapitole bylo dotaznikové Setfeni studentd i
absolventd vysokych skol, ale i téch, ktefi vysokou Skolu nestuduji nebo nestudovali.
Dotaznikovy vyzkum navazoval na vysledky Setfeni uvedeného v piedchozi kapitole,
které se v€novalo osobé& ucitelli prava pro nepravniky a jejich pfistupu ke své profesi.
V tvodu této kapitoly je pfedstavena metodologie vyzkumu. Dalsi ¢asti jiz predstavuji
jednotlivé zkoumané oblasti — pfistup respondentl K vyuce prava, jejich minéni o pravu
a znalosti prava. Nékteré zavéry z tohoto dotazniku, které se tykaly metod vyuky, byly
predstaveny, vzhledem k leps$i tematické provazanosti, v tfeti kapitole (Formovani

pravniho védomi pfi vyuce) v souvislosti s u¢itelskym dotaznikem.

U jednotlivych otdzek byla snaha o presumpci moZnych odpovédi a ty byly nasledné
porovnany s readlnymi vysledky. Porovnavany byly 1 jednotlivé zavislosti mezi
odpovéd'mi na riizné otazky (zejména napiiklad védomostni otdzky a jejich korelace
K tomu, zda doty¢ny absolvoval vyuku prava nebo nikoliv). Zkoumanou otazkou bylo
pfedevSim to, zda lze nalézt propojeni mezi vyukou priava na vysoké Skole a

vyraznou kultivaci pravniho védomi téch, kteri vyuku v néjaké formé absolvovali.
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Do textu byla zahrnuta také reflexe jednotlivych otazek a dotazniku, co do jeho
nepiesnosti ¢i moznosti zlepSeni. Oba dotazniky, v€etné shrnuti odpovédi, jsou ptilohou

této prace.

4.1 Metodika vyzkumu

Pro vyzkum byla zvolena metoda dotaznikového Setieni (dale také pod zkratkou
»studentsky dotaznik®, ackoliv respondenti nebyli jen studenti) stejné jako u vyzkumu
tykajiciho se vysokoskolskych ucitell prava pro nepravniky. K sestaveni dotazniku byla
stejné jako u ucitelského vyzkumu vyuzita aplikace Google Forms. Vysledky byly
zpracovavany programem Microsoft Excel, pouzité funkce jsou popsany dale v textu.
V Gvodni ¢asti dotazniku byly uvedeny informace o této disertaéni praci, jméno
Skolitele a cile zkouméani. Pro ptipadné dotazy nebo pozadavky na zaslani vysledki

vyzkumu byla k dispozici emailova adresa.

Prvni skupina odpovédi byla ziskdvana pomoci vysokoskolskych ucitelti prava, ktefi
byli pozadani, aby kromé vyplnéni ucitelské verze dotazniku pteposlali svym studentim
verzi studentskou. To velka ¢ast z nich udélala. Dale byli oslovovani i studenti napfic
vysokymi Skolami a to jednak prostfednictvim jejich emailovych kontaktii nalezenych
Vv informacnich systémech Skol, jednak metodou sn¢hové koule (tedy osloveni studenti
preposilali odkaz na dotaznik dale), ktera se jevila jako vhodné k nalezeni §irSi Skaly

odpovédi.

Osloveno bylo pfiblizné tii tisice osob (jedna se o odhad pocitany z mnoZstvi piimo
oslovenych studentii ¢i absolventl a pfiblizného poctu oslovenych studentli ze strany
ucitelit). Z tohoto poctu dotaznik vyplnilo 448 z nich. Tento vysledek nepovazuji za
idealni, nicméné mam za to, Ze urCité trendy se v odpovédich daji vypozorovat a ze
prinasi relevantni zavéry. Je vSak nutné mit pfi interpretaci vzdy pocet respondentli na

paméti.

Respondenti jsou z velké vétSiny studenti, pfipadné absolventi vysokych skol (vékové
sloZeni zkoumala posledni otazka dotazniku a je nasledujici: cca 3 % respondentt pod
20 let, cca 76 % respondentd ve vékovém intervalu 20-30 let, 11 % respondenti
vintervalu 31-40 let, cca 9 % respondenti je starych od 41 do 50 let a zbytek, tedy

méné nez 1 % respondentd, je starSi 50 let). Osloveni studenti/absolventi pieposilali
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dotaznik svym znamym ¢i spoluzaktim. Pro dotaznik se tak podafilo zajistit data jak od
téch studentq, ktefi pfedmét pravo neabsolvovali, tak od téch, ktefi jej jiz méli za sebou,
dale také byla zjisténa data od téch, jejichz nejvyssi dosazené vzdélani je stiedni Skola
S maturitou a nepokracuji ve studiu na vysoké Skole. Tyto tfi skupiny pak umoznily
vhodné porovnani pro zkoumani zavislosti odpovédi na jednotlivé otazky. Do vyzkumu

byly zahrnuty jen veiejné vysoké skoly a univerzity.

Snahou bylo postihnout studenty ze vSech vetfejnych vysokych Skol a dosdhnout tak
Siroké Skaly odpovédi (kontakty na ucitele, kteti byli pozadéani o pfeposlani dotazniku,
byly nalezeny na vSech 26 veiejnych vysokych skolach v Ceské republice), coz se
podafilo jen d&asteéné, jelikoz ne vSichni ucitelé prosbé vyhovéli. Presto jsou
v odpovédich zastoupeny viechny vyznamné veiejné vysoké skoly napii¢ Ceskou
republikou. Nejvice odpovédi je z Univerzity Karlovy (cca 27 % studentd), dale
nasleduji Univerzita v Hradci Kralové (cca 13 % odpovédi), Vysoka skola technicka a
ekonomicka v Ceskych Budgjovicich (cca 10 % odpovédi), Masarykova univerzita
v Brmé (cca 11 % odpovédi) Vysoké uceni technické v Brné (cca 9 % odpovédi),

Technicka univerzita v Liberci (cca 13 % odpovédi) a Mendelova univerzita v Brné (cca

7 % odpovedi).

4 %" | ktefi na dotaznik odpovédsli, jsou

Obory studia vysokosSkolskych student
riznorodé, prevazuji ekonomie/ekonomika, cestovni ruch, pfirodni védy,

environmentalni studia, 1€kafstvi, oSetfovatelstvi a jazyky.

Dotaznik je pfilohou této prace stejné tak jako Uplné odpovédi na jednotlivé otazky
vygenerované z aplikace Google Forms. V dotazniku byly zastoupeny jak uzaviené
otazky, tak otazky polouzaviené ¢i oteviené. Oteviené otazky nebyly povinné, u
ostatnich byl poZadavek na jejich vyplnéni, jinak respondent nemohl v dotazniku

pokracovat. Zkoumany byly nésledujici oblasti:

— pohled na vyuku prava

%87 Obory studia byly zkoumany pomoci otazky, na kterou bylo mozno zaskrtnout vice pfedvyplnénych
moznosti, pipadné zaskrtnout ,,jiné* a napsat svilj obor studia. Jak je vyse uvedeno, pievahu v oborech
mela ekonomie/ekonomika s témét 44 % respondentti, nasledovala moznost ,,jiné*, kterou volila vice nez
jedna tfetina dotazanych, do této moznosti patfily zejména mezinarodni vztahy nebo environmentalni
studia. Dalsi obory byly méné zastoupené, napiiklad pfirodni védy (cca 6 % respondenttt), Iékatstvi (cca 5
%) a dalsi. Pfesné odpovédi jsou uvedeny v priloze k této praci.
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— metodologie vyuky na vysokych skolach (vysledky této ¢asti byly piedstaveny
Vv ptredchozi kapitole)
— minéni o pravu/hodnoceni prava

— veédomosti a znalosti o pravu

Podle odpovédi na nékteré otazky se studentim oteviela jina ¢ast dotazniku. Prvnim
rozdélujicim kritériem byla vySe dosazeného vzdélani (cca 57 % respondent jsou
studenti bakalaiského studia, 27 % maji za sebou bakalafské studium a cca 9 % jsou
absolventi magisterského studia, zbytek, tedy ptiblizné¢ 9 % respondentli ma nejvyssi
vzdelani stfedoskolské s maturitou a nepokracuji ve studiu na vysoké skole). Podle
odpovédi pak byli respondenti dotazovani na vyuku prava v téch stupnich vzdélavaci
soustavy, které absolvovali. Otazky, které se tykaly minéni o pravu, védomosti a
znalosti, byly kladeny vSem bez rozdilu vzdélani i toho, zda absolvovali vyuku prava
v jakékoliv formé. Vyse vzdélani a absolvovani vyuky pak slouzila jako dal$i kritérium
pfi interpretaci vysledkli, kde byla hleddna zavislost mezi stupném vzdélani a

spravnymi odpovéd’'mi na otazky.

Odpovédi byly analyzovany pomoci programu Microsoft Excel. PouZitymi funkcemi
byly zejména funkce countif, countifs, ifnumber a if. U nékterych otazek byla zkoumana
také zavislost spravnych odpovédi na udaji, zda dotycny absolvoval piedmét pravo,

pfipadné také v zavislosti na jiné predchozi odpovédi.

V nésledujicich ¢astech jsou uvedeny odpovédi na vybrané otdzky vcetné jejich
interpretace, kritického zhodnoceni a reflexe. Otazky v dotazniku byly fazeny jinak, nez
jsou uvedeny Vv nasledujicim textu, kde jsou shrnuty tak, aby reflektovaly jednotlivé

slozky pravniho védomi.

4.2 Nazor na vyuku prava na vysoké skole

Vice nez 90 % respondentt studuje, nebo vystudovalo vysokou Skolu. Po tivodnich
otazkach ohledné studované vysoké Skoly a oboru studia navazala roztazujici otazka na
to, zda se respondenti setkali s vyukou prava na vysoké Skole. Na vybér byly tii
moznosti — ,,an0%, ,,Ne“ a ,,zatim ne, ale ve studiu mne teprve cekda*. Pomér odpovédi
byl 85 % ,,ano%, 14 % ,,ne“ a 1 % ,,zatim ne, ale ve studiu mne teprve ceka‘. Po kladné

odpovédi byli piesmérovani na otazky zkoumajici vyuku prava na vysokych Skolach a
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dale pokracovali k otazkam na piistup k pravu a védomostni otazky. Po jiné nez kladné
odpovédi byli respondenti navedeni do ¢asti, ktera zkoumala jejich zkuSenosti s vyukou
prava na nizSich stupnich vzdélavaci soustavy. Na tu navazoval soubor otazek o
vyuzivani prava a dale pokraCovala stejna ¢ast otazek jako u téch, ktefi pravo jiz
absolvovali, tedy otazky na pfistup k pradvu a minéni o pravu a védomostni dotazy.
V této casti textu jsou shrnuty odpovédi téch, kteti vyuku prava absolvovali. Tyka se
proto nazorii na vysokoSkolskou vyuku prava a popisu toho, jak byla vyuka
organizovana. Nazory na vyuku prava na nizSich stupnich vzdélavaci soustavy jsou

k dispozici v ptiloze k této praci v celkovych vysledcich dotaznikového Setieni.

Nejprve bylo zkoumano, v jaké formé se respondenti s vyukou setkali. Bylo mozné

vybrat jen jednu z nabizenych moznosti. Moznosti a vysledky shrnuje Tabulka 16.

kurz zaméfeny na obecné pravni védomosti (napt. Pravo, Zaklady prava, Uvod 39.7%
do prava, atd.)
vice kurzti zaméfenych na rGznd pravni odvétvi (napt. autorské pravo, obchodni 15.4%

pravo, pravo ve zdravotnictvi, ob¢anské pravo, medialni pravo, pravo a etika
atd.)

kombinace vyse uvedené¢ho 38%

jine” 6.9%

Tabulka 16 V jaké formé jste se na vysoké skole s vyukou prava na vysoké skole setkali?

Z tabulky je patrné, ze vyuka probihd jednak prostfednictvim kurzi typu ,,uvod do

13

prava®, ,zéklady prava pro...“. Takovou formou se pravo ucilo pfiblizné¢ 40 %
respondentt. Dal$i moznosti jsou jen zaméfené kurzy vazané na riznd pravni odvéetvi a
dale propojeni prvnich dvou moznosti, tedy jednak absolvovani ,,avodniho* kurzu, tak
»specidlniho® kurzu zamétfeného na né&jakou pravni oblast (38 % odpovédi). Do
kategorie ,,jiné* respondenti uvadéli konkrétni nadzvy kurzi, u kterych méli za to, Ze
nespadaji do Zadné z nabizenych moznosti, a¢koliv tomu ne vzdy tak ve skutecnosti
bylo. Slo napiiklad o kurz environmentélni pravo. Jedna z odpovédi ,jiné* od studenta
1ékatské fakulty byla ta, Ze absolvoval pravo formou jednodenni vyuky, kterd méla za
cil vystihnout vSechny zasadni body nutné pro lékatskou praxi. Tento zplisob vyuky

prava potvrzovali pfi osobnim rozhovoru s vybranymi respondenty i jini absolventi

zejména 1. 1ékaiské fakulty Univerzity Karlovy.

4

Vysledky této otazky ukazuji, ze velka Cast vysokoskolskych studenta (pifiblizn€ 60 %)

se béhem své vyuky setkd s pravnimi kurzy, které jsou vice zaméfené na jednotliva
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pravni odvétvi. Zpravidla se jedna o odvétvi prava, ktera jsou spojena s oborem jejich
studia. To, ze se témét 40 % studentl setkd pouze s obecnym pravnim uvodem,
nepovazuji za vhodné, jelikoz mam za to, ze takovy kurz nepfispiva k vyraznému
zlepseni povédomi o pravu. Vyuka pak spiSe jen opakuje to, co studenti znaji nebo by
méli znat jiz z diivéjsiho studia a nijak vice jejich pravni védomi nerozviji. To ostatné

potvrzuji také vysledky tohoto vyzkumu, které jsou uvedeny déle v této kapitole.

Na otazku navazovalo zkoumani riznych didaktickych metod vyuzivanych pii vyuce, ty
jsou shrnuty v predchazejici kapitole v c¢asti 3.4 Metody vyuky prava — vysledky

vyzkumu.

Respondenti byli dotazovdni na své subjektivni pocity ohledné uZite¢nosti vyuky
prava pro svij osobni a pracovni Zivot. Predpokladano bylo, zejména s ohledem na
vlastni zkuSenost a vysledky uvadéné vyse zejména stran (ne)oblibenosti predmétu, ze
pocity o uzite¢nosti absolvované vyuky nebudou pftili§ pozitivni. Odpovédi ovSem tento
zaveér nepotvrzuji. Prvni otdzkou byla prospésnost pro osobni Zivot, respondenti méli
na Skdle 0 — 3 zhodnotit, do jaké miry maji pocit, Ze z nauceného Cerpaji vV osobnim
zivoté. Skala byla v zadani popsana krajnimi body, kdy O reprezentovala nazor:
,, uzitecny nebyl vitbec, kdyby predmét nebyl, vyjde to nastejno *“ a hodnota 3 znamenala:
., byl prospésny, nabyté informace cerpam velmi casto*. V podtitulu otazky bylo jesté
upiesnéni: ,,Napr. rozumite textu smluv, uméli byste sepsat napr. ndjemni smlouvu,
umite uplatnit reklamaci, chapete zdkladni pravni podstatu medialnich kauz, uméli
byste napsat stiznost na spravni urad, orientujete se v zakladnich pravnich predpisech

(obcansky zakonik) apod. “ Vysledky shrnuje Graf 27.
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Odhadnéte, do jaké miry pro Vas byla vyuka
prava na vysokeé skole prinosna s ohledem na
Vas osobni zivot.

50% 44%
40%
30% 29%

0 21%
20%
10% 6%

0 [ , ,
0 1 2 3

Graf 27 Odhadnéte, do jaké miry pro Vas byla vyuka prava na vysoké §kole piinosna s ohledem na
Vas osobni Zivot.

Vysledky jsou proti predpokladu vice pozitivni, jelikoZz respondenti ve velké miie
uvadéji, ze nabyté védomosti spiSe Cerpaji. Je nutné upozornit, Ze vy$si hodnoty o
uziteénosti zadavali ti respondenti, ktefi absolvovali vyuku prava formou kurzii
zaméfenych na jejich povolani (obor studia) nez ti, ktefi absolvovali jen obecny kurz

typu ,,uvod do prava* a podobné.

Dalsi zkoumanou oblasti byla prospésnost vzhledem k povolani respondentii. Otazku
vyplnovali jen ti, ktefi jiz pracuji. Opét §lo o Skélu moznosti. Hodnota 0 reprezentovala
tvrzeni: ,, uzitecny nebyl vitbec, v praci z néj necerpam *, hodnota 4 pak znamenala: ,, byl
uzitecny, nabyté informace cerpam casto, pripadné diky vyuce vim, kde je dobre
vyhledat, velmi mé obohatil“. \V podtitulu Kk otazce bylo nasledujici uptesnéni: ,,Napr-.
vyuka Vas naucila dovednostem - psani smluv, orientaci v prdvnich predpisech
(obcansky zakonik, trestni zakonik) a pravnich predpisech diileZitych pro Vase povolani
atd.“ Ti, ktefi nepracuji, nebo nepouzivaji pravo, méli otazku preskocit. Vysledky
shrnuje Graf 28. Drobnou chybou zadani byla $ifka Skaly, ktera méla byt shodna jako u
predchozi otazky, tedy 0-3, tak, aby se eliminovala prostfedni hodnota, ktera pro
nekteré respondenty muze znacit odpoveéd’ ,,nevim*, respektive ,,ani tak, ani tak®, a
respondent se vzdy musel ptiklonit vice k jednomu z krajnich bodu $kaly. Presto dava i
SirSi Skéla urcité vysledky. Z grafu lze Cist, Ze priblizné 50 % dotiazanych poznatky

Z prava pri své praci spiSe pouZiva.
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Pokud ve své profesi vyuzivate pravo,odhadnéte,
do jaké miry pro Vas byla vyuka prava na vysoké
Skole pfinosna vzhledem k Vasemu povolani.
40%

32%

30%
19% 18% 19%
20% 12%
| N .
o% T T T T 1
0 1 2 3 4

Graf 28 Pokud ve své profesi vyuZivate pravo, odhadnéte, do jaké miry pro Vas byla vyuka prava
na vysoké s§kole prinosna vzhledem k Vasemu povolani.

U téch studentt, ktefi absolvovali kurz priava zaméfeny na obor studia, jsou
odpovédi na uzitenost pii zaméstnani kladnéjs$i nez u téch, kteri absolvovali jen
obecny pravni predmét typu uvod do prava (stejn¢ jako je tomu u piedchéazejici
otazky). Tento zavér je patrny z nésledujiciho grafu, ktery zkoumal subjektivni pohled
na uzitecnost vyuky prava podle toho, zda doty¢ny absolvoval vyuku jen a pouze
formou obecného kurzu, nebo formou vice kurzii zamétenych na riizné pravni odvétvi
(v€etné toho, kdy platilo oboje, jak obecny kurz, tak kurzy zamétené, tedy moznost
,kombinace vySe uvedeného* — jedna se o odpovédi, které popisuje Tabulka 16). Toto
je zfejmé zejména u moznosti ,,4“, tedy velké prospésSnosti vyuky pro povolani
Vv piipad¢ absolvovani vice pravnich kurz a poté u moznosti ,,0 a ,,1%, kde je vyssi
podil téch, co méli vyuku prava pouze formou obecného kurzu. Graf 29 uvadi

kumulativni histogram cetnosti.
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Prospésnost forem vyuky prava vzhledem k
povolani

60% 56%

50% —

40% 38% —

30% MW pouze zakladni kurz
20% 18% 18% | vice pravnich kurz(
10% I

0%
0ail 2 3azi4

Graf 29 Prospésnost forem vyuky prava vzhledem k povolani, kumulativni ¢etnost.
Predpokladem této otazky bylo, ze pravo je uzivano v kazdé profesi alespon okrajove.
Proto otazka mifila na uzitecnost vyuky ve vztahu k povolani, nikoliv jen na uzivani
naucen¢ho v praxi. Je ovS§em mozné, Ze odpovédi 0 a 1 uvadeli ti z respondentil, ktefi
sice méli vyuku, jez méla potencial byt uzite¢na, ovsem ve svém konkrétnim povolani ji
nemohou vyuzit (napiiklad z diivodu, Ze nepracuji v oboru, nebo také proto, ze se ucili
jen zéklady prava obecné, nikoliv ve vztahu ke svému oboru a povoldni). V této
souvislosti byla zadana i otazka na to, zda doty¢ni pouZzivaji pravo ve své profesi (S
dodatkem, aby otdzku preskocili, pokud jesté¢ nepracuji, stejné¢ jako tomu bylo u
predchazejici otazky). Témet 30 % respondentti odpovédélo, ze pravo pouziva, dokonce
cca 10 % ze jej pouziva témét denné. U zbytku, tedy v pfiblizn¢ 70 % ptipadd byla
odpovéd, Ze pravo nevyuzivaji viibec (cca 30 %) ptipadné okrajové, tedy v malé miie
(cca 40 %). Zde je vidét vyrazna odlisnost od vysledkd, které jsou zminény v prvni
kapitole, kde byly prezentovany vysledky predvyzkumu k této praci a stejnéd otdzka byla
pokladana vyrazné starSim absolventim. Ti totiz odpovédéli uplné odlisné, jelikoz v cca
v 95 % piipadid méli za to, Ze pravo pii své profesi pouzivaji. Tato odliSnost je dana
patrné jednak niz$im poctem respondentl, spiSe ale v€kovym slozenim, kdy si lidé

s delsi praxi uvédomuji uzivani prava vice nez relativné Cerstvi absolventi.

Jiz v minulych kapitolach bylo uvedeno, ze se obsah vyuky prava (zejména pokud se
jedna o kurz typu ,,avod do prava“) ve zna¢né mife dubluje s tim, co se studenti jiz

méli naucit nebo naucili v predchozim vzdélavani. Proto byla polozena otdzka
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sméfujici na to, do jaké miry se s timto ztotoZiiuji sami respondenti (otazka znéla:

Obsah vyuky prava na vysoké Skole byl ...). Vysledky uvadi Tabulka 17.

témer totozny s tim, co jsem se ucil/a jiz diive. 8%
navazoval na to, co jsem znal/a (nebo mél/a znat) z predchoziho studia. 39%
pro mne novy, vétsinu latky jsem neznal/a. 45.3%
Nevim, neztotoznuji se ani s jednou odpovedi. 7.7%

Tabulka 17 Obsah vyuky prava na vysoké $kole byl ...

Pro ptiblizn€ 45 % studentli byla vyucovana latka novou. Tento vysledek interpretuji
tak, ze pokud respondent mél pouze predmét, ktery byl formou tvodu do prava, pak se
vétSina latky opakovala z predchozich stupnii vzdélavaci soustavy ¢i na né navazovala.
Pokud zarovent mél 1 pfedméty, které se zamétovaly na podrobnéjsi pravni informace
(pravo ve zdravotnictvi, stavebni pravo, environmentalni pravo atd.), pak byla vétSina
poznatkd nova. Divodem pro novost informaci mtze byt také to, ze na predchézejicich
stupnich vzdé¢lavaci soustavy byla vyuka prava velmi omezend, pfipadné samoziejmé
také to, Ze respondent jiz zapomnél, co bylo obsahem vyuky na zakladni ¢i stfedni

skole.

Kromé¢ védomostnich otazek, které jsou uvedeny nize, byla poloZena jedna tykajici se
toho, odkud, podle subjektivniho nazoru respondentii, prameni jejich povédomi o
pravu. Bylo mozné oznacit vice odpovédi. Pfedpokladem bylo, ze velky pomér bude
zabirat pravé vyuka, zejména z dlivodu, jak je uvedeno vySe, se jedna o vé€domé
ziskavani informaci a to zpravidla ,,povinné®. Pfedpoklad se potvrdil. Odpovédi shrnuje

Graf 30.
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To, co vite o pravu, je podle Vas zasluhou predevsim

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80%

vyuky ve Skole
Vasim vlastnim studiem mimo Skolu (hledani na
internetu, ¢teni odbornych publikaci atd.)

Vasi vlastni zkuSenosti s pravem (ucast na soudnich
fizenich, pouzivanim prava v bézném Zivoté atd.)

informaci z médii (televizni reportaze, noviny,
Casopisy)

literature Ci filmam s pravni tématikou

74%

Graf 30 To, co vite o pravu, je podle Vas zasluhou piedevsim ...

Moznou nedislednosti ¢i chybou v zadani otdzky bylo pouziti slova ,pfedev§im”,
ovSem pod zadanim otazky bylo uvedeno, Ze je mozné zaSkrtnout odpovédi vice.
Respondenti uvadéli vice nez jednu moznost, proto nepifedpokladam, ze by byly
vysledky néjak vyrazné zkresleny. Vyuku ve Skole povazuji za zdsadni tfi Ctvrtiny
odpovidajicich, naopak pomérné nizky tdaj je u informaci z médii (televize, noviny,
Casopisy) — 40 % respondenti. Zde bylo ocekavano vyss$i zastoupeni vzhledem

K pravnim kauzam probiranym v médiich. Respondenti ovSem z vétsi ¢asti nepovazuji

tyto informace za ty, které by jim zvySovaly znalosti a povédomi o pravu.

Vyuka je povaZovana za hlavni zdroj jejich védomi o pravu, coZ je pomérné
dilezity zavér. Tato odpoveéd sice neddva Zadnou informaci o kvalité¢ vyuky, piesto
tvrzeni, které je v této praci protezovano, tedy nizka efektivita vyuky préva, je timto
zavérem do jisté miry obruSovano. To je dano i odpovéd'mi na otazky vySe, které
hodnoti uZite¢nost vyuky ve vztahu k béZnému Zivotu a praci. Nicméné tyto zavéry
jesté nepodporuji to, Ze by vyuka nesla koncipovat 1€pe a G€innéji, coz je dokazovano

V nasledujici ¢asti textu.
4.3 Minéni o pravu

Jedna ze slozek pravniho v&domi podle M. Rehbindera?®® zahrnuje hodnoceni prava,

jeho subjektivni vnimani, ndzor na ngj. V ramci vyzkumu byly proto zkoumany 1 tyto

288 REHBINDER, M.: Rechtssoziologie..., str. 150 a nasl.
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http://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Manfred+Rehbinder%22&source=gbs_metadata_r&cad=2

aspekty pomoci otazek na hodnoceni povahy prava a jeho funkce ve spole¢nosti,

nahledu na poruSovéani prava a dalSich dotazi.

Cilem bylo poznat ndzor na pravo od vSech respondenttl, tedy jak téch, ktefi predmeéty
prava pro nepravniky absolvovali, tak téch, ktefi se pravo na vysoké skole zatim, nebo
vubec neucili, i1 ostatnich (tedy téch, jejichz nejvyssi dosazené vzdélani je stredni Skola
s maturitou, toto bylo provedeno zejména pro nasledné srovnavani odpovédi). Otazky
proto byly oprostény od zaméteni na vyuku piipadné obor studia a orientovaly se kromé

vyse uvedeného na pouziti prava v bézném zivote.

V potadi prvni otdzka studentského dotazniku byla asociacni s cilem vtahnout
respondenta do tématu. Zkoumala, co se dotazanému vybavi, kdyZ se Fekne ,,pravo*.
V popisu K otazce bylo uvedeno, ze se mize jednat o jedno slovo i delsi text. Odpovédi

289 " \/elikost slov

jsem pievedla do nasledujiciho obrazku pomoci aplikace wordle
odpovida cetnosti jejich pouziti v odpovédich. Nekteré odpovédi se snazily pravo
definovat, jiné byly jednoslovné a tedy vice asociacni. V odpovédich prevladaji ta slova,
ktera souviseji s vné&j§im svétem — normy, pravidla, zakony, povinnosti. To v§e evokuje,
ze respondenti pravo prevazné¢ vnimaji jako soubor externich aspekti spojenych
prevazné s povinnostmi, pievladaji asociace, které jsou vazané na objektivni pozitivni
pravo. Pohled na pravo jako na opravnéni ¢i ndrok byl uvadén v menSim mnoZstvi.
Tento zavér je také moZznd dan CeStinou a jejim nerozliSovanim mezi objektivnim a
subjektivnim prdvem. Zajimavym srovnanim by mohla byt obdobné asociace zadana
naptiklad v angli¢tin€, kdy by patrné¢ odpovédi na stejnou otazku, tedy co se vybavi,
kdyz se tekne slovo ,,law mohlo byt vice odpovédi ve smyslu ,,right”, tedy vazba na

subjektivni pravo.

289 \/iz http://www.wordle.net/, vysledek z tohoto programu ma omezenou vypovidaci schopnost zejména
proto, Ze program neumi hodnotit souslovi. Pro lepsi vysledek jsem jednotliva slova alespoi pievedla do
prvniho padu, pfipadné do jednotného, nebo mnozného ¢isla (podle smyslu).
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Dalsi otazka byla vypljcena z vyzkumu zminovaného v kapitole 2.1.2 Mozné pohledy

na pravni védomi a prdvni gramotnost, ktery je uveden v Podgoreckého Law and

Society?®

. Ovéfovana byla tzv. prestiz prava. Znéni otazky bylo: S vyrokem: "Pravni
pravidlo musim dodrzet, i kdyz mi pripada nespravedlivé a spatné" (Zaskrtnéte sviij

subjektivni ndzor bez ohledu na mozné sankce nedodrzeni pravidla.):

zcela souhlasim
spise souhlasim
spise nesouhlasim

oo oW

rozhodné nesouhlasim

Ve zminovaném vyzkumu odpovédélo pres 45 % respondentl kladné, tedy ze spiSe ¢i
zcela souhlasi. Témét 67 % odpovedi (Graf 31), které s danym vyrokem souhlasi,
ukazuje na pomérné vysokou konformitu respondentii s pravnimi pravidly, respektive
na presvédceni, ze je konformita dulezitd. Lze tedy uvazovat, ze pravo je pro n¢ nadané
pomérné znacnou autoritou a prestizi, coz je pomérné piekvapivé napiiklad vzhledem

291

k tomu, Ze obecné se hovoii o poklesu duvéry lidi v instituce™-. Prekvapivé bylo, Ze

2% pODGORECKI, A.: Law and society... str. 89 a nésl.

21 Napt. KRAP, T.: Divéra a politika v postkomunistickych zemich, Socio web, online, ke staZeni zde:
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=210&Ist=106, cit. dne 22. kvétna 2015
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vysoky pomér kladnych odpovédi je i pres to, Ze se sankce neméla brat v potaz®®.
Zajimavym srovnanim by mohla byt tatdz otazka bez tohoto dodatku, tedy Ze sankce

Vv ptipad¢ poruseni nastoupi a ma byt zvazovana.

"Pravni pravidlo musim dodrzet, i kdyz mi pripada
nespravedlivé a Spatné"

rozhodné
nesouhlasim
8%

zcela souhlasim
12%

spise
nesouhlasim
25%

spiSe souhlasim
55%

Graf 31 "Pravni pravidlo musim dodrzet, i kdyZ mi pfipada nespravedlivé a §patné"

Naésledujici graf rozebird jednotlivé odpovédi z hlediska toho, zda respondent je, ¢i neni
vysokoskolak (at’ student, ¢i absolvent, nebo naopak vysokou skolu viibec nestudoval) a
zda absolvoval vyuku prava, nebo nikoliv (tedy viibec vyuku nemél, nebo ho teprve ve
studiu ¢ekd). Snahou bylo zjistit, zda absolvovana vyuka prava na vysoké skole ma vliv
na odpovéd. Vysledky ukazuji, Ze mira vzdélani a absolvovani vyuky prava

nesouvisi s mirou spravnosti odpovédi (Graf 32).

292 K onkrétni priklad z aktudlniho déni mize byt kauza tzv. povinného o&kovani déti, které mnozi rodice
povazuji za Spatné a i pies hrozici sankce své déti neockuji.
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Postoj k dodrzeni pravniho pravidla v zavislosti na
absolvovani vyuky prava na VS
60%
50%
40%
30% B mél pravo
B nemél pravo
20%
neni vysokoskolak
o m
zcela spise spise rozhodné
souhlasim  souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Graf 32 Postoj k dodrZeni pravniho pravidla v zavislosti na absolvovani vyuky prava na VS

Dalsi otazka, ktera zkoumala prestiz a minéni o pravu, se tykala subjektivniho nazoru
na pravo v Ceské republice, jeho pichlednost, srozumitelnost a piistupnost pro laika.

Otazka znéla: Pravo v Ceské republice je podle Vis:

a. srozumitelné, prehledné a spravedlivé
b. komplikované, ale pri trose snahy obsdhnutelné i pro laika, pomérné spravedlivé
C. komplikované, neprehledné a nespravedlivé

d. nevim, o pravu takto nepremyslim

Predpokladem bylo, Ze respondenti budou mit spiSe negativni pohled na pravo
(naptiklad kvili riznym medidlnim kauzadm ukazujici na sloZitost a neptehlednost
pravnich norem, nebo kviili velmi dlouhé primérné dobé soudnich spori atd.) Vice nez
polovina odpovédi povaZovala pravo v Ceské republice za zvladnutelné (Graf 33).
Coz je pro prestiz prava pomérné¢ potéSujici a dokresluje to zavéry vychazejici
z ptedchoziho grafu. Na druhou stranu témét 30 % respondentii je opacného nazoru a

zbytek na danou otdzku nema zadny nazor.

161



2%
17%

52%
29%

Pravo v Ceské republice je podle Vas

B srozumitelné, prehledné a
spravedlivé

B komplikované, ale pfi trose snahy
obsahnutelné i pro laika, pomérné
spravedlivé

= komplikované, neprehledné a
nespravedlivé

B nevim, o pravu takto nepremyslim

Graf 33 Minéni o pravu v Ceské republice

Také v souvislosti s touto otazkou byl proveden rozbor zavislosti odpovédi na mife
vzdélani (stfedoskolské vzdélani, v pripade vysokoskolakli — absolvovani vyuky prava
¢i nikoliv). Vysledky shrnuje Graf 34 a opét nelze vypozorovat vyraznou zavislost

mezi sledovanymi proménnymi.

Minéni o pravu v CR v zavislosti na absolvovani
vyuky prava na VS
60%
50% B mél pravo
40%
30% B nemél pravo
20% 1 neni vysokoskolak
10%
0%
02 o & o
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Graf 34 Minéni o pravu v CR v zavislosti na absolvovani vyuky prava na VS

V souvislosti s pohledem na pravo byla zafazena oteviena otazka — Co je podle Vis
pravo a jakou ma ve spolecnosti funkci? Od oteviené otazky v uvodu (tedy asociaci na
slovo ,,prdavo*) bylo zde cilem zamysleni nad roli prava, jeho nezbytnosti a cili, které

ma, nebo by mélo, ve spolecnosti plnit. Néktefi respondenti odpovidali shodné jako na
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asociacni otazku, Casto se jednalo o n¢jakou ze zakladnich uc¢ebnicovych definic prava
(,,pravo jako souhrn pravnich norem stanovenych a vynucovanych stitem* a podobn¢).
Nize proto uvadim vybér odpovédi, které se odchylovaly od téchto jednoduchych
definic (Tabulka 18).

Prédvo ma zabranit nejhor$im stietiim.

Prévo je komplikovany a neptehledny systém desetitisicii natizeni, kterd je kazdy z nas povinen
dodrzovat, ackoliv vétsinu z nich (zejména mezinarodni dohody) neznd. Nastésti se s velkou
¢asti tohoto systému mnoho lidi nikdy nesetka a tak pro bézné ucely staci né€kolik béznych
zasad a spoléhani se na lidskou slusnost. Jakmile slusnost ptestane stacit a dojde na pravomocné
pravni rozhodovani, dochazi ¢asto k absurdnim zavértim.

Préve zjistuji, Ze si nejsem moc jista, jak ten pojem chéapat. Funkci mé podle me vyraznou pro
organizované souziti velké skupiny lidi, ktefi se snazi sdilet spolecné hodnoty.

Prévo je systém pravidel s cilem chranit urcité hodnoty, nastolovat poradek a stabilni prostiedi
umoziujici bezpecny, spravedlivy a radostny zivot a také umoznujici rist bohatstvi celé
spole¢nosti.

Pravo by mélo poskytovat oporu ve vécech, které jsou spoleCensky povazované za spravné,
rozliSovat, které jsou a které ne a urcit postih za ty které nejsou.

Prostfednictvim prava je mozné udrzet poradek. Lidé védi, co miizou a nemizou délat i v
situacich, kdy jim nestaci jen zdravy rozum.

Pravo je formalni strankou zivota cloveka.

Rozcestnik, ktery nam ukazuje "spravny" smér cesty i smér k cili; dovést nas k danému cili po
dané cest¢.

SpravedInost. Je to jakysi kodex o tom, jak by to mélo ve spoleénosti fungovat. OvSem realita je
jina!

Nejvyssi statut, zaruka (vytvofenim, uvadénim do praxe a kontrolovanim, pfipadné
sankcionovanim pii nedodrzovani pravnich ustanoveni) proziti Zivota na co nejvys$sim mozném
stupni lidské dustojnosti. M¢l by to byt "geneticky kod" pro zplsob Zivota zastupcti rodu homo
sapiens.

Nastoluje potadek a spravné feSeni /navod/ - v pripad¢é piekroCeni zakona, fesi piestupky a
udava se dle ngj urcity ad spolecnosti — spravné fungovani /beztrestné/, aby nase ,,inteligentni‘
spole¢nost totalné nezdivocela.

Pravo je podle mne pokus o konsenzualni definici vnéj$i moralky dané spolec¢nosti. V podstaté
jde o snahu kodifikovat, co je a co neni spoleensky pfijatelné a umoznit tak vymahani
spoleCensky prtijatelného chovani vSech ¢lent této spolecnosti.

Pravo je néco, co ma k dispozici kazdy clovék a mél by ho mit k dispozici ve stejné mife jak v
pozitivnim, tak v negativnim smyslu. Tim padem by pravo mélo sjednocovat a zrovnopraviiovat
vsechny lidi ve spole¢nosti.

Tabulka 18 Co je podle Vis pravo a jakou ma ve spole¢nosti funkci?

Z funkce prava zmifovali respondenti zejména ochranu jedincl ve spolecnosti,
zajiStovani rovnosti a zdkladnich prav. V nékterych odpovédich se objevovaly

pesimistické nazory pochybujici o efektivnim fungovani prava, respektive bylo
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poukazovano na jeho casté zneuzivani. Hojné byl davan akcent na rozdil mezi tim, jak
by pravo fungovat m¢lo a jak funguje. Odpovédi byly riznorodé a v mnoha aspektech
zajimavé. Ukazuji, Ze respondenti maji predstavu o tom, jaké funkce by pravo mélo

plnit, a 0 vyznamu prava obecné.

Dalsi otazka mifila na obecné postoje k pravu ze strany respondenta a na to, jaké
ma o pravu informace. Jednalo se o otdzku, kde bylo mozné oznacit vice odpovédi.

Vysledky shrnuje Tabulka 19.

Cetl/a jsem Ustavu Ceské republiky 55.1%
Zajimam se o pravni déni v CR. 29.9%
Réd/a bych se o pravu naucil/a vic. 45.6%
Sleduji porady s pravni tématikou (reportaze, serialy, filmy). 38.8%
Ctu pravni texty (zakony, vyhlasky, rozsudky atd.). 26.1%
Umim vyjmenovat nékteré zmény, které prfinesl novy obcansky zikonik (zédkon ¢. | 44.7%
89/2012 Sb., ktery dopada na pravni vztahy od 1. ledna 2014).

Tabulka 19 Ktera z nasledujicich charakteristik pro vas plati?

Pomérné piekvapiva odpovéd byla, ze se pfiblizné 45 % respondentii by se rado o
pravu dozvédélo vice, tato hodnota mi ptipada celkem vysokd. To, ze se o pravni déni
v Ceské republice zajima necelych 30 % respondentii je relativné neuspokojivé zjisténi.
Pfiznani se k nezdjmu o to, jaka pravidla se na jedince vztahuji a ¢im se musi fidit, je
patrné dan obecnym nezajmem o veifejné zalezitosti. Fakt, ze Ustavu CR &etlo jen néco
pres 55 % respondentil, povazuji za predpokladany, ovsem pomérné negativni vysledek
(Ustava a jeji znalost je opdt dana Ramcovymi vzdélavacimi programy pro stiedni
skoly). Moznost ohledn& toho, zda respondent ¢etl Ustavu, pak byla poméfovana

v souvislosti s dal§imi vysledky ve znalostni ¢asti dotazniku.

Lze samoziejmé namitnout, ze samotna Ustava jedinci pfili§ nepomize v jeho

kazdodennim ¢i pracovnim zivoté. Vzhledem k tomu, Ze je to ale spole¢né s Listinou

vvvvvv

rozsifenéj$i, jelikoZ pravé tyto zaklady a védomosti o nich maji potencial jedince

kultivovat a dat mu podklad pro dal$i znalosti o pravu. Stejné tak lze hodnotit pfiznany
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velky nezdjem respondentii 0 pravni déni v Ceské republice, ktery lze spojovat i

’ ’ ’ v r v . , 293
S nizkou urovni obc¢anské spole¢nosti u nas™".

4.4 Znalosti o pravu

Posledni cast dotazniku byly védomostni otazky o pravu. Na otazky odpovidali vSichni
respondenti bez rozdilu jejich nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani i1 bez ohledu na to, zda
absolvovali vyuku préva, ¢i nikoliv. Otazky byly koncipovany napii¢ pravnimi
odvétvimi s vyjimkou pfimé otazky na spravni prdvo a pravo mezinarodni/pravo
Evropské Unie. Nekteré z otdzek mély pouze jednu spravnou odpoveéd’, nekteré naopak
umoznovaly spravnych odpovédi vice a jedna otazka byla oteviend. Otazky byly
tvofeny tak, aby neobsahovaly nic nad rdmec Ramcového vzdélavaciho programu pro
predmét zaklady spolec¢enskych véd pro gymnéazia (stiedni odborné Skoly se 1isi podle
zaméteni, pravo jako samostatny pfedmét na stfednich skolach maji naptiklad obchodni
akademie ¢i hotelové Skoly, tam je diiraz na pravo vyrazné vyssi nez na gymnaziich a
jinych sttednich Skolach, u technickych obori je obecné potlaovdno humanitni
vzdélavani a proto i pravo, stejné jako napiiklad d&jepis, nebyva zafazeno bud’ vubec, ¢i
jen velmi okrajov¢). Jinak feCeno otazky byly tvofeny na trovni priamérnych

sttedoskolskych pozadavk.

Nize jsou predstaveny jednotlivé otazky vzdy s popisem diuvodu jejich zafazeni do
dotazniku, ocekdvaného poméru spravnych a Spatnych odpovédi a redlnych vysledkl
testu. Otazky mifily pfedev§im na znalosti, snahou bylo testovat je na realnych
zivotnich situacich. Schopnosti a dovednosti tak pfili§ testovany nebyly (je to dano
nutnym omezenim kvantitativniho dotaznikového Setieni, kde cilem bylo ziskat co
nejvice odpovédi). Vzhledem k tomu, Ze byly kladeny vSem respondentiim, nemohly
byt zaméfeny na urcitou oblast (napfiklad na studovany obor). To je nutné brat pfi
interpretaci vysledktl v potaz, protoze je jisté mozné, ze pokud by otazky byly vzdy pro

studenty z ur¢itého oboru spjaté s pravem tohoto odvétvi, byl by pomér spravnych

2% Vice napi. RAKUSANOVA, P.: Civil Society and Civic Participation in the Czech Republic. Marie
Cermakova. 1st edition. Praha: [s.n.], 2005. 58 str. Sociologické studie/Sociological Studies; sv. 0505.
Dostupny: <http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/229_05-
5%20zformatovany%20text%204%20pro%20tisk.pdf>.
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odpovédi vyrazné vyssi. Jde proto o zakladni otazky, které by, podle mého ndzoru, mél

znat kazdy vysokoskolak.

Spole¢nym zadanim pro vSechny otazky bylo: V této sekci Vam budou predstaveny
nekteré pripady a na Vas bude rozhodnout, jaké je spravné reseni podle pravniho radu

Ceské republiky. Nasledovaly otazky v tomto pofadi:

4.4.1.1 Otdzkaéd. 1

Kamaradovi jste pred 5 lety pujcili penize s tim, ze je mél vratit do tydne, pred
mésicem jste ho pozadali o jejich vrdaceni. Kamarad Vam je skutecné vrqtil,
Vyberte spravné tvrzeni:
a. Pijcka byla jiz promicena, penize musite kamarddovi vratit, jelikoz na né
nemdate narok.
b. Pujcka byla jiz promlicend, ale to, Ze je kamardd vrdtil, je pravné v
poradku.
C. Piijcka jeste nebyla promlcenda.

d. Nevim.

Jedinou spravnou odpovédi byla moZnost b., tedy to, Ze se sice jednalo o promléeny
zévazek, nicmén¢ stale platny, proto dobrovolnému vraceni penéz nic nebrani. Cilem
bylo zjistit, zda respondenti rozumi podstaté promléeni a uméji ji vyuzit v praxi. Institut
promlceni byl zvolen z ditvodu toho, ze se s nim hojné setkdme v podnikatelské praxi,
ale i vbé&zném Zzivoté (problematika ptjcek a uvért). Z vlastni zkuSenosti pii vyuce
prava nepravniki vim, ze se v piipadé promlceni vétSina pomérné divi tomu, ze
proml¢eni neznamena zéanik pohledavky, tato neznalost ale miize mit v praxi pomérné
zavazné nasledky (napiiklad co do odpové&dnosti tcetniho ¢i daftového poradce, ktery
ma pohledavku za zaniklou). Lehce nad polovinu respondentli odpovédé€lo spravné, coz
ukazuje, Ze promlceni a jeho fungovani nepatii do bézné¢ho v€domi mnou dotdzanych

osob. Vysledky jsou uvedeny v nasledujicim grafu (Graf 35).
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Otazka ¢. 1 - promlceni

9% M Pljcka byla jiz promléena, penize
musite kamaradovi vratit, jelikoz
na né nemate narok.

M Pljcka byla jiz promléena, ale to,
Ze je kamarad vratil, je pravné v
poradku.

20% Pujcka jesté nebyla promléena.

H nevim

Graf 35 Otazka ¢&. 1 — promléeni

Zkoumejme zavislost spravnych odpovédi na tom, zda respondent absolvoval vyuku
prava, ¢i nikoliv (odpovéd’ na jednu z prvnich otdzek dotazniku — ,, Setkali jste se pri
vysokoskolské vyuce s vyukou prava? “ Na otdzku bylo moZno odpovédét ,,ano®, ,,ne* a
»zatim ne, teprve mne ve studiu cekd*). ,Nemél pfedmét pravo* v legendé oznacuje jak
situaci, kdy byla odpoveéd’ ,, ne “, tak moznost ,,zatim ne, ... “. Vysledky grafu ukazuji, ze
Cetnost spravnych odpovédi, je témét shodnd, tudiz z vysledku vyplyva, Ze nezavisi
bezprostiedné na tom, zda respondent vysokoskolik absolvoval vyuku prava na
vysoké §Kkole (V této i ostatnich legendach pouzita zkratka ,,VS“), nebo nikoliv. Odlisné
vysledky ukazuje tieti skupina — tedy ti, jejichz nejvyssi dosazené vzdélani je stiedni
Skola s maturitou a nepokracuji ve studiu na vysoké Skole (v grafu oznacen jako ,,neni

vysokoskolak*), tam je pomér Spatnych odpovédi nejvyssi (Graf 36).
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Otazka promlceni - cetnost spravnych odpovédi

v zavislosti na absolvovani vyuky prava na VS
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mél predmét prdvo  nemél pfedmét neni vysokoskolak
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Graf 36 Otazka promlceni - ¢etnost spravnych odpovédi v zavislosti na absolvovani vyuky prava na
V8.

4.4.1.2 Otadzkad. 2

Ve kterém pravnim predpise byste hledali informaci o tom, jak sepsat zavet?

Vyberte spravné tvrzeni:

a. Ustava

b. Spravni rad

C. Soudni 7ad spravni
d. Obcansky soudni rad
e. Obcansky zakonik

f.  Nevim.

Jedinou spravnou odpovédi byla moZnost e., tedy Obcansky zakonik. Zamémé u
jednotlivych predpisli nebyla uvedena Cisla Sbirky zakont, aby respondenty nemaétla —
napiiklad co se tye nového obcanského zdkoniku, ve kterém udaje potiebné pro
sepsani zavéti nalezneme a zaroven je nalezneme v obCanském zakoniku ,,starém®,
ktery sice jiz neni ucinny, piesto se podle ného spousta vztaht fidi (a v nékterych
ptipadech dokonce i zaklddd). U této otazky byl piedpoklad, Ze procento Spatnych
odpovédi bude velmi nizké, jelikoZz navrhované mozZnosti nejsou nijak zavadéjici,
naopak, je mozné je lehce vyloucit (zejména ty, které v sob& obsahuji slovo ,,fad* a
mély proto nabadat, ze se jedna o predpis prava procesniho). Otazka sméfovala na

schopnost spojeni pravniho institutu a jeho zdkonného ukotveni. Znalost odpovédi na
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otazku je pomérmné vysokd. Nicméné témer desetina respondentii odpovédela, ze nevi,

coz je v piipad¢ patrné nejznaméjsiho institutu dédického prava, celkem vysoké Cislo.

Vysledky shrnuje Graf 37.

Otazka ¢. 2 - pravni predpis obsahuijici pravidla pro
zavét

Spravni fad

3%

Soudnf fad
spravni
1%
Obcansky soudni
rad
4%

Ustava

1%
nevim_——_
9%

Obcansky
zakonik
82%

Graf 37 Otazka €. 2 - pravni predpis obsahujici pravidla pro zavét, relativni ¢etnost

Graf 38 ukazuje pomér spravnych odpovédi v zavislosti na tom, zda respondent

absolvoval vyuku prava, nebo ne (postup tvorby grafu je shodny jako v piipadé

piedchazejici otazky - Graf 36), pro srovnani je opét uveden i pomér odpovédi téch

respondenttli, ktefi vysokou Skolu nestudovali. Ti vysokoskolaci, ktefi vyuku prava

neabsolvovali, maji vétsi chybovost v odpovédich nezZ jejich kolegové, ktefi ji maji za

sebou. Prekvapujici vysledek ukazuje tieti skupina, tedy odpoveédi téch, ktefi

nestudovali vysokou $kolu, jelikoz u nich je témét shodné spravnych odpovédi jako u

respondentli, kteti absolvovali vyuku prava na vysoké skole. Vysledek tedy ukazuje

(samoziejmé& s nutnou omezenosti co se poctu respondentl tyce), ze zde nelze

vypozorovat jednoznacnou zavislost spravnych odpovédi na tom, zda doty¢ny

absolvoval vyuku prava na vysoké $kole, ¢i nikoliv.
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Otazka zavét - ¢etnost spravnych odpovédi v
zavislosti na absolvovani vyuky prava na VS
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Graf 38 Otazka zavét’ — relativni ¢etnost spravnych odpovédi v zavislosti na absolvovani vyuky
prava na vysoké Skole

4.4.1.3 Otazkad. 3

Jak dlouhd je Ustava Ceské republiky?
Vyberte jednu z moZnosti. Méfeno na stranky A5 (tak jak vychézeji napft. v edici
UZ (Uplna znéni zakoni))

a. cca 10 stran

b. cca 20 stran

c. cca 100 stran

d. vice nez 100 stran

e. Nevim.

Spravnou odpovédi byla mozZnost a., tedy cca 10 stranek (v edici Uplné znéni je
Ustava na 8 strandch). Moznou chybou dotazniku byla druha z moZnosti, ktera byla
pomérné blizko k té prvni (cca 20 stran). Za témér spravnou je proto mozné povazovat i
tuto moZnost. U této otazky bylo predpokladdno, Ze studenti budou volit moZnosti
vys§iho poétu stran, zejména z diivodu toho, Ze se o Ustavé ¢asto hovoti v médiich a je
zjevné, ze v sobé obsahuje velmi Sirokou materii a tim budi pfedstavu, ze musi jit 0
velmi dlouhy zékon. Otazka byla zvolena na zaklad€ zkuSenosti, kdy jsou studenti
prekvapeni, ze Ustava je pomérné utlé dilo, pfitom obsahové velmi hutné. Otazkou bylo
ovéiovano, zda respondenti maji predstavu o podobé¢ a délce zakonného textu, tedy to,

zda se s nim nékdy setkali.
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Otazka €. 3 - Ustava

cca 10 stran
nevim 9%

19%

vice nez 10
stran
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cca 20 stran
32%

cca 100 stran
22%

Graf 39 Otazka &. 3 - Ustava CR

Zjisténi, Ze spravnou odpovéd’ znd méne nez 10 % respondentl (v piipad€ zapocitani za
spravnou i variantu b., pak ptiblizné¢ 40 %) bylo pomérné piekvapivé stejné jako 19 %
odpovédi ,,nevim®. Vzhledem k tomu, Ze Gstavni pravo je probirano v ramci pravnich
kurzl téméf vzdy, vysledek ukazuje, Ze studenti nejsou vedeni k tomu, aby pravni
texty Cetli a seznamovali se s nimi jinak neZ prostfednictvim pfednasek nebo ucebnich
textl. Cteni pravnich textl a pfemysleni o nich je dileZitou komponentou pro kultivaci
pravniho védomi a rozSifovani vzdélanosti, proto je jeho absence nezadouci. Je také
mozné, Ze si respondenti mohli splést celé Uplné znéni, ve kterém je vice predpisti nez
jen Ustava, a proto byly v jejich odpovédich spie zastoupeny moznosti o vysokém

poctu stran.

Dalsi graf (Graf 40) vygenerovany ze zavislostniho vztahu mezi tim, zda dotyény
uvedl, Ze &etl Ustavu (viz otazka , Které z ndsledujicich charakteristik pro vds plati?
na kterou shrnuje odpovédi Tabulka 19) a tim, zda zna p¥ibliznou délku Ustavy (za
spravnou odpovéd’ bylo povazovano jak cca 10 stran, tak cca 20 stran), ukazuje, ze zde
Ize nalézt pozitivni korelaci. Nicmén¢ je vhodné dodat, Ze u respondenti, ktefi ,,cetli
Ustavu“, je pomér spravnych a $patnych odpovédi celkem vyrovnany (rozdil je

piiblizné 10 procentnich bodit).
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Pomeér spravnych a Spatnych odpovédi na
délku Ustavy v zavislosti na tom, zda
respondent &etl Ustavu
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40% ____ Hspravné

20% Spatné
0% -—

Cetl necetl

Graf 40 Pomér spravnych a Spatnych odpovédi na délku Ustavy v zavislosti na tom, zda respondent
cetl Ustavu

Zajimav¢jsi pomér ukazuje Graf 41, kde byla srovnavana zavislost absolvovani vyuky
prava na vysoké $kole (,,VS“) a pomé&F spravnych a $patnych odpovédi. Je zde vidét,
ze pomér spravnych ke Spatnym odpovédim je lehce priznivéjsi u téch respondenti,
ktefi pravo na vysoké Skole neméli. Nejvétsi chybovost je u tieti skupiny, tedy u téch,

ktefi maji sttedoSkolské vzdélani a nepokracuji ve studiu na vysoké skole.

Pomér spravnych a Spatnych odpovédi na délku
Ustavy v zavislosti na absolvovani vyuky prava
na VS
80%
70%
60%
50%
40% M spravné
30% —— $patné
20% [
10% [
0%
mél pravo nemél pravo neni vysokoskolak

Graf 41 Pomér spravnych a $patnych odpovédi na délku Ustavy v zavislosti na absolvovini vyuky
prava na vysoké Skole

Op¢ét je mozné shrnout, Ze znalost odpovédi na tuto otazku neni zavisla na

absolvovani vyuky prava na vysoké Skole.
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4.4.1.4 Otazkad. 4

Co z nabizenych moznosti nalezneme v zakoné ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR?
Je mozné zaskrtnout vice odpoveédi (moznost "nevim" zaSkrtnéte jen tehdy,
nemate-li zaskrtnutu jinou odpoveéd).
a. popis soustavy soudii v CR
b. udaj o tom, zZe je prezident volen primou volbou
udaj o tom, kolik ¢lenit ma Poslanecka snémovna a Sendt

C
d. garanci prava na svobodu projevu

e. hlavni cil Ceské narodni banky

f.  rozdéleni republiky na obce a kraje

9. tdaj o tom, Ze hlavnim méstem CR je Praha
h. vsSe z vySe uvedeného

I. nic zuvedeného v prvnich sedmi moznostech
J.  Nevim.

Spravnymi odpovéd’mi jsou moZnosti a., b., c., e, f., g., tedy vSechny uvedené
moznosti (s vyjimkou poslednich dvou dopliitkovych a odpovédi j.), kromé& garance
prava na svobodu projevu, kterou nalezneme v Listin¢ zakladnich prav a svobod.
Otazka navazovala na predchazejici spise technickou otazku o délce Ustavy. Cilem bylo
odhalit, zda respondenti znaji zékladni okruhy, které jsou v Ustavé upraveny.
Ptedpokladem bylo, ze respondenti budou zaskrtavat téméf vSechny obsahové moznosti.
Garance prava na svobodu projevu je také souCdsti vyuky ustavniho prava, proto

studenti Casto nerozliSuji, ve kterém predpise co naleznou. Vysledky ukazuje Graf 42.
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Otazka €. 4 - obsah Ustavy CR
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Udaj o tom, Ze hlavnim méstem CR je Praha
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nic z uvedeného v prvnich sedmi moznostech

nevim

Graf 42 Otazka ¢&. 4 - obsah Ustavy CR

U zadné ze spravnych moznosti neni ¢etnost odpovédi vyssi nez 50 %, coz ukazuje, ze
znalost obsahu Ustavy neni pfili§ rozsifend. Pomérné neuspokojivym vysledkem je fakt,

ze Ctvrtina respondentl odpovédéla ,,nevim*. V ostatnim se piredpoklad potvrdil.

Nize je uvedena chybovost, véetn¢ odpovédi ,,nevim*. Za chybu bylo povazovano jak
nezaskrtnuti toho, co je spravna odpovéd, tak zaskrtnuti varianty, ktera v Ustavé neni
(pokud napiiklad nékdo zaskrtl moznost ,,ilavni cil Ceské narodni banky“ a jiz nic vice,
bylo toto hodnoceno jako 5 chyb — zapomnél na 5 spravnych moznosti, pokud nékdo
zaSkrtl tuto odpovéd’ a navic jeste ,,garanci na svobodu projevu®, znamena to 6 chyb —
zapomnél na 5 spravnych moznosti a jednu uvedl chybng). V pfipadé, ze bylo
zaSkrtnuto ,,vSe z vyse uvedeného®, byla takova odpovéd” hodnocena stejné, jako kdyby
bylo zaskrtnuto vSech 6 spravnych odpovédi a jedna Spatna, tedy celkem 1 chyba.
Opacny piipad (,,nic z uvedeného v prvnich sedmi moznostech*) byl hodnocen jako
kdyby respondent oznacil pouze moznost d., tedy garanci na pravo na svobodu projevu,
a tudiz se tato varianta odpovédi rovnala 6 chybam. Varianta ,,nevim* nebyla hodnocena
jako chybnd, ale byla evidovana zvlast. Bylo mozno udé€lat 0 az 7 chyb, pfipadné
odpovédét ,,nevim®. Vysledky shrnuje Graf 43. Z vysledki je vidét vyrazna cetnost
jedné chyby, coz je pomérné pozitivni (Castd odpoveéd ,,vse zvySe uvedeného*,
piipadné bylo zapominano na hlavni cil Ceské narodni banky a na rozdéleni Ceské

republiky na obce a kraje, dale opomenuti moZnosti o Praze jako hlavnim mésté, coz
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ovSem nepovazuji za nijak vyznamnou chybu.). Ve zbytku (tedy bez vyrazného

vyboceni v ptipadé jedné chyby) se histogram podoba normalnimu rozdéleni.

Procento chybovosti s odpovédi "nevim" (obsah
Ustavy)

30%

25%

20%

15%

10%

| N

0 chyb 1chyba 2 chyby 3 chyby 4 chyby 5chyb 6chyb 7chyb "nevim"

Graf 43 Procento chybovosti s odpovédi "nevim" (obsah Ustavy)

Pti hledani zavislosti po¢tu chyb na tom, zda respondent absolvoval vyuku prava na
vysoké Skole, nebo nikoliv, vy§ly pomémé zajimavé vysledky, které shrnuje Graf 44.
Ptekvapivé je, Ze zhruba stejny pomér spravnych a Spatnych odpovédi maji studenti,
ktefi se na vysoké Skole ucili pravo a ti respondenti, ktefi vysokou Skolu vibec
nestudovali. Vysledky proto ukazuji, ze spravné odpovédi (respektive méné
chybnych odpovédi) na predloZzenou otizku nejsou cetnéjsi, pokud dotycni
absolvovali vyuku prava na vysoké Skole, respektive Ze tato vyuka nepFispiva

k mensi chybovosti.
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Pocet chyb v zavislosti na absolvovani vyuky
prava na VS (obsah Ustavy)
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Graf 44 Potet chyb v zavislosti na absolvovani vyuky prava na VS (obsah Ustavy)

Déle byla zkoumana korelace odpovédi na tuto otazku s tim, zda dotyény v jedné
z ptedchozich otazek odpovédél, ze Getl Ustavu (tuto moznost uvedlo pies 55 %
respondenttt — viz Tabulka 19). Graf 45 ukazuje, Ze v piipadé téch respondentu, kteti
Ustavu necetli, je vyrazny podil odpovédi ,,nevim*. Naopak z téch, co Ustavu Getli,
nebyl nikdo, kdo by volil moznost ,,nevim* a chybovost je mensi, opét s vyraznou

prevahou pro jednu chybu.

Pocet chyb v zavislosti na tom, zda respondent
¢etl Ustavu
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Graf 45 Potet chyb v zavislosti na tom, zda respondent &etl Ustavu.

Pro hlubsi analyzu je mozné vypustit moznost ,,nevim* a zkoumat, jaky je pomeér

chybovosti u téch, ktefi méli za to, ze védi. Jinymi slovy jde o pteskdlovani tdaji
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v grafu (vyjmuti respondentl s odpovédi ,,nevim*). Graf 46 popisuje pomér chybovosti
téch, ktefi maji za to, ze o obsahu Ustavy néco védi, a proto nezaskrtli moznost

,nevim®. Vyrazna pievaha jedné chyby zna¢i celkem dobrou znalost o obsahu Ustavy.

Pocet chyb v zavislosti na tom, zda respondent
¢etl Ustavu s vylouéenim odpovédi "nevim"
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Graf 46 Potet chyb v zavislosti na tom, zda respondent &etl Ustavu s vylougenim odpovédi "nevim".

4.4.1.5 Otazkadé. 5

Obcan jiného statu, ktery neovlada Cesky jazyk,:
Je mozné zaSkrtnout vice odpoveédi (moZnost "nevim" zaSkrtnéte jen tehdy,
nemate-li zaskrtnutu jinou odpovéd).

a. miize byt ceské narodnosti

b. mize podat Zalobu na jiného obcéana u ceského soudu

C. semiize stdt poslancem Parlamentu Ceské republiky

d. ma u ceského soudu prdavo na tlumocnika

€. ma pravo volit ve vSech volbach konanych na nasem vuzemi
f.  nic z vySe uvedeného

g. vSe z uvedeného v prvnich péti mozZnostech

h. nevim

Spravnymi odpovéd’mi byly mozZnosti a., b., d. Zkoumano bylo propojeni znalosti o
pojmu obcan jiného statu a o jeho pravech. Otazka miii do prava ustavniho a byl u ni
predpoklad alespont Castecné uspésSnosti, tedy toho ze nikdo neodpovi zcela Spatné,
ptipadné Ze nezvoli moznost ,,nevim®. Neékteré moznosti se daly rozpoznat 1 bez pifimé

znalosti prava, stacila na né raciondlni uvaha (pravo na tlumocnika, podani Zaloby u
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soudu). Odpovédi shrnuje Graf 47. V odpovédich pievazoval pomér spravnych

moznosti, ovSem ve velmi riznorodé ¢etnosti.

Otazka €. 5 - prava obcanu jiného statu
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muzZe byt ¢eské narodnosti 28%

mUze podat Zalobu na jiného ob¢ana u ¢eského...
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ma u &eského soudu pravo na tlumoénika 79%

ma pravo volit ve vSech volbach konanych na...
nic z vySe uvedeného

vSe z uvedeného v prvnich péti moznostech

nevim

Graf 47 Otazka €. 5 - prava ob¢ani jiného statu

Prochdzenim jednotlivych odpovédi bylo pocitano, kolik respondentii v zavislosti na
stupni vzdélani a absolvovani vyuky prava, udélalo jaky pocet chyb. Za chybu bylo,
stejn€ jako u vysSe uvedenych otazek, pocitano jednak oznaceni Spatné moznosti, jednak
neoznaceni moznosti spravné. Bylo mozno udé€lat 0 az 5 chyb, pfipadné odpoveédét
»hevim®. Pomé&mé piijemné zjiSténi je celkem velky pocet téch, ktefi odpovédéli zcela
spravng, ptipadné ud¢lali jen jednu chybu (nejcastéjsi chybou bylo opomenuti moznosti,

Ze obcan ciziho statu mize byt ceské narodnosti). Vysledky shrnuje Graf 48.
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Prava obcana jiného statu - procento
chybovosti véetné odpovédi "nevim"
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Graf 48 Prava ob¢&ana jiného stitu - procento chybovosti véetné odpovédi "nevim"

Graf 49 ukazuje, ze lepSich vysledki (tedy mensi chybovosti) dosahuji ti respondenti,

kteti studuji nebo studovali vysokou S$kolu a vyuku prava neabsolvovali. Vice

studentli a absolventli, ktefi vyuku prdva absolvovali, dokonce zaskrtlo moZzZnost

Hhevim® (téméf trikrat veétsi procento nez u téch vysokoskolakil, kteti vyuku préva

neabsolvovali).

50%

Prava obcanu jiného statu - chybovost v

45%

40%
35%

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Hmél

Hnem

zavislosti na absolvovani predmétu pravo na VS

pravo

él pravo

t neni vysokoskolak

Graf 49 Prava obtanii jiného statu - chybovost v zavislosti na absolvovani pfedmétu pravo na VS
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4.4.1.6 Otazkad. 6

Jaké znate smlouvy, které museji mit pisemnou formu, jinak nebudou platné?

Tato otazka byla oteviend, studenti byli vybidnuti psat své odpovédi sami. Otazkou bylo
oveétovano, zda respondenti uméji rozlisit pozadavky na formu smlouvy a zda znaji
nekteré zakladni smluvni typy. Za spravné odpoveédi byly povazovany napiiklad
pracovni smlouva, kupni smlouva na nemovitou véc, dédicka smlouva, najemni
smlouva na byt ¢i diim, spole¢enska smlouva obchodni korporace. Jako spravné by
mohly byt povazovany 1 odpovédi, kdy student napsal pouze ,,ndjemni smlouva®, ktera
obecné byt pisemnd nemusi, bylo totiz predpoklddano, ze vétSina nepravniki si pod
pojmem ndjemni smlouva predstavi pravé ndjemni smlouvu na byt nebo dim.
Predpokladem bylo, Ze studenti budou odpovidat spiSe chybné, respektive ze budou
subjektivné postihovat neplatnosti vice smluv uzavienych v jiné nez pisemné formé.
Dlvodem pro tuto hypotézu byl zejména fakt, Ze spousta nepravnikli si neuvédomuje
kazdodenni realitu uzavirdni smluv (ndkup, jizda prostfedkem hromadné dopravy,

pujcka a podobng¢), které rozhodné nejsou pisemné, i piesto se jedna o smlouvy.

Z odpovédi 1ze poukazat na n€kolik tvrzeni, kdy respondenti uvadéli, ze kazda smlouva
musi mit pisemnou podobu. Takova odpovéd’ svédEi o tom, Ze dotyCny si neumi propojit
béZné kazdodenni Zivotni situace s pravem. Neékteré odpoveédi uvad€ly napt. zaver.
V tomto ptipad¢ sice plati, Ze u zavéti je povinnd pisemnd forma, ov§em nejedna se o
smlouvu. Objevil se i sratek ¢i danové priznani, coz ukazuje, ze respondenti nemaji

dobrou predstavu o tom, co se skryva pod pojmem smlouva.

Castou odpovédi byly smlouvy z oblasti pracovniho prava, coz lze kvitovat, jelikoZ to
jsou typy dohod, se kterymi se kazdy za Zivot setka. Dale bylo pomérné hojné uvadéno,
Ze pisemnou podobu museji mit smlouvy tykajici se nemovitosti, jednd se pro bézny
zivot i1 praxi uzitecné znalosti. Pfevazovaly, jak bylo ptredpokladano, spise obecnéjsi

odpovédi typu ,,kupni smlouva‘“ nebo ,,ndjemni smlouva®.

Lze shrnout, Ze urcité povédomi o forme smluv respondenti maji. Na druhou stranu neni

potéSujici Castd chybovost pravé ve smyslu pozadavku pisemnosti u vSech smluvnich

typti.
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4.4.1.7 Otdazkac.7

V pracovni smlouve nemusi byt povinné uvedeno
Vyberte jednu z moznosti.

a. misto vwkonu prace

b. vyse odmeny

C. druh prace

d. den nastupu do prace

Jedinou spravnou odpovédi byla moznost b., tedy vySe odmény. Jedna se o pomérné
zdkladni otdzku zpracovniho prava. Povinné ndlezitosti pracovni smlouvy jsou

roz sev v s 7 A r row 294
probirany jiz v udebnicich prava pro zékladni $koly?®®

. Otazka byla zvolena také
vzhledem Kk tomu, Ze s pracovni smlouvou se setka za svij zivot téméf kazdy, mam tedy
za to, ze je dulezité, aby si kazdy byl védom toho, co ve smlouvé byt musi a naopak.

Ptedpokladem bylo, ze budou pievazovat spravné odpovédi.

Otazka ¢. 6 - nalezitosti pracovni smlouvy

den nastupu
do prace
10%

druh prace
9%

misto vykonu
prace
25%

vySe odmény
56%

Graf 50 Otazka €. 6 - naleZitosti pracovni smlouvy

Vysledky sice predpoklad potvrzuji, nicméné nikoliv vyrazné presvédcive. Pomér 56 %
spravnych ku 44 % Spatnym odpovédim ukazuje, ze znalost zdkladnich nalezitosti
pracovni smlouvy neni vSeobecnd. Je mozné namitnout, ze pro zameéstnance neni
dilezité, co ve smlouvé byt musi, napiiklad i s ohledem na ochranu, kterou mu pracovni

pravo poskytuje v ptipadech, kdy je smlouva stiZzena vadou.

2% napt. URBAN, M., KRUPOVA, T., FRIEDEL, T.: Obcanskd vychova 9: pro zikladni $koly a viceletd
gymnazia: [novad generace]. 1. vyd. Plzen: Fraus, 2014, 2 sv., str. 55
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Podivejme se na zavislost spravnych a Spatnych odpovédi podle toho, zda se jednalo o
vysokoskolaka, ktery absolvoval vyuku prava, nebo nikoliv (Graf 51). Do grafu je
pfidana jest¢ informace o poméru spravnych a Spatnych odpovédi téch, ktefi maji
nejvyssi dosazené vzdelani stiedni Skolu s maturitou a nepokracuji ve studiu na vysoké
Skole. Zde je vidét, Ze absolvovani vyuky prava ma pozitivni vliv na pomér
spravnych odpovédi. OvSem je zajimavé srovnat vysledky vysokoskolskych studentl
¢1 absolventl s témi, ktefi skoncili své vzdélavani maturitou, jelikoz pomér spravnych
a Spatnych odpovédi je u této skupiny lepsi nez u skupiny vysokoskolaku, Kkteii
pravo neabsolvovali (bud’ viibec, ptipadné volili moznost ,,zatim ne, teprve mne ve

studiu Cekd*).

Pomeér spravnych a Spatnych odpovédi v
zavislosti na absolvovani vyuky prava na VS

100%

80%

60% o
M spravné

40% — Y \
$patné

0%

mél pravo nemél pravo neni vysokoskoldk

Graf 51 Pomér spravnych a $patnych odpovédi v zavislosti na absolvovani vyuky prava na VS

4.4.1.8 Otadzka¢c. 8

Pokud chcete nekoho zazalovat u soudu pro neplneni smlouvy, kterému soudu
zpravidla zaslete Zalobu?
Vyberte jednu z moznosti - neberte v ivahu vyjimky mistni pfislusnosti soudu
pro zvlastni typy spor.

a. tam, kde mate trvalé bydliste

b. tam, kde ma trvalé bydlisté osoba, kterou chcete Zalovat

C. tam, kde se méla smlouva plnit

d. muiZete si soud vybrat

Spravnou odpovédi byla moZnost b., tedy pfislusnost soudu podle bydliste

zalovaného. Umisténi otadzky z procesniho prava bylo zvoleno, zejména z divodu jejiho
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zatazeni do jedné z variant Scio testa

295

, tedy zkousky, které se podrobuji maturanti a

ktera pro vétSinu vysokych skol tvofi pfijimacimi testy. Vysledky ukazuji nizky pomér

spravnych odpovédi — jen necela tfetina respondenti uréila mistni pfisluSnost soudu

dobfe.

Otazka €. 8 - mistni prislusnost soudu

9%

M tam, kde mate trvalé bydlisté

15% , . vy
B tam, kde ma trvalé bydlisté

44% osoba, kterou chcete zalovat

tam, kde se méla smlouva
plnit

B muZete si soud vybrat

32%

Graf 52 Otazka ¢. 8 - misti pFislu$nost soudu

U této odpovédi je opét na misté zkoumat zavislost vysledki na tom, zda doty¢ny

absolvoval vyuku préava, ¢i nikoliv, pfipadné zda neni nebo ani nebyl studentem vysoké

Skoly (Graf 53). Predpokladano bylo, ze pocet spravnych odpovédi bude pozitivné

korelovat s absolvovanim pfedmétu prava. Divodem pro tuto hypotézu bylo zejména to,

Ze na nizSich stupnich vzdélavaci soustavy neni bran ptiliSny ztetel na procesni pravo

(zejména z Casovych dlivodl). Ve vsech tfech skupindch vyrazné pievySuji Spatné

odpovédi, nejlépe vychazi skupina vysokoskolaku, ktefi vyuku prava absolvovali,

ovsem i tak je pomér spravnych a Spatnych odpovédi spise neuspokojujici.

2% 0 spolegnosti Scio, s.1.0. a jejich testech vice zde: https://www.scio.cz/nsz/popis-a-ukazky-testu.asp.
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Pomeér spravnych a Spatnych odpovédi v
zavislosti na absolvovani vyuky prava na VS
(mistni prislusnost soudu)

100%
80%
60%
M spravné
40% Spatné
20% —
" ] ]

mél pravo nemél pravo neni vysokoskolak

Graf 53 Pomér spravnych a $patnych odpovédi v zavislosti na absolvovani vyuky prava na vysoké
Skole (mistni pFisluSnost soudu)

Pocet spravnych odpovédi pozitivné koreluje s tim, zda respondent vyuku prava

absolvoval, ovSem nikterak presvédcivé.

4.4.1.9 Otdazkad. 9

Trestem pro obc¢ana CR podle naseho pravniho Fadu neni:
Vyberte jednu z odpovédi

a. ztrdta Cestnych titulii a vyznamenani

b. domaci vezeni

C. obecné prospesné prace

d. vyhosteni

e. odnéti svobody na dozZivoti

Jedinou spravnou odpovédi je moznost d., vyhosténi, tedy jediny z tresti, ktery nelze
ulozit naSemu obcanovi. Otazka zkoumala pifehled respondentl o trestnich sankcich.
Bylo ptedpokladano, Ze budou pievazovat spravné odpovédi, vzhledem k tomu, ze o
trestnim pravu a trestnich sankcich je pomérné hojné pojedndvano v médiich. Studenti
tak jisté znaji trest odnéti svobody, domdaci vézeni, obecné prospésné prace. Variantou,
ktera respondenty dle vysledku zmatla, byl trest ztraty Cestnych tituli a vyznamenani, o
kterém se v médiich Casto nehovoifi a nebyva mu vénovadna pozornost ve vyuce (i
s ohledem na to, ze tento trest se neuklada samostatng). Spravné odpovédélo jen 39 %

respondentll. Zarazejici je pomérné vysoka Cetnost odpovédi U moznosti doméciho
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vézeni, zejména v dob¢, kdy se diskutuje o nutnosti konecné dovést do konce

elektronicky monitorovaci systém (tzv. elektronické naramky). Vysledky shrnuje Graf

54,

Otazka €. 9 - druhy trestu

odnéti svobody
na dozivoti
4%

ztrata Cestnych

tituld a
vyznamenani
vyhosténi 38%
39%

obecné domadci vézeni

prospéiné prace 14%
5%

Graf 54 Otazka €. 9 - druhy trestd

Graf 55 ukazuje pomér spravnych odpovédi v zavislosti na tom, zda respondent

absolvoval vyuku prava, nebo ne.

Pomeér spravnych a Spatnych odpovédi v
zavislosti na absolvovani vyuky prava na VS

(druhy trestti)

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% —
& F

0%

mél pravo nemél pravo neni vysokoskolak

M spravné

Spatné

Graf 55 Pomér spravnych a Spatnych odpovédi v zavislosti na absolvovani vyuky prava na vysoké

Skole (druhy tresti)
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Ukazuje se, ze studium vysoké Skoly i bez toho, aby zde byla absolvovana vyuka
prava, prispiva ke spravnym odpovédim na tuto otiazku. Absolvovani vyuky prava

znamenalo vysSi procento spravnych odpovédi.

4.4.1.10 Otazka ¢. 10

Tzv. novy obcansky zakonik (zakon ¢ 89/2012 Sb.), ktery dopada na pravni
vztahy od 1. ledna 2014, zaved] mimo jiné
Je mozné zaskrtnout vice odpoveédi (moznost "nevim" zaskrtnéte jen tehdy,
nemate-li zaSkrtnutu jinou odpovéd).

a. pravidlo, Ze stavba je soucast pozemku, na kterém stoji

b. moznost uzavrit registrované partnerstvi

C. moznost osvojit zletilou osobu

d. trestni odpovédnost pravnickych osob

€. pojem "statni sluzba" a pravidla, kterymi se pomeér ve statni sluzbé ridi
f.  pravidlo, které rika, Ze zvire neni veci

9. registr prestupkii

h. déleni pravnickych osob na korporace, fundace a ustavy

novou dan z nabyti nemovitych véci

J. nevim, o novém obcanském zdakoniku nemdam zadné povédomi

Spravnymi odpovéd’mi byly moZnosti a., c., f., h. Otazka mifila na zjiSténi, jaké
povédomi maji studenti o novém obcanském zakoniku, ktery byl v dobé konani
dotazniku U¢inny po dobu jednoho roku. Vzhledem k tomu, Ze zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik, je platny jiz od biezna roku 2012, bylo pfedpokladdno, Ze na ngj
studenti byli pii vyuce upozoriiovani a vSichni respondenti o ném maji né&jaké
povédomi. Navic v dob¢ legisvakace zdkoniku probihala vcelku rozsahla medialni
kampaf, ktera méla ob¢any informovat (reportaze v Ceské televizi, novinové &lanky
napf. v MF Dnes, internetové stranky Ministerstva spravedlnosti vénujici struénému
popisu hlavnich zmén, distribuce brozur k novému zakoniku na méstské urady apod.).
Pomér odpovédi ale neni uplné presvédcivy, co se tyce vSeobecné znalosti zmeén, coz by
mohlo byt i informaci pro ptipravu novel zakona (ve smyslu — na¢ rychlé novelizace,
kdyz je evidentni, Ze do praxe a pradvniho védomi jednotlivé instituty jeste¢ zcela

nezasahly).
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Otazka €. 10 - novy obcansky zakonik
0% 20% 40%

60%

pravidlo, Ze stavba je soucdst pozemku, na kterém stoji 47%
moznost uzavfit registrované partnerstvi
moznost osvojit zletilou osobu
trestni odpovédnost pravnickych osob
pojem "statni sluzba" a pravidla, kterymi se pomér ve...
pravidlo, které Fika, Ze zvife neni véci 49%
registr pfestupku
déleni pravnickych osob na korporace, fundace a...

novou daf z nabyti nemovitych véci

nevim, o novém obcanském zakoniku nemam zadné...

Graf 56 Otazka ¢. 10 — novy ob¢ansky zakonik

Z4dna z odpovédi nepiesahla relativni Getnost 50 %, lze tedy usoudit, e znalost
institutti nového obcanského prava neni univerzalni. Z uvedenych vysledkti povazuji za
paradoxni, Ze nejvétsi zastoupeni méla odpoveéd’, ze zvife neni véci, coz je z hlediska
praktického pomérné malo relevantni. Na druhou stranu z mé praxe byva otazka na

statut zvifete jednou z nejcastéjsich i pii Skolenich k novému pravu a pravu vibec.

A4

Pti bliz§im zkoumani jednotlivych odpovédi vychazeji zajimavé zavéry. Odpovédi byly
podrobeny zkoumani tak, Ze bylo u kazdé z nich pocitano, kolik doty¢ny udélal chyb.
Za chybu bylo povazovano jak nezaSkrtnuti toho, co je spravnd odpoveéd’, tak zaSkrtnuti
varianty, kterd v obCanském zékoniku neni (tedy pokud nékdo uvedl, Ze obcansky
zakonik zavedl pravidlo o tom, Ze zvife neni véci a dale registr piestupkl spolu s novou
dani z nabyti nemovitych véci, byla takova odpovéd’ hodnocena jako 5 chyb —
»zapomnél“ na 3 dalsi spravné odpovédi a 2 uvedl nespravné). Na otazku proto bylo
mozno odpoveédét s 0 (respondent zaskrtl 4 sprdvné moZznosti a nenechal se ,,zmast*
zddnou chybnou variantou) az 9 chybami (respondent nezaskrtl ani jednu ze 4
spravnych moznosti a zvolil jen 5 chybnych variant), dale bylo mozné odpovédét
»hevim, o novém obcanském zdakoniku nemam Zadné povedomi‘. Tato posledni moznost
byla volena jen tehdy, kdyz respondenti nezaSkrtli jinou z moznosti. Vysledky, které

méii pocet chyb, ukazuji pribéh podobny Gaussovu normalnimu rozdéleni ovSem
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vychyleného ve prospéch mensi chybovosti (stfedni hodnota poétu chyb, tedy bez
moznosti ,,nevim®, poc¢itand vazenym prumeérem odpovida hodnot¢ 2,9, coz je méné nez
5, tedy pramér z celkového pocétu chyb véetné 0 chyb). Vysledky shrnuje Graf 57. Do

grafu je pro ndzornost zahrnut i pocet odpovédi ,,nevim*.

Procento chybovosti s odpovédi "nevim"
30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Graf 57 Procento chybovosti s odpovédi "nevim"

Déle bylo zkouméno, zda pocet chyb koreluje stim, zda respondent vysokoskolak
absolvoval vyuku prava, ¢i nikoliv. Vysledky shrnuje Graf 58, vyplyva z nich zavér o
tom, ze v chybovosti neni pozitivni korelace s vySi vzdélani. Vice studentli, ktefi
predmét pravo pii studiich neméli, volilo variantu ,,nevim®, z jinych odpoveédi ovsem
vyplyva téméi shodna chybovost obou skupin (téch, co pravo absolvovali i téch, co
jej nem¢li). Pro uplnost byly vysledky doplnény o procento chybovosti respondenti,
ktefi maji dosazené vzdelani niz$i nez vysokosSkolské a zaroven nejsou studenty (tedy
vysledky doplnéné o odpovédi téch, kteii zaskrtli, ze jejich dosazené vzdélani je
zakladni ¢i stiedni Skola s maturitou a nepokracuji ve studiu na vysoké Skole — v grafu

oznacen legendou ,,neni vysokoskolak®).
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Chybovost v zavislosti na absolvovani predmétu
a stupni vzdélani
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H nemél pfedmét pravo

neni vysokoskolak

Graf 58 Chybovost v zavislosti na absolvovani pifedmétu a stupni vzdélani

Z vysledku nelze dovodit, Ze by absolvovani vyuky prava mélo vyrazné pozitivni

vliv na pocet spravnych odpovédi na danou otazku.

4.5 Zavéry dotaznikového Seti‘eni

Dotaznikovy vyzkum ukazuje, Ze pfistup kpravu a uroven pravniho védomi
respondentll, se pfili§ nelisi v zavislosti na tom, zda jsou vysokoskolaci a absolvovali
vyuku prava, nebo nikoliv. Je samoziejmé¢ nutné brat v potaz nutnd omezeni tohoto
vyzkumu, zejména co do mnozstvi respondenti a vyseCe otazek, které zdaleka
nepokryvaly celou Skélu prava. I tak méam za to, ze jisté trendy lze popsat a tyto do
urcité miry podporuji milj zaveér o nizké efektivité¢ vyuky prava na vysokych Skolach
nepravnického zaméfeni. Ve vyzkumu byl implicitni pfedpoklad, Ze je to prave

vzdélani, které ovliviiuje (pozitivng) znalosti a védomosti.

Povazuji za vhodné zminit nékteré limity vyzkumu, na které je tfeba brat pfi interpretaci
vysledk zfetel. Prvnim znich je pocet respondentdi, ktery nepievySuje pét set.
Z celkového poétu studentd vysokych $kol v Ceské republice je to velmi malé procento.
Pfesto jsem se snazila, aby zastoupeni odpovédi bylo napti¢ vysokymi Skolami i obory.
To se veelku podaftilo, ackoliv ve vyslednych odpovédich prevazuje pocet respondentil,
jejichz oborem je ekonomie/ekonomika. To ale odpovida i realité, jelikoz se jedna o

obor, ktery je mozné studovat na vétSin€ vysokych kol a pocet studentti je znacny.
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Otazky zkoumajici minéni o pravu, respektive prestiz prava, nepotvrdily odliSnost
v odpovédich v zavislosti na absolvovani vyuky prava na vysokych Skolach. Vysledky
ovSem ukazuji, Ze nazory na pravo jsou pomérné kladné, respektive otazka mifici na
subjektivni nazor o nutnosti dodrzet Spatné pravni pravidlo sdili témét 60 %
respondentli, coz lze interpretovat jako pozitivni zavér pro prestiz prava. Obdobné
néazor, ze pravo v Ceské republice je sice komplikované, ale i pro laika je mozné jej
obsahnout, zastava vétSina respondentii bez vazby na stupei jejich vzdélani zkoumany

V tomto vyzkumu a na to, zda absolvovali vyuku prava nebo nikoliv.

Odpovédi na védomostni otazky se ukazaly byt spiSe chybné. Nelze vysledovat vyrazny
vliv absolvovani vyuky préva na spravnost odpovédi. V nékterych ptipadech odpovidali
dokonce Iépe ti, ktefi vysokou Skolu nestudovali. Nelze proto ucinit jednoznacny zavér
o tom, ze by absolvovani vyuky prava na vysoké Skole vyrazné pfispivalo (s ohledem na
konkrétni otazky) ke kultivaci pradvniho védomi vice nez tomu u respondenta bylo

v souvislosti s ptedchozim vzdélavanim.

Na druhou stranu je nutné tyto zavery porovnat se subjektivnim pohledem respondentt
vysokoskolakt, kteti pravo absolvovali a nahlizeji na vyuku jako uzite¢nou pro jejich
bézny zivot a povolani. UZiteCnost se ukazovala vys$si tehdy, pokud bylo pravo
vyucovano formou kurzli zamétenych na obor studia. Lze proto shrnout, Ze pokud se ma
ucit vysokoskoldky pravo, je vhodné kombinovat, tedy na pravni zdklad navazat

zamétenymi kurzy.

Podle vysledkii je mozné shrnout to, Ze vyuka prava na vysokych Skolach
nepravnického zaméreni nema podstatny vliv na formovani pravniho védomi
jedince. Tento zavér plati pro vSechny slozky pravniho védomi. Je tieba ovSem tento
zavér brat surCitou rezervou, kterd je dana omezenim vyzkumu, zejména co do

volenych otazek a do poctu respondentl.

4.6 Shrnuti kapitoly

Cilem kapitoly bylo shrnout poznatky z dotaznikového Setfeni mezi studenty a
absolventy vysokych §kol, ale i osob, které¢ vysoké Skoly nestudovaly. Vyzkum byl

zaméfen na pristup k pravu a na miru znalosti a védomosti o pravu. Kapitola méla
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dokreslit to, co bylo pfedneseno v predchéazejicich Castech prace, ptipadné nékteré

zaveéry umocnit nebo vyvratit, coz se podafilo.

S ohledem na vysledky mam za to, ze lze tvrdit, Ze kultivace pravniho védomi formou
vyuky na vysokych Skolach ma stile své mezery. Pokud po vysokoskolskych
absolventech pozadujeme, aby oplyvali pravnimi znalostmi, je tfeba vyuku vylepsit,
zaméfit ji jednak na pfemysleni o pravu a hodnotové soudy, jednak na uceni se na
praktickych pfikladech s pouzitim pravnich textd, nikoliv na zGzeni u¢eného pomoci
ucebnicovych definic a vytahl ze zakont. Na druhou stranu se ukézalo, ze i soucasny
stav vyuky staci k tomu, aby nabyté znalosti absolventi pouZzivali pro bézny zivot nebo
svoji praxi. Vyuka formou zaméfenych kurzu se ukazuje efektivnéjsi nez obecné uvody

do prava.

Odpovéd na tivodni otazku, tedy zda lze nalézt propojeni mezi vyukou prava na vysoké
Skole a vyraznou kultivaci pravniho védomi téch, ktefi ji absolvovali, je na zakladé vyse

popsaného zaporna.

191



Zavér

Diserta¢ni prace si v uvodu vytyCila cile prozkoumat formovani pravniho védomi
studentti vysokych Skol nepravnického zamétfeni zejména prostiednictvim vyuky.
Ptredpokladem, respektive oveétfovanou otazkou, bylo, ze didaktika i metodologie prava a
na né navazujici moznost kultivace pravniho védomi jednotlivce u nas nejsou na dobré
urovni. Mam za to, ze se tento zavér podafil v praci zdGvodnit, a to jednak
prosttednictvim vyzkumi jinych autort, které se k tématu, 1épe feceno spise k n¢kterym
jeho Castem, daly dohledat, dale pak formou vlastniho vyzkumu. Prace byla stupiiovana
tak, aby od obecného, tedy piedstaveni vysokoskolského vzdélavani a koncepce

pravniho védomi, ptesla k vlastnimu empirickému vyzkumu.

Primarné bylo zkoumano, jakou roli dnes tvofi univerzity a jaky je profil dneSnich
studentl. V této souvislosti byly pfedstaveny mozné divody, pro¢ je pravo zarazovano
do kurikula vétSiny studijnich programii a oborti vysokych skol. Bylo prokazano, ze se
vzdélani posunulo od elitniho zaméteni do faze univerzalni. S timto faktem souvisi také
zaclenovani stale vice pfedmétl, zejména ve snaze navazat studium na praxi. Z této
prace ovSem vyplyva, ze pravo do vyuky patii pouze tehdy, pokud predmét bude
pobizet studenty kriticky myslet, orientovat se v pravnich pifedpisech a hodnotit
prostiednictvim pravniho prizmatu spolecnost, a zaroven bude slouzit pro praxi v jejich
oboru studia. Z mnoha davodi, které byly v praci dokazany, ma byt vyuka provadéna
tak, aby studenty neodradila, ale naopak predstavila pravo jako formu pohledu na svét a
spolecnost. Bylo ukazano, Zze diivody, pro¢ se na vysokych Skolach pravo uci, nebyly
podrobeny konstruktivni debaté. Tim, Ze neprobéhlo zamysleni se nad cilem vyuky a

nad profilem absolventa, je tento pfedmeét ¢asto piehlizen a nemiiZe se €inné vyvijet.

Dalsi ze zkoumanych otazek bylo pravni védomi a jeho rtizné pojmové ¢i obsahové
modifikace jako pravni gramotnost. Pro ucely prace byl jako nejvhodnéjsi zvolen
koncept pravniho védomi némeckého sociologa prava Manfreda Rehbindera, ktery je
ovSem obdobny vnimani 4. Podgoreckého. Zékladem je tzv. tiiprvkova definice, ktera
pod pravni védomi zahrnuje jednak pravni znalosti a védomosti, dale subjektivni minéni
o pravu a pak étos prava, tedy jakési obecné védomi toho, ze pravo ve spolecnosti

existuje. Byly zhodnoceny 1 dalsi pfistupy k definici pravniho védomi. Z této Casti bych
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déale rada vyzdvihla zajimavy zavér, ktery vysel z analyzy provedené pro tuto praci,
kterou bylo zkoumani uZiti pojmu pravni védomi v judikatufe Nejvyssiho a Ustavniho
soudu. Je totiz ziejmé, ze to, jak jej soudy pouzivaji, se lisi Casto piipad od ptipadu.
Z toho plyne, Ze neexistuje judikatorni shoda na obsahu pojmu pravni védomi. Z prace
dale vyplyva apel na dalsi zkoumani na poli teorie a sociologie prava, kde by se méla
pozornost zaméfit na zkoumani procesu pravni socializace a nabyvani pravniho védomi
jedince v prubé&hu jeho Zivota. Sociologické vyzkumy, které se vénuji pravnimu védomi

a pristupu k pravu, jsou z velké vétSiny staré i nékolik desetileti (Casto 1 ptl stoleti).

Existuje pomérné velké mnozstvi organizaci, které maji za cil rozvijet pravni védomi
populace, nékteré znich mifi také na vzdélavani. Na zakladé spoluprace s t€mito
institucemi (Pro Bono Aliance, Liga lidskych prav ¢i Centrem ob¢anského vzdélavani)
by se dala zefektivnit nejen vyuka prava nepravniki, ale také vylepsit Groven pravniho
védomi obecné. Velmi pozitivné byla pfedstavena klinickd metoda vyuky prava a bylo

naznaceno, jak by bylo mozné ji zaclenit i do vyuky prava pro nepravniky.

Na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti byly ptfedstaveny nékteré poznatky z pedagogiky a
didaktiky ve snaze aplikovat je na vyuku prava pro nepravnické obory. Zejména bylo
ukazano, jak lze zlepsit vyuku tim, Ze ucitel pouzije Kolbiv cyklus uéeni. Tento postup
je mozny vyuzivat pii vyuce c¢ehokoliv s pomérné€ vysokou efektivitou. V ndvaznosti na
nabizené moZnosti byl pfedstaven vyzkum zaméfujici se na osobu ucitele prava na

nepravnickych oborech vysokych skol. Z vyzkumu Ize shrnout:

— Ucitel¢ jsou z pfevazné vétSiny pravniky, ovSem pravo uci 1 ti, jejichz vzdélani
je jiné nez pravni, coz nutn€ nemusi byt pro vyuku negativni.

— Ucitelim chybi zaklady didaktiky.

— Ucitelé si jsou védomi toho, co studenty na pravu bavi a naopak, ovSem
nepromitaji své zavéry do vyuky.

— Zhlediska metodologie vyuky je nejvice prostoru vénovano frontalnimu
vykladu doplnéného o néjakou formu prezentace.

— Ucitelé se sami vidi v lepSim svétle (stran vyukovych metod, zdbavnosti svého
pfedmétu), nez je vidi jejich studenti.

— Ve vyuce nejsou zastoupeny metody klinického pravniho vzdélavani.

193



— Ve vyuce chybi jasné definovany cil, ktery by méla naplnit, v€etn¢ informace o

profilu absolventa.

Pro efektivni formovani pravniho védomi je nutné zamyslet se nad obsahem a motivaci
toho, pro¢ studenty nepravnich oborti pravo viibec ucit. V kapitole byly predestieny
napiiklad divody vyuky prava jako boje proti expertokracii, dale jako snahu nebyt
spolecnosti nevzdélanosti nebo se piiblizit idedlu klasického vzdélani, ale zaroven byt
aktivnim Clenem spolecnosti a byt schopen nad pravem pfemyslet a v ur¢itych formach

ho aplikovat.

Po wvysledcich, které¢ vyplyvaji z vyzkumu osoby ucitele, byla zkoumdna zavislost
odpovédi na otazky tykajici se pravniho védomi respondentd. Pro vyzkum byl
zpracovan podrobny dotaznik, jehoz vysledky byly analyzovany a podrobeny také
zkoumani vztahil zavislosti mezi jednotlivymi odpovéd'mi. Snahou bylo ovéfit, zda se
odpovédi budou lisit v ptfipad€, Ze respondent absolvoval vysokoskolskou vyuku préava,
nebo nikoliv. Predpokladem pro praci byla hypotéza o nizké efektivité vyuky prava.
V ptipadé¢ védomostnich otdzek se tento zaveér potvrdil, jelikoz nebylo mozné
vysledovat pozitivni zévislost faktu, ze respondent vyuku prava absolvoval a zaroven
mél veEtsi uspésnost v odpovédich neZ ten, kdo vyukou pradva neni poznamenany.
Zajimavé vysledky ukazuji otazky mifici na prestiZz prava, respektive minéni o pravu,
které je prekvapivé pomérné vysoké. Stejné tak odpovédi tykajici se role prava ve

spole¢nosti ukazuji na existenci étosu prava.

Vysokoskolaci o pravu maji jen netplné znalosti, coZ je z velké miry vinou vyuky. Na
druhou stranu z pohledu respondentt byla vyuka spise uzite¢na a pomaha jim v béznych

zivotnich situacich 1 v pracovnim Zivote.

Na zéavér je vhodné shrnout, Ze prace v sobé kombinovala metody deskriptivni, kdyz
bylo zkoumano, kdo jsou vysokoSkolsti studenti a jakou roli hraji v souCasném svété
vysoké Skoly, stejné tak pii hledani odpovédi na otazku po obsahu pojmu pravni
védomi, a ddle metody normativni, kdy byly vedeny Givahy nad moznymi zlepSenimi a
nad bariérami kultivace pravniho védomi vysokoskolaki. Z velké Casti jsem pracovala

s vlastnimi zkuSenostmi pii vyuce prava a vyuzivani riznych didaktickych metod.
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Stavebnim kamenem prace byl kvantitativni vyzkum, ktery i pfes nékteré své

nedostatky Vv textu popsané, do urcité miry prokazal predpokladané teze.

Pfi psani prace jsem vychédzela zejména ze zahrani¢ni literatury a v neposledni fadé
Z podnéth, které jsem ziskala diky moznosti Gcastnit se mezinarodnich odbornych

konferenci na téma pravni vzdélavani.

Prace ukazala na nutnost vénovat se didaktice prava stejné tak jako pravnée-
sociologickym vyzkumtim. U¢inné formovani pravniho védomi nepravnické populace

je jednou ze zaruk efektivity prava.
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Resumé

Disertacni prace si vuvodu vytycila cile prozkoumat formovani pravniho védomi
studentti vysokych Skol nepravnického zamétfeni zejména prostiednictvim vyuky.
Predpokladem, respektive ovéfovanou otdzkou bylo, ze didaktika i metodologie prava a
na né navazujici moznost kultivace pravniho védomi jednotlivce, u nés nejsou na dobré

arovni.

Prvni kapitola s ndzvem Vysokoskolské vzdeélani a vzdelavani studentit hleda odpoveéd
na otazku, kdo je v dnesni dobé studentem ¢i absolventem vysoké Skoly. Jinymi slovy
jde 0 popsani promény vzdélavacich cili vysokych $kol, a tim padem i promén
socialniho pivodu studujicich a diivoda, které pro své studium maji. V této souvislosti
byly pifedstaveny diivody, pro¢ je pravo zatazovdno do kurikula vétSiny studijnich
program a oborl. Prezentovany jsou nékteré nejen sociologické a pravni vyzkumy a
prace (zejména Martina Trowa, Konrada Paula Liessmanna, Roberta Dahla, z ¢eskych
autort Kellera a Tvrdého), které popisuji roli vysokych Skol a univerzitniho vzdélavani
Vv soucasné spole¢nosti. Pracovano je se zavéry Martina Trowa o tom, Ze dnes$ni vysoké
Skolstvi se nachazi v univerzalni fazi, ve které se moznost studia otvira témer kazdému.
Vzdélani se posunulo od elitniho zaméfeni a s tim souvisi také zaclenovani stale vice
predmétd, zejména ve snaze navdzat studium na praxi. To je sice na jednu stranu
potiebné, ovSem, je nutné si uvédomit, Ze prehnany diiraz na praxi z nds mize d¢lat
Druckerovy délniky védéni, nikoliv jedince, ktefi prostfednictvim studia dochazeji ke

kultivaci osobnosti.

Kapitola druha se vénuje predstaveni pojmu pravni védomi. Na Gvod jsou vymezeny
nekteré koncepty pravniho védomi (z pohledu vyznamnych pravnich teoretikii ¢i
pravnich sociologll) a na né navazujici instituty jako je naptiklad pravni gramotnost.
Ukazany jsou nékteré definice pravniho védomi (pfistupy Viktora Knappa, Manfreda
Rehbindera a dalsich). Predstaveno je také pouziti pojmu pravni védomi v aplikacni
praxi vyssich soudil (zejména Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu). Struéné je zminén

pojem pravni socializace a S nim spojené diisledky pro pravni védomi.

Tteti kapitola, Formovani pravniho véedomi pri vyuce, je zaméiena na didaktiku prava.

Zminény jsou dilezité koncepty obecné didaktiky (Bloomova taxonomie, Kolbuv cyklus

208



uceni) a dale jsou predstaveny metody, které by mohly pomoci vylepsit vyuku prava a
tim pravni védomi. Uvahy jsou vedeny také smérem k tzv. klinickym metodam
pravniho vzdélavani. V dalsi casti kapitoly jsou predstaveny vysledky dotaznikového
Setfeni zaméfeného na osobnost uditele prava nepravnickych oborG vysokych skol.
Vyzkum ukazuje, ze ulitelé nemaji jasné predstavy o svém piedmétu, nepouzivaji

siroké spektrum didaktickych metod a z velké casti nemaji pedagogické vzdelani.

Posledni kapitola, Vysokoskolaci a jejich pristup k vyuce prdava a k pravu, shrnuje
vysledky vyzkumu zaméteného na postoje k pravu a pravni znalosti zejména studentli a
absolventd vysokych $kol. Vzhledem k tomu, Ze ne vSichni absolventi ¢i studenti méli
V ramci studia pravni pfedméty, bylo mozné nekteré jejich odpovédi dat do vzajemného
poméru a podrobit je hlubsi analyze. Cilem kapitoly bylo ovéfit nékteré slozky pravniho
védomi respondentii. V zavéru kapitoly uvadim nékteré nedostatky vyzkumu, které se

ptes veskerou snahu nepodafilo odstranit a které mohou vysledky ovlivnit.

Prace se nachdzi na pomezi vice obori. Primérnim bodem je prévo, na které je

pohlizeno z thlu pohledu pravni didaktiky, psychologie a sociologie.
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Summary

This dissertation thesis Shaping of Legal Consciousness of non-law University Students
aimed to explore the process of forming legal literacy and consciousness of non-lawyers
mainly via education. The main premise or the main tested question, respectively, was
that the law education and the teaching methodology of non-lawyers and therefore the

shaping of their legal consciousness are ineffective.

The first chapter entitled Higher education and education of students focuses on a
question who today’s university students are. In other words the aim is to describe the
educational goals of universities as well as the changes of students who enrol to
university studies. The reasons why the law has been incorporated into the curricula of
many universities are explained. Many legal and sociological researches dealing with
the topic have been presented (for example Martin Trow’s, K. P. Liessmann’s, Robert
Dahl’s and within the Czech authors Keller’s and Tvrdy’s). Those authors describe the
position of a university in the modern world. One of the most important results is from
Martin Trow and his analysis and conclusions about universal education. Modern
universities are in a phase of universal education, which is a phase where almost
everyone can study. Education has moved from an elite orientation. This links with the
inclusion of more study subjects especially in order to focus on the praxis. On the one
hand this is partly necessary but on the other hand we should still keep the education as

a part of something which shapes a person and cultivates one’s personality.

The second chapter deals with introduction of the term legal consciousness. Firstly
some definitions of legal awareness are presented (using works of important legal
theorists or sociologists — for example Viktor Knapp, Manfred Rehbinder and many
more). Secondly some other concepts as for example legal literacy are presented. The
practice of using the term legal consciousness by higher courts is shown (especially
Constitutional court and the Supreme Court of the Czech Republic). Briefly the term

legal socialization is mentioned with associated implications for legal awareness.

The third chapter Formation of legal awareness in the classroom focuses on teaching
methodology and legal didactics. It describes the important concepts of general

didactics (Kolb’s cycle, Bloom’s taxonomy etc.). Further there are some methods
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presented which might help to improve teaching of law and the legal awareness.
Teaching using methods of clinical legal education is described. The next section
presents the results of a survey focused on the law-teacher's personality. The results
show that teachers of law for non-lawyers do not have a clear image of what the
purpose of teaching law to non-lawyers should be. Teachers do not use a wide range of

teaching methods and largely do not have any pedagogical training.

The last chapter Undergraduates and their approach to learning the law and the law
summarizes the results of research focused on attitudes toward law and legal knowledge
of undergraduates as well as graduates. Given that not all graduates or students learned
the law it was possible to compare some of the answers and to make some conclusions
related to the efficiency of law teaching. The aim of the chapter was to verify some
elements of legal consciousness of respondents. The chapter concludes with some minor
shortcomings that despite all efforts remained it the survey and may have affected the

results.

The thesis lies within several disciplines. The main point is law which is combined with

legal didactics, psychology and sociology.

211



Prilohy k praci

1. Ucitelsky dotaznik (vystup z aplikace Google Forms)

2. Studentsky dotaznik (vystup z aplikace Google Forms)

3. Vysledky uditelského dotazniku (vystup z aplikace Google Forms)
4. Vysledky studentského dotazniku (vystup z aplikace Google Forms)
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