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Mgr. Pavel Nyvlt si vybral kratky casovy Usek historie k podrobnému zpracovani a provéreni
spolehlivosti nasich hlavnich narativnich, ale i nékterych dalSich dochovanych pramenti
metodou jejich historické, v nékterych pfipadech také filologické textové kritiky. Zakladni
narativni zdroje (Thukydidés, Aristotelovo ¢i Pseudoaristotelovo Athénské statni ztizeni,
Xenofdn) kombinuje s prameny pomocnymi (napf. Plutarchovy a Nepotovy biografie,
Diodéros Sicilsky, Justinos), s dochovanymi rétorskymi spisy a pamdtkami krasné literatury
(Aristofanovy komedie). Epigrafické zdroje vyuZiva v té podobé, v jaké byly editovany (tedy
bez vlastni kritiky téchto pramenl, coz ovSsem v prdci uvadi — neni specialistou na feckou
epigrafiku). V heuristice byl velmi disledny, nevynechal ani rlizna scholia k hlavnim
pramennym textim nebo udaje v Sudové Lexikonu.

V metodologickém uvodu prace nepominul nejnové;jsi teorie pristupu ke zdrojovym textlim.
Chtéla bych vyzvednout to, Ze se nékterymi specifickymi médnimi trendy pohledu na
historické prameny nenechal pfilis ovlivnit. Je totiz zfrejmé, Ze omezenost komunikativni
presnosti jazyka zcela plati i pro popis soucasné, ne pouze historické reality. Pokud se tyka
feci, kterych vyuzil, mohl se snad vice vénovat jejich druhiim podle zacileni (¢astecné jiny
pristup si vyzaduji fe¢i panegyrického charakteru ¢i pamflety, feci prednesené pred ekklésii,
projevy soudni apod.). Rozboru jednotlivych konkrétnich feci by tedy mohlo predchazet
jejich zarazeni do nékolika kategorii a autortv ndzor, které z téchto kategorii nejvice
dlvérfuje a pro€. Zcela spravné poukazuje autor na to, Ze historikové — soucasnici, kteri
sepsali sva dila kratce po skonceni licenych udalosti, hovofi rovnéz k soucasnikiim a jejich
faktografické IZi by tedy byly zahy odhaleny a dilo pravdépodobné odsoudily k zapomnéni.

Pti hodnoceni pramen( patficich do oblasti krasné literatury by bylo tfeba vice zdlraznit to,
jak hluboko byvaji zakotveny v realiich doby (fiktivni pribéh se odehrava v redlnych kulisach).
Nejde pfitom jen o tuto konkrétni praci, ale o ponékud podcenujici pohled na krasnou
literaturu jako historicky pramen obecné. (Pfiklad: A¢koli nevime, kdo sepal iliadu a jak to
bylo s tréjskou valkou, napf. k postaveni basiled v Recku je tento epos nedocenitelnym
pramenem, stejné tak k otdzkam rfeckého sakralniho kralovstvi, shromazdéni ozbrojeného
lidu, apod.). S autorovym nazorem, Ze Aristofanovy komedie nemély nalézat politicka feseni,
plné souhlasim, myslim vsak, Ze se snazily odrazet aktudlni politické nalady attické
verejnosti. Pfesvédcivé jsou navrhy jejich datovani. Mgr. Nyvlt se zamysli také nad
nedostatky posledni knihy Thukydidovych Dé&jin a nad jejim autorstvim. Uvadi fadu
vysvétleni — nemohl by tu snad kromé uvedeného hrat roli také kratsi odstup od
popisovanych udalosti? (Je to u antickych historiki pomérné casty jev).

V pfehledu moderni literatury (od st. 79 do str. 81) nenajdeme podrobnéjsi predstaveni
nazorl jednotlivych autor(. Nutno je sice dodat, Ze doktorand pracoval se
skutecné uctyhodnym mnozstvim titulG sekundarni literatury a na pfislusnych mistech



s jejich autory polemizuje, nicméné dikladné predstaveni dosavadniho stavu badani byva
dllezitou soucasti uvodnich pasazi dizertacnich praci, coz ma také své praktické divody
(ukazuje, na jaké badatelské pole autor vstupuje).

Autorovym zamérem bylo predevsim soustfedit se na detaily ve vyvoji udalosti r. 411 a
vsude, kde plIni tento sviij zameér, je logicky, zevrubny, presny. Kazdy pfistup ke zpracovavané
latce prinasi ovsem urcita omezeni naseho pohledu. Za zamysleni stoji, zda by nemély byt
uvedeny napfiklad alespon nékteré analogie z historického vyvoje antickych méstskych statu
obecné (snaha zjednodusit proces spravy statu v kritickych situacich — napf. analogie
diktatur, vlady decemvird v Rimé apod.) O probulech, zvolenych ze viech attickych fyl v r.
413, se napf. na str. 98 doéteme, Ze se méli vénovat zejména vale¢né agendé, coz svrchu
uvedenému odpovidd. Pro vyznam omezeni demokracie jako opatfeni v mimoradné
zahrani¢né politické situaci svédci i mista z Pseudoaristotela, jako napt. syngrafusi peri tés
soterias. Podle téhoZ pramene athénské prijmy nemély byt tehdy vynakladany na nic jiného
nez na valku.Tyto analogie ostatné velmi dobfe pozorovali Diodéros a Justinos (vytah

z Pompeia Troga). P. Nyvit obéma takovy pfistup vytyka, myslim viak, Ze nam svymi
komparacemi s Fimskymi déjinami mohou pomoci se nad smyslem déni let 413-411 zamyslet
jesté z dalSich aspekt(.

Mgr. Nyvlt peclivé rozebird moznost, Ze zavedeni oligarchie r. 411 v Athéndach mohlo
souviset s vyjedndvanim s PerSany — na str. 112 a 125 vsak kategoricky tvrdi, Ze jim
nezaleZelo na typu spravy feckych obci. Lze toto tvrzeni doloZit z pramend ¢i jinak? To, Ze
Tissafernes nepozadoval odstranéni demokracie, cituje P. Nyvlt podle Heftnera 2001, jaké
argumenty vsak pro to tento autor uvadi (v praci je nenajdeme). Opét srovnejme perskou
politiku vici maloasijskym feckym poleis v dobé pred iénskym povstanim a srov. také
Thucyd. VIIi 48, 1-3 — v disertaci na str. 110-111). Kromé toho jsou v prdci uvedeny naznaky,
Ze oligarchie mély byt zavedeny i v dalSich obcich athénské symmachie. (K tomu cit. pasaz

z historika Thukydida: VIII 64, 1 az 65, 1).

Domnivam se, Ze demokraticky typ vlady musel PerSanlim pfipadat nejenom slozity
(vzhledem k rozdilu vici jejich statnimu zfizeni), ale v ramci zahranicné politickych vztaht i
znacné nespolehlivy. A ovsem zifejmé i nesrozumitelny (vezméme arabské historiky, napr. al-
Mas‘udiho, ktery se z feckych déjin vénuje pouze helénismu (tedy monarchii, jejiz fungovani
je mu srozumitelné a blizké) a z fimskych dé&jin epose cisarstvi, zejména pozdéjsiho. Kromé
toho mohla byt oligarchie vhodna i pfi vyjednavanich o miru se Spartou.

V jadru prace se P. Nyvlt nejprve vénuje otazce, zda byla athénska demokracie v ohrozeni jiz
pred r. 411 a jakou roli v ném sehrdly vypravy na Sicilii. Hodnoti vyznam akce zni¢eni
hermovek jako politického signalu a fakt bezprostredni navaznost zvoleni probull z roku 413
na sicilskou katastrofu. UvaZuje o ucelu omezeni legislativni iniciativy. Jako dalsi predehru
oligarchického prevratu sleduje déni na athénské ndmorni zakladné na ostrové Samos a na
dvore perského satrapy Tissaferna.



Velmi zajimava je otazka, zda v pripadé vytvoreni shromazdéni 5 tisic obc¢an( Slo o minimalni
nebo maximalni pocet. V pfipadé, Ze by druhd varianta byla spravna, jak by byli ze seznamu
vylouceni obcané, ktefi dosahovali poZzadovaného majetkového cenzu, ale do poctu 5 tisic by
se nevesli? Mohla snad v jejich vybéru panovat urcita (nebo znac¢na) libovlle? Nebo je cifra
pfesna, ur¢ena na zakladé zndmych majetkovych poméri? Odkud pochazi informace, Ze
mélo jit o pocet hoplit?

P. Nyvlt velmi detailné rozebird rovnéz tzv. Ustavu pro budoucnost a Ustavu pro pfitomnost
z Athénského statniho zfizeni. Dochazi k zavéru, Ze se do pramene dostaly rlizné verze,
navrhované béhem pfipravy prevratu. Celkové tento zdroj povazuje za dokument spiSe
teoretizujici a Thukydidovy déjiny za dokument popisujici skute¢nost, coz jejich vzadjemné
rozdily dosti logicky vysvétluje.

Metodologicky velmi spravné zkouma Mgr. Nyvlt jednotlivé statopravni pojmy — vyhledava
jejich vétsSinové uzivani u autora, jehoz interpretuje. Metodologii nasi védy by pomohlo,
kdyby publikoval samostatny ¢ldnek napf. o uzivani terminu arché u Thikydida (a sestavil
jeho prehled). Pojem je totiz v celém statopravnim vyvoji antického reckého svéta stejné
dilezity, jako zamlzeny.

Celkové se zda, Ze vnitfnim faktoriim vzniku oligarchie v r. 411 pfiklada vétsi vahu
Thukydidés, vnéjsim Athénské statni zfizeni. Nicméné soubéh pficin se jisté neda vyloucit
(srov. zavér na str. 221, kde autor dava prednost Thukydidovym vysvétlenim situace). Na str.
222 (pticiny zhrouceni moci oligarchie) by bylo dobré doplnit i to, Ze se nepodafilo ziskat
perskou spolupraci. V , patové situaci®, kterou se peloponéska valka vyznacovala, bylo ziskani
perské podpory jisté neobycejné vaznym faktorem. (Srov. Thucyd. VIII, 81, 1). Ostatné také
Alkibiadova rehabilitace vypovida o nééem podobném. PerSané nemuseli zménu statniho
zfizeni Athén oteviené poZadovat, nesporné by je vsak potésila.

Dalsi dotazy a pripominky:
Str. 27: mensi vhodnost oznaceni analysté (analytikové)
Str. 40: gndmé — existuj téZ moznost: kostra, opérna sit?

Str. 60: Neostrd hranice mezi soudnimi feCmi a pamflety: Mezi jakym typem soudnich rec¢ a
jimi? (Na str. 61 se toto porovnani ponékud zmirnuje).

Str. 61: Lze pfislusniky feckych elit obecné opravdu povazovat za spiSe protidemokratické?
Str. 86: Na zdkladé ¢eho lze hermovky chapat jako symbol oligarchické viady?
Str. 149: V jakém smyslu bylo vyuZito terminu autokrator?

Str. 215: Proc€ se autor domniva, Ze zasedani rady 400 nedavala mnoho prostoru pro
svobodnou debatu?



Pravdépodobné neexistuji Zzadné Cestné dekrety, jimiz by Athénané uctili Tisaferna?
U mapky na str. 259 neni uveden zdroj.

Na str. 279 se hovofi o ,vIadé” 5 tisic. Jakého terminu je tu pouZito v fectiné? Pod vladou
bychom méli rozumét pouze vykonnou moc. V Athénské ustaveé 33, 1 se to rozliSuje.
Nicméné je tu zvana i synkrasis. Jaké by tedy bylo nejlepsi feSeni?

Zcela kladné Ize hodnotit autorovu préaci s feckym jazykem. Uspé§né pracuje s rliznymi
variantami textu a v ptipadé Athénského statniho zfizeni navrhuje cennou a velmi
prijatelnou rekonstrukci ¢asti jeho znéni. Také podrobné chronologické tabulky udalosti ¢i
tabulka s nepochybnymi i predpokladanymi ¢leny rady 400 tvofi nejenom uziteény, ale i
velmi pracny doplnék jeho studie.

V Zavéru studie, ktery uz neopakuje zavéry jednotlivych kapitol, priklada perskému vlivu na
oligarchicky prevrat r. 411 opét celkem velky vyznam, coZ povaZuji za spravné, ovsem misty
to protirecici nékterym dil&im zavérim. Casteéné vznikla tato situace z autorovy poctivosti,
nebot nic nezaml¢uje a vysledny obraz skute¢né neni jednoduché vylofzit.

K jadru préce jsou pridany dva dodatky. V prvnim z nich nachdzime mj. cenné zavéry o volbé
stratégll a uloze fyl v tomto aktu, v druhém dokladd, Ze mimoradné komise existovaly i
v demokratickych Athénach (opét bychom nasli analogie v dalSich antickych obcich).

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze téma bylo vymezeno pfili$ Uzce, naopak ale
shledavame jesté nejeden aspekt, ktery je ddle mozno rozvinout. Prace je velmi pfinosna
nejen z hlediska podrobného osvétleni udalostir. 411 v Athénach a posouzeni hodnoty
raznych pramend k nim, ale i v SirSim smyslu jako prispévek ke statopravnimu vyvoji Athén
obecné. Je psana s peclivou akribii, urcité nepfilis vazné nedostatky bude pred jeji pfipadnou
publikaci, kterou bych doporucovala, celkem snadné odstranit. Prace s prameny je v ni
prikladna, nékteré malé nesrovnalosti vznikaji nepochybné v dlsledku velkého rozsahu
studie. Pfipomenout je tfeba i to, Ze autor publikoval ke zpracovdvané problematice jiz
nemalo stati, nékteré z nich v prestiznich ¢asopisech (LF, GLB, Eirené).

Jeho dizertacni praci rada navrhuji k obhajobé.
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