Oponentsky posudek doktorské disertace:

Mgr. Pavel NYVLT, Oligarchie ¢ty set v Athénach roku 411 pt. n. 1.
Obor: D¢jiny antického starovéku. FF UK Praha 2015. Str. 381.

Tématem prace je oligarchicky pfevrat v Athénach r. 411 pt. n. L., ktery byl pro
athénskou demokracii nepochybné mensim traumatem nez ,,vlada tficeti tyrani“ v . 404/403
pt. n. L., nicméné je pro athénské déjiny v dob¢ peloponnéské valky vyznamnym symptomem
politickych a socidlnich procesti smétujicich k regulaénim zasahtim do ustavni sféry. Rozpory
prament a stav diskuse v dosavadni odborné historické literatufe motivovaly doktoranda
k tomu, aby se problematice vénoval ,,0d zacatku®, tedy novym vyhodnocenim a dukladnou
analysou a interpretaci vSech dostupnych pramend, rekonstrukei udalosti a motivii jednani
skupin ¢i jednotliveil a zajisténim nové chronologie udalosti.

Strukturovany vyklad je roz¢lenén do sedmi casti, které jsou pak déleny do podkapitol
vénovanych dil¢im otdzkam, které nabizi sdm vyvoj udalosti, nebo si je autor prosté klade.
Autortuv postup je disledn¢ systematicky a logicky; vyklad je ovS§em zna¢né atomizovan,
nebot’ doktorand Casto nutné se stejnymi jevy pracuje na riiznych mistech své konstrukce a
fesi dil¢i otazky v riznych kontextech odpovidajicich jeho vizi sledu udalosti. Jeho text neni
tedy pro ¢tenaie snadnou Cetbou, nebot’ si musi souvislosti ¢asto dohledéavat (¢i kontrolovat)
podle autorovych odkazli do vlastniho textu (¢tenat by mél mensi praci, pokud by odkazy
byly na stranky, ne na podkapitoly). Dilezité vsak je, ze kol. Nyvlt drzi svij ,,material*
bezpec¢né ve svych rukou a jak s prameny, tak se sekundarni literaturou pracuje suverénné.

V ivodni €asti se autor vénuje struéné teoretické problematice historického, resp.
literarniho diskurzu: sleduje souvislost minulosti, slova, faktu, ,,historické pravdy*, dotyka se
otazky vztahu historiografickych a fikénich textt a svéta ... Dochazi k zavéru, ze jakykoli
text miliZze byt jen pribliznou reprezentaci (ztracené) historické reality. Pfi své snaze po novém
postizeni d&jinné reality Athén na konci 5. stoleti si je védom této zakladni limitace.

Druha ¢ast je vénovana charakterizaci a diferenciaci dostupnych pramend. Hlavnimi
jsou Thikydidova VIII. kniha a pseudoaristotelsky spisek Athénské statni zrizeni (pro¢ ne
,ustava®“?). Za vérohodnéjsi pramen autor poklada text Thukydidiv, pozdé€jsi spis mize byt
ur¢itou korekturou Kk Thikkydidovym omylim (¢i vynechavkam?), ale celkovy popis udalosti
Vv ném je nespolehlivy, nebot’ si vnitiné protifecici. DalSim pramenem, s nimz pak P. Nyvlt
vice pracuje je anonymni fe¢ Na obhajobu Polystrata (/Lys/. XX; na s. 54 omylem uvedeno
Proti Polystratovi). Dobfe jsou postizeny silngjsi i slabsi stranky Thukydida jako historika
(nezajem vnitini politiku, nediivéra vici propagand¢ a ,,ideologii), diskutuji se mozné zdroje
autora Athénského statniho zrizeni (ktery mimochodem ma oproti Thukydidovi snahu udalosti
ptresnéji datovat). Ocekaval bych urcité srovnavaci résumé zjistitelného vztahu obou autort,
pfip. i Aristofana, k demokracii a oligarchii.

k tématu. Ctvrtou pak vénuje vyznamnému problému navaznosti oligarchického pfevratu na
predchozi udalosti (s. 82 — 104). Potvrzuje samoziejme vojensky a politicky dopad sicilské
katastrofy na situaci v Athénach (tabulkové ptehledy jsou vymluvné), vyznamné a z¢asti
prekvapujici je ale jeho zjisténi, ze pfed samotnym pievratem nelze v Athénach zjistit
radikalizaci oligarchie. Autor se dikladné vénuje volbé probulu (podzim 413) a opravnéné
soudi, Ze teprve ex post Ize zfizeni této komise pokladat za pocatek oligarchizace pomé&ra.

Hlavni autortiv vykon je soustfedén v 5. a 6. ¢asti prace, vénovanym nejprve
samotnému procesu ustaveni oligarchické vlady (s. 105 — 221), poté jejimu pomérné
rychlému zhrouceni (s. 222 — 290). Zde do nejmensiho detailu shromazd’uje informace
postizitelné v pramenech, snazi se vysvétlit rozpory v tdajich, ptip. je sladit, nebo zvolit tu



variantu, kterd dle jeho interpretace je vérohodngjsi. Sva vlastni minéni soustavné
konfrontuje, velmi Casto (a odivodnén¢) polemicky, s nazory citovanych badatelti. Neni zde
nutno ani mozno jit do posuzovani obsahu kapitol: staci uvést, ze autor vcelku davéryhodné
sestavuje chronologii udalosti, hodnoti situaci uvnitt samotné oligarchie, ktera mé¢la daleko do
pevné jednoty kvili riznorodosti motivii jejich vidcei a skupin (radikalni a umirnéni
radikéalové, spartanofilové ...). Neschopnost piekonat vnitini rozpory a ziskat Sirokou podporu
napliovanim slibi pak vedla k zhrouceni moci oligarchie (vznik demokratického vzdorostatu
na Samu opirajiciho se o lod’stvo s théty, vzpoura hopliti v Peiraeiu). Nyvltuv rozbor situaci a
,mocenskych vztahi* soucasné potvrzuje kiehkost demokracie v Athénach a prekérnost
hranice mezi demokracii a oligarchii.

V 7. ¢asti se autor vénuje problému dvou dokumentt ,,ustav* z obdobi vlady Ctyt set
citovanych v Athénském stdatnim ziizeni, Kap. 30 a 31. Tyto ustavy nebyly nikdy
,realizovany®, ale je mozno v nich vidét hledani(nenalezeného) kompromisu mezi radikaly a
umirnénymi oligarchy. Nicméné, kratké obdobi vlady ,,péti tisic® mizeme snad vnimat jako
0zvuk téchto tstav? Otazkou podle mne ziistava, na kterém lidovém shromazdéni byly tyto
ustavy pfijaty a zda texty v Athénském statnim ziizeni jSOU citace originald, nebo parafraze
autora.

Stru¢ny zavér vystizné hodnoti vyznam vlady oligarchie a shrnuje zékladni zajisténé
téze prace. Dva dodatky nabizeji Nyvltovy poznamky k praxi hlasovani a voleb
vV demokratickych Athénach (opét si tu uvédomujeme, jak malo pfesnych informaci o redlném
fungovani athénské demokracie ve skutecnosti mame) a k vyznamu mimotadnych volenych
komisi. K vybavé prace patii samoziejmé obsahla bibliografie (s. 328-378; chybi Woodhead
1970 citovany v poznamkach) a Index locorum 379-381; v uvodu prace byl uz uveden soupis
zkratek citovanych prament, edic fragmentt a sekundarni literatury. V préci je i nékolik
mapek a uzite¢nych piehledovych tabulek, zvl. chronologickych, soupis znamych ¢lent rady
Ctyf set aj.

Disertace kol. Nyvlta piedstavuje komplexni, tctyhodny badatelsky vykon, s jehoz
metodikou i zavéry lze v zasade¢ souhlasit. V textu pochopitelné je fada momentd, které
zUstavaji (a zdstanou) problematické kvili danému stavu pramennych informaci, jiné jsou
provokovany (v dobrém slova smyslu!) autorovou konstrukei vykladu. Uvadim nékolik
dotazi, které mohou byt zaroven naméty do diskuze. K definici oligarchie a demokracie:
terminologicky jsou zaji$téna (v praxi a zvl. v politickych teoriich) oznaceni vladnich systémi
(a ptipadnych ideologii, byly-1i), neméame vSak v fectin¢ oznaceni pro oligarchy a demokraty
jako ,,¢leny* ¢i stoupence dané politické orientace; jak tedy vlastné potencialni oligarchové,
urozeni a bohati ob¢ané, integrovani do demokratického systému, se za ,,normalni
demokracie* politicky projevovali? Byli ,,opozici* nebo ,,pravici demokracie*“? Vylouceni
z politického Zivota jisté nebyli, museli byt znami, aby ptipadné mohli zménit legitimné
systém. Pokud jde o v praci uvadénou terminologii, zajimalo by mne, co vlastné¢ mohla
znamenat sotérid, jaky vyznam Vv 5. stol. mélo oznaceni autokratores (v pluralu!) a pro¢
vlastn€ syngrafeové tyto plné moci potiebovali (kdyz probulové je ziejmeé neméli)? Pokud jde
o Thukydidovu metodologickou kapitolu (VIII, 22), je skutené tak problematickd (musi se
brat ovsem v kontextu s kap. 21)? Chtél by opravdu kol. Nyvl polemizovat ,,se vS§emi dosud
navrzenymi interpretacemi® (s. 39)? Nevidim rozpor mezi Thukydidovym pfislibem faktickée
presnosti a didaktické uzite¢nosti jeho dila (srov. Polybios, Cicero). Je skutecné nutné (a
mozn¢é) trvat na naprosté ¢asové shodé¢ (22. thargelion) oligarchického (asp€sného) prevratu
v Athénach a jejich neuspésného pokusu o totéZ na Samu? Jak by se dala tato aktivita
koordinovat? Cim si autor vysvétluje Ze Athénské statni ziizeni ve srovnani s Thikkydidem
zamlCuje (?) aktivitu Peisandrovu a viibec nezminuje Alkibiada? A kone¢né, da se néjak
konkrétnéji postihnout postoj oligarchi k vélce se Spartou (zndme jmenovité néjakeé
,fillakony* té doby?).



Pér poznamek k formalni strance disertace. V praci ziistalo bohuZel pomérné dost
tiskovych chyb i prohieskt proti gramatice; vynechavky slov si ¢tenaf vétsinou snadno
doplni, ale na n¢kolika mistech znehodnocuji informaci (napt. s. 60 v souvislosti
s Antifontovym pamfletem; s. 43, pozn. 86 bylo tfeba doplnit Athénaion (politeid); na s. 51
(pozn. 126) ma byt de ducibus. Nezvykle ptisobi na s. 27 slovo analysté (spiSe snad analytici).
Na druhé stran€ je tieba zdlraznit, ze jazyk vykladu je jasny, ¢tivy a zcela vyhovuje logice
argumentace. V textu jen zfidka narazime na nejasné formulace s disledky pro vécné
pochopeni: napt. s. 166 je mi nejasné, s jakym terminem kolidoval ¢as shromazdéni na
Kolonu; s. 191 — pro¢ se uvazuje o uzavieni miru s Persii?; s.192, pozn. 439 — nezévislost
katalogeii a sto¢lenného jadra rady Ctyf set — smysl? S. 259 — 1épe ,,navrat poselstva ze
Sparty*. Poznamkovy aparat je velmi ekonomicky a doklada autorovu suverénni orientaci
v odborné literatufe; poznamky nabizeji pievazné prosté odkazy na odb. literaturu
Vv chronologickém fazeni, prezentujici badatele pro a contra K teoriim a hlediskim
pojednavanym v hlavnim textu. Ctenat by ovsem v fadé piipadi uvital $irsi informace o
podstaté dil¢ich polemik — jisté ne vSichni uvedeni badatelé maji vzdy stejnou argumentaci.

M¢ hodnoceni disertace je velmi pozitivni. Kol. Nyvlt ji zpracoval s hlubokym
z4jmem, s dikladnou odbornou i teoretickou pripravou, osveédcil kritické a samostatné
mysSleni a uplatnil vhodné badatelské postupy pro shromazdéni, vyhodnoceni a diveéryhodné
vyargumentovani svych interpretaci a zavéri. Predlozena prace je pro zpracované téma
novatorska a jisté by si zaslouzila publikaci, at’ uz v pro tisk modifikované podobé¢, nebo
V sérii studii.

Prace splituje pozadavky kladené na doktorskou praci na velmi vysoké tirovni a mohu
ji tedy doporucit k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: prospél.

V Praze, 26. srpna 2015

Doc. Vaclav Marek



