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CÍL PRÁCE 

Cílem této práce je pokud možno přesně popsat průběh ustavování a následného 

pádu oligarchické vlády čtyř set v Athénách roku 411 př. n. l. na základě podrobného 

studia všech relevantních textů, a to jak pramenů, tak sekundární literatury vzniklé 

po roce 1891, kdy se zásadně změnila pramenná situace k tomuto problému. 

Před rokem 1891 bylo všeobecně uznáváno, že nejdůležitějším pramenem pro 

poznání vlády čtyř set v Athénách roku 411 př. n. l. je Thúkýdidovo líčení. Situace se 

změnila publikací aristotelského spisu Athénské státní zřízení, jehož popis událostí se 

zásadně lišil od Thúkýdidova, zejména co do způsobu ustavení oligarchie. Tato 

práce reflektuje následné pokusy mnoha badatelů určit, která hlavní zpráva je 

spolehlivější, případně obě hlavní zprávy a stručnější zmínky ostatních pramenů 

kombinovat ve smysluplný narativ. Jejím cílem však není pouze mapovat dějiny 

kontroverzí mezi badateli. Její ambicí je též rekonstruovat co nejpřesnější chronologii 

vlády čtyř set v kontextu peloponnéské války, objasnit motivy aktérů a představit 

omezení, která pro tyto snahy představuje povaha textů, které máme k dispozici. 

Stručně je též představena návaznost převratu roku 411 na předchozí vývoj a jeho 

vliv na pozdější události. 

 

STRUKTURA A ZÁVĚRY PRÁCE 

V první kapitole představuji důvody svého přesvědčení, že každý text je nutně 

nepřesnou reprezentací reality, i když se autor snaží o co největší pravdivost, což 

však neznamená, že realitu prostřednictvím textů nelze do jisté míry poznat.  

V druhé kapitole představuji omezení, která plynou z pramenů pro události roku 

411: 

Nejspolehlivějším pramenem je osmá kniha Peloponnéské války, kterou sepsal 

Thúkýdidés, ačkoli není zcela dokončená a její autor nebyl roku 411 v Athénách 

přítomen. Thúkýdidés kladl velký důraz na faktickou přesnost, která byla stěžejní 

pro jeho snahu o tříbení intelektu čtenářů jeho díla, kvůli níž však místy zašel až za 



hranice srozumitelnosti. Mimoto měl příliš skeptický názor na význam idejí 

v politickém životě. 

Spis Athénské státní zřízení, jehož autorem nejspíše není Aristotelés, přináší 

zajímavé informace, které místy umožňují opravit Thúkýdidovy chyby, ale jím 

konstruovaný obraz je v zásadě zkreslený. Jeho autor nedokázal zkombinovat 

protichůdné informace svých přinejmenším tří pramenů, Thúkýdidovy Peloponnéské 

války, nějaké Atthidy, nejspíše Androtiónovy, a nějaké kompilace ústav. K údajům 

z posledního zmíněného pramene nebyl autor Athénského státního zřízení dostatečně 

kritický. 

Údaje attických řečníků jsou nutně tendenční a lze je využívat pouze po 

přihlédnutí ke kalkulu rizika: spolehlivější jsou údaje uvedené mimochodem a 

neprospívající řečníkově tezi, kterých je ovšem poměrně málo. 

Aristofanovy komedie uvedené roku 411, Lýsistraté a Ženy o Thesmoforiích, nemají 

význam pro stanovení chronologie převratu. Ani jedna z nich není apolitická, ale 

také nenabízejí prakticky proveditelné řešení stávající situace; vyzývají publikum 

k úvahám o tom, jak ji zlepšit. 

Třetí kapitola velmi stručně představuje nejvýznamnější sekundární literaturu 

k tématu. 

Co se týče průběhu událostí, jsou mé závěry následující: 

Jak ukazuji ve čtvrté kapitole, nelze prokázat, že by převrat roku 411 byl spojen 

s předchozími aktivitami athénských oligarchů. Nakolik víme, oligarchicky 

smýšlející Athéňané neměli před rokem 413 žádný politický vliv. Ani zřízení kolegia 

probúlů na podzim 413 nebylo chápáno jako krok k oddemokratizování Athén, ale 

jako vylepšení athénské demokracie, návrat k její úspěšnější podobě, nezatížené 

stigmatem porážky na Sicílii. 

Převrat se začal chystat v listopadu 412, kdy Alkibiadés využil nespokojenosti 

bohatých Athéňanů s průběhem války a nabídl jim spojenectví s Persií výměnou za 

zrušení demokracie a svůj návrat do vlasti. Peisandros poté v Athénách dosáhl 

nemalého úspěchu, když přesvědčil shromáždění, aby posvětilo jeho vyjednávání 



s Alkibiadem zastupujícím perského satrapu Tissaferna. Tissafernés však 

momentálně neměl v úmyslu s Athéňany uzavřít spojenectví, a tak jednání 

ztroskotala. V mezidobí začali v Athénách radikální oligarchové se zastrašovací 

kampaní a vraždami politických oponentů, s tichým souhlasem umírněných 

oligarchů, kteří chtěli svěřit moc několika tisícům hoplítů a bohatších Athéňanů. 

Proti pochybám některých badatelů obhajuji existenci těchto dvou názorových 

skupin, jimž se podařilo de facto ovládnout athénskou politiku. Po Peisandrově 

návratu z jednání s Tissafernem se oligarchům totéž podařilo s athénskou flotilou na 

Samu, načež se Peisandros vrátil do Athén. Poté se konalo shromáždění na Kolónu, 

jejž se účastnili jen muži srozumění se vznikem oligarchie. Ti odhlasovali Peisandrův 

návrh, který předepisoval mj. předání plné moci radě čtyř set a sestavování seznamu 

pěti tisíc plnoprávných občanů. Při rekonstrukci shromáždění na Kolónu nabízím 

novou kombinaci zpráv Thúkýdida, Athénského státního zřízení a pseudo-Lýsiovy 

Obhajoby Polystrata. Ještě v den shromáždění na Kolónu rada čtyř set převzala 

kontrolu nad radnicí, takže oligarchové ovládli Athény i de iure. Mimo nových 

interpretací Thúkýdidových zpráv o několika výše shrnutých událostech a shrnutí 

předchozího bádání je hlavním přínosem celé páté kapitoly podrobnější a, jak 

doufám, přesnější chronologie událostí. 

Záhy se začaly projevovat rozpory mezi umírněnými a radikálními oligarchy, 

když radikálové zablokovali sestavování seznamu pěti tisíc plnoprávných občanů. 

V den, kdy oligarchové ovládli Athény de iure, navíc selhal jejich pokus dosáhnout 

téhož se samskou obcí, a tak athénskou flotilou na Samu začali kontrolovat 

demokraté. Ti přivolali z exilu Alkibiada, jehož zpráva do Athén byla bezprostřední 

příčinou pádu radikálních oligarchů: zprávou povzbuzení umírnění oligarchové 

zorganizovali vzpouru hoplítů proti radikálům, kteří se předtím neúspěšně pokusili 

dohodnout se Sparťany na vydání města. Po bitvě u Eretrie shromáždění v Athénách 

odhlasovalo formální konec vlády čtyř set, která fakticky skončila již při vzpouře 

hoplítů. Při studiu těchto událostí jsem dospěl mj. k nové interpretaci Thúkýdidova 



hodnocení motivace umírněných oligarchů a důvodů neúspěchu snahy radikálů o 

dohodu se Spartou. 

V sedmé kapitole se snažím dokázat, že tzv. ústava pro přítomnost a pro 

budoucnost, dochované v Athénském státním zřízení, jsou autentické dokumenty 

z doby příprav převratu, které ukazují rozpory mezi radikálními a umírněnými 

oligarchy. Do Athénského státního zřízení se podle mého názoru dostaly přes dnes 

neidentifikovatelnou sbírku ústavních dokumentů, která zahrnovala i falza jako tzv. 

Drakontovu ústavu. 

V dodatcích nabízím nové interpretace athénských volebních procedur a významu 

mimořádných komisí pro athénskou demokracii 5. století. 
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