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Predkiadana disertaéni prace se vénuje relevantnimu tématu. Zita Skofepova se zaméfila na
analyzu vybranych hudebnich udélosti a jejich protagonistl — profesiondlnich a poloprofesionalnich
hudebnik(l, ktefi se v soutasnosti podileji na ,hudbé videiskych Cechi” - hudbg pro Cechy ve Vidni
nebo hudbé provozované piisluiniky mendiny (tenze mezi témito dvéma dhly pohledu viz niZe).
Hudbu chapala jako platformu pro manifestaci a proZivani identity. Data ziskala na zakladé
empirického vyzkumu. Sledovala vybrané hudebni udatosti v £asti roku 2013 a 2014 a nasledné vedla
rozhovory s organizatory/garanty, interprety a uastniky hudebnich uddlosti.

Volbou tématu navazala na systematické etnomuzikologické vyzkumy rakouskych kolegtl. Se
zjevnym okouzlenim Gkol pfijala a realizovala. Svoji praci zaplnila dosud jen malo zkoumanou oblast
teskych a Cechy provozovanych hudebnich aktivit ve Vidni. Pfinos prace spociva zejména v mapovani
hudebnich aktivit v ramci sledovaného obdobi a etnografické exkurzy do socidini reality Videniskych
Cechil. Z analyz hudebnich udélosti a jejich protagonist pak vyplyvd, Ze skupina videriskych Cechdl
neni homogenni. Otdzkou viak je, zda je to ddsledek trvajici partikularizace zajmovych skupin
Videfiskych Cechli nebo diisledek individualizace jedince v postmoderni/liberaini spoleénosti. PFesné
toto autorka v zavéru naznacuje, kdy? nedokédfe odpovédét na otazku, zda Cedi ve Vidni pfekonati
animozitu zajmovych skupin z obdobi pred rokem 1989. V kazdém pfipadé price Zity Skofepove
konstruuje obraz, ¥e Cedi ve Vidni dosud ,,nevymfeli”, Ze identita videfiského Cecha tvofi segment
identity mnoha obyvatel hlavnihc mésta Rakouska.

vychodiska autorky spoéivaji v metodologickém nacionalismu. To znamend, Ze si badatelka
vymezila téma podle etnického kritéria a jeiim vychodiskem byla pfedstava sditené identity (loajality/
imagined community) a z ni vychazejicich hudebnich aktivit lidi, které lze labelovat jako videsiské
Cechy, resp. jako Cechy angaZované alespofi &asti svych aktivit ve Vidni. Teoreticky se zde opfela o
koncept diaspory, ktery mél dany pfistup legitimizovat. PfestoZe metodologicky nacionalismus byl
v minulosti velice produktivai a ve své podstaté ma velky potencial i v souasné dobé, je zaroven
velice problematicky ve vztahu k ziskdvani a tvorbé dat. Rada autorli pfistup opfeny o metodologicky
nacionalismus odmitla a argumentovala, Ze Zadny Clovék v globalizovaném svété neZije jen v ramci
jednohe socidlniho okruhu a Ze neexistuji autonomni kultury ,,domorodcl”, (tedy konkrétné
autonomni kultury etnickych mensin ve vétsinové spolefnosti) a tudiz nelze uvaZovat o nékom jako o
pFisluinikovi pouze jedné nebo dvou skupin {Cech x Rakugan), aniZ by doslo k rezignaci na holistické
uchopeni problému. V dneini dobé, kdy jedinci jsou vniméani jako individuality, které
védomé/sebevédomé vytvafeji své Zivotni projekty, je logicky v kontextu tohoto teoretického -
metodologického pfistupu koncept pfisluinosti ke skupiné skutecné problematicky. (Relativizuje
védomi kolektivni identity pFislugnik{ etnickych mensin, které i v soucasnosti existuje a je zakladem
pro vytvdieni viastnich socialnich siti a ma potencial ve formulovani skupinovych cildl.) Tazani téchto
badatel(i se proto ¢asto zaméiuje na pozic jednotlivce a sleduje jeho angaima ve skupinach ¢i
socialnich okruzich a jeho participaci na udalostech, které jeho pozici v socidini realité utvafeji. Podie
mne tito autofi namnoze podléhaji tlaku obtiZné zkoumatelnosti socialni reality na drovni skupin




{protoZe tyto nemaji pevné hranice) a 7 toho divodu obraceji pozornost k jedinci. PFesto ve vitahu
k existenci byt amorfnich socidinich okruh(/skupin miie naddle metodologicky nacionalismus byt
moZnou cestou pristupu k problému. V tomto sméru je sympatické, Ze Zita Skofepova se této svizele
nezalekla a svou praci potvrdila, 7e existuji videfiéti Cedi jako lidé, jejich? identita se odvozuje od
ceské etnicity a vztahovani se k ,Eeskému® (v praci ono ,Ceské” autorka zuZita a identifikovala ho
dominantné s uZivanim jazyka; pficem? volbu jazyka samoziejmé s ohledem na sledovani identit
nelze pieceiovat, stejné jako jazyk neni jedinym atributem identity).

Zarovert ovéem ambice autorky mluvit za véechny videfiské Cechy ve vztahu k vyie fecenému
individualismu altérii globatizovanéhe svéta ji postavila do nelehké situace jak definovat onu skupinu
videnskych Cechl. V textu prace toto neni viibec vysvétleno, podle jakych kritérii je svét videdskych
Cechil autorkou konstruovéan. Jednim z vwchodisek mohly byt hudebni udélosti, které jsou
deklarovany jako &eské, tento horizont viak autorka prekracuje. Druhou cestou mohli byt aktéfi, kiefi
se identifikuji jako Cegi, ¢ jako Rakugané z Vidné s Ceskymi kofeny, zde viak opét je zabér piekrocen
hudebniky z CR a sympatizantem gkoly Komenského (na kterém je velice zietelné vidét, jak skolu
chape nikoliv jako nacionalni projekt, ale jako projekt interkulturni}. Domnivam se, Ze tento piekryv,
jakoliv vyplyvé z cesty za daty, nepfispiva k homogenité a zacileni prace. Samozfejmé by byl
akceptovatelny, kdyby autorka vyzkum vedia zevnitf skupiny a dokazala postihnout celou skupinu,
coZ s ohledem na vyse uvedeneé {zvolené teoreticko - metodologicke vychodisko a Casové omezeny
vyzkum vedeny metodou rapid assessment) nelze. Shrnuto: i kdyi se v podstaté badatelka snaZila
ukazat mozaiku hudebnich uddlosti Cechi ve Vidni, neni ziejmé, jakou €ast sociaini reality jeji vyzkum
zahrnuje. Na metodologické roviné neni dobie vyargumentovan vzorek populace/zkoumaného
problému, Stejné by si zaslouZila prace kritiku dat z rozhovoru a jejich vztah s zkoumané socidlni
realité, a to nejen na Urovni metodologické, ale i interpretacni (zejména v kontextu kapitoly Pohled
nazpét). Autorka podobné podcenila kritiku pramentl sekundarni povahy, resp. ¢tenafi neni jasne,
jak systematicky s nimi (zejména novinami a Casopisy) pracovala. Intuitivng lze samozfejmé volbam
autorky rozumét, nicméné intuitivnost {tendfe je ve védé kontraproduktivni,

Daldf komentaf v oblasti teoreticko - metodologické si zaslouZi historicka perspektiva, s niz se
Zita Skofepova na problém diva. Zaroven snaha o historickou perspektivu nebyla s ohledem na
polofené vyzkumné otdzky nutna (ve smystu srovnani hudebniho Zivota videriskych Cech v minulosti
a nyni}). Nicméné diachronni pfistup lze pfivitat. Je tfeba si ale uvédomit, 7e exkurzy do historie
kladou na badatele vétsi naroky. V pfipadé pfedkladané prace autorka musela tedy zvladnout nejen
antropologicky, etnomuzikologicky, ale také historicky pfistup k datiim. Autorka Videriské Cechy vidi
jako migranty z Cech do Rakouska. PouZiva na né koncepéni a pojmovy aparat soucasnych migra&nich
studii. Neuvédomuje si, ze migraéni pohyb Cechl do Vidné v obdobi rakouské monarchie a Rakouska
- Uherska (po roce 1867) mél zcela jiny kontext. Nebyla to mezindrodni, ale vnitini migrace lidi
z periferie do centra, ktera souvisela s modernizatnimi procesy statu (nikotiv s globalnimi toky}.
Legislativné Cei ve Vidni nebyli lidé ,vyiougeni”. Naopak ¢esky ndrodné-buditelsky Zivot mél jedno
centrum pravé ve Vidni, kde se vyjedndvaly Ceské narcky. Pochopeni celé situace by jisté pomohlo
prohloubeni siudia védecke literatury na dané téma (Kofalka, Urban, Kristen, Pospidilova, Vacudik).
Nedostate¢nost &i nepozorné &teni pouZité literatury dokldda i chybné sdéleni (s. 37), e vidensti Cesi
v poctu 11 117 byli ve druhé poloviné 40. let 20, stoleti nejsiingjsi reemigradni skupinou {napf. podie
Vaculika (2000} v té¥e dobé reemigrovalo do CSR 33 077 volyriskych Cechil. )

Koncepéné autorka vyéla z teze, 7e videdi$ti Cedi netvofi jednu homogenni skupinu. Naopak
jsou rozdéleni do sociglnich okruhd, které udrzuji mezi sebou hranice. Nékolikrat je v textu uvedeno,
Ze na roving rétorické zde existuje velmi zfetelné vymezovani se vidi druhym. Nikde v praci viak
identifikace - popis téchto okruhtl neni. Navic se opakované zmifuje, Ze se po roce 1989 hranice mezi
témito v textu jen latentné identifikovanymi socialnimi okruhy stiraji. Zaroven je ale na konceptu
Lautonomie” socidlnich okruhl celd studie vybudovdna (viz vyzkumné otdzky). Moind byt ¢tendfi
pomohia se zorientovat pravé vyie doporucovana argumentace kenstrukce vzorku, nebo kontinudlni
komentaf, ktery by {tenafe orientoval v textu.

 http/fwww scvgp.eu/downloads/Dejiny_volynskych_cechu_3.pdf




Zajimave je také uchopeni pojmu, &i pfesnéji zachdzeni s pojmem mendina, resp. mendinovy
Zivot, PlestoZe opét toto siove je panechano &tenafové asociacim, je zfejmé, Ze pod nim autorka
rozumi formalné organizované aktivity a iniciativy. Rozpracovani této ideje by mohlo byt velice
produktivii pro celou praci. Nejen Ze mensdina potifebuje mit svoji formalni organizaci, aby mohla
vyjednavat vidi jinym formalnim organizacim statu a tak legitimizovat svoji existenci, ale pfedevsim
ve svém ddsledku nepotiebuje do té miry aktivni ¢leny, jako musi manifestovat své postoje a cile ve
vefejném prostoru. Tedy na okraj se ptam, zda takto autorka minila pojem mensinovy Zivot, kdyZ
aktivity v Nachtasylu vylougila z menginového Zivota {s. 24).

Pilifem antropologovi prace je sam text, kterym pfeklada socidlni realitu. V tomio sméru se
autorka snaZila viahnout ¢tenafe do déni. Vidy na Gvod analyzovanych hudebnich aktivit vybraného
a autorkou konstruovaného socidlniho okruhu vidediskych Cechil (bohufel bez kontextu k jinym
okruhlim a k celkovému profilu videriskych Cechdl — viz absence identifikace stavajicich socidlnich
okruh(l), uvedla popis hudebni udélosti/udalosti. Sympatické je, Ze v tomto sméru vhled do socidlni
reality zprostfedkovavaji i pfiloZené videoukdzky. MoZna v kontextu prvniho socidinfho okruhu by
byla tépe diléi popisy bezprostiedné spojit s analyzou, protoZe exkurzy do vyucovacich hodin, mie a
vanodni koncert nemusi étendf udriet v paméti. Popisované hudebni udalosti pak autorka propojila
neustale ménilo (viz vyie). Nakonec diky pravé silnému hlasu aktér se ve studii prosadila individualni
perspektiva. S ohledem na uvadény metodologicky nacionalismus pak sama autorka pfijata opozicni
optiku, nahle ji zajimalo belonging hudebnik(, nikoliv sdilené vyznamy, které hudbé jsou v rémci
socialnich okruhtl videfiskych Ceché piisuzovdny, € agency hudebnich uddlosti pro sledované
socialni okruhy atd.

Zustaneme-li na Grovni hudebnich udalosti, které se néjak dotykaji socidinich okruhl
videfiskych Cech(, autorka hovofi v podstaté o péti typech hudebniho sdéleni: nacionalnim,
interkulturnim , superkulturnim, komunitnim a subkulturnim (zajmovym) — pficemz néktere se
mohou pfekryvat. Viech pét typd, jak z popisu dat a jejich diléich interpretaci vyplyva, se
v souéasnosti podileji na belonging videriskych Cech(l. Pfi¢em? velice zajimavé je, jak mdie byt
interpretovdna jedna a ta samd hudebni uddlosi. NapF. zatimco zpév lidovych pisni v hodinach
hudebni vychovy jisté odkazuje na koncept ndroda, v pojeti jedinc je transformovan do kemunitniho
hudebniho sdéleni a z pohledu némeckého uditele se jedna o rakouskou interkulturalitu. Lidova pisei
typu komunitniho sdéleni se stava soufasti tél aktér( a svazuje je s danym socidinim okruhem, o
némi nemuseji smyslet v roviné nacionalistické jiZ jen proto, Ze na tych? hodinach se udili i némecké a
dalsi pisné, které jsou také souddsti jejich asociaci komunity. Kemunitni sdéleni je generaéné a
lokaing podminéné, Zde by se mohi pouiit také Bourdieu a jeho koncept habitu.

Daldi velice zajimavy moment v datech Zity Skofepove, ktery mne zaujal a mohi by byt
interpretaéné nosny, je pohled na hudbuy, interpreta a publikum jako na cestu hledani adresata
hudby. Data naznaduji, Ze nékdy interpretdm nezéleii na tom, co se produkuje, ale zaleZ{ na tom
ziskat posluchage. Potud ten ktery socidlni okruh videfiskych Cechd funguje jako nabizejici se
publikum. PfestoZe hudebni udalost na prvni pohled neni ,Ceska“ jazykem, jeji publikum ji pfipisuje
komunitni sdéleni (JeZek). Podobné i,Skal” podporuje moravskou lidovou, aby oslovoval lidi, i kdyZ
ieho hudebni preference jsou v klasické hudhé. Kdyz se publikum ztratl, ztrati se i hudebnik
{(Woodhams) atd. Zde se vraci stary folkloristicky koncept, Ze folkler je v prvopodatku komunikace
{interakce mezi adresidtem a pFijemcem) a aZ ona (komunikace) upravuje obsahy, které se
komunikuji, a formy, které jsou vybirany (Lescak a Sirovatka 1980).

Za analyzu by stala interakce publika s interprety/organizatory riiznych hudebnich situaci.
Neni sice vidy dobfe ono vyjedndvani repertodru popsano {napf. popisy hudebni vychovy jsou spide
programem zpivanych pisni), ale pfesto jsou zde zietelné odlisné zplsoby vedeni intervence. Zatimco
v Nachtasylu ,androdi” aktivné vyjednavaji (protoze mezi prateli se to tak déje), v ramci hudebni
udalosti spolkovych aktivit jsou divédci zdanlivé pasivnimi participanty, ktefi akceptuji produkcei. Voli



ale jiné cesty intervence. Zajimavé by bylo analyzovat i komunikaci ve Skole. Na tomto zékladé by se
zfetelné ukazal hudebni vkus (zajimavé by bylo uvaZovat, proc se viude hraje Cohenovo Hallelujah),
stejné jako role hudby v Zivoté videfiskych Cech(. .

Naprosto mimofadna jsou pak data tykajici se Nachtasylu. Dokonce si myslim, Ze toto téma
mohla autorka zvolit jako ustfedni a jediné. Bylo by sice potfeba doplnit si védomosti o povaze
¢eského disentu a undergroundu, ale téma by vtahlo do hry viechny klicové interpretacni koncepty,
skrze které se vysvétluje povaha soucasné postmoderni a posttotalitni spole¢nosti. Rozhodné je tieba
si uvédomit, Ze emigranti ,androsi” byli uzavienou prételskou neformalni skupinou, ¢imz se zasadné
odlidovali od formalniho otevieného mensinového spolkového Zivota. Zde odkaz na intuitivni
zachazeni autorky s pojmem mensina/mensinovy Zivot. Toto odlisné pojeti charakteru skupiny dévalo
odlidné vyznamy hudebnimu sdéleni — to bylo v podstaté vidy komunitni a az v konfrontaci s okolni
spole¢nosti naciondlni. Diky uzavienosti ,andro3d”, Ize zde jiz v 80. letech minulého stoleti mluvit o
transnacionalismu. Zména politickych poméri se promitla do struktury spolecnosti a podstata
undergroundu v posttotalitnich podminkéch jiz nespocivala v uzavienosti skupiny (tajné spole€nosti).
Z hlediska hudebnich udalosti v pvodné komunitnim sdéleni zacalo v CR dominovat sdéleni
naciondlni, zatimco ve Vidni zistalo nadale sdélenim komunitnim. Vibec se nemuselo ¢ekat do
soucastnosti, aby se underground stal soucasti vysoké kultury (viz hudebni produkce Hutky a Kryla).
Dasa Vokatd, ktera pfichazi do CR a7 nyni v podstaté téi jiz z komerce (zdjmové sdéleni), nikoliv
pouze z nacionalismu. Proto v jejim pfipadé se zdd aZ exempldrni pouZit koncept singularit a
komodit, respektive na jejim pfikladu ukazat komodifikaci undergroundu se véemi jeho dalSimi
privodnimi jevy, jak pékné autorka v textu popisuje.

Viechny tyto védecké napady a mnohé dalsi jsou v praci ukryty jako perly. Myslim, Ze by se
autorka k nim méla vratit a dale je rozpracovavat.

Jazyk prace je ¢tivy. Prace netrpi gramatickymi chybami. Formdlni nedostatky nejsou v roviné
pieklepl. Autorka vsak chybuje v odkazovani na literaturu (napf. zplisob odkazovéni na kapitoly knih
je nezvykly), odkazy na ¢lanky v novindch a ¢asopisech neumoZznuji ¢tenafi viilbec dohledat zdroj
(chybi v soupisu literatury).

Prace Zity Skofepové je ikonou obycejného lidského zajmu o hudebni akce, jejich
protagonisty a mista, kde se odehravaji. Svédci o vysokém nasazeni. Pravé i proto zpracovava Sirokou
bazi dat. Té&Ziété pak autorka klade do popisu a zprostiedkovani studované socialni reality.
Interpretace spocivd zejména ve strukturaci dat do jednotlivych kapitol a v kondenzovanych
komentafich autorky (ty v sobé skryvaji velky potencial). Dialog s odbornou literaturou, kterd by
prohloubila Gvahy nad daty, vede autorka epizodicky a trochu novatorsky (koncept inovace tradice —
v ¢j pouzivany pojem vynalezena tradice, je pouZit jinak, nez o ném uvazuje autor konceptu).

Praci doporucuji k obhajobé.
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