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Téma dizertačnej práce Andrey Baršovej – zrovnoprávnenie žien v dobe revolučného vzniku 

Československej republiky – je závažná nielen vzhľadom na blížiacu sa storočnicu tejto 

udalosti a s ňou spojený príval bilancovania a hodnotenia, ktorý možno očakávať. Ako 

naznačuje aj rozsiahla literatúra využitá vo výskume autorky a písaní práce, dnešné vedenie 

o emancipačnom procese žien v 19. a 20. storočí na území dnešnej Českej republiky má 

pionierske časy dávno za sebou. Okrem nutnosti pokračovať v archívnom výskume, ktorého 

výsledky vidíme aj v predkladanej práci, sa ale čoraz naliehavejšou stáva otázka toho, do 

akých naratívov pribúdajúce poznatky začleňujeme, aké predstavy o historicko-politických 

procesoch vytvárame. Predložená práca komentuje existujúce spôsoby rozprávania dejín 

zrovnoprávňovania žien a zároveň predkladá svoj vlastný naratív vrcholiaci v založení 

Československej republiky.  

Hlavnou osou takéhoto výskumu je aj otázka, aký význam si ženské emancipačné úsilie na 

jednej strane a vznikajúci štát na strane druhej navzájom udeľovali. A ďalej, ako o neľahkej 

„symbióze“ uvedených dvoch entít dnes hovoríme my, t.j. aké naratívy konštruujeme, 

prípadne aké príčinné súvislosti vo vzťahu procesov vedúcich k vzniku republiky a procesov 

vedúcich k politickému zrovnoprávneniu žien nachádzame. Česká historiografia (a to či už tá 

písaná z rodovo /genderovo/ kritického pohľadu alebo bez neho) sa nevyhla zvodom apoteózy 

prvorepublikového Československa či potrebe prízvukovať, že miestny vývoj za „západom“ 

nezaostával. Aj preto je na mieste triezvo a z istého odstupu uvedený vývoj zhodnotiť či 

formulovať alternatívne hypotézy o jeho smerovaní.  

Autorka zastáva – skrátene – nasledovné, logicky prepojené, tézy: Ženský protest počas prvej 

svetovej vojny a národnej revolúcie sa podieľal na „faktickom zrovnoprávnení žien“ pri 

vzniku ČSR. To bolo umožnené vďaka vysokej rozvinutosti a politicko-strategickej zrelosti 

českého ženského hnutia, nezaostávajúceho za rakúskym. „Právnu rovnosť žien“ však 

zabezpečila činnosť socialistických strán v Revolučnom národnom zhromaždení (ďalej aj 

RNZ). (S. 22 – 23.) 

V prvej kapitole autorka podáva syntetický výklad dejín ženského hnutia v Predlitavsku. 

Tento prístup jej umožňuje prekonať obvyklý, hoci kritizovaný, metodologický nacionalizmus 

v historiografii ženského hnutia a zápasu sa volebné právo žien. Jeden štátny rámec podľa 

autorky dáva podnet istému paralelizmu medzi rakúskonemeckým a českým ženským hnutím 

(dokonca aj medzi dvomi jeho vedúcimi osobnosťami – Krásnohorskou a Hainisch), na 

základe ktorého aj vytvára periodizáciu ženského hnutia v Predlitavsku.  

Syntetizujúci charakter kapitoly diktuje výberovosť uvažovaných udalostí a podriaďuje ich 

hlavnému naratívu práce spočívajúceho v sledovaní politickej emancipácie žien súbežnej so 
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vznikom ČSR. Citovanie petície Ženského výrobného spolku českého v roku 1891 

adresovanej poslaneckej snemovni ríšskej rady však s najväčšou pravdepodobnosťou 

nemožno nazvať „prvním veřejným požadavkem žen na volební právo“ (s. 31). Okrem 

Náprstkovho úsilia o volebné právo žien v Prahe v roku 1887 nasledovala v roku 1889 petícia 

Spolku českých učitelek v Prahe za volebné právo učiteliek k zemskému snemu
1
. Vzhľadom 

na to, že volebné právo ne/mohli ženy a muži realizovať na úrovni mestských zastupiteľstiev, 

zemského snemu a poslaneckej snemovne Ríšskej rady, výkladu v časti „Boj žen za volební 

právo v Předlitavsku do roku 1917“ by napomohlo jasnejšie rozlišovanie medzi týmito 

úrovňami volebného práva. 

V prvej kapitole tiež autorka konštatuje, že vzťah medzi nemeckorakúskym a českým 

ženským hnutím „zaráží nedostatkem pramenů, dobové intelektuální reflexe i současného 

zpracování“ (s. 37). V tejto súvislosti možno poukázať na produktívnosť skúmania tohto 

vzťahu prostredníctvom sledovania konfliktov medzi uvedenými dvomi hnutiami v kontexte 

medzinárodného ženského hnutia či transnacionálnych sietí. Autorka tento kontext síce 

zvažuje v časti „Mezi národem, monarchií a lidstvem“, zameriava sa však najmä na tieto 

nadnárodné siete ako také.
2
 

Najmä zistenia zo štúdie Susan Zimmermann o medzinárodnom ženskom hnutí a hnutí 

v Habsburskej monarchii
3
 by určite obohatili, resp. korigovali – domnievam sa – v príliš 

hrubých ťahoch načrtnutý rozdiel v postojoch českého a rakúskeho ženského hnutia 

k medzinárodnému organizovaniu sa. Vzhľadom na intenzívnu činnosť International Council 

of Women v prvom desaťročí 20. storočia a hľadanie možností zapojenia nedominantných 

národov (hoci málo úspešné) a tiež vzhľadom na postupné prepájanie českého Výboru pre 

volebné právo s inou medzinárodnou organizáciou, International Women’s Suffrage Alliance, 

je výklad pozície českého a rakúskeho hnutia v medzinárodnom hnutí prostredníctvom 

juxtapozície reflexií Hainisch z roku 1901 a reflexií Novákovej z roku 1910 (medzi ktorými je 

až 9-ročný odstup) príliš zjednodušujúci. Podľa Zimmermann sa aspoň od roku 1906 

Plamínková energicky usilovala o spoluprácu s IWSA a aj samotná IWSA v svojich 

stanovách v roku 1909 pripustila prijatie výborov za volebné právo žien z krajín, kde 

neexistovali národné organizácie za volebné právo žien (čo bol vtedy aj prípad Rakúska). 

Vzťah medzinárodného hnutia a hnutí „protonárodov“ bol komplikovanejší, než implikuje 

uzavretie príbehu tohto vzťahu v prvej kapitole predloženej práce (konferenciou vo Viedni 

v roku 1912, ktorej sa nepodarilo ustanoviť jedného reprezentanta na úrovni Rakúska). Neboli 

to len národné hnutia, ktoré definovali svoj vzťah k medzinárodnému hnutiu, ale aj ono 

samotné bolo donútené – a to aj vďaka konfliktu medzi Rakúšankami a Češkami – meniť 

                                                 
1
 Por. napr. Bahenská, M. (2007). (Ne)zájem žen o účast v politice na stránkách českého ženského tisku ve druhé 

polovině 19. století a na počátku 20. století. Historický časopis, 55(2), 267 – 288, najmä s. 274 – 275.  
2
 Príkladom exponovania konfliktu uvedených dvoch hnutí sú štúdie: Dudeková, G. (2014). V ženskom, alebo 

národnom záujme? : Božena Viková-Kunětická a jej bojkot kongresu Medzinárodnej aliancie za volebné právo 

žien v roku 1913. In M. Bahenská & J. Malínská (Eds.), Ženy a politika (1890 - 1938) (pp. 91 - 127). Praha: 

Masarykův ústav & Archiv AV ČR, v. v. i.; Zimmermann, S. (2005). The Challenge of multinational empire for 

the international women's movement: The Habsburg Monarchy and the Development of Feminist Inter/National 

Politics. Journal of Women's History, 17(2), 87-117. 
3
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Habsburg Monarchy and the Development of Feminist Inter/National Politics. Journal of Women's History, 

17(2), 87-117. 
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svoje postoje k členským organizáciám a tvorivo tak reagovať na meniace sa politické 

ašpirácie európskych národov bez vlastných štátov.  

Druhá kapitola sa venuje pôsobeniu žien v politických stranách a postojom politických strán 

voči ženám a ich problémom. Cenným je v nej najmä porovnanie programov politických strán 

vo vzťahu k „ženskej otázke“. Tretia kapitola mapuje mierové ženské hnutie počas prvej 

svetovej vojny, pričom za meradlo takéhoto hnutia považuje to nemecké. Ako upozorňuje 

autorka, aktivity ženského hnutia počas prvej svetovej vojny nie sú dostatočne preskúmané (s. 

93, pozn. 375) – mnoho štúdií vymedzuje ako hornú hranicu svojho záujmu rok 1914 a ďalšie 

štúdie zase sledujú až obdobie od vzniku ČSR. V tejto časti preto pre načrtnutie postojov 

k právam žien využíva nielen rámec Predlitavska, ale do komparácie pridáva aj Nemecko. Za 

dôležité tu považujem nadviazanie na zahraničnú historiografiu, ktorá spochybňuje názor, že 

volebné právo bolo ženám „podarované“ za ich zásluhy vo fungovaní vojnových spoločností. 

O. i. tento druh vysvetlenia devalvuje úsilie predvojnového ženského hnutia.
4
  

Baršová v práci buduje plynulý naratív od začiatkov českého ženského hnutia v úsilí o prístup 

žien k vzdelávaniu a zamestnaniu až po jeho vyvrcholenie vo vzniku ČSR, jej politického 

založenia a vypracovania nového právneho poriadku. Tvrdí, že novému právnemu poriadku, 

ktorý pre ženy v ČSR znamenal právne zrovnoprávnenie, predchádzalo faktické 

zrovnoprávnenie v rokoch 1918 – 1920, t.j. v revolučnej dobe. Autorka argumentuje, že to 

boli účasť na protestnom hnutí, neskôr pripojenie sa k zárodkom československého štátu po 

Trojkráľovej deklarácii, Kongres slovanských žien a napokon zasadnutie žien v Revolučnom 

národnom zhromaždení, ktoré ženy zrovnoprávnili fakticky. Možno práve perspektíva 

Slovenska a neúspešné dovolávanie sa zástupkyne žien na Slovensku, Ľudmily 

Podjavorinskej, aby sa ženy mohli zúčastňovať práce vznikajúcich národných výborov 

a národnej rady a tiež vylúčenie žien zo zakladajúceho aktu ČSR na Slovensku, Martinskej 

deklarácie, ma vedie k skeptickejšiemu názoru na autorkine konštatovanie o „faktickom“ 

zrovnoprávnení žien v Čechách a na Morave. Aj z jej výkladu je zrejmé, že bez aktívneho 

prihlásenia sa predstaviteliek ženského hnutia k revolučnému pohybu (bez vyzvania svojich 

mužských kolegov prítomných v politike) by táto faktická inklúzia žien do novovznikajúceho 

politického celku bola len ťažko predstaviteľná. Podobne aj ona „tlačenica“ o miesta v RNZ 

ukazuje, že ženy ťahali za kratší koniec a toto faktické zrovnoprávnenie v príhodnej dobe 

svojou odvážnou a premyslenou aktivitou nastolili predovšetkým ony samotné.
5
  

V ostatnej kapitole je niekoľko dôležitých tvrdení, ktoré by v množstve zhromaždených 

faktov nemali zaniknúť. V prvom rade je to tvrdenie, že formulácia § 106 Ústavy okrem 

odmietnutia výsad pohlavia aj „ukazovala, že zde [tieto výsady – pozn. ĽK] v minulosti byly 

a že zde prakticky jsou“ (s. 136). Podobne aj zameranie sa na problematický status poslankýň 

RNZ ako rečníčok a nesamozrejmosť verejného pôsobenia žien ako (do verejných vecí) 

                                                 
4
 Por. Bader-Zaar, B. (20). Controversy : war-related changes in gender relations : the issue of women´s 

citizenship. In U. Daniel, P. Gatrell, O. Janz, H. Jones, J. Keene, A. Kramer & B. Nasson (Eds.), 1914-1918-

online : International Encyclopedia of the First World War. Berlin: Freie Universität Berlin. 

http://dx.doi.org/10.15463/ie1418.10036 
5
 Súvisiacou otázkou je, či je pojmové rozlišovanie medzi faktickým a právnym zrovnoprávnením presné. 

Autorkou používaný pojem „faktické zrovnoprávnenie“ by bolo možné uchopiť aj ako „performatívnu“ zložku 

procesu zrovnoprávňovania, ktorá nie vždy nevyhnutne zrkadlila zrovnoprávnenie v právnom poriadku štátu. 
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prehovárajúcich bytostí, s ktorou každá rôzne zápasili, poukazuje na neľahké etablovanie sa 

ženskej politickej subjektivity v demokracii, ktorú aj autorka príhodne označuje v úvode 

svojej práce ako mužskú. 

Hoci sa autorka na začiatku práce vymedzuje voči tomu, aby bola práca metodologicky 

pochopená výlučne či primárne ako rodová (genderová) analýza (s. 16), myslím, že nielen 

rozbor Ústavy z rodovej perspektívy (ako to autorka navrhuje /s. 16, pozn. 31/), ale aj ďalšie 

vedomé využívanie historických prístupov uplatňujúcich rodovú perspektívu (napr. chápanie 

rodu podľa Joan Wallach Scott
6
) či feministickej politickej teórie by napomohlo formulovaniu 

tvrdení práce. V úvode autorka naznačuje, že jej výskum bude vedený aj konceptom ženského 

občianstva (v protiklade ku konceptu liberálneho a republikánskeho občianstva) – explicitne 

sa však v nemu na škodu veci ďalej nevracia. Venuje sa prevažne politicko-právnemu 

komponentu občianstva žien, i keď v úvode načrtáva, že súčasťou ňou chápaného konceptu 

občianstva žien je aj občianske zrovnoprávnenie. (Ako prízvukujú Dudeková a Feinberg
7
, už 

RNZ pracovalo na prekonávaní právneho pluralizmu ČSR, ktorý sa dotýkal napríklad 

chápania manželstva, rozvodu a poručníctva nad ženami. Vzhľadom na vymedzenie hornej 

hranice revolúcie schválením Ústavy by uvedené iniciatívy determinujúce občianstvo žien 

v ČSR mali byť chápané ako súčasť revolučného obdobia.)  

Z formálneho hľadiska by bolo možné odporučiť striktnejšie rozlišovanie medzi druhmi 

literatúry a prameňov, ktoré by viac sledovalo úzus historickej práce.
8
 

Predložená dizertačná práca predstavuje dôležitý príspevok v oblasti dejín politického 

a občianskeho zrovnoprávňovania žien a dejín ženského hnutia na území Čiech a Moravy. 

Navrhujem preto, aby PhDr. Mgr. Andree Baršovej, LL.M., bol udelený titul 

philosophiae doctor (Ph.D.).  

 

Praha, 16. 8. 2015 

Ľubica Kobová, PhD. 
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