Posudek disertacni prace Andreji BarSové:

Emancipace zen, prvni svetova valka a ¢eskoslovenska narodni revoluce
1918/1919.

Andrea BarSova predlozila praci na téma, které v poslednich letech nachdazi mezi studenty, a ostatné i
v ramci SirSi odborné diskuse, znacny ohlas. Genderova studia se dockala v ¢eské historiografii,
sociologii a literarni védé mnozstvi prispévkl proménlivé drovné. Autorka tak méla k dispozici jak pro
stanoveni tématu, tak jeho zpracovani celou fadu praci, vedle a vii¢i nimz se méla moZnost vymezit.
Jiz tvodem je moZno predeslat, Ze do procesu obhajoby zadala praci vSestranné vyzralou a komplexni,
kterd vychazi jednak ze suverénni znalosti a orientace v starSich predlohdach, jednak je dostatecné
samostatna ve vlastni Uvaze a z ni vyvozovanych analytickych pasazi.

Sama prace s literaturou je v poddni autorky excelentni, nejen znalosti a rozhledem v tematicky
pfislusnych textech, ale pozoruhodna je rovnéz prace s nimi, a to v nékolika ohledech. Ne vidy se i
vyrazné zkusenéjSim autorlm dafi zapracovavat podnéty zahranicni literatury do ryze Ci prevainé
Ceské tematiky. BarSovd poddva v tomto ohledu priklad vynikajici recepce. Cit pro text a praci s nim
ostatné prokazuje rovnéz pfi vybéru odkazl na primarni literaturu, kdy se miZe opét spolehnout na
Sirokou heuristiku. Autorka prosla celou fadu ¢asopist a dobového tisku, s nimiz pracuje plné v rdmci
své koncepce, zejména pak ve treti ¢asti prace. Vhodné pritom voli pfejimané texty jako doklad
svého vykladu, obohaceného presahy pfi konfrontaci ¢eské a cesko-némecké ¢i némecko-rakouské
roviny sledované problematiky.

Prace je koncipovana do tfi na sobé nezavislych a historicky odlisnych fazi vyvoje. Celkové zakotveni
vykladu prokazuje dobrou orientaci autorky v déjinach ideji. Ale rovnéz historické zpracovani tématu
ma velmi dobrou udroven. Vytknout lze snad jisty koncepcni nedostatek, ktery spatfuji v pfilis
jednostranné inklinaci vykladu formativnich pocéatecnich fazi Zenského hnuti a aktivizace Zen ve
verejném a profesnim Zivoté vedeného prizmatem stfedostavovského liberdlniho ¢i nacionalné
liberalniho proudu. Socialisticky a konzervativni proud je komentovan spise dopliikové; zejména u
socialistického proudu a historické explikace masového uplatnéni Zen (a déti) ze socidlné slabsich
vrstev v délnickych profesich tento pfistup ponékud prekvapuje. Ve vztahu k vykladu konzervativc( je
naopak pochopitelny vzhledem k jejich opozdéné reflexi Zenské problematiky jako politicky (a
socialné) relevantni, na druhou stranu by bylo moZno zohlednit rovnéZ specifickou roli Zen
v tradi¢nim venkovském prostredi, ke kterymzto odkaziim autorka ¢tenare privadi az prostfednictvim
stranické interpretace problematiky na pidé agrarni strany. Tyto namitky nicméné vyvolava pravé
jen zdakladni pristup k problematice, jak jej BarSova rozviji v Uvodnich pasdzich prace, ktery je veden,
mozno fici tradi¢né, aktivismem Zenského hnuti uplatiovanym prostiednictvim spolkové a klubové
¢innosti méstského prostfedi a méstanského okruhu. Pravé tento typ aktivit, ktery nasledné usti do
bezprostfedni politizace, na sebe strhavad pozornost genderovych vykladd, byt z pohledu profesniho
zapojeni téchto skupin je vlastné odvozeny, kdyzZ stfedostavovské Zeny teprve hledaly svoji pozici a
prileZitost k uplatnéni v dobé, kdy byly tyto pozice v délnickém a venkovském prostfedi dlouhodobé a
organicky dané. Tim ale nema byt feceno, Ze by vyklad BarSové byl veden v Uzké ¢i jedné linii. Naopak,
z celkového pohledu se zpracovani tématu jevi jako znacné komplexni, s vhodné volenymi presahy do
politickych, socialnich i kulturnich kontextd, které napomahaji zakladnimu vykladu a pfitom neztézuji



jeho pochopeni. Zejména ocenuji srovnani ceského a némeckého prostredi, které tuto problematiku
fesi sice paralelng, ale nikoli ve vzajemné kooperaci. K Uvaze bych predlozil konfrontacni pojeti centra
a periferie, demonstrované na linii Praha — Brno, vétsi platnost by vtomto srovndni méla prazska
(jakozto periferijni) a videnska konfrontace, kterd by nemusela byt vyluénd ani s ohledem na
sledovany vyvoj c¢eského Zzenského hnuti, kdyZz ve Vidni pracovalo velmi aktivné ceské mensinové
spolecenstvi, predpokladam, Ze i na poli Zenského aktivismu. Ostatné tyto vazby nejsou pomijeny (viz
srovnani aktivistek M. Hainisch, J. Wurmové a P. Moudré), jen jiz nejsou pojimany v kompozici
centralnich a periferijnich aktivit.

Srozumitelnosti vnitfné clenitého dila napomdaha prehledné budovand struktura prace, ktera je
logicky provazana a kontinualni. Jako ¢tenaf jsem se zarazil pouze na jednom misté vykladu, ktery mi
pfipadal neuzavieny, ,nedoreceny”. To kdyzZ autorka vyloZila programovy ptistup jednotlivych stran a
stranickych formaci k dané problematice a po vykladu posledni z nich, agrarni, skokové pfistoupila
k nové, vnitfné neprovdzané roviné-kapitole, aniz by tento specificky vztah politického stranictvi k
Zenské otazce néjakym zplsobem shrnula. V této jediné pasazi snad lze mluvit o jistém schematismu,
kterému se vyklad BarSové jinak vSemozné vzpira.

Z pohledu formalnich soucasti a naleZitosti prace nemam Zadné pripominky, text je doprovazen
hodnotnym a piehlednym pozndmkovym aparatem.

Z vyse uvedeného komentare vyplyva, ze byla k procesu obhajoby predlozena velice kvalitni prace,
ktera nejen plné prokazuje dispozice autorky pro samostatnou analytickou odbornou préci, ale je
sama o sobé prispévkem do odborné diskuse na dané téma. Prispévkem, ktery by si zaslouZil Sirsi
publicitu, nezli skyta debata pfed zkuSebni komisi a vtomto smyslu tento vynikajici text doporucuji
nejen k obhajobé, ale zaroven bych byl rad, kdyby jej autorka uplatnila v tiskové podobé.

V Hyskoveé 23. ¢ervence 2015.
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