z obhajoby disertaéni prace Mgr. Magdalény Rysové

konané dne 30. 10. 2015

téma prace: ,,Diskurzni konektory v estiné (Od centra k periferii)“

pfitomni: prof. PhDr. Petr Mares, CSc.; prof. PhDr. Jana Hoffmannova, DrSc.; prof. PhDr. Jan
Kofensky, DrSc.; prof. PhDr. Jarmila Panevova, DrSc.; doc. RNDr. Vladimir Petkevi&, CSc.; prof.
PhDr. Eva Hajicova, DrSc.; prof. PhDr. Jarmila Tarnyikova, CSc.; doc. PhDr. Markéta Mal4, Ph.D.

Predseda komise p. prof. PhDr. Petr Mares, CSc. zah4jil obhajobu a ptedstavil pfitomnym kandidatku.

Skolitelka ptedstavila doktorandku a seznamila komisi s jeji disertacni praci.

Kandidatka seznamila ptitomné se svou diserta&ni praci. Nejprve podrobné predstavila cile své prace
(pfedevsim vymezeni diskurznich konektorii v Sesting, sestaveni anotaénich principti pro zpracovani
sekundarnich konektorl v Prazském zavislostnim korpusu — PDT, jejich vlastni anotace, podrobny
vyzkum sekundarnich konektorti na ziskanych datech PDT). Posléze kandidéatka popsala hlavni
vystupy prace. Diskurzni konektory vymezuje pfedev§im na zdkladé univerzalnosti (vhodnosti uziti
pro rizné kontexty). Konektory dale déli do dvou skupin na konektory primarni a sekundarni
(rozliSovacim kritériem je zejména mira gramatikalizace daného prostfedku). Dale kandidatka
podrobné srovnala primarni a sekundarni konektory v PDT — piedevsim z hlediska jejich frekvence
v realnych textech, z hlediska toho, jaké vyznamové vztahy v textu vyjadtuji a zda se uzivaji Castéji

vnitrovétné ¢i mezivétné.

Poté oponentky prednesly zavéry svych posudkii (prof. PhDr. Jarmila Tarnyikové, CSc; doc. PhDr.
Markéta Mala, Ph.D.).

Kandidatka (Magdaléna Rysova) odpovédéla na posudky oponentii. Hovotila napriklad o vyrazu ,,coz
a jeho zatazeni mezi primarni konektory. Déle bliZe specifikovala, Jjaké vyznamové vztahy nejcastgji
vyjadiuji slovesa fikani typu ,,dodat*, ,,upfesnit* apod. Na zavér hovofila o tom, Jjakou roli hraje pfi
vymezeni priméarnich a sekundérnich konektord jejich frekvence v realnych textech.

Oponentky se vyjadfily k vystoupeni kandidatky. Prof. Tarnyikova reagovala na termin ,,alternativni
vyjadfeni — sekundarni konektory v korpusu vyjadfovaly i sémantické vztahy, které u primarnich
konektorii zaznamenany nebyly — proto oznaceni ,alternativni, které uziva korpus PDTB, nemusi byt

vzdy vhodné. Kandidatka odpovédéla, Ze pravé z tohoto diivodu neprebrala termin PDTB altlexy



(alternativni lexikalni vyjadteni konektort). Sami autoti PDTB pfipoustéji, ze termin altlex je
problematicky. Doc. Mald zminila, Ze jako alternativa k sekundarnim konektoram miize byt chapano i

nulové vyjadreni.

Diskuse:

Prof. Hoffmannova zminila, Ze konektivni fraze typu ,,diky n€¢emu mohou byt chapény i jako »diky*
a proménna (napf. ,,diky této skulince®, ,,diky strukturdm®). Dale zminila, Ze specifickou a zajimavou
skupinou jsou fraze se slovesy fikani (napf. ,,struéné feCeno®, ,,upfimné feceno*) a Ze je u nich

dilezity pragmaticky prvek.

Prof. Panevova polozila dotaz, do jaké miry v PDT koresponduje anotace funktort a anotace
diskurznich vztahii. Kandidatka odpovédgla, e tam, kde existuje shodny typ vztahu vyjadieny
funktorem a diskurznim konektorem, si anotace ve velké mite odpovidaji. Prof. Haji¢ov4 jeji slova

potvrdila.

Doc. Petkevi¢ oteviel diskusi o vydéni obhajované doktorské prace. Komise se shodla na tom, ze
predloZend disertadni prace je velmi kvalitni a doporucila vydat ji tiskem jako védeckou monografii.

Jednou z variant je zafazeni predlozené prace do fakultniho edi¢niho planu nakladatelstvi Karolinum.

VyhlaSeni vysledku tajného hlasovani:
pocet ¢lent komise: 5

pfitomno ¢lend komise: 5

kladnych hlasti: 5.

Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.).

Zapsala: Katefina Rysova

Podpis ptedsedy komise:
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