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Pfedlozend prace ma urcitou vyhodu vtom, Ze je soucasti vyzkumného projektu, ktery se fidi
shodnou metodologii a opira se o stejny zdroj jazykovych dat. Tato vyhoda je ovsem zdanliva, nebot
o to vétsi jsou ocekdvani, jak pregnantné bude doktorandka definovat vlastni zdmér, cil a moznosti
vyuziti ziskanych poznatkl v odborné i obecné spolecenské praxi.

Dalsi, dosud do znacné miry atypickou odliSnosti, ktera se jisté stane v budoucnu samoziejmosti, je
skutecnost, Ze pfi anotaci korpusovych dat, ktera tvofi jeden z cild aplikacni ¢asti predloZené prace, je
pro objektivitu rozhodovani nutnd soucinnost nékolika anotator(. | zde je tedy nutno pregnantné
vymezit vlastni podil, coz se, jak vyplyne zdalSich ¢asti nasSich Uvah, podafilo autorce zcela
presvédcive.

Tematicky prdce navazuje na predchdzejici etapu anotace Prazského zavislostniho korpusu,
ktera si kladla za cil zmapovat formy, funkce a frekvenci vyskytu tzv. primarnich diskurznich
konektorll a obohatit tak jazykovd data PDT o jejich anotaci. Po analyze a anotaci primarnich
diskurznich konektor(, které predstavuji jadro (centrum) moZnych vyjadfovacich prostfedkd, si
autorka, jako jedna z anotatorek vyzkumu (viz i jeji publikace), klade v predloZené disertaci za cil
celistvé pristoupit ke komplexni analyze tzv. sekunddrnich diskurznich konektord, vymezit kritéria
pro jejich odliSeni od volné uZitych konektivnich frazi a analyzovat vyznamové vztahy, které jsou
sekundarnimi diskusnimi konektory v textu signalizovany v mimovétné i mezivétné distribuci.

Ocenuji autorcin dynamicky pfistup k analyze zvolenych konektord, ktery se projevuje jednak
citlivym pfihlizenim ke kontextu, vnémz se zkoumané prostfedky vyskytuji, jednak skaldrnim
pfistupem k obéma typlm diskurznich konektor(i, tj. centralnim (primarnim) a perifernimu
(sekundarnim), které nepredstavuji ostie vymezené domény, ale skaldrni entity, s moZnostmi
postupné migrace k jednomu z vymezenych pdla. (V praktické anotaci, jak patrno s prehledu vysledka
v kapitole 6., neni vsak tento pfistup - byt funkéné obrazZejici realitu jazykového Gzu - snadno
aplikovatelny — a tak vysledné tabulky v podstaté odrazeji binaritu.)

Prace ma jasné vymezenou a logicky usporadanou koncepci a transparentni zplsob
prezentace jak v Casti teoretické, tak i v ¢asti aplikacni, byt o obou se da fici, Ze ve smyslu textovych
parametrd jevi znacnou miru informacni nasycenosti (information density), ndsobené tim, Zze M.
Rysova pfistupuje k sekundarnim diskursnim konektorim zfady hledisek textovych i Zanrovych.

Veskeré vyklady jsou vsak ilustrovany fadou prehlednych tabulek a graf(.
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Srovnani PDT s daty CNK umoznilo doktorandce nastinit i funkéni distinkce mezi psanou a mluvenou
cestinou, konfrontace Penn Discourse Treebank (PDTB) s PDT ji pak umoznila nejen porovnat
angli¢tinu s ¢estinou ve dané oblasti, ale i vymezit rozdil mezi Sife pojimanymi altlexy v PDTB a
specifi¢téji vymezenymi sekundarnimi diskursnimi konektory v PDT. Otdzkou je, zda ¢esky mluvci
kognitivné vnima rozdil mezi sekundarnimi diskurznimi konektory a volnymi konektivnimi frazemi —a
zda tento rozdil neni spiSe preskriptivni nez deskriptivni.
Disertacni prace je synchronni, s diachronnimi poznatky funkéné zatazenymi tam, kde autorka
zvazuje sva taxonomicka rozhodnuti pfi vice moznostech feseni (viz napf. postupné pfiblizovani se
nékterych pfislovci funkci spojek).

Nyni nékolik pfipominek k dil¢cim ¢astem prace, kterou tvori sedm kapitol, vymezujicich cil,
teoretickd vychodiska, jazykovy material, metody a postup, vysledky a zavéry, véetné uvah o

navaznosti na danou tematiku v budoucnu.

Ke str.18: domnivam se, Ze Uvahy o gramatikalizaci SDK (sekundarnich diskurznich konektor() by
mohly byt doplnény o dal$i mozny krok, tj. ndslednou pragmatikalizaci, nebot diskurzni konektory
predstavuji spiSe komunikativné-regulativni vrstvu jazykovych prostiedkl (ve smyslu distinkce
communicatively constitutive vs. communicatively regulative units of language (Leech, 1983). Tomu
odpovidd i skutecnost, Ze nejsou Ffizeny pravidly (rule-governed), ale jsou fizeny principy (principle-
controlled), kde principy se vlastné rozumi principy kooperace, zdvorilosti a taktu (Grice, Leech).
Blizko tomu je i J. Hoffmannova (Mluvnice 3, str.706) svym tvrzenim, Ze tzv. Clenici signaly ,spiSe nez
vlastni funkci konektivni maji nezfidka funkci kontaktovou nebo funguji jako vyrazy ,vycpavkové” a
umoziuji podavateli promyslet si pokracovani...; Ze tedy nesou jak prvek sémanticky, tak prvek
pragmaticky (viz i referenci v praci na str. 59). Tato vycpavkova funkce souvisi s intenéni vagnosti
pfirozeného jazyka a méla by byt v predloZzené praci zminéna — tfeba jako moZnost vysvétleni, proc
,dlouhé sekundarni konektory” jsou preferovany v urcitych komunikativnich situacich, napf., kdyz
zamérné ,mlzime”, kdyZz se snazime ziskat ¢as, abychom zakryli védomostni deficit, apod. | kdyz
doktorandka explicitné priznava, ze se sémanticko-pragmatickym popisem zabyvat nebude (s.129),
zminka o tom, Ze anaforické referencni vyrazy u sekundarnich konektord mohou také signalizovat
funkcni vagnost, by si zaslouZila zminku.

Terminologicka pfipominka: terminy mezivétny a vnitrovétny nezobrazuji jednoznacné distinkci mezi
inter-sententencial a inter-clausal. Termin klauze, viz napt. studii P. Jinové (SALI, 2012), je pro danou
Termin argument — pro svlij odliSny obsah v sémantice, generativni gramatice, pfipadné v teorii
government and binding, by mél byt pro ¢tenafe neznalého terminologického apardtu PDT explicitné
vymezen na samém zacatku prace, aby bylo jednoznacné zfejmé, Ze jde v podstaté o uUseky textu
rtzného rozsahu, mezi nimiz je uZit konektor (viz str.262).

Ke str.123: v Tab.3, shrnujici zadvéry mezianotatorské shody, je shoda rozpoznani jadra konektord
78%, tj. v podstaté nejmensi ze vSech dalSich shod. Jak si to vysvétlit, kdyz na str. 125 se setkavame
s tvrzenim, Ze vétsina sekundarnich konektorl obsahuje transparentni slovo (napf. podminka,
dlsledek, pricina)?

Ke str. 140 (Tab.9) : Je ,, coZ” jako primarni konektor nevétnéclenské?



Ke str. 184: graf vykazujici Skalu univerzalnosti se zabyva obecnymi jmény, mezi nimiz deiktické ten
plsobi nesourodé.

Zavérem jen informativni dotaz, zda se v DIALOGU neobjevily konektory naceZ (potom), tudiZ (proto)
a nicméné (presto), ktera jsem — inspirovana touto praci — mnohem intenzivnéji zacala vnimat
v kazdodennich rozhlasovych relacich. ( V PDT, zaméfenému na psany jazyk, bych je neocekavala.)
VSechny uvedené navrhy a pfipominky jsou diskutabilni a jejich vyéet nic neméni na skutecnosti, Ze
predlozend disertac¢ni prace Magdalény Rysové tvofi svym rozsahem, formadlni vybavenosti, ale
predevsim obsahem velmi vyvazeny celek, ktery prokazuje dokonalou obeznamenost doktorandky

s danou tematikou v kontextu domacim i zahrani¢nim, prokazuje explicitné jeji pfinos k obohaceni

anotaéniho aparatu PDT, jeji citlivy pfistup k jazykovym datlm a formulacni preciznost.

Z uvedenych dvodd jednoznaéné DOPORUCUII, aby se predloZena disertaéni prace stala podkladem
pro obhajobu.
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