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Abstrakt

V praci se zabyvame popisem a analyzou diskurzifichtextovych) konektar
v ¢estire v SirSim smyslu, tedy tim, jakymi jazykovymi prestky je mozné vyjatvat
v textu sémanticko-pragmatické vztahy. Vyzkufitggn neomezujeme nagurem stanovenou
skupinu vyra# (danou napiklad pislusnosti k ufitym slovnim drulim, jako jsou spojkyi
castice strukturujici text), ale snazime se nalézbback popsat vSechny konektivni
prostedky veestirg, které maji schopnost spojovat jednotlivé Usekyuter jeden koherentni
celek. Zamsfujeme se fredevsSim na meénprobadané viceslovné konektivni struktury typu
je divod, pras; kwili témto skutenostem z techto divod: atd., pro které uzivame ozteai
sekundarni konektory (za primarni konektory povaZzujemetedevSim konektivni
synsémantika typusak nebq a, ale, proto apod.).
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1 Cile prace, jazykovy material

Diskurzni vztahy mohou byt v textu vyjayany fiznymi zpisoby. Obecth mizeme
vyclenit dva zakladni typy diskurznich vztah- implicitni (nevyjadené konkrétnimi
jazykovymi prostedky, ale pouze vyplyvajici z obsahu danych vypdvi vét, srov. fiklad
1) a explicitni (vyjagené konkrétnimi jazykovymi prasidky, srov. piklady 2—-13). Skala
téchto jazykovych progedki je pitom zna&né Siroka, viz nasledujicitfklady.

(1) Petr je nemocny a nerpe jet. Vylet se rusi.
(2) Petr je nemocny a neibe jet. Proto se vylet rusi.
(3) Petr je nemocny a netbe jet. Vylet se tedy rusi.
(4) Petr je nemocny a neike jet. Vylet se tak rusi.
(5) Petr je nemocny a nerpe jet. Vylet se tim rusi.
(6) Petr je nemocny a netie jet. Vylet se timto rusi.
(7) Petr je nemocny a netbe jet. Na zaklatitoho se vylet rusi.
(8) Petrje nemocny a netie jet. Z tohotosd/odu se vylet rusi.
(9) Petr je nemocny a netbe jet. Kvili tomu se vylet rusi.
(10) Petr je nemocny a neibe jet. Kvli této skuténosti se vylet rusi.
(11) Petr je nemocny a netke jet. Kvli jeho nemoci se vylet rusi.
(12) Petr je nemocny a netke jet. Kvili nému se vylet rusi.
(13) Petr je nemocny a neike jet. Disledkem je zruSeni vyletu.

Ve vSech uvedenychriladech je dsledkovy vztah vyjaigeny pokazdé jinym Zisobem,
pomoci fiznych vyrazovych progdki: proto, tedy, tak, tim, timto na zaklad tohg z tohoto
dizvody kwili tomu, kweili této skuténosti kvili jeho nemocikwili nému, dissledkem je

V predkladané disertai praci se zabyvame vyrazovymi ptestky, které v textu
vyjadiuji diskurzni vztah explicith Ne u vSech je ale stejna mira explicitnosti vigéd, resp.
mira jeho konkrétnosti (srovoroto vs. kvili jeho nemodi. Explicitné vyjadiené vyrazové
prostedky signalizujici diskurzni vztahy tedy chapemeéojaskalu siznymi stupni
abstraktnosti/obecnosti. V praci se zabyvame titerék typy vyra# ve Skale miZzeme
ozna&ovat jako diskurzni konektory a gr¢nag. zda jsou diskurznim konektorem vyrazové
prostedkyprotoi kwili jeho nemodi, na zaklad jakych kritérii¢i princip je mizeme fidit a



klasifikovat a v jaké nie se jednotlivé typyethto vyrazovych progtdki podileji na celkové
koherenci textu.

Cilem préace je tedyispet k popisu vystavby textu §estirg, a to gedevsim k popisu
jazykovych prosedki, které maji schopnost vyjamlat diskurzni vztahy v textu, tedy
k popisu diskurznich konektiorPrace sefftom zangtuje na vyrazy morfologicky, lexikaén
i syntakticky neomezené (typiisledkem jepricinou bylg to je v rozporu s tinatd., dané
vyrazy nazyvame sekundarni konektory), které v mpbhpojetich (srov. nd&p Stede a
Neumann, 2014; Halliday a Hasanova, 1976; Ekka 1994 atd.) nejsou mezi diskurzni
konektorytazeny.

Dilcim cilem prace je srovnatizné teorie a ifpstupy k diskurzu a k diskurznim
konektofim v¢eském i svtovém neritku a @ispét novymi poznatky (na zakladanalyzy
rozsahlych korpusovych dat) k obecné definichto vyra#.

Vyzkum byl uskuténén na réné anotovanych datech Prazského zavislostniho
korpusu (PDT 3.0) (tj. tést na 50 000 #t), ktery v sodasné dob obsahuje i (dosud
nepublikovanou) roz&nou anotaci diskurznich vzightedy vztalh vyjadienych prag
sekundéarnimi konektory, tj. vyrazy tymodminkou jeto je divod, pra® atd. Dikim cilem je
tuto anotaci (provedenou préaly nasSi prace — viz obrazek 1) krat¢edstavit a srovnat jeji
vysledky s vysledky idvejSi diskurzni anotace priméarnich konektdgsrov. Poldkova a kol.,
2012a), tj. pedevsim jednoslovnych konekiiclypu ale, proto, zatimcoapod. V praci se tedy
pokusime poukazat na moZznosti, které zpracovakiudisich vztah ve velkém mnifitku
nabizi, uvést teoretické otazky, které mohou ndagdlanotaci vyvstat, arpdstavit zfsoby,
kterymi je mozné jéesit.
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Obrazek 1: Ukazka zavislostniho stromu z Prazskéhaavislostniho korpusu (PDT) s anotaci
diskurzniho vztahu vyjaditeného sekundarnim konektorem. Strom znazdiuje souwti: Pocet
zamgstnanych osob klesl loni o @procenta,_coZ znamen4, Ze v Warsku loni pracovaly asity#i
milidny osob.

V daném pFikladé je mezi diskurznimi argumenty (argumentem 1 je podet
zam¥stnanych osob klesl loni o éprocenta argumentem 2 jev Mad’arsku loni pracovaly asi
¢tyi miliény osob) diskurzni vztah explikace (vysétleni) — tj. obsah druhého argumentu
vyswtluje obsah prvniho argumentu. Diskurzni vztah je eplicitné vyjad¥en sekundarnim
konektorem coz znamena, ze/ anotaci je vztah zachycen oranzovou Sipkou (aEhi Sipky na
obrazku zachycuji vztahy koreference).




2 Postup prace

1. V prvni ¢asti prace se zabyvame teoretickym srovnakéskych i zahraknich
piistupi ke zpracovani diskurzu. &ejni otazkou je vymezeni a definice diskurznich
konektoi.

V préaci vychazime 2eskych i zahraghich studii, které se ve vymezeni diskurznich
konektofi znan¢ liSi. Nekteri autdi (srov. nap. Halliday a Hasanova, 1976; Martin, 1992;
Knott, 1996; Stede a Neumann, 2014) definuji diskukonektory v uz§im smyslu — jako
uzawenou skupinu vyrag které pati mezi neohebné slovni druhyjedevSim spojky,
piislovce acastice (nap protoze i, nebq také poté atd.), jini (srov. naip Hoffmannova,
1983, 1984; Prasadova a kol., 2010; Asrova a Degabér 2013; Rysova 2013b, 2015)
vymezuji konektory v Sir§im smyslu, tj. jako vyramorfologicky, lexikalg i syntakticky
neomezené -— #Adaziuji tedy p@edevSim funkci danych vyraz vtextu, ne jejich
slovredruhovou pislusnost.

2. V préaci déle fedstavujeme, jakym #gobem jsme zpracovavali sekundarni konektory
v Prazském zavislostnim korpusu. Na zaklatlidiaceské i zahragni literatury (gFedevsim
jednotlivych pojeti diskurznich konekftgrjsme provedli nejprve anotaci vzorku dat PDT, na
kterém jsme sledovali chovéani sekundéarnich konéktoredlnych textech. Na zéakkad
zkuSenosti s autentickymi texty jsme stanovili aigeanotani principy, podle kterych jsme
sekundéarni konektory anotovali v celém PDT (tj.ptidlizn¢ 50 000 ¥t; anotace provaii

tii anotatdi). Nasledr prokehla kontrola anotaci adteni anotatorské shody.

3. Na ziskanych datech PDT jsme provedli vliastfigkum diskurznich konektar
v ¢estirg, zantreny na konektory sekundarni.

Predkladana disertai prace by tak &a na zaklad podrobné analyzy séasného
jazykového materialu, a to psaného i mluvenéhonfgrBDT jsme vyuzivali Cesky narodni
korpus a korpus mluveri@stiny DIALOG), ginést nové poznatky o moznostech vyg@adni
diskurznich vztah a celko¥ prispét k prohloubeni popisu vystavby textiestire.

3 Zawéry

3.1 Definice diskurznich argumenii a konektori

Na zaklad analyzy rozsahlého jazykového materialu jsme $igib vymezit pojem
diskurzni argumenty a konektory. Diskurzni argumgeftf. Useky textu, mezi nimiz je
diskurzni vztah) vymezujemeégaevsim sémanticky — diskurzni argument je abstrakijekt,
ktery miZze vyjadovat stavy, udélosti, situace atd. Argumenty bywejextu realizovany
piedevsim jednotlivymi &ami i posloupnosti &kolika wt) nebo nominalizovanymi
frazemi. Z hlediska syntaxe tak maji ¢eggji podobu ¢t (jejichz zakladem je sloveso
v urgitém tvaru, a proto je nazyvame slovesnymi argug)eat jmennych frazi (jejichz
z&kladem byvéa néastji slovesné podstatné jméno; tyto argumenty nazyg/aominalnimi).

V textech mohou byt diskurzni argumenty realizgvaragiklad Wtou, souvtim,
samostatnou vedlejSétou, posloupnostigkolika vét i celym odstavcem.

V n¢kterych gipadech mohou byt diskurznimi argumenty i objekyjadiené jinak
nez slove, tj. situace, k nimz mohou odkazovat konektoryptna paatetnich vypowdich
typu Tak jsem doma.



Diskurzni argumenty, tj. objekty, mezi kterymi &ixiji textové vztahy, tedy mohou
byt:
I. vyjadiené slovig;
* slovesr (realizované jednoduchowtou, sou¥tim, samostatnou vedlejSi
vétou, posloupnostidkolika vt i celym odstavcenii textem);
* jmenné (realizované jmennymi frazemi);
ii. situaéni™.
Diskurzni argumenty mohou stat v textu bezpgembt vedle sebe nebo od sebe
mohou byt ,oddleny” jinym textem, ktery neni séasti ani jednoho z argumént

Diskurzni argumenty jsou propojeny vztahy, které®hou byt vyjadené nebo
nevyjadené. Textové vztahy mohou byt vyfédy diskurznimi konektory (primarnimi a
sekundarnimi)¢i dalSimi spojovacimi prostdky. Hranici mezi diskurznimi konektory a
ostatnimi konektivnimi prostdky je mozné stanovit na zakkatbho, zda fslusné vyrazy
funguji v textu jako indikatory diskurznich vztafve velké mie) univerzalg ¢i prilezitostre
(tj. v zavislosti na kontextu) — srovizané varianty pedloZzkovych frazi obsahujici sekundarni
piedlozku diky a anaforicky vyraz odkazujici Kerdchozimu diskurznimu argumenuiky
tomuy diky jeho choro#, diky této skulincediky vSem dmto opatenim diky pomoci
pribuznych a patel z USAdiky této preciznost,. ¢i razné realizace konektivnich struktur
obsahuijici slovakivod jako divod uvedlajako divod odstoupeni komunikéSOB uvadi
dizvodem je divodem poklesu jediivodem tohoto navrhu jéuvedené fiklady pochazeji
z PDT).

Dané spojeni se podle naseho nazoru liSi tim, zdsou kontextow zavisla (nag.
diky jeho chorod) nebo nezavisla(diky tomd — jinymi slovy, zda je mizeme pouZzido
znané miry) univerzalné pro vyjadieni daného sémantického typu diskurzniho vztahu
(v tomto gipadt vztahu picinné-dasledkového)Z tohoto hlediska mohou byt spojeniiky
jeho chorol# ¢ divodem poklesu jepouzita pouze v omezeném mnoZzstvi kontakt
(tj. v prvnim gipack v textech o chorobéch, ve druhém v textech o poljeatimco diky
tomu ¢ dizvodem jenejsou kontextem limitovana.Ve spojenidiivodem jeneni anaforicky
vyraz na povrchu vyjden (oproti dizvodemtohoto navrhuaj.), a mize proto byt pouZzit
k vyjadreni pcinns-diisledkového vztahu (t&¥) nezavisle na kontextu Obdobr ve
spojenidiky tomusi tomujako deikticky vyraz vyhleda své sémantické vztahy psazani do
jakéhokoli kontextu. Slova jakgokles navrh choroba skulinkg odstoupeniaj. tuto
schopnost nemaji, tj. nemohouigvyznam zcela naplnit az po dosazeni do konkréttéRtu.
Tato skuténost je podle nasSeho nazoru pro diskurzni konekta@sadni. Pro zavislost
nezavislost konektivnich spojeni na kontextu budemdale pouZivat ozteni princip
univerzalnosti.

Princip univerzalnosti tedy hodnoti konektivni struktury podle miry jejich
vhodnosti pouZiti pro rizné kontexty, tj. zda funguji vtextu jako ukazatele daného
diskurzniho vztahu spiSe univerzélnebo pilezitostré. Jinymi slovy tento princip duje —
pokud mame &kolik odliSnych kontexi, ve kterych se vyskytuje &ity sémanticky typ
diskurzniho vztahu — do kolik&dhto kontext se dana konektivni struktura (se schopnosti
vyjadrit tento konkrétni typ vztahu) hodi, tj. do jakérynje ,univerzalni“. Z tohoto hlediska
chapeme najklad spojenidiky tomujako obecwyjSi (obecwji v textech vyuzitelné) nediky

! Situatnim argumentem fite byt napiklad hluk ve tids. Slovni reakceTak ticho! obsahuje druhy (slown
vyjadieny) diskurzni argumenti¢ho) a konektor tak), ktery oba argumenty spojuje.

2V Gvahu nyni nebereme vhodnost danych konektivpfostedki v raiznych funknich stylech, jde nam pouze
o odliSeni spojeni typdiivodem jeadiivodem poklesu japod. ve funkci diskurznich konekiior
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jeho chorold. Univerzalni platnodti vhodnost pouZiti ve vice kontextech) chapeme jako
klicovou vlastnost diskurznich konekiiorProto jsme se rozhodli stanovit hraniéchto
vyrazi praw zde. Termindiskurzni konektor tedy budeme nadale pouzivat prgrazy ¢i
spojeni, které slouzi jako univerzalni indikatory gisluSnych diskurznich vztahi
(nezavisle na jejich slovidruhové prislusnosti), tj. nagt. vyrazy jako ale; nebg naopak

to je divod, pra¥; kwvili tomu; pFi¢inou je; to znamenaaj. Ostatni spojeni, kterd funguji jako
konektivni prostedky v zavislosti na kontextu (tj. neuniverzglpouze pilezitostrg) budeme
nazyvatvolné konektivni fraze (srov. nap. diky jeho choro8 kwili tomuto zvySendiky této
skulince diky této preciznostthiivodem poklesu je&iivodem tohoto navrhu)e

3.1.1 Charakteristika primarnich a sekundarnich korektoru

Vzhledem k tomu, Ze dana kritéria pro diskurzmieddory sphuji znané riznorodé
jazykové prosedky (srov. nap jednoslovné vyrazg, také totiz a viceslovna spojeni tyfa
je divod, pra’; pricinou byloatd.), vlenujeme v ramci kategorie diskurznich konektdie
skupiny, pro které zavadime ozeai primarni a sekundarni konektory.

Jakoprimarni konektory ozna&ujeme pedevsSim synsémantika s primarni spojovaci
funkci, tj. vyrazy paici mezi spojky (nap a, ale, vSak i) a c¢astice strukturujici text nebo
jehocésti (ctleni slovnich druth prebirame podl&luvnicecestiny 2(1986) — srov. naptotiz,
pritom, navig pak potom nakone¢ napriklad), nektera vztazna zajmenad?d a vztazna
z4mennd fislovce fproto, pricem3. Za primarni konektory séasré povaZzujeme takeé
n¢které grafické zniky (dvojtetku a poméku), ciselné a pismenné vyrazy slouzici ke
strukturaci textu, néastji k vyjadieni v¢tu (nag. 1., 2., 3.; @), b), ¢); i), ii), iii)) a wtnou
negaci, pokud ifispiva k vyjadeni diskurzniho vztahiNgbudu se jenom divat na televizi, ale
pujdu i na chvili velh

U zmirenych gislovci a zdjmen se spojovaci funkci doché&sto k pechodu ve
spojky ¢i strukturujici ¢astice (srov. nap potom pak co?d, dané vyrazy tedy ztraceji
vétnéclenskou platnost. Proceggehodu v jiny slovni druh ovSem nemusi bytépdiokorten,
pii urcovani slovnich drubh u zmirgnych konektivnich progtdki tak miZze dochézet
k neshodam.

Vzhledem ke zminému pekryvani v rdmci slovnich drih (predevSim mezi
spojkami, ¢asticemi a fislovci) a ke skutnosti, Ze zejména u mnohychigovci se
spojovaci funkci dochazi Kegchodu k jinému slovnimu druhu, chapeme primarmiektory
piedevsim jako synsémantika, tj. vyrazy bémngclenske platnosti.

Primérni konektory jsou tedyé¢t&inou jednoslovné @které ovsem mohou tyib
korelativni pary), gramatikalizované a lexikalizogavyrazy, ve #Sin¢ pripadi nedovolujici
modifikaci (nelze nafiklad fici *obecrw a, *jednoduSe alevyjimku tvoi vyrazy typu
jednoduse/obeerhlavre proto, Z¢. Primarni konektory byvaji vaenych studiich uzivany
jako typiti zéstupci diskurznich konekfor Frekvence primarnich konekiow textech je
mnohem vysSi nez frekvence konekt@ekundarnich (v Prazském zavislostnim korpusu
vyjadiuji primarni konektory 94,6 % diskurznich vziahyjadienych explicitg). Z tohoto
davodu si mizeme primarni konektory piedstavitjako centrum mnoziny diskurznich
konektori a sekundarni konektory jako jeji periferii .

Sekundarni  konektory jsou univerzalni konektivni  struktury obsahujici
autosémantickou slozku (jejiz lexikalni vyznam lay@a oslaben). Jedna se o struktury, ktere
zatim neproSly gramatikalizaci (tj. v piném rozsahproces gramatikalizace u nich oviem
probihd; uiznych tym sekundarnich konektibje zarové proces gramatikalizace iazném
stadiu). Sekundarni konektory jsou na rozdil ochgrnich ¥tSinou viceslovné a hterych

% Univerzalnost diskurznich konekfoale zpravidla nikdy nedosahuje tplnych 100 %.
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piipadech byva obtizné dir jejich rozsah (fi urcovani rozsahu sekundarnich konefidy.
nag. zda je sekundarnim konektorem spojeodminkou jenebopodminkou je, Zebereme
jako obecné kritérium moznost nahrady primarnimekoorent).

Jednotlivd slova, kter4 dané spojenirtvaemivaji spojovaci funkci ze své podstaty
(jako spojkyci strukturujicicastice), ale platnost konektoru nabyva az cel&ira. Ve té
maji sekundarni konektoryétnéclenskou platnost gkteré mohou fungovat i jakoétné
modifikatory). Sekundarni konektory ve fofnsamostatnych & do syntaxe diskurznich
argumeni v tomto smyslu nezasahuji. Sekundarni konektary gpravidla modifikovatelné
(srov. hlavnim/jedinym/prvnim/vyznamnym/rozumnymuvodem je jasre to odivodnil
apod.). VSechny obsahuji implicitni anaforickouerehci k celému prvnimu argumentu, tato
reference se podle typu sekundarniho konektofizemobjevit i v povrchové realizaci
konektoru. Sekundarni konektory takireme rozdlit do skupin podle toho, zda anaforickou
referenci na povrchu vyjdéid mohou @rikladem jevs. prikladem_toho jE nemohou gtrucne
receng nebo musikwvili tomu).

Jedinénost sekundarnich konektospa@iva v tom, Ze mohou (na rozdil od konekitor
primarnich) stat syntakticky vySe nez druhy diskiirargument, tj. formath mohou mit
povahu hlavni &ty (srov. giklady typuTo je divod, pra® tam negjdu.). Neékteré sekundarni
konektory mohou tviit samostatnédty, tj. syntakticky i sémanticky zcela Uplné Use&ytu
(srov. @iklad Divod je jednoduchy. Struktura gkterych sekundarnich konekiéodovoluje
nominalizaci druhého argumentu (srov. hapiisledkem je starnuti obyvatelsiva: viz
tabulka 1.

Primarni konektory Sekundarni konektory

synsémantika struktury s autosémantickou sloZkou
univerzalni univerzalni

gramatikalizované negramatikalizované

vétSinou jednoslovné &Sinou viceslovné

bez ¥tnéclenské platnosti &tnécleny, wtné modifikatory¢i samostatnédty

nemodifikovatelné (s vyjimkami) | modifikovatelnévgjimkami)
anaforicka reference k prvnimu argumentu (explicitn
¢i implicitni)

jedineEnost rekterych struktur:

a) syntakticky vySe nez druhy argument
b) forma samostatné&ty

¢) nominalizace druhého argumentu

Tabulka 1: Primarni vs. sekundarni konektory

Diky tomuto idiosynkratickému chovani maji sekumd&onektory v jazyce jedigaé
postaveni a diskurzni analyza, ktera tyto jazykprastedky nezohletuje, je podle naseho
nazoru neuplna. Z tohotardodu je zapdtbi brat ozngni primarnich konektérza centrum
mnoziny diskurznich konektdr a sekundarnich konekforza jeji periferii pedevsim
z frekvergniho hlediska, nikoli jako ozgeani hodnotici @lezitostci vyznam obou skupin.

Primarni a sekundarni konektory se zaton®hou v textu objevovat vedle sebe (nap
a ztohoto dvody a to je divod, pr@ atd.). V sousedstvi sekundarnich konektse

“ Priklad se sekundarnim konektoreii: ramci projektu se fite stat promittem kdokoli a promitat e
kdekoli. Podminkou je, Ze se na projekci bezplapijceného filmu nebude vybirat vstupri® nahrad
primarnim konektoren¥ ramci projektu se fite stat promitéem kdokoli a promitat éize kdekoli, pokud se na
projekci bezplatéi zapijceného filmu nebude vybirat vstupné.

6




negastji vyskytuji spojkya, ale, neba Tyto spojky se ale takéasto objevuji i ve spojeni
s jinym primarnim konektorem (néa@ protg ale také nebo dokongea tudi?. Ve spojovani
sekundarnich konektirs konektory primarnimi fiZeme vidt také analogii k historickému
vyvoji nékterych primarnich konektdr— srov. nap konektoryale, avSakapod. (které vznikly
ze dvou komponenta + -le; a + vSak.

V nasi praci tedy krothprimarnich (gramatikalizovanych) a sekundarniots(d ne
zcela gramatikalizovanych) konektiorozliSujeme je&t konektory slozené a neslozene
modifikované a nemodifikované

NesloZzeny konektorv sol& zahrnuje (ze synchronniho hlediska) konektor pouze
jeden (d uz primarni nebo sekundarni), nap; ale; avSak z tohoto dvody za tchto
podminek Z priklada je patrné, Ze nesloZzeny konektofiza byt jednoslovny i viceslovny.
SloZzeny konektor v sol# obsahuje vice nez jeden konektof (& jde o kombinaci dvou
primarnich konektdr nebo kombinaci primarniho a sekundarniho konektarag. a tak
i kdyZ a protg a z tohoto dvodu SloZzené konektory jsou vzdy viceslovné.

V n¢kterych gipadech mze vyvstat otazka, zda je dané slovni spojeni slohe
konektorem nebo neni. U sloZzenych konektfiypu a protg i kdy? dochazi podle naseho
nazoru k oslabeni jedné vyznamové slozigsfo se jedna o konektoay i s konjunktivnim
vyznamem), tj. sloZzeny konektor vnimame jako jazyk@rostedek slouzici k vyja@ni
primarre jednoho typu vyznamového vztahu (hajedy sloZzeny konektaa proto vyjadiuje
,Silngji* ¢i zretelrgji vztah @iciny a disledku nez vztah konjunkcekdyZ vztah gipustky
apod.). U danych konektibitedy mizeme pozorovat postupny proces gramatikalizaegi—
v téchto gipadech postupnztraceji swj pavodni vyznam a stavaji se s@sti konektoru
vyjadiujiciho jiny typ diskurzniho vztahu. Z historickéidediska nizeme podobny jev
pozorovat u jiz pld gramatikalizovanych, jednoslovnych konekitojako jsouale, avSak
anebo V sowtasné dob tedy tyto konektory vyjadiji v textu zcela ietelre vzdy pouze jeden
vztah — ale, avSak vztah opozice,anebo vztah disjunktivni¢i konjunktivni alternativy.
Vyznamovy vztah konjunkce byl ¥dhto gipadech zcela pottan. Jako sloZzeny konektor
tedy chapeme vyrazy skladajici se z vice konéktorkterych dominuje jeden vyznamovy
vztah. Pokud si kazdy ze spahe se vyskytujicich konektarzcela Zetelre ponechava sy
pavodni vyznam (tj. na daném mistextu silé vnimame dvaizné vyznamové vztahy),
povazujeme je za navzjeriizné diskurzni konektory a u kazdého z nich ¢ajeame dany
vyznamovy typ a dosah diskurzniho vztahu zv/(&gov. nap. ale poton).

Nekteré konektory mohou byt z&ravenodifikované — srov. nap hlavné proto;
pravé kwili tomu, zjednoduchych divodi; vlastré proto, Ze piedevSimpak jedinym
dizvodem bylp sjasnym cilem mozna diky tomuapod. Modifikace seifgom (vzhledem
k jejich lexikalre-syntaktické povaze) vyskytui@stji u sekundarnich konektior

V n¢kterych gipadech pak fize byt obtizgjSi urit, zda se u viceslovného konektoru
jedna o konektor sloZzen§i modifikovany. RozliSovacim kritériem je tedy tde sloZzené
konektory se skladaji z vice konektoftj. vSechnycasti slozeného konektoru jsou samy
o sol# konektorem — srova tak a protg ale naopaka dokoncg modifikované konektory
naopak obsahuji vyraz, jehoZz hlavni funkce nenijosfa@i, ale modifikani, tj. svym
vyznamem ufesiuje grislusny diskurzni vztahtikd napgiklad, Ze je dana podminka hlavni,
pricina jednoducha, cil jasny apod.). Vyznaithtto vyraz je tedy gedevsim hodnotici (srov.
hlavre, jednoduchyjediny, jasny...) ¢i modalni (nap moznavlastre...).



V nasi praci tedy vymezujemii zakladni opozice podle kterych je mozné diskurzni
konektory¢lenit. Konektory mohou byt:

a) primarni (vSak a, nebq ale, proto...) ¢ sekundarni (divodem je kwvili tomu, z tohoto
dizvody — hlavnim rozliSovacim kritériem je v tomtdipad® mira gramatikalizace daného
vyrazu;

b) slozené(a tudiz a kwili tomu, ale naopak ¢i neslozené(nebq ale, z tohoto dvodu —
slozené konektory se skladaji z vice koneaktamesloZzené se skladaji (ze synchronniho
hlediska) z jednoho konektoru (nesloZzené konektarghou byt jednoslovné alg) i
viceslovné £ tohoto dvody); slozené konektory se v textu mohou vyskytovedle sebeg
proto), nebo oddlen¢ (bud’ nebq kdyz tak v pripadé, Ze pak vtomto gipack tvoii tzv.
korelativni pary;

c) modifikované (hlavre proto, s jasnym cilemjediné kwili tomu, predevsSim vinou tohdi
nemodifikované (proto, s cilem kwili tomu, vinou tohg — modifikované konektory obsahuji
hodnotici¢i modalni vyraz, ktery ugsiuje vyznam gislusného diskurzniho vztahu.

Uvedené aspekty se mohou vzajeénkombinovat — tj. naip slozeny konektor bdZe byt
zéroven modifikovany apod. (srova hlavnim dvodem bylpa praw proto). Ve sloZeny
konektor se mohou spojovat konektory primamp(otg i primarni a sekundarné(z tohoto
diivody.

3.1.2 Hranice mezi primarnimi a sekundarnimi konekory
Sekundarni konektory fieme obeah chapat jako jazykové prdastky, které jsou
z jedné strany ohratené univerzalni platnosti ukazdteliskurznich vztain v textu ¢imz se
odliSuji od volnych konektivnich frazi) a z drunéasy (ne)gramatikalizaccimz se liSi od
gramaticky i lexikalg ustalenych konektarprimarnich).
Jednotlivé konektivni prastdky si tak nizeme pedstavit na nasledujici Skaleose
zobrazujici implicitni a explicitni diskurzni vztgh

(univerzalnost)
implicitnost — volné konektivni fraze— sekundarni konektory — primarni konektory
(gramatikalizace)

Jeden pol osy twd primérni (tj. ustélené, gramatikalizované) kowekt druhy vyrazy bez
konektivni funkce (diskurzni vztah je pouze impghd). Mezi €mito dwma poly stoji

sekundarni konektory (negramatikalizované, uniMafzstruktury) a volné konektivni fraze
(negramatikalizované, neuniverzalni struktury).

Zarovei je podle naSeho nazoru hranice mezi primarnimekarsdarnimi konektory
prostupna. Mezi sekundarnimi konektoryizeame vysledovatizné podskupiny, které jsou
svou podstatou a chovanim blizké konektomprimarnim. Nkteré z nich mohou tuto hranici
prekraiit a stat se konektory primarnimi.

Velkou skupinu sekundarnich konektotvori predlozkové fraze, tj. struktury
obsahujici pedloZzku (nap diky, kwvili, vinou atd.) a anaforicky vyraz odkazujici k prvnimu
diskurznimu argumentu. Jako sekundarni konektady tetextu misobi spojeni typudiky
tomu kwili tomu, vinou tohoatd. Tyto sekundarni konektory jsou podle naSefrmru blizké
konektofim primarnim.



Podobnou strukturu ma z historického hlediskar.nppmarni konektoproto vznikly
z predlozky pro a zajmenao. Pivodre byl tedy tento konektor dvouslovny, posléze proSel
gramatikalizaci a ustalil se na jednoslovné forproto s primarni konektivni funkci.
Produktivnost tohoto tueni dokladaji pre@jsky c¢eskéhoproto, které vznikly podobnym
zpisobem — srov. ndp anglicky konektortherefore (vznikly spojenim slovathere a
piredloZkyfore, staroanglické a doanglické formy f@dlozkyfor; pouzivany ve vyznamu
v duasledku toho‘)¢i podobny vyvoj u konektdrdaarfoor z holandstinydafir z némciny i
derfor z danstiny. Obdobny vyvoj tohoto konektoru tedglghl v nékolika jazycich, a neni
tudiz vazany pouze na jeden konkrétni jazyk. Pofietymojovy proces by tedy mohl nastat i
u dalSich konektivnich strukturfgrdevSim udch, které maji obdobnou strukturu, jak@&lm
puvodre konektorproto.

Z tohoto divodu nechipeme primarni a sekundarni konektory jako striktné
odctlené kategorie, ale jako kategorie s prostupnounitira

3.1.3 Vznik primarnich konektori

Vzhledem k pedchozim UGvaham o prostupnosti hranic mezi primd@rnia
sekundarnimi konektory a procesu ustalovani koméksme se dale zabyvali otazkou vzniku
primarnich konektdr obecrk. Na zaklad praci J. Zubatého a J. Bauera (zabyvajicich se
vznikem vybranych spojek &stic vcestirg, nag. a, ale, avSak preceapod.) vymezujeme
primérni konektory jako vyrazy vznikléipodre z jinych slovnich druln Nagiklad a bylo
puvodre deiktické citoslovce s vyznamem blizicim se n@akémuhle (Bauer, 1963: 25).
Ale se z historického hlediska sklada ze dvou komp@inar(s citoslovénym pivodem) ale
(s vyznamem omezovacihdgigovce jen), podobi sea spojovalo s/Sakve spojkuavsak
(Bauer, 1963: 26), itemZ samotnévSak m¢lo pavodre prisloveeny vyznam podobny
némeckémujedenfallss vyznamem ,vzdy' (Bauer, 1963: 25). Konektgmpto, prestojsou
ustrnulé pedloZzkové pady, jejichZz spojovaci funkce se vywnalfunkce anaforické (tyto
vyrazy jsou podle Bauera nagghodu mezi fislovci a spojkami; Bauer, 1962: 30Qedyma
pavod véasovéemtehdy tudiz v mistnim (a penesed zpisobovém)tudy. Prece vzniklo ze
spojenipred & s pavodnim vyznamem ,dale kiedu‘ (Bauer, 1962: 31). Jinymi slovy, dané
vyrazy ¢i spojeni nabyvaly spojovaci funkci postépr v procesu vznikani primarnich
konektofi dochazelo ke ztrétci oslabovani fivodniho lexikalniho vyznamuiisluSného
slova €i jednotlivych sloZzek daného spojeni).

Podstatou vzniku primarnich konekiofje tedy podle naSeho nazoru postupné
ustalovani formy i funkce dandégrhodemdchto vyra#i ¢i spojeni (paficich zpravidla mezi
jiné slovni druhy) ke spojkanii strukturujicimc¢asticim a jejich nasledna gramatikalizace,
piicemz tento proces neni tkterych z nich zatim dokaéen.

Podobny proces formovani primarnich konektmizeme sledovat i v jinych jazycich
— srov. nap anglicky konektorbecause(protozg vznikly ze spojeni by case“ (doslo¥n
,podle / vzhledem kidpadu’), konektomeverthelesgnicmér) z viceslovné fraze ,never the
less* (ve vyznamu ,0 nic méh analogické k frazi ,never the worse" (ve vyznanaunic
horSi/haie’)) ¢i primarni konektofor (nebad’) vznikly pravdpodobr ze staroanglickych frazi
typu ,for pon py* (lit. ,for the (reason) that* -z toho divodu, ze‘) apod. (viz Harper, 2001).

Z tohoto hlediska bychom se mohli divat na sekumidéonektory (tj. vyrazy typuo
je divod, pr@) jako na jazykové proitdky, u kterych riizeme sledovat proces postupného
ustalovani, ktery ovSem zatim neni v takové fazipy mohlo dojit k Uplné gramatikalizaci.
Diskurzni konektory tedy nechpeme jako d@eaou mnozZinu vyraz ale jako Skélu
jazykovych prosedki mapuijici proces jejich gramatikalizace.



3.1.4 Oslabovani lexikalniho vyznamu u sekundarnickonektoru

V ramci procesu ustalovani jistého vyra#u spojeni jako primarniho konektoru
dochéazi k oslabovanii uplné ztra jeho pivodniho lexikalniho vyznamupfece ztratilo
vyznam ,dale kupedu‘, a vyznam ,hle‘ apod.). Postupnym procesem gramati&eé tedy
dané vyrazyi spojeni ztraceji svoji plnovyznamovdgk jsme popsali vySe, spojkycastice,
které povazujeme za primarni konektory, vznikaljnygch slovnich drubh — predevSim
piislovci a citoslovci, zigdlozkovych frazi apod.). tRodné se tedy jednalo o
plnovyznamova slovéi o spojeni s plnovyznamovou slozkou. Lexikalni ngm byl ovSem
v téchto gipadech oslaben a dané vyrazy se v jazyce usjakly synsémantika {fp. jsou
stéle v procesu ustalovani, vigkitera rislovceci relativni zajmena s konektivni funkci).

K postupnému oslabovani lexikalniho vyznamu dochéeké u sekundarnich
konektofi, tj. postupg se stiraji rozdily mezi plnovyznamovosti a nepjramamovosti.
Jednotlivé slozky sekundarnich konektgostup® ztraceji swj pavodni wcny vyznam a
novy (tj. konektivni) nabyva celd struktura. Jinystovy, u gisluSnych autosémantickych
sloZzek je oslabovan jejichupodni vyznam ve prosph celého spojeni. dkteré z nich se
Vv jazyce ustaluji natolik, Ze jsou vyznamdacela nahraditelné primarnimi konektory — srov.
nag. sekundarni konektorg toho dvody z té giciny, pro tu picinu a primarni konektor
proto — dana slovni spojeni uvadi falovnik spisovného jazyk#&eského(1989) jako
vyznamoveé ekvivalenty slovproto. Frislusné autosémantické slozkgkiyod pricina aj.)
samy o0 sob konektivni funkci nemaji a vtextu mohou vystuposamostaté v roli
plnovyznamovych slov.

V kategorii sekundarnich konektoitedy dochéazi k postupnému ustalovani formy,
k ustalovani konektivni funkce a k oslabovani vidst wcného vyznamu jednotlivych
slozek pislusné struktury. Tyto struktury pak maji jakoetel textu platnost sekundarnich
diskurznich konektd.

Vd

3.2 Vysledky a evaluace anotaci PDT — primarni
konektory, sekundarni konektory, volné konektivni
fraze

Vysledky anotace ukazaly, Zze Prazsky zavislostmpls obsahuje v séasné dob
21 416 diskurznich vztéh vyjadtenych explicité (tj. pomoci konkrétnich jazykovych
prostedki). Témito prostedky jsou z 94,6 % primérni konektory, z 5,4 % selrni
konektory. Z vysledk je patrné, Ze ozikani primarni a sekundarni je pro dané vyrazy
v tomto ohledu fiznané — k vyjadlovani diskurznich vztahv textu slouzi primam (tj.

Zz 94,6 %) primarni konektory. Pet sekundarnich konektorale neni zanedbatelny.
Sekundarni konektory obohatily diskurzni anotati 161 novych vztalh z toho je patrné, Ze
anotace postradajici sekundarni konektory by nelpiiaa.

Podle vysledk sowasné anotace obsahuje PDT déle 151 vyskyolnych
konektivnich frazi. Obeeénse tedy ukazuje, Zze pro mtitiko je patrg jednodussi pouzit
pokud mozno co nejustakgii (tj. gramatikalizovany) a &sSinou také kratSi, mnohdy
jednoslovny vyraz. Mlu¥i ma tedy (ve #tSin¢ pripadi) na vykEr rizné typy konektivnich
prostedki (s tiznou mirou ustélenosti a lexikalniho ,nafiil’). Nejcasgji pritom voli ten,
ktery je z jeho pohleduipvybéru nejjednodussi, tj. nejm&mamahavy P tvorbé textu.
Zarover vSak mlu¥i voli konektivni progedky sohledem na adreséata, tj. aby
¢tend/posluché co nejlépe a nejsnadininterpretoval obsah celého &eni, tedy i pislusné
diskurzni vztahy. Existuji fippady, kdy je mluvi praw naopak nucen uzit konektivni
prostedek s konkrét)Sim lexikalnim naplénim, ktery do jisté miry opakujeast
predchoziho kontextu (n&ppokud jsou od sebe diskurzni argumenty v textliSpszdaleny
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& odckleny jinym textem), abyctend lépe pochopil, k jakému Useku textu dany konektivn
prostedek odkazuje, a aby se tak zabranilo vic&zostem. Volba konektivniho prastku
se tedy v prvnfact ridi snahou o to, aby bylo &dni srozumitelné pro adresata.

Spolehlivost anotace sekundarnich konektwPDT (ktera proéhla predevsSim pro
Ucely této prace) ukazuje mira anotatorské shodyd&hma rozpoznani diskurzniho vztahu
vyjadieného sekundarnim konektorem dosahla 0,7 miry Fshaeda na rozpoznani
sémantického typu diskurzniho vztahu 82 % (resg8 OCohenovy kappy). Vysledky
mezianotatorské shody pro sekundarni konektory gsounatelné s obdobnymépenim pro
primérni konektory (viz Polakova a kol., 2013) 6wr0,83 F1 pro rozpoznani diskurzniho
vztahu a 77 % (resp. 0,71 C. k.) pro rozpoznaniasgickeho typu vztahu.

Vysledky anotace sekundarnich konektar volnych konektivnich frazi v PDT pro
gestinu jsme srovnali s anotaci podobnych \§jrézazyvanych souhrin,altlexy“®) pro
anglictinu v korpusu Penn Discourse Treebank (PDTB).dedi v PDT tvéi sekundarni
konektory a volné konektivni fraze 6,1 % (v rdmseeh explicitd vyjadienych diskurznich
vztahi), v PDTB pouze 3,3 %. Rozdilny &t €chto jazykovych progedki ziejmeé neni
zpisoben odliSnostti specifinosti ¢ceStiny a angtitiny, ale patré do jisté miry odrazi
skut&nost, Ze dané vyrazy nejsou v PDTB anotovany Zoateistentd (srov. Prasadova a
dvakrat aziikrat zvysit. (Ke srovnanéeskych sekundarnich konekica anglickych altlek
viz Rysova, 2012.)

3.3 Nefastéji pouzivané primarni a sekundarni
konektory v PDT

Z vyhodnoceni vysledk anotace vyplyva, Ze vyskyty jednotlivych primaimic
konektofi zna&né prevysuji vyskyty sekundarnich konekiorSekundarni konektory se
v realnych textech navic objevuji v mnoha variantdg. ne v jedné ustalené foémako
konektory primérni (srov. napto je divod, pra’; to je divodem je to divodem toho, Ze
apod.). Zetelrt se zde tedy projevuje skdteost, Ze primarni konektory jiz prosly
gramatikalizaci, tj. jsou formadn funkéné ustalené, zatimco konektory sekundarni jsou zatim
stale v procesu ustalovani.

Vysledky ukazuji, Ze n&pstji se vyskytujicim primarnim konektorem v PDT je
konektora se 5 765 vyskyty, né&astgji se vyskytujicim sekundarnim konektorem vydaal
se 121 vyskyty. Slovesdodafdodavattvoii spolu s dalSimi slovesyikani (tj. slovesy
uvozujicimi (zn&enou i nezn&nou) @Pimou ¢i neEimou fef) typu upresnifupresiovat
doplnitdopliovat pokracovat apod. zcela unikatni kategorii. Od ostatnich prirféh i
sekundarnich konektrse liSi tim, Ze v sabspojuji d¥ slozky — diskurzni argument, tj. to,
Ze rekdo nico tik4, a diskurzni konektor — tj. to, Ze teékdo iika v reakci na &o (srov.
dodal = a 7ekl). Obecr tedy mizemerici, Ze dana slovesakani odkazuji v textu k jinému
slovesurikani ¢ekl — dodal ekl — upesnil 7ekl — pokracoval apod.)¢i jinak vyjadeenému
uvozeni pimé ¢i nepgiméiedi (podle jeho slow-doplnil atd.), gicemz mezi vlastnimi obsahy

® Srov.Po kazdé s@né jsme je[hlavy, M. R.] museli oskit. Po 14 dnech neptrzitého dol@ovani byl stroj jiz

k pouziti. Uspora, vznikla koupi nasich hlav, sekv&wnila v pasivum, nebittechnik sézoval stroj mistoif
dnu ¢trnact. Kwili cas¥jSimubrouSeni hlawzrostly i ndklady na provoziZaeni.Jako konektivni progtdek je
uzito spojenikwvili casgjSimu brouseni hlgwdiky kterémucten& piislusny diskurzni vztah snaze interpretuje
(pokud bychom uzili konektorkwili tomu neboproto, prichazela by v Gvahu i nasledujici interpretacbeehnik
segizoval stroj mistoid dni ¢trnéct, kili tomu / proto vzrostly i ndklady na provozzni).

® Alternativni lexikalni vyjagieni konektoi.
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piislusnych pimych ¢i negrimychteci je dalSi, samostatny diskurzni vztah. (Vice wesech
fikani typudodatdodavat upresnifupesiovat, doplnitdopliovat, pokraovat viz Rysova,
2014.)

3.4 Srovnani sémantickych tyjg diskurznich vztahi
pro primarni a sekundarni konektory

Vysledky anotace dale ukazaly, ZezloZeni jednotlivych sémantickych typ
diskurznich vztahi je u primarnich a sekundarnich konektoni velice podobné Diskurzni
vztahy s vysokym pdétem vyskyta (u primarnich i sekundarnich konekiprsou vztahy
konjunkce, pri¢iny a dasledku, podminky, pfipustky, nesowasnosti (pred¢asnosti a
obou tym konektofi tzv. nepravé (pragmatické) vztahy tj. vztahy nepravé iginy a
dusledku, nepravé podminky a vysledku podminky aangpkontrast.
textech vyskytovaly s tak nizkou frekvenci, aleSspo, Ze jim v PDT nebyl zatingnovany
dostateny prostor (klasifikace diskurznich vztalse prozatim zad#iiovala spiSe na vztahy
sémantické). DalSim krokemiipvyzkumu koherence textu by tak mohl byt pohledy&si
perspektivy, z pohledu komunikaich strategii autora.

Primarni a sekundarni konektory se naopak lisi u viaha opozice a explikace
Zatimco vztah opozice je u primarnich konektoa druhém mist(tj. s druhym nejvySSim
poctem vyskyh), u sekundarnich konektose tento typ diskurzniho vztahu objevuje velice
ziidka. Na druhou stranu vztah explikace je u sekumdd konektoll ¢tvrtym nejp@etnsjSim
typem diskurzniho vztahu, zatimco u konektprimérnich pdai mezi vztahy s nizSim gtem

vyskyti.

Obecré mazeme shrnout, Ze vSechny sémantické typy diskurzmicvztahi jsou
v PDT vyjadiovany ¢&astji primarnimi konektory (vétSinou ve vice nez 90 % vSech
vyskytl) — ani ujednoho typu vztahu tedy meyazil vyskyt sekundarnich konekior
Nepatrrg vysSi procentudlni zastoupeni sekundarnich konekte srovnani s ostatnimi typy
vztahl) maji pouze vztahy explikace (sekundarni konektwgti 22,7 %), exemplifikace
(16,9 %) a generalizace (16,7 %), i kdyZ éehto ipadech zastoupeni primarnich konektor
vyrazre prevazuje.

3.4.1 Moznosti rozsteni klasifikace diskurznich vztahi

vyjadiovanych sekundarnimi konektory

Klasifikace sémantickych typdiskurznich vztal pro sekundarni konektory byla
pievzata z anotace primarnich konekt¢rov. Polakova a kol., 2013). Viiehu anotace se
ovSem ukazalo, Ze sekundarni konektory Wygdi jiné typy vztali, neZz se objevuji ve
zmirgné klasifikaci. Anotatth upozornili celkem natt a) vyplyvani ¢i vyvozeni vysledi —
vyjadfované sekundarnimi konektorytoho vyplyva, Zev kazdém fipade; vysledkem bylo
vysledkem je b) vyvozeni z&ru (zawr zrel, Ze doSel k z&kru, Ze jednoznény zavr je, ze
dosp’lo k tomuto zadru), c) Zetel { tomto sréru, se Zetelem k tomu

Klasifikace diskurznich vztadhby tak (na zaklatl zkuSenosti s redlnymi texty)éha
byt pro sekundarni konektory rogsia.
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3.5 Srovnani diskurznich konektofi v ramci
mezivétnych a vnitrovétnych vztaha

V ramci analyzy primarnich a sekundarnich konekjsme dale zjigovali, jaky je
u nich pondr meziwtnych a vnitroétnych vztald, tj. zda primarni a sekundarni konektory,
piipadré nekteré sémantické typy diskurznich vaziabihnou spiSe k mezitnému ci
vnitrovétnému vyjadeni. Z analyzy jsme vyvodili nasledujici 2ay.

1) Primérni konektory vyjad fuji ¢astji vnitrov étné diskurzni vztahy nez vztahy
meziwtné (srov. 70 % vs. 30 %), naopak&kundarni konektory vyjadiuji ¢astji vztahy
mezivétneé (srov. 63 % vs. 37 %).

Pokud je tedy diskurzni vztah vyjaah napiklad spojkoua, je jeji casgjSi uziti Mam
rymu a negjdu do Skoly nezMam rymu. A nefjdu do Skoly Naopak pokud je diskurzni
vztah vyjaden napiklad spojeninmz tohoto dvody je ¢asgji uzito ve sledu ¥t typu Mam
rymu. Z tohoto @vodu negjdu do Skoly.nez v sousti typu Mam rymu, z tohoto ivodu
nepijdu do Skoly.

Obecr (v absolutnich¢islech) jsou ale diskurzni vztahy vnitetné i meziétné
castji vyjadiovany konektory primarnimi. Existuji vSak vyjimkyiz nasledujici bod 2).

2) Celko jsou meziétné i vnitrowtne diskurzni vztahy vyjadvany gedevSim primarnimi
konektory (celkovy pé&et primarnich konektdrv PDT je vice nez 17krat vySSi nez celkovy
pocet sekundarnich konekigr | prestopro vyjadieni vztahu podminky dominuje podle
dat PDT uziti sekundarniho konektoru (v absolutnich pgiech vyskyt).

Podle PDT se tak n#glad ¢astji uziva Pujdu ven. V pipad, Ze nebude prSehez
Pujdu ven. Jestlize nebude prSet

3) U nékterych typt diskurznich vztaha vyjadienych sekundarnimi konektory mize mit
vliv na to, zda budou realizovany mezi¥tné ¢i vnitrov étné, také syntakticka povaha
danych diskurznich argumenti. U vztahu restriktivni opozice (signalizované hap
spojenimi vyjimkou je ¢i vyjimku tv@i) mezi d¥ma slovesnymi argumentyigvazuje
vyjadieni vnitro¥tné nad mezitnym. U vztali restriktivni opozice s jednim nominalnim
diskurznim argumentem naopakeplada vyjadeni meziétné. (Ackoli pocet nalezenych
vyskyti v PDT je v tomto fipadt porerné nizky, popisovany jev je tedyeta chapat pouze
jako moznou tendenci.)

Podle PDT se tak n#glad ¢asgji se uzivaFotbalové muzstvo nedostalo Zzadné nové
posily. Vyjimkou je fichod nadjného zaloznikanez Fotbalové muzstvo nedostalo Zzadné
noveé posily, vyjimkou jerfthod nadjného zaloznika

Ale zarové se podle PDTeastji pouziva napiklad Fotbalové muzstvo nedostalo
Zadné nové posily, vyjimkou je, z&Spl nadjny zaloZzniknezFotbalové muZstvo nedostalo
Zzadné nové posily. Vyjimkou je, Z&pl nadjny zaloznik

3.6 Srovnani sekundarnich konekto# v psané a
mluvene ¢estiné
Na z&klad analyzy vybranych konektivnich struktur v PraZskamislostnim korpusu

(obsahujicim psané texty) a v korpusu mluvésttiny DIALOG mizeme vyvodit nasledujici
Zawry.

1) Pocet vybranych struktur s konektivni funkci je vy3Si v Prazském zavislostnim
korpusu, tj. v psanych textech(PDT obsahuje 252 vyskytdanych struktur s konektivni
funkci, tj. 49 % z celkového ptu; DIALOG 180 vyskyi, tj. 27 %). Vysétleni mize
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spaivat vtom, Ze &které konektivni struktury typwoto paiinani je divodem, prg; své
chovani odvodnil tim, Zediivodem poklesu jepod. mohou{sobit formalrji (nez napiklad
neutralni konektory, jako jsquroto, protoZeaj.), a proto se objevuiastji v psanych textech.

2) V psané ¢estiné je obecré vysSi tendence k nominalizaci & kondenzaci) druhého
diskurzniho argumentu nez westiné mluvené. Tj. priklady typudivodem je jehmapadeni
reditele(oproti slovesnému vyjadnidivodem je, Zzaapadlreditelg jsoucastjSi v psanych
textech.

3) Vpsané i mluven&estirt se ¢astji vyskytuji univerzalni konektivni struktury (tj.
sekundarni konektory) nez neuniverzalni (tj. vokedektivni fraze). V mluvenéestire je
piitom rozdil v p&tu univerzalnich a neuniverzalnich struktur zcetinpznany — v paimeru
se v korpusu DIALOG vyskytuje 96 % univerzalnich 486 neuniverzalnich struktur
(obsahujicich zkoumana slova), v korpusu PDT je gsggporckud vyrovnawjSi — 62 % vs.
38 %.

Obecrt tedy mizemetici, Ze konektivni struktury typu divodem pro_propughi bylo,

vvvvvv

¢estina se tedy v tomto ohledu vyZoge WtSi lexikalni rozmanitosti negestina mluvena.

4) Obdobg se konektivni struktury se slovamicina vyskytuji v korpusu DIALOG pouze ve
spojeni se sloveselyt (tj. nag. hlavni gric¢inou je pricina je jednoduchapriciny jsou
nejruzrejSi; priciny jsou ty, Zeapod.), zatimco v PDT i s jinymi slovesy (sreidet pricinu

v tom, Zehledat @ricinu v tom, Zpoznait za pficinu). Z tohoto hlediska je tedgpektrum
konektivnich struktur v psanych textech rozmanigjSi nez v textech mluvenych

5) Konektivni struktury obsahujici slovesosouviset(typu s tim souvisito souvisi sapod.)
se v mluvené&testiné pouzivaji predevsim(v korpusu DIALOG v 90 % vztahvyjadrenych
konektivni strukturou se slovesnym zaklademaviseX k prostému, volnéjSimu navazovani
dvou raznych témat, pricemz vyznam daného diskurzniho vztahu je spiSe vagni
zamlzeny— srov. nap s tim souvisi i druhaéde, to souvisi s celosiadou dalSich otazeko
souvisi e&ts jednou ¥ci, s tim souvisiFeti problémapod.

V psané ¢estiné jsou diskurzni vztahy vyjadiené slovesnymi frazemi typus tim
souvisi naopak ve \tSiné pripada ,pevnéjsi“, vyznamové jasnéjSi ¢ zietelngSi (v
korpusu PDT jsou tyto vztahy zastoupeny 75 %). afyji tedy prosté navazovani, ale
mohou se vyznama\blizit nag. vztalim priciny a disledkuci explikace.

3.7 Testovani vhodnosti sekundarnich konektdr pro
razné kontexty — princip univerzalnosti

Diskurzni konektory vymezujeme vtéto praci na lad&k jejich vhodnosti
(univerzalnosti) jako konektivnich préstiki v riznych kontextech, tj. na zakkadoho, zda
dany vyraz niZze byt pouZzit jako konektivni prastek v textu z velké miry univerzélnebo
je zavisly na ufittm specifickém kontextu. Pro testovani univeraatnjsme vybrali d¥
skupiny strukturty odliSnych sekundérnich konekiior ty, jejichz jadro tvei sekundarni
piedlozkydiky, kwili, na zaklad, vzhledem kvinou, a ty, jejichZ jadrem je podstatné jméno
divod Jedna seifiom o konektivni spojeni, ktera signalizuji diskoi vztah piciny a
dusledku.

Pro testovani jsme zvolili sto fiznych kontexti z PDT, ve kterych se vyskytuje
diskurzni vztah pri¢iny a disledku. Do €chto kontexti jsme posléze dosazovali
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jednotlivé konektivni struktury a zjis tovali, pro jaké procento kontex# jsou vhodnymi
ukazateli diskurzniho vztahu.

Zvolili jsme gitom padesat kontektz PDT, ve kterych se v originalnim textu objevil
sekundéarni konektor {fp. voln& konektivni frdze), a padesat koniexd primarnimi
konektoryproto aa tak

Na zaklad vysledki vyzkumu jsme pro vymezeni diskurznich konektoi
stanovili hranici 75 % univerzalnosti, kterd se ukazala byt vyznamnym zlomem
odcElujicim vyrazy typuz tohoto @voduy vzhledem kémto skuténostemapod. od vyrak
jako diky této skulincediky jeho chorod apod.NejvysSiho stupr univerzalnosti dosahly
v naSem vyzkumu sekundarni konektoryz uvedeného #@ilvodu / z uvedenych évodi
(99 %), z tohoto dkvodu/ z tchto divodi (98 %) a kviili tomu (93 %). Zarove:r je ovSem
zapotebi zohlednit skutaost, Ze jsmeifslusné vyrazy testovali na publicistickych textech
Ze na uzivani a chovani konektivnich piredki muze mit vliv praé¢ funkeni styl
zkoumanych text

U jednotlivych vyrad ¢i spojeni jsme zarowezkoumali jejichfrekvenci v textu
v korpusu SYN2013PUB, tj. zandrili jsme se na to, zda pi uréovani prislusného
jazykového prost¥edku jako diskurzniho konektoru miazeme zohledovat také jeho
frekvenci v realnych textech, ffip. jaky je vztah frekvence a univerzalnosti

Vysledky analyzy ukézaly, Ze nejvysSi frekvenaieg@lnych textech maji primarni
konektory —proto (733 198 vyskyt), a tak (228 532) a daleipdlozkové fraze obsahujici
z4jmenoten — nap. kwili tomu (53 755),diky tomu(40 376),vzhledem k tom(39 497).
VSechny tyto vyrazy maji zaroievysokou miru univerzalnosti, tj. vhodnosti uzitikp
konektivniho prosedku ve velkém mnoZstviiznych kontexi.

VétSina spojeni, kterd dosahla velmi nizké univeizstin se zarove v korpusu
SYN2013PUB vyskytuje s malou frekvenci (hagpojenidiky této skulincena univerzalnost
1 % a zarovie nema zadny vyskyt v SYN2013PUB). &hto Fipadech je tedy univerzalnost
danych jazykovych prostdki v souladu s jejich frekvenci v redlnych textech.

Na druhou stranu secktera spojeni s vysokou mirou univerzalnosti vysjyt
v korpusu SYNZ2013PUB s pammé nizkou frekvenci (ve srovnani rfaps primarnimi
konektory; spojenvzhledem kémto skuténostemdosahlo univerzalnosti 88 %, v korpusu
SYN2013PUB se vyskytuje ve 145 vyskytechjipp se v uvedeném korpusu nevyskytuji
vabec (srov. spojeni(pravwe) tato skuténost se stala jednim Zwbdi, kwili kterym
s univerzalnosti 85 %).

V korpusu SYN2013PUB jsme zaraveoro ilustraci vyhledali spojenkwili své
nemoc] které ma prawipodobrg (analogicky k testovanémdiky jeho chorod) nizkou
univerzalnost — v redlnych textech korpusu se dlojexe 106 vyskytech (tj. v textech se
vyskytuje s podobnou frekvenci jako nagzhledem kémto skuténosten.

Z téchto diivoda nebereme frekvenci jazykovych prodtedki v realnych textech
jako hlavni kritérium pro ur ¢ovani hranice diskurznich konektoi (jako zakladni
kritérium chipeme jejich univerzalnost pro pouZiti v riaznych kontextech). Nicmés
frekvence prislusnych vyrazi vypovida o mie jejich ustalenosti, tj. v rdmci kategorie
diskurznich konektoria frekvence supluje hranici mezi konektory primarnim a
sekundarnimi (jak jsme popsali vySe, v PDT je mezi vSemi vygkgiskurznich konektdr
94,6 % primarnich konektobra 5,4 % sekundarnich).

Vzhledem ktomu, Ze sekundarni konekt@gsto obsahuji explicitni anaforickou
referenci, zkoumali jsme déle to, ktera jména s&tmpozici mohou objevit, abyda cela
struktura v textu funkci diskurzniho konektoru. Zsith jsme se pitom naobecrgjSi jména
typu skutanhost ¢innost, opateni apod., protoZze vyznamévkonkrétrjSi jména typu
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skulinka ¢i choroba se vramci konektivnich struktur ukazala zcelangaha&né jako
kontextow zavisla (tj. s univerzalnosti 0-2 %). Vybrand ol#e¢ména jsme testovali ve
spojeni se sekundarnifgalloZzkouna zaklad (tj. nagF. na zaklad této skuteénosti na zaklad
tétocinnosti na zaklad tohoto opateniapod.), kterd v naSem vyzkumu dosahla ve spogni s
zajmenemten univerzalnosti 94 %, tj. nejvice mezi ostatnimidobnymi gedlozkovymi
frazemikwvili tomu (93 %), diky tomu(77 %), vzhledem k tom(77 %) avinou toho(34 %)
(pouziti spojenivinou tohoje limitovano uzkym sémantickym vymezenirfeglozky vinou
vdzanou na negativni kontextjepto dané spojeni povazujeme za diskurzni konektor
vzhledem k jeho analogické struktike konektarm typukwili tomu).

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze konektivnimi priestky s obecnymi jmény, které
dosahuji nejvyssi univerzalnosti, jsou spojeaizaklad toho (94 %), na zaklad tohoto
faktu / téchto fakti (93 %) a na z&kla& této skuténosti / €chto skuté&nosti (91 %). Tato
spojeni jako jedind mezi ostatnimi zkoumanymi durckmi s obecnymi jményipsahu;ji
hranici 75 % univerzalnosti, tj. pouzitelnosti venkci konektivniho prosedku v fiznych
kontextechZ tohoto davodu povazujeme (v ramci zkoumaného vzorku dat) zdiskurzni
konektory pouze takové struktury s explicitré vyjadienou anaforickou referenci, na
jejiz pozici stoji anaforické vyrazyten, tento fakt¢i tato skuté&nost(pripadné vnitrov étné
coZ viz nize) tj. nag. kwili tomu;, vzhledem kémto skutenostem diky tomuto faktuto je
diivod, pra; tyto skuténosi jsou hlavni ficinou toho, Zepod.

Vysledky vyzkumu déle poukazaly na skirtest, Ze tkteré konektivni progedky
jsou vazané syntakticky — vyram zaklad cehozbyl vhodny pouze pro 21 % vybranych
kontexti. V testovanych kontextech vSak dominovaly mézig diskurzni vztahy. Kdyz jsme
dany vyraz testovali znovu pouze na vztazich vw#troych, vysledek vzrostl na 81 %.
Z tohoto divodu povazujeme spojemia zaklad cehozza sekundarni diskurzni konektor
vyjadiujici diskurzni vztahy primagnuvniti véty, podobr jako rekteré primarni konektory
typu coznebopricemz

Z vyslediki vyzkumu je tedy i&jme, Ze vedle univerzalnosti diskurznich konektor
(1. jejich vhodnosti v ramci velkého vzorku kontékje pri vybéru konektivnich prosedki
zapotebi zohledovat i dalSi faktory.

Vysledky naSi analyzy ukazaly, Ze jednim z nigizenbyt také vzdalenost diskurznich
argument, tj. zda jsou dané argumenty v textu vedle sel® zela je mezi &ivloZzen dalsi
text, a je tedy zapibi uzit (pokud hrozi nespravna interpretace danetahu) konektivni
prostedek s vySSi lexikalni napnosti (ktery jednozrimé¢ odkazuje Kk fisluSnému
diskurznimu argumentu).

Na zaklad naseho vyzkumu tedy nizeme shrnout hlavni faktory uplatiujici se
pii  vybéru vhodnych konektivnich prostfedka. Jsou jimi vzajemna vzdalenost
diskurznich argumenti, sémanticko-pragmatické aspekty konektai (tj. nap¥. mira
jejich subjektivity), syntaktické chovani konektora (tj. vazanost na vnitrowtné ¢i
mezivétné vztahy), funkéni styl prislusného textu (tj. zohledgni stylistické platnosti
konektoru) a mira lexikalni naplnénosti konektoru. Nékteré z uvedenych fakto jsou
piitom vzajemné provazané. Zarova pravé kvili témto raznym faktoram a omezenim
vétSinou nedosahuji primarni ani sekundarni konektoryuplné univerzalnosti 100 %.

16



4 4

Zavérem

V piedkladané disertai praci jsme se zafili na jazykové prosedky, které se
vyznamré podileji na strukturaci textu — tzv. diskurzni k&tory. Ukézali jsme, Ze diskurzni
konektory pedstavuji Siroké spektrum jazykovych vyiiand plré gramatikalizovanych po
dosud neustélené. Proces jejich ustalovani probifeyce jiz rkolik staleti, z tohoto
hlediska nejsou diskurzni konektory uzawou mnozinou jazykovych prastki, ale jako
celek prochazeji neustale vyvojem. Diskurzni koaektsi tak niizeme pedstavit jako
mnozinu vyrag, kterd ma své vice mé&mengnné centrum (tzv. primarni konektory) a svoji
periferii (tzv. sekundarni konektory). Provedenyzkyym €chto prostedki realizovany na
rozsahléem jazykovém materiadlu by moltispét ke zlepSeni porozuni vztalim v ramci
textu, a tedy k prohloubeni obecného gtnmi o celkové koherenci textu.
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