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Anotace

V praci se zabyvame popisem a analyzou diskurziffichtextovych) konektar
v ¢estire v SirSim smyslu, tedy tim, jakymi jazykovymi prastky je mozné vyjadvat
v textu diskurzni vztahy. Vyzkumipom neomezujeme naigdem stanovenou skupinu
vyrazi (danou napiklad prisluSnosti k ufitym slovnim drulim, jako jsou spojkyci
strukturujici ¢astice), ale snazime se nalézt a obgoopsat vSechny jazykové prissiky
v ¢estirg, které maji schopnost spojovat jednotlivé Usekstutev jeden koherentni celek.
Zankiujeme se fedevSim na meénprobadané viceslovné konektivni struktury tyjouje
divod, pra’; kwili temto skuténostem z techto divodi atd., pro které uzivame ozfeeni
sekundarni konektory (za primérni konektory povazujemeregdevsSim konektivni
synsémantika typusak nebq a, ale, proto apod.).

Diskurzni konektory jsou velmi obetrchapany jako jazykové vyrazy, které maji
v textu schopnost signalizovatzné sémanticko-pragmatické vztahy. Existuje ovSamlm
jazykovych teorii, které se v konkrétnim popisu kdiznich konektar vyrazré lisi.
Neexistuje tedy jedina, obetnprijimand definice &chto vyra#i, o jejichZz podstat a
charakteristice se v lingvistice vedou diskuze.eiltéto prace je na zakkagodrobného
jazykového vyzkumu ifispst k obecnému vymezeni a definici diskurznich koogk{nejen
pro ¢estinu).

V nasi praci nejprve popisujeme jazykové teorigyrajici se problematikou diskurzu
(¢i textu). Zangfujeme se ptom na jednotliva pojeti diskurznich konekioa na obecna
kritéria, podle kterych rfiveme tyto prosedky v jazyce definovat.

Podrobna analyza diskurznich konektd¢s dirazem na konektory sekundéarni) pak
vychazi gedevSim z anotovanych dat Prazského zavislostrdhpuku (PDT) obsahujiciho
psané publicistické texty, okrajgw Ceského narodniho korpusu — z korpusu SYN2013PUB.
V praci pedstavujeme principy a vysledky anotace sekundarrkonektoéi v PDT
(provedené pro dely této prace). Zasiujeme se fedevSim na srovnani primarnich
konektoii a konektol sekundarnich podk&etnosti, podle vyznamovych vzighkteré v textu
vyjadiuji, nebo podle toho, zda se vyskytgistji mezivétné ¢i vnitrovétné. Dale ginasime
srovnani anotace sekundarnich konekteréestit a obdobnych jazykovych prostki
v angliting (provedené na datech pensylvanského korpusu Péscoudse Treebank) a
strkné srovndvame vyskyt a uzivani sekundarnich konéktopsané a mluvenéestire
(s vyuzitim korpus PDT a DIALOG).



Z vysledki analyzy diskurznich konektiorse snazime vyvodit o zkoumanych
jazykovych progedcich obecné teoretické 2z2ay. Zamefujeme se ptom na definici
diskurznich konektdr, stanoveni princijy na zaklad kterych je mozné konektory rozpoznat
v textu, ¢i na vymezeni hranic mezi konektory primarnimi &usglarnimi (pedevSim na
z&klad jejich lexikélni, syntaktické a sémantické chaegistiky).

Podrobny vyzkum diskurznich konekicn obecné zavy predstavené v této praci by

mohly vést ke zlepSeni porozémi vyznamovym vztaim v textu, a tedy k &Simu
porozungni zakonitostem vystavby textu jako celku.



Annotation

The thesis focuses on description and analysisaiourse connectives in Czech in
broader sense, i.e. by which language means igsilple to express sense relation within a
text. The thesis is not limited to any parts ofesge(like conjunctions or structuring particles)
but it tries to find and describe all language nsegnCzech with the ability to connect two
pieces or units of a text into one coherent complEe thesis investigates discourse
connectives in Czech with respect to the so cafledondary connectivegi.e. mainly
multiword phrases likéo je divod, pr@® —that is the reason whgwili temto skuténostem-
due to these facstc., in opposition to primary connectives lik&k— howevernebo — ora
— and ale — but proto — thereforeetc.).

Discourse connectives are (in general terms) wholed as language expressions that
signal semantico-pragmatic relations within a téxbwever, there are many theories that
significantly differ in the concrete description thiese expressions. Therefore, there is not a
generally accepted and universal definition of disse connectives and their description and
characteristics is still a matter of linguisticadission. The aim of this thesis is to contribute to
the general delimitation and definition of discaunnectives (not only in Czech) on the
basis of a detailed language research.

Firstly, we describe various language theoriesi$otg on description of discourse (or
text). We concentrate especially on the individygbroaches to discourse connectives and on
the general criteria according to which we mayrtkethese expressions in language.

The detailed analysis of discourse connectivegh(\he emphasis on secondary
connectives) is based especially on the annotatéal af the Prague Dependency Treebank
(PDT) containing written newspaper texts, marginah the data of the Czech National
Corpus (concretely SYN2013PUB). In the thesis, mteoduce the principles and results of
the annotation of secondary connectives in PDTri@mhiout for purposes of this thesis). We
focus mainly on the comparison of primary connexgiand secondary connectives according
to their frequency in authentic texts, accordingeose relations they express or according to
whether they occur more often inter- or intra-setitdly. We compare then the annotations of
secondary connectives in Czech and the similaresgpwns in English (carried out on the data
of the Pennsylvanian corpus Penn Discourse Tregbankl we shortly compare the
occurrence and usage of secondary connectivesiitenvand spoken Czech (in PDT and in
the corpus DIALOG).



On the basis of the practical analysis of discew@nnectives, we try to draw several
theoretical conclusions about these expressions.fédas mainly on the definition of
discourse connectives, on general principles dasgihow it is possible to detect these
expressions in authentic texts, and on the delimoitaof the boundaries between primary and
secondary connectives (mainly with respect to thHekical, syntactic and semantic
characteristics).

The detailed analysis of discourse connectivesthadyeneral conclusions presented
in this thesis might improve the understanding erhantico-pragmatic relations in texts and
in this sense also the understanding of a texttsirel as a whole.
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1 Uvodem

Porozumdni psanym texim je Uzce spojeno s komunddmi potebami vSech
uzivateh jazyka. Zarove bezprosiedre souvisi s vyrozugnim vzajemnych vztah mezi
jednotlivymi Gsekyi ¢astmi textu. Redkladana disertai prace se proto zatiuje na to, jaké
jazykové prosedky vcestit maji schopnost vztahy mezi jednotlivyndastmi textu
vyjadrovat a pomahat takken&i |épe a rychleji textu porozugh

Podle mnohych autdr(srov. nap. Halliday a Hasanova, 1976) maiji lidérpzenou
schopnost odliSit od sebe uceleny text a ndhodigk siEt na sebe nenavazujicich; jinymi
slovy, existuji @zné atributy, které daji text textem. Mezi tyto vyznamné atributy
koherentniho textu patvyznamova soudrZznost a srozumitelnost, tj. jeldrot/cty textu na
sebe navazuji a jsou propojerizmymi vyznamovymi vztahy. Obeériedy mizemetici, Ze
souvisly text pedstavuje sivzajemnych vztal ve které Zadny Usek nestava osamocen.

Tyto vztahy pak mohou byt vtextu vyjaty explicitd pomoci konkrétnich
jazykovych prosedki (srov. nap. proto v prikladu Mam rymu. Nefjdu proto do Skoly.
nebo implicitré, tj. dany diskurzni vztah neni vyj@h jazykovym vyrazem, ale pouze
vyplyva z vyznamu fislusnych usektextu (srov. naip Mam rymu. Negdu do Skoly).

Mnohé jazykové studie (srov. riaprwinovd a Pulverovd, 1984; Dolkova, 2010)
upozonuji na skuténost, Ze lidé lIépe rozumi téxin, ve kterych jsou vzdjemné vztahy mezi
jednotlivymi Useky vyjateny explicitré, pomoci konkrétnich vyréz Je tedy #&ejmé, Ze je
zapotebi danym jazykovym pragtdkaim vénovat pozornost.

Tyto prostedky, nazyvané né&sgji diskurzni konektory, byvaji mnohdy chapany
jako synsémantické vyrazy (srov. maplalliday a Hasanova, 1976; Martin, 1992; Knott,
1996; Stede a Neumann, 2014;)cgsto byvaji omezeny naditeé slovni druhy (pedevsim
spojky typunebq ale, a ¢i ¢astice typuotiz, zkratka.

Vzajemné diskurzni vztahy mezi jednotlivymi Usekgxtu ovSem nemusi byt
vyjadieny pouze spojkandi nékterymi druhycéastic. Ukazuje se, Ze Skala vyiiazkonektivni
funkci je mnohem bohatSi (srov. fiaploffmannova, 1983, 1984; Prasadova a kol., 2010;
Rysova, 2012, 2013b, 2015; M. Rysova a K. Ryso@d4® Napiklad diskurzni pi¢inng-
dusledkovy vztah nemusi byt vyjéeh pouze vyrazy typproto neboa tak ale i viceslovnymi
spojenimi typuz tohoto dvody to je divod, pra’; disledkem jeatd. Podob& mohou byt
vyjadrovany i dalSi diskurzni vztahy, srov. siappojenipodminkou jgro vyznamovy vztah

podminky,to znamendro vztah explikace apod.
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Predmétem nasi prace je tedy podré&bmopsat (na zakladanotovanych korpusovych
dat) tyto ,jiné" jazykové prosedky (WtSinou viceslovné struktury), které v mnohych piofet
nebyvaji chapany jako diskurzni konektory, ale &tgpojovaci funkci v ramci diskurzu zcela
jist¢ maji a mnozinu diskurznich konekiquodstat® obohacuiji.

Problematika diskurzu a vyraavyjadiujicich diskurzni vztahy je v sdasné dob
aktualnim tématem na poli &ové lingvistiky. Mnohé studie (srov. nap Sanders
a Noordman, 2000; Blakemoreova, 2002; Prasadowh a2010; Johannsen a Sggaard, 2013;
apod.) se zabyvaji pravotazkou, na zakladjakych obec# platnych kritérii nizeme
diskurzni konektory definovat.

V ¢eském prosedi se problematikou diskurzu a ukazateli diskutzniztatii zabyvali
a zabyvaji zejména Josef Hile& (1994), Jana Hoffmannova (itad983, 1984), Jarmila
Tarnyikova (2002§i Ondiej PeSek (2011).

Predkladana disertai prace se snazi na tyto studie navazat a obothas@vadni
vyzkum o analyzu anotovanych korpusovych dat. Dedme se, Ze detailni analyza
jazykovych prosedki vyjadiujicich diskurzni vztahy vestire (chapanych v Sirokém smyslu)

provedena na rozsahlych jazykovych datedtzerbyt prateskou lingvistiku pinosem.
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2 Cile prace

Diskurzni vztahy mohou byt v textu vyjayany Kiznymi zpisoby. Obect miZzeme
vyclenit dva zékladni typy diskurznich vztah- implicitni* (nevyjadené konkrétnimi
jazykovymi prostedky, ale pouze vyplyvajici z obsahu danych vypdvi vét, srov. giklad
1% a explicitni (vyjadené konkrétnimi jazykovymi prdsiky, srov. piklady 2-13). Skala
téchto jazykovych prosgedki je @itom zna&né Siroka, viz nasledujiciifklady.

(1) Petr je nemocny a nerpe jet. Vylet se rusi.

(2) Petr je nemocny a neibe jet. Proto se vylet rusi.
(3) Petrje nemocny a netie jet. Vylet se tedy rusi.
(4) Petr je nemocny a nerpe jet. Vylet se tak rusi.
(5) Petr je nemocny a nerpe jet. Vylet se tim rusi.

(6) Petr je nemocny a netbe jet. Vylet se timto rusi.

(7) Petr je nemocny a netie jet. Na zaklatitoho se vylet rusi.
(8) Petrje nemocny a netie jet. Z tohotosd/odu se vylet rusi.

(9) Petr je nemocny a netbe jet. Kvili tomu se vylet rusi.

(10) Petr je nemocny a neibe jet. Kvili této skuténosti se vylet rusi.

(11) Petr je nemocny a netie jet._Kvili jeho nemoci se vylet rusi.

(12) Petr je nemocny a netke jet. Kvili nému se vylet rusi.

(13) Petr je nemocny a neike jet. Disledkem je zruSeni vyletu.

Ve vSech uvedenychifladech je diskurzni vztahiipiny a disledkd? vyjadieny pokazdé
jinym zpisobem, pomociiznych vyrazovych progdki: proto, tedy tak tim, timtg na
zaklad® tohg z tohoto dvody kwili tomu, kwvili této skuténosti kwvili jeho nemogi kwili

nemuy, dusledkem je

! Nekteti autdi (srov. nap. Taboadova, 2009) oviem existetisis implicitnich vztatii zpochytiuji — diskurzni
,signaly” je podle nich nutné hledat n&nych jazykovych rovinach. Na vystaitextu se tak podle Taboadové
podileji nap. také slovesnyas, zfiisob, uziti utitého, resp. neditého slovesného tvaru apod.

? Priklady uva@né v této praci pochazirgdevsim z Prazského zAvislostniho korpusu (zejmefidady

v kapitolach pedstavujicich anotaci dat PDT a jeji vysledky), statnich kapitolach jsou zaravepriklady
nalezené internetovym vyhled&esn Google. V ékterych gipadech jsou tytoifklady pro lepSi fehlednost
upraveny, zejména kraceny.

%V PDT, jeho? data jsou v této praci vyuZita, jeaeiciny a disledku chapan pa¥mg Siroce (nerozliduje se
napiklad mezi picinou a divodem). Ri¢ina a disledek jsou zde chapany jako jeden typ vztahuséSpouze
smerem, kterym je vztah veden.
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V predkladané disertai praci se zabyvame vyrazovymi piestky, které v textu
vyjadiuji diskurzni vztah explicith Ne u vSech je ale stejnd mira explicitnosti vigéud, resp.
mira jeho konkrétnosti (sroyproto vs. kwvili jeho nemodi. Explicitné vyjadiené vyrazové
prostedky signalizujici diskurzni vztahy tedy chapemeéojaskalu siznymi stupni
abstraktnosti/obecnosti. V této praci se gaeme na to, které typy vyraze Skale mizeme
ozna&ovat jako diskurzni konektory a grdnag. zda jsou diskurznim konektorem vyrazové
prostedky proto i kwili jeho nemodgi, na zaklad jakych kritérii¢i principa je mizeme fidit
a klasifikovat a v jaké mé se jednotlivé typyéthto vyrazovych progedki podileji na
celkové koherenci textu.

Cilem préace je tedyiispet k popisu vystavby textu §estirg, a to gedevsim k popisu
jazykovych prosedki, které maji schopnost vyjsabat diskurzni vztahy v textu, tedy
k popisu diskurznich konektiorPrace sefftom zangtuje na vyrazy morfologicky, lexikaén
i syntakticky neomezené (typiisledkem jepricinou bylg to je v rozporu s tinatd., dané
vyrazy ozndaujeme sekundarni konektory), které v mnohych pdjetisrov. nap Stede
a Neumann, 2014; Halliday a Hasanova, 1976; &kal1994 atd.) nejsou mezi diskurzni
konektorytazeny.

Dilcim cilem prace je srovnaftizné teorie a ifpstupy k diskurzu a k diskurznim
konektofim vceském i svtovém netitku a @ispét novymi poznatky (na zakladanalyzy
rozsahlych korpusovych dat) k obecnému vymezehitd vyrazi.

Vyzkum byl uskuténén na réné anotovanych datech Prazského zavislostniho
korpusu (PDT) (tj. tér¥ na 50 000 &t), ktery v sodasné dob obsahuje i (dosud
nepublikovanou) roz&nou anotaci diskurznich vzightedy vztalh vyjadienych préag
sekundarnimi konektory, tj. vyrazy tymodminkou jgeto je divod, pra® atd. Dikim cilem je
tuto anotaci (provedenou praialy nasSi prace) kratcerqustavit a srovnat jeji vysledky
piedevsim jednoslovnych konektiotypu ale, proto, zatimcoapod. V praci se tedy pokusime
poukazat na moznosti, které zpracovani diskurzaathhi ve velkém nafitku nabizi, uvést
teoretické otazky, které mohou na zaklashotaci vyvstat, aipdstavit zfisoby, kterymi je

mozné jeresit.
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Diléi kroky pro dosazeni stanovenych ail:

1. V prvnicasti prace se budeme zabyvat teoretickym srovnéagkych i zahragnich
piistupi ke zpracovani diskurzu. &ejni otazkou bude vymezeni a definice diskurznich
konektofi. Zamétfime se tedy i@devSim na to, jakym #pobem a podle jakych kritérii je
mozné tyto vyrazy obeé&ncharakterizovat a&it do riznych skupin, které dohromady t¥o
(morfologicky, syntakticky i lexikal&) velmi heterogenni mnozinu vyriatod jednoslovnych
spojek typuale pres ustalegjSi spojeni typustrucne eceno po celé klauze typdisledek je
jednoduchy atd.

V praci budeme vychézetceskych i zahragnich studii, které se ve vymezeni
diskurznich konektdr znatn¢ liSi. Nektefi autdi (srov. nap. Halliday a Hasanova, 1976;
Martin, 1992; Knott, 1996; Stede a Neumann, 201efndji diskurzni konektory v uzsim
smyslu — jako uzaenou skupinu vyrag které pati mezi neohebné slovni druhyedevsim
spojky, gislovce acéastice (nap protoze i, nebq také poté atd.), jini (srov. nap
Hoffmannova, 1983, 1984; Prasadova a kol., 2010pvesa Dembergova, 2013) vymezuji
konektory v SirSim smyslu, tj. jako vyrazy morfoicky, lexikalne i syntakticky neomezené —
zduraziuji tedy gredevsim funkci danych vyraz textu, ne jejich slowdruhovou pisluSnost.

V piedklddané disertai praci se pokusime na zalkdaahotovanych korpusovych dat
prispet k této diskusi novymi poznatky, podle kterych kwylo mozné jazykové prastdky
vyjadiujici diskurzni vztahy v textu lépe vymezit. Pokneise tedy najit kritéria, podle
kterych Ize nafiklad stanovit Skalu diskurznich konekigrodle miry jejich gramatikalizace,
vhodnosti jejich uziti virznych kontextech apod.

2. V praci dale fedstavime, jakym Zigobem jsme zpracovavali sekundarni konektory
v Prazském zavislostnim korpusu. Na zaklatlidiaceské i zahragni literatury (gFedevsim
jednotlivych pojeti diskurznich konektgr provedeme nejprve anotaci vzorku dat PDT,
na kterém budeme sledovat chovani sekundarnichkiamev reélnych textech. Na zékkad
zkuSenosti s autentickymi texty se pokusime stamdgcné anotai principy, podle kterych
budeme sekundarni konektory zpracovavat v celéem @Dia giblizné 50 000 ¥t; anotace
budou provad tri anotatdi). Nasled® probthne kontrola anotaci adeni anotatorské shody,
na zaklad které bude mozné anotaci vylepSovat do knéepodoby. (Podobna anotace
v ¢estire nebyla dosud provedena, a pokud je nam znamo,langigvedena ani jinde v
zahranti — tyto vyrazy do jisté miry zachycuje pouze pévéaysky korpus Penn Discourse
Treebank, ovSem ne v takovéngititku jako Prazsky zavislostni korpus — viz kapitdld.4.5.)
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Prabéznym cilem tétaiasti vyzkumu je tedy na zaklaakuSenosti s realnymi texty
sestavit anotani principy pro zpracovani sekundarnich konektoe velkych korpusech
(v naSem fpact v korpusu PDT) a tyto principyfedstavit.

3. Na ziskanych datech PDT provedeme vlastni uyzétiskurznich konektdrv cestirg,

zamereny na konektory sekundarni.

a) Na zaklad analyzy ziskanych jazykovych dat se pokusime wstdnarakteristiku
sekundéarnich konektbr po strdnce lexikélni, syntaktické a sémantické @revnani
s primarnimi konektory), pokusime se popsat jejildstnosti a chovani v realnych textech a
dale obecé vymezit kategorii diskurznich konekfora jasg definovat rozdily mezi

primarnimi a sekundarnimi konektory.

b) V praci ddle srovhdme vysledky anotace sekurdérkonektol v ¢estire a obdobnych
jazykovych prosedki v angliting (na datech korpusu Penn Discourse Treebank — PDTB)
Korpusy PDT a PDTB obsahuji publicistické texty¢@oanotovanychdt je také srovnatelny
(PDT obsahuije ffiblizné 50 000 ¥t, PDTB 49 000 #t). Oba korpusy tak nabizeji vhodny

jazykovy material pro srovnavaci studii.

c) V praci gedstavime podrobnou analyzu sekundarnich konektohlediska jejich
frekvence v redlnych textech — z&mme se pedevSim na rozmanitost jednotlivych struktur
(. nag. zda se westire ¢astji pouzivadivod je divodem jenebodivod spa@iva), jaké
sekundarni konektory sec¢estire pouzivaji nejastji a s jakou frekvenci (ap ve srovnani

s primarnimi konektory), jaké zvlastnosti vykaaujkteré sekundarni konektory apod.

d) Déle se zagtime na to, jaké vyznamové vztahy v textu vifadsekundarni konektory —
jaké typy vztah sekundarni konektory vyj#dii negasgji, jaké mér ¢asto, zda sekundarni
konektory vyjaduji stejné vyznamové vztahy jako konektory primaratda existuji

vyznamoveé vztahyasgji vyjadiované sekundarnimi konektory nez konektory prinmarni

piip. za jakych podminek.

e) V praci dale popiSeme, v jakeé fmivyjaduji sekundarni konektory diskurzni vztahy
meziwtné, v jaké nike vnitrowtné, a zar¥ime se na faktory, které mohou mezneé ci

vnitrovétné vyjadeni diskurzniho vztahu ovlivnit (jako je rmapmozna souvislost
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s vyznamovymi vztahy v textu apod.). Vysledky amglyopst porovname s primarnimi

konektory.

f) Dale se pokusime srovnat vyskyt, charakterist&kuichovani vybranych sekundarnich
konektofi v psané a mluvenéestit (na zaklad dat PDT a korpusu mluvenéestiny
DIALOG).

g) Na za¥r v praci gedstavime moznosti vyhodnocovani miry vhodnosti ramfch
diskurznich konektdr jako ukazateél diskurznich vztalh pro velké mnoZzstvi tznych
kontexti. Jinymi slovy, pokusime se testovat vybrané kammgktv miznych kontextech
a zji¥ovat, pro jaké procento z nich jsou dané konektdrydnymi jazykovymi prosedky
pro vyjadeni gislusného diskurzniho vztahu. Ob&ge tedy zagiime na to, jaké faktory
ovlivauji vybér vhodného konektivniho prasdku, tj. podle jakych kritérii mohou migiv

volit piislusny vyraz, jaka existuji mozni omezeni tohgtmru apod.

Predkladana disertai prace by tak &a na zaklad podrobné analyzy séasného
jazykového materialu, a to psaného i mluvenéhinépt nové poznatky o moznostech
vyjadrovani diskurznich vztah a celko¥ prispét k prohloubeni popisu vystavby textu

v ¢esStire.
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3 Teoretické vychodisko

V néasledujici ¢asti prace fedstavime hlavni teoretickéfigtupy ktextu a jeho
vystaviz vcéeském a sstovém neritku. Blize se zagfime na vztah mezi pojmy text
a diskurZ a na pedstaveni dalsich zasadnich terimiteré Gzce souviseji s hlavnim tématem
této prace, tj. s diskurznimi konektory. Budemetsdy zabyvat fedevSim vymezenim
z&kladni jednotky diskurzu (v souvislosti s obecd@kuzi o tom, jaké entity jsou spojovany
diskurznimi konektory), klasifikaci diskurznich vwamovych vztal a vlastnim vymezenim
diskurznich konektdi.

3.1 Koi*eny textoveé lingvistiky ve sétoveé literatuie

Za jednoho z nejvyznamySich zakladatél textové lingvistiky byva obvykle
povazovan holandskyédec Teuen A. van Dijk — srov. nageho dilaSome aspects of text
grammar (1972), Pragmatic connective$1979), Textwissenschaff1980b), Studies in the
pragmatics of discours@ 981) aj.

V sedmdeséatych letech se van Dijk zabywadpvsSim popisem textovych struktur
a zamtiuje se na textovou sémantiku (u popisu diskurzrikomektofi pak na jejich
sémantické a pragmatické aspekty). Jeho hlavnimatedm je tzv. textova gramatika (v
originaletext grammarv kontrastu ke gramatikanétmym — tzv.sentence grammgasledujici
gramaticke jevy a souvislosti mezi nimi v rdmetsich celk. V tomto ohledu upozduje na
rozdil mezi ,formalnimi konstrukty gramatik“ a regmi texty — srov.: ,Notice however that
SENTENCES, strictly speaking, are formal construstsa grammar and not empirical
entities” (van Dijk, 1979: 3).

Podle van Dijka by proto nefla byt zakladni jednotkou lingvistického zkoumastay
ale text — protozeipozenaiet se ¥tSinou nesklada pouze z jednéyy ale sekvence&,
které dohromady tud diskurz — srov.: ,In our opinion, such sentenesdd descriptions of
the structures underlying utterances are inadeq&setences, just as clauses or syntagms,
have less significant empirical, e.g. psychologicahlity than texts. Only in some cases
a sentence may correspond to the empirical unih@futterance. We therefore introduce the

4 vedni disciplina ¥nujici se studiu textu z lingvistického pohleduvjevropské tradici &3inou oznaovana
jako textova lingvistikatéxt linguistic$. V americké tradici se pouziva spiSe pojem amatiizkurzu discourse
analysi3.

21



concept of TEXT as the basic linguistic unit masiiieg itself, as DISCOURSE, in verbal
utterances.” (van Dijk, 1979: 3)

Velkou pozornost &nuje van Dijk studiu tzv. makrostruktur, tj. hloukm
obsahovym strukturam textu — nacatku osmdesatych letech vychazi hagho kniha
Macrostructures. An interdisciplinary study of géblstructures in discourse, interaction, and
cognition (1980a). Studium diskurzu a textditpm podle ®j lezi na pomezi &kolika
védeckych disciplin — lingvistiky, psychologie, sdogie a logiky. Sam se v pog8ich
dilech zabyva spiSe pragmatikou a sociologii.

Mezi vyznamné osobnosti textové lingvistiky ipatale Janos Sandor Bt ktery ve
svych pracich navazuje na Chomského teorii genaifagiramatiky. Obdolnjako pro van
Dijka je pro Peifiho vyznamnym tématem textova gramatika (srov.919¥971, 1973 aj.) a
dale vztah textologie a sémiotiky (2004, 2011).

DalSimi vyznamnymi &dci zabyvajicimi se textovou lingvistikou ve ¢twém
metitku jsou Wolfgang Dressler a Rober-Alain de Beande. Sva 8Fejni dila publikuji
piedevsim v sedmdesatych a osmdesatych letech (apgvEinfuhrung in die Textlinguistik
1972 ¢i Introduction to Text Linguistics1981). Text je podle jejich pojeti zalezitosti
komunikace — aby tato komunikace pfbla Gsgsre, musi spiovat sedm kritérii textovosti:
jsou jimi koheze (povrchovd manifestace koherené®herence (vyznamova spojitost
na Grovni hloubkové struktury) intencionalita, akceptabilita, informativnostfusitivnost,
intertextualita.

Vyznamnou praci &nujici se textu a textové lingvistice je déle kniGahesion
in Englist? (1976), jejimiz autory jsouipdni britsti lingvisté Michael Alexander Kirkowood
Halliday a Ruqgaiya Hasanova. V uvodu knihy vyjgdautdi myslenku, Ze $tSina lidi ma
piirozenou schopnogici o sekvenci &kolika vét, zda se jedna o uceleny tektnahodny
shluk Wt na sebe nenavazujicich. Jedna se podle nickity prirozeny instinkt. Autéi se
nasled® pokouseji tento ,instinkt* afit o wdecké zkouméani, tj. kladou si za cil odpdit
na otazku, co &da text textem. Jednou ze zasadnich vlastnostil expodle nich koheze,
kterou vymezuji ze sémantického hlediska, tj. kolheiext se vyznaje vzajemnou
interpret&ni zavislosti jednotlivych textovych jednotek. Jimyslovy, jedna jednotka textu

piedpoklada druhou, tj. bez pochopeniedchoziho Useku textu né@e byt spravé

®V nekterych pracich jsou od sebe odliSovany terminyekeha koherence — koheze je chap&edeysim jako
formalni (resp. povrchova) soudrznost textu, koheeejako soudrznost vyznamova (hloubkova). V nadce
pouzivame souhrnny termin koherence ve vyznamuajieké i vyznamové soudrZnosti textu.

® Halliday a Hasanova zde vymezuji kohezi ze sémigéiio hlediska — jako vlastnost textu, ve kterém
interpretace jedné jednotky textu zavisi na jinéd@na jednotka texturedpoklada druhou).
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interpretovana ani jednotka nasledujici. Text dytexizeme pedstavit jako $ivztahi mezi
jednotlivymi Useky. Autdi v knize zavadji pojmy ,kohezni pouto“ (z anglickéhoohesive
tie) pro vztah mezi dsma jednotkami textu a ,kohezteéttzec” (z anglickéh@ohesive chain
pro vyssSi kohezni celek tieny rékolika koheznimi pouty.

Halliday a Hasanova déaleldkohezi na gramatickou a lexikalni. V rdmci grditieé
koheze se &nuji popisu reference (osobni, ukazovaci a srowifivaubstituce (e byt
nominalni, verbalni, &nda), elipsy (nominalni, verbalni,éwa) a spojovacich prdasdka
(v naSi terminologii konektd). V ramci lexikalni koheze vyduji opakovani (tj. opakovani
vyznamu pouzitim stejného slova, synonyma, slowtaz&ného, padzenéhai obecného) a
kolokace. Vzhledem k tomu, Ze se v této praci zabye vyzkumem diskurznich konekior
nebudeme ostatnim preéstkim textové koheze&novat blizSi pozornost.

DalSim vyznamnym s¥ovym autorem zabyvajicim se textovou lingvistikge
Michael Hoey (srov. napdilaSignalling in discoursel979;Patterns of Lexis in Tex1991
¢i Textual Interaction: An Introduction to Written $2iourse Analysj2001), podle kterého je
text vytv&en a organizovaniftomnosti ugitych slov ¢i gramatickych ry8 v kazdé ¥te,
které vybizejiten&e podivat se do okolniho textu, aby je mohl sptamterpretovat. Koheze
je podle Hoeyho v textu zaji@vana explicitnimi jazykovymi prosdky, & uz lexikalnici
gramatické povahy.

U zmirgnych autoi se fitom setkavame se 8ma zasadnimi terminy — text a diskurz.
V nekterych pojetich jsou dané pojmy povazovany za sym@, V jinych jsou strikih
odliSovany. Z tohoto w/odu wnujeme vymezenithto termiii samostatnou kapitolu (srov.

kapitola 3.2.1).
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3.2 Koieny textove lingvistiky véeske literatuie

Textova lingvistika se jako samostatn&ecka disciplina zala véeském prosedi
formovat v 70. letech 20. stoleti, nicndérkoumani naditnych jevi bylo predmétem zajmu
piednichéeskych lingvish mnohem dve.

Jazykovym jeum presahujicim ramecéty se podrobgi vénovali jiz nekteti lingvisté
Prazské Skoly a posléze jeji pakoaatelé. Ve iticatych letech publikuje Viadimir Skaka
¢lanek Promluva jako lingvisticky pojentl937), ve kterém se zabyva naphymi Utvary
navazujicimi na linii hlasky, tvary, slovagty. Nadwtny Utvar nazyva promluvou, kterou
definuje jako ,totalni sémiologickou reakci* (Skéa, 1937: 163). Skalka se ve svém
¢lanku zabyva fedevsim vztahem promluvy k nizSim, smidnym a vysSim jednotkam a
upozonuje na skuténost, Zze v dosavadni lingvistické teorii se nadym Utvaim vénuje
malo pozornosti a lingvisticka analyz&s$inou nejde za hraniciéty. V Sedesatych letech pak
Skalicka publikujecélanek Syntax promluvy (enunciac€)960). V tomtoélanku jiz nechape
promluvu jako nejvysSi jazykovy utvar (jako v uveden ¢lanku z roku 1937), ale
nad promluvu klade tzv. ,sdruzeni promluv* (Skké, 1960: 241), pro které pouziva termin
diskurz. Ten je podle & ,konstruovan pomoci jakési syntaxe” (Sk&h, 1960: 242). Jiz
u Skaltky se tedy objevuje mysSlenka native syntaxe, na kterou pagdnavazuji dalSi
lingvisté (srov. nap Hrb&ek, 1994; viz nize).

Obecr se vyzkum naditnych jewi v ceském prosgedi nasled&ubira Giznymi sngry.
Nektefi lingvisté se zawfuji na analyzu literarnich tekt jini se zabyvaji popisem
specifickych pravidel vystavby textu (tj. tzv. na&@thou syntaxi)¢i raznych styli textu.
Pozdji se do popedi textové lingvistiky dostava komuni@ pragmaticky pohled (text je
chapan jako néstroj jednaniastniki komunikace v ptbéhu komunik&ni situace).

V jedné linii zkouméani nad#nych jevi autdi vénuji pozornost fedevsim zapojeni
lingvistickych metod do analyzy literarnich téxMezi hlavni pedstavitele tohoto pohledu
na text paf nag. Jan Muk#éovsky Kapitoly zceské poetikyl948), Roman Jakobson (srov.
nap. Poeticka funkcel995), Lubomir DoleZzel stylu moderni pr6zyl960¢i Narativni
zpisoby veeské literatiie, 1993), MiroslavCervenka Yyznamova vystavba literarniho dila

1992)¢i Alena Macurova a Petr Mare$dxt a komunikace. Jazyk v literarnim dile a vadil
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1993), obdob& v zahranii nag. Wolf-Dieter Stempel (19713i Siegfried J. Schmidt (1973).
Textova lingvistika je vtomto séru chapana jako disciplina na pomezi mezi jazyou
a literarni ¥dou (lingvistickymi metodami autor analyzuje a mpretuje literarni text).

Dlouhou tradici ma ¥eském prosedi také vyzkum aktualnihdenéni vétného. To je
v nékterych koncepcich povazovano za jev na uroty,wekteri autdi jej ale chapou jako
souwast nadvtnych jevi. Ve svych pracich muénuje pozornostigdevsim Vilém Mathesius
(srov. nap. dila O tak zvaném aktualnirieneni vwtném 1939 ¢i Jazykozpytné poznamky
k Fecnické vystavd souvislého vykladu1943). Na Mathesia navazuji ve svych dilech
napiklad Jan Firbas (pracujici s pojmem fankperspektiva &na) v Brré a FrantiSek Danes
a Petr Sgall v Praze. Zatimco Firbas (srovind®62, 1978, 1992) a Danes (srov.ind®57,
1968) zvolili pro swj vyzkum aktualnihalenéni tradeni piistup k jazyku, Sgall (srov. nap
1964, 1967) ve svych dilech uplaje formalni popis jazyka. Aktuéltieréni tné je pak
vyznamnou sotasti tzv. funkniho generativniho popisu (jazykové teorie formalod
Petrem Sgallem a jeho Zaky — srov.in&wnall, 1964, 1967; Sgall, H&jiva, Burdiova, 1980;
Sgall, Hajtova, Panevova, 1986; H&pva, Partee, Sgall, 1998 aj.).

V ramci texto¥-gramatického pojeti textové lingvistiky se do fegi zkoumani
dostava popis pravidél mechanism, které se uplatji pri vystavke textu. V této souvislosti
se hovei o strukturnim popisu nadiné ¢i textové syntaxe (iZeme se setkat i s pojmy
hypersyntax, makrosyntai textova gramatika) snazicim se hledat v textuésgevé jevy.
Textova syntax jeifitom jakymsi pro¥jSkem ¥tné syntaxe — zatimca@wna syntax se zabyva
tim, jak se ze slov skladajéty, textova syntax zkouma, jak se & gkladaji nadetné atvary
(pro které jsou uzivanyirné terminy, jako je naptext ¢i diskurz). Zkoumanim nadiné
syntaxe se zabyvaji napBohumil Palek (srov. napCross-reference. A study from hyper-
syntax 1968), Karel Hausenblas (srov. hapGramatickd syntax textul1979), Jana
Hoffmannova (srov. nap Hausenblas a Hoffmannov@d syntaxe k stavbtexty 1982)¢i
Josef Hrb&ek (Text, promluva a nadpromluvové atvar§991; Narys textové syntaxe
spisovné&’estiny 1994), ze slovenskych lingvishag. Jozef Mistrik Hypersyntax a Stylistika
1978).

Nadwtné jevy se zarovev chapani &kterych lingvisti ustaluji jako samostatna

rovina jazyka (srov. 8kejni praci FrantiSka DaneZeim Status der Texteberi983¢i Veta
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atext 1985). Do pofedi zkoumani textové lingvistiky se rasindostava rozliSeni textu
ve smyslu langue a parole. Analyza textu ve smpsilwle je pedmétem zajmu pedevsSim
stylistiky, ktera ma \eském prosedi hlubSi kéeny — srov. zejména prace Karla
Hausenblase (n&pOn the characterization and classification of diss®es 1964;Vystavba
jazykovych projava styl 1971), Aloise Jediky, Véry Formankové a Miloslavy Rejmankové
(Zaklady ceské stylistiky 1970), kt&i zarover reflektuji rekteré systémovée rysy textudi
nowji prace Jany Hoffmannové&tylistika a... Souwasna situace stylistiky1 997).

P¥i chapani textu na durovni langue a parole se nggliBloubkova a povrchova rovina
textu — tato teorie se opir4 o existenci tzv. texth vzord, které popisuje zejména van Dijk
(1972). Nektefi autdi se gitom zangfuji na zkoumani sémantiky textu, tj. na vyznamovou
stavbu textu a jeho jednotek (srov. hdpanes a Viehweger, 1983).

V sedmdesatych letech dochazi k tzv. komutrikgpragmatickému obratu ve &ové
lingvistice, ktery vyznam ovliviiuje i sn&fovani textové lingvistiky u nés. Lingvisticky
vyzkum se tedy obraci ke komuniékam aktim, recepci jazykovych projéy mluvené
a ceStinaJana Koenského (1992), kter&ipasi napiklad typologii komunik&nich situaci,
popis fiznych aspeki komunika@&niho chovani, zitaziuje nutnost osvojovani zasad,
pravidel a norem v komunikaci apod. V posledni&eb komunikaci a kulte vyjadovani

vénovali nap. Swtla Cmejrkova (srov. 1999, 2000 agi)Petr Kaderka (srov. n&p2013).

Pro ely naSi prace jsou z oblasti textové lingvistikgzejni gedevsim studie
zabyvajici se problematikou diskurznich konektdi. jazykovych prosedki spojujicich
textové jednotky a vyjadjicich mezi nimi wité vyznamoveé vztahy. Systematicky se popisu
konektofi v ¢estire vénuje gedevSim Jana Hoffmannova (srov. hap983, 1984), déle
FrantiSek Danes (1985), Josef Hrbld (1994), Femysl Adamec (1995), Marek Nekula (1996)
nebo Ondej PeSek (2011) aj. Vice k problematice diskurzrifonektofi a jejich popisu

v ¢eském a sttovéem kontextu viz kapitola 3.6.
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3.2.1 Diskuze o nadétném utvaru — vymezeni pojmu diskurz

Pri zkoumani jew presahujicich ramecsty je nejprve nutné stanovit, jaky jazykovy
Gtvar je pedmétem naSeho zdjmu. V obecné ravimiZeme ftici, Ze se jednd o Utvar
nad \&tou, Vv literatie se tedytasto setkdvame s pojmem ,nathy Gtvar® — pro & byva
uzivano tiznych termif, nag. text, diskurz nebo komunikat. Rozbor jednotlivytenmini
a zamysleni nad vhodnosti jejich uzivaningSi ve svéntlanku Text, komunikaty a jejich
komplexy. ZamysSleni pojmoslovikéarel Hausenblas (1984). Stn¢ jednotlivé pojmy
piedstavime.

Sam Hausenblas pouziva pro zakladni jednotkilogéini a komunikovani termin
komunikat, ktery pebira od Romana Jakobsona (1960) z jeho schématwrkkainich
slozek. Zarove ovSemiika, Zze ,komunikace neprobiha jen v izolovanychntlichych
komunikétech, nybrz velmiasto i v sloZenych celcich* (Hausenblas, 1984:T§jo celky
nazyva komplexy komunikat Vyhodou tohoto terminu je podle Hausenblase ®, Z
neodkazuje pouze k oblasti pisemdié mluvené (a je tedy vtomto ohledu neutréini)
a zahrnuje prostdky verbalni i neverbalni (jakariglady komunikalh uvadi plakaty, pish
apod.).

DalSimi terminy, které Hausenblas ve svél@inku rozebira a které se v tr&dii
lingvistice pouzivaji pro zakladni jednotku komumiéni (a jsou tedy terminologickymi
konkurenty pojmu komunikat), jsou promluva, jazyitgrojev, texti diskurz (fFipadré jese
ne zcela roz&eny termin enunciace navrhovany Vladimirem Skali (1960) jako
mezinarodni ekvivalent pojmu promluva).

S terminem promluva (ve smyslu nejvyssi jazykadnptkaci jednotka nad &tou)
pracuje veiicatych letech Vladimir Skalka (1937) (&koli v pozjSich letech nad promluvu
stavi sdruzeni promluv, které nazyva diskurzemdliédlausenblase je nevyhodou pojmu
promluva to, Ze svou motivaci ukazuje k oblastivehgho jazyka.

Déle Hausenblas rozebira pojem jazykovy projeveryktpodle & ozna&uje
jednoduché komunikaty i¢které jejich komplexy — srov. nagazykovy projev monologicky
a dialogicky (Hausenblas, 1984). Podle Hausenhjlmsesak tento pojem spojeny spiSe se
stylistikou.

Termin text ma podle Hausenblase vyhodu v tomgzmezinarodni, nevyhodou je
ovSem jeho mnohoznaost. Text nize byt napiklad chapan jako pisemny verbalni vytvor,
zakladni jednotka verbalniho i neverbalnihéledni (pisemna i astnd ve smyslu parole

jako jazykovy proces, manifestace jazyka (Hausexlila84).
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Poslednim znfiovanym pojmem v Hausenblasovlanku je diskurz (jako zakladni
jednotka sdlovani). Jak bylo uvedeno vyse, tento pojem poujiveladimir Skaltka (1960)
pro oznaeni vysSi jednotky stojici nad promluvou (jedn&esty v tomto smyslu o sdruzeni
promluv). Termin diskurz pouziva ve svych praciéecap. Petr Sgall (1973). Nevyhodou
pojmu diskurz je ovSem podle Hausenblase to, Zeomdil nag. od textu nema veském

prostedi tradici.

Clanek Karla Hausenblase o jednotlivych termineiohizjse pojmenovavaji nadiné
atvary, je cenny zd&kolika hledisek. Bnési gedevSim srovnéni ¢kolika zésadnich
lingvistickych pojmi ozn&ujicich zakladni jednotky gtbvani a jejich komplexy, které se
ovSem zarouve V literati'e objevuji v iznych vyznamech. V zé&w c¢lanku Hausenblas
upozonuje na skuténost, Ze vyvoji v lingvistice je réba pizpasobovat i pojmovy
a terminologicky aparat (Hausenblas, 1984), tik ¥§voji nedochazi pouze v lingvistice, ale
i v oblasti terminologie. V poslednich letech dadhiatakovému vyvoji u jednoho zakladniho

pojmu textové lingvistiky — u pojmu diskurz.

Zajem textové lingvistiky se v sdasné dob obraci (mimo jiné) ke zkoumani
vyznamovych vztaln mezi jednotkami nadimych utvati (& uz je nazyvame jakkoli)
a k analyze jazykovych prastlki, které maji schopnost tyto vztahy vyjadat. Ve s¥étové
literature byva tato oblast lingvistiky nazyvana diskurznalsizou (z anglickéhaliscourse
analysi9. Slovo diskurz se tedy stavasto pouzivanym terminem textoveé lingvistiky (p&trn
nejvice pod vlivem anglo-americké literatury). Znotedy vyvstavaji otazky, jak pojem
diskurz vymezovat a jaky je jeho vztah k dalSimkla@nimu pojmu této lingvistické oblasti,
tj. k textu. Srov. nap prace Jarmily Tarnyikoveé, ktera se zabyva systiekyan popisem
zakladnich termiintextove lingvistiky v evropském i americkém korttex knizeFrom Text
to Texture(2002).

Tarnyikova upozatuje na skuténost, Ze se oba pojmy v liter&uobjevuji v mnoha
raznych vyznamech, a to v souvislosti s tim, v rajaké lingvistické teorie jsou pouZzivany.
Z tohoto divodu se v jednotlivych pracich vyskytuji samy nefealle sebe, jako synonyma
i antonyma, jedno @¥e zahrnovat druhé apod. (srov. Tarnyikova, 20@): Rla z&atku
kazdé prace, ktera tyto terminy pouZiva, je tedynée nejprve vyznamevvymezit.
V nekterych pFistupech je podle Tarnyikové text spojovan s psarjgaykem, diskurz
s mluvenym, v jinych je text chapan jako abstrakiytivor (funkné analogicky k terminu

langue), zatimco diskurz jako jeho konkrétni mastdee (tj. na arovni parole). Zaraveize
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byt text vykladan jako pojem staticky, tj. vytvaliskurz jako pojem dynamicky, #chziujici
proces vytvéeni textu. Text ovSem iie byt chapan row jako mluveny i psany a ime
zahrnovat jednoho a vice mibtigh/pisatel, tj. texty mohou byt nap monologické i
dialogické apod. (srov. Tarnyikova, 2002: 19, 20).

Podle Tarnyikové je termin diskurzasgji pouzivany v americké tradici, text
v evropské. Na tomto mistituje amerického lingvistu Roberta E. Longacreerk ve své
knize The Grammar of Discourseapsal, Ze to, co on ozZhge jako diskurz, je v Evrap
nazyvano textem (srov. Longacre, 1983: 337). Saidwaylkova chape ve své knize oba
terminy jako synonyma, resp. pouzivéa text jakoieadsfici termin pro text a diskurz zarave
(srov. Tarnyikova, 2002: 21).

Vzhledem k tomu, Ze slovo diskurz a diskurzni grelse zé&inaji castji objevovat
i v sowasneé ceské lingvistice (srov. n#ép Poldkova a kol., 2012a) — palrrv reakci
na lingvistiku s¥tovou, pokusime se v nasledujéisti praceirzné vyznamy terminu diskurz
popsat a vysitlit.

Pojem diskurz byva v odborné literegupouzivan virznych vyznamech. Vakterych
piipadech byva diskurz definovan pém Siroceci vagre. Podle americké lingvistky Ellen
Princeové je diskurz¢( diskurzni analyza) dokonce jednim z nejidaesré vymezenych
termini na poli lingvistiky — srov. ,Discourse analysis wsthout doubt one of the most
widely used and loosely defined terms in the erfigle of linguistics.” (Princeova, 1988: 164)

Riaznymi pojetimi diskurzu seu#fladre zabyva nap Deborah Schiffrinova ve své
knize Approaches to Discours@994). Diskurz analyzujetpdevsim ze dvou pohléda to

strukturniho (formalniho) a fughkiho.

3.2.1.1 Strukturni pristup k diskurzu

Z hlediska strukturnihoifstupu je diskurz vniman v zasagko synonymum Kk textu
— tj. jako manifestace jazykagsahujici rameceéty. Podstatou lingvistického zkoumani je
v tomto ipact organizace jazyka nad arovrity — tj. prednetem zajmu se stavagaevsim
to, vjakém sledu se jednotlivé Usekyi jednotky) textu vyskytuji, jaké jsou mezi nimi
vzajemneé vztahy a jak jsou tyto vztahy vyjdaly.

Strukturni pistup tedy pedpoklada, Ze je diskurz rozlozitelny na mensSi ¢ekin
Jeden z prvnich lingvitzabyvajici se diskurzni analyzou Zellig Sabbdtairis (srov. nap
Methods in Structural Linguistics1951 ¢i Discourse Analysjs1952) vidl organizaci
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diskurzu v linii morfém — slovo — klauze -¢ta — diskurz V tomto ohledu mizeme podle
nékterych autoll (srov. nap. Salkie, 1995) organizaci diskurzu srovnat s gtdma —

v 0vodu své knihyText and discourse analysf$995) Salkietika, Zze nejlepSi Zfsob, jak
porozungt diskurzu, je srovnat ho s jinou lingvistickou aii, a to s gramatikou — zatimco
gramatika podle & zkoum4, jak jednotliva slova tyioucelené ¥ty, podstatou diskurzu je to,
jak jednotlivé ety vytvareji uceleny text — srov.: ,Grammar is basically atbbow words
combine to form sentences; text and discourse sisaly about how sentences combine to
form texts.” (Salkie, 1995: 9)

Diskurz tedy vykazuje vrihi hierarchickou strukturu a v tomto ohledu je agalky
k vété. Vyzkum se v tomto ifipact zantiuje na identifikaci vztal mezi jednotlivymi Useky
(¢i jednotkami) textu, a to analogicky k identifikemyntaktickych vztain v rdmci &ty (srov.
nag. Hovy, 1990). Diskurzni konektory jsou pak vtompojeti (srov. nafp Halliday
a Hasanova, 1976; Blakemoreova, 2002) definovanyaidad toho, do jaké miry maji
schopnost tyto vztahy signalizovat, a kéimgn cilem diskurzni analyzy je vztahy mezi Useky
textu popsat a klasifikovat.

Podstatou tohotoffstupu k diskurzu je tedy skuiteost, Ze Zzadny Usek textu fisrava
osamocerti nezapojen, ale je vzdy ¥jakém vztahu k fedchozicasti ¢i ¢astem) — pokud
by text r¢jakou nezapojenou jednotku obsahoval, byla by merasjeho soudrznost
a srozumitelnost, tj. jedny ze zakladnich vlastnkaidého textu. O jaky typ vztahu se jedna

a jakym zgisobem je vyjaten, je pedmetem zkoumani diskurzni analyzy.

3.2.1.2 Funkni pristup k diskurzu

Druhym zéasadnim ifstupem k diskurzu, ktery ve své knize Schiffrinawéadi, je
piistup funkni. Frednttem tohoto pistupu je podle Schiffrinové jazyk v praxi jazyk
v kontextu (v zahratini literatde se pouzivaji terminjanguage in usenebo language
in contex}. Podle Ralpha Fasolda (1990) je v tomtdpac analyza diskurzu analyzou
jakéhokoli aspektu pouzivani jazyka — srov.: ,Thedyg of discourse is the study ahy
aspect of language use.” (Fasold, 1990: 65)

Podobny pistup zastavaji i dalSi vyznamni lingvisté (sroapnBrown a Yule, 1983;
Schiffrinova, 1994), kté chapou diskurz jako systém, pi@stnictvim kterého se realizuji
konkrétni funkce. Ztohoto hlediska n&be byt analyza diskurzu omezena na popis

lingvistickych forem nezavisle na jejickke€lu a funkci (srov. Brown a Yule, 1983).
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Strukturni a funéni pojeti se tedy zasagitiSi v definici textu. Jak jiZz byldeceno,
ve strukturnim fstupu je text chapan v podstgko synonymum Kk diskurzu. Fusikd
pohled ovSem oba pojmy odliSuje. Text je chapan jaksledek komunikace, zatimco diskurz
jako samotny proces (srov. rfajViddowson, 2007).

Rozdil mezi strukturnim a fudkim gristupem k diskurzu vidi Schiffrinova (1994)
i v pojeti diskurznich konektdr Zatimco strukturni pohled podle ni chape diskurzn
konektory jako ukazatele vztalmezi strukturnimi jednotkami textu, ve fuimém pojeti jsou
konektory vymezeny jako ukazatele vztamezi jednotkami chovani (pouziva zde termin
units of behaviogr Jinymi slovy, zatimco ve strukturninfigtupu je diskurz chapan jako
abstraktni objekt analogicky K#, ve funknim pistupu je chipén jako produkt lidského
chovani (Schiffrinova, 1994).

Toto ctleni Schiffrinové do jisté miry problematizuje D&amBlakemoreova ve své
knize Relevance and Linguistic Meaning: The Semantics Bragmatics of Discourse
Markers (2002). Podle ni jedeni diskurzu na strukturni a futik porékud zjednodusSujici.
Nesouhlasi nafklad stim, Ze Schiffrinova oztaje jako zastupce strukturnihdigtupu
Noama Chomského. V ramci strukturnihéispupu podle Schiffrinové by totiz Chomsky
musel zastavat nédzor, Ze podstatou lingvistiky jeumani ¥ty. S timto nazorem ovSem
Blakemoreova zasadmesouhlasi, protoze Chomsky chaptipouze jako abstraktni objekt
(srov. nap. Chomsky, 1986).

Podle Blakemoreové seldni pristupi k diskurzu na strukturni a futiki dotyka jiné
zasadni dvojice pojin Chomského (1986), a to je jazyk jako externi (tEvilanguagé
a interni objekt (tzv.-languagg. Podle Blakemoreové byl jednim ze zasadnigimoai
Chomského v lingvisticeipchod od studia jazyka jako externiho objektu kelist jazyka
jako interniho systému, tj. zjednodu8epraw piechod od zkoumaniéty ke zkoumani
lingvistické kompetence uZivatefjazyka. Podle Blakemoreové by tato myslenk&dammit
zésadni vliv také na vyvoj vyzkumu diskurzu — tyvej by se mdl posunout od studia
samotného diskurzu ke studiu diskurzni kompetendedy schopnosti lidi integrovat své
lingvistické i nelingvistické znalosti do G&né komunikace. Srov.: ,The move in the case
of discourse would be a move from the study of aisse itself (whether this be defined
in the structural terms advocated by Harris (1951Hovy (1990)) to the study of discourse
competence, or in other words, to the study of khewledge that underlies our ability to
integrate linguistic and non-linguistic knowledge orf  successful

communication.” (Blakemoreové, 2002: 155)

31



Z tohoto hlediska je tedy patrné, Ze chapéani dizkise u jednotlivych autbrmuze
znané liSit a hranice mezi strukturnim a fufkm pristupem nejsou ostréi zcela
jednozné&né vymezitelné. Nap anotace diskurznich vztak Prazském zavislostnim korpusu
se zandfuje na zachyceni vztahmezi jednotlivymi Useky textu, tj.fixlani se k tomu, ze je
diskurz dlitelny na menSi jednotky, které jsou provdzangarnaymi vyznamovymi vztahy
(tato skuténost je podle Blakemoreové (2002)Schiffrinové (1994) podstatou strukturniho
piistupu), tyto vztahy ale zaravéileda v realnych textech, tj. produktech lidskéhovani a
mysleni.

Strukturni a funéni pristup nejsou ovSem jedinymi pohledy na vyznam aeazeni
diskurzu. Existuje nap i nasledujici pojeti (Schiffrinova ho ve své laineuvadi), které

chape diskurz jako fenomémgsahujici vyuziti jazyka v praxi.

3.2.1.3 Diskurz jako fenomén pesahuijici vyuziti jazyka v praxi

V tomto pojeti se autd (srov. nap. Coupland a Jaworski, 2006) snazi vymezeni
diskurzu posunout jeSto krok dale, tj. za uZziti jazyka v praxi. Diskuse podle nich tyka
socialni, politické i kulturni scény — reflektuje z&rovex formuje socialni usgé@dani
a interakci uvnit spole&nosti — srov.: ,Discourse is beyond language in. udiscourse is
language use relative to social, political and walt formations — it is language reflecting
social order but also language shaping social patet shaping individuals’ interaction with
society.” (Coupland a Jaworski, 2006: 3)

Predmétem zkoumani diskurzu proto neni pouze jazyk. Krdmgvistiky se pojem
diskurz vztahuje také na filosofii, sociolingvisiik geografii, antropologii, psychologii,
politologii atd. A¢koliv kazda z&chto oblasti diskurzu kladetthz na gco jiného, podle
Couplanda a Jaworského je diskurz zasadnintemli pro porozurni spol€nosti

a spoléenskym interakcim stejrjako pro porozurni jazyku samotnému.

Je tedy #ejmé, Ze diskurz byva v odborné lited@wymezovanizre. Existujerada
piistupi a definic, které se v mnohych aspektet¢bkpyvaji, v jinych naopak vzajemnisi.
Coupland a Jaworski ve své knikbe Discourse Read€2006) vyjaduji mySlenku, Ze tauz
je diskurz cokoli a jakkoli konkré&¢i abstraktg je definovan, ¥tSina autoit se shodne

alespa v tom, Ze ma &co spoléného s jazykem, vyznamem a kontextem.
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~Whatever discourse is, and however concretelybstractly the term is used, there will be at
least agreement that it has focally to do with leage, meaning and context.” (Coupland
a Jaworski, 2006: 11)

V piredkladané diserta&ni praci budeme termin diskurz (diskurzni) uZivat
v Uzkém smyslu, tj. jako synonymum Kk textu (textovy. Chapeme jej tedy jako dlitelny
Gtvar skladajici se z menSich jednotekk blizSimu vymezeni jednotky diskurzu — viz
kapitola 3.4)s tim, Ze podstatou diskurzni analyzy je zpracovgmhamovych vztah mezi
jednotkami diskurzu a zkoumani jazykovych pfedki, které maji tyto vztahy schopnost

vyjadiit (tj. predevsim diskurznich konektr
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3.3 Co mohou spojovat diskurzni konektory

Jak jiz byloteteno vySe, podle gkterych gistupi je podstatou diskurzni analyzy
hledani a interpretace diskurznich vzitahramci textu. Jednotlivi autose ovSem neshoduji
v tom, mezi¢im, resp. mezi jakymi entitami, iheme pislusné vyznamové vztahy hledat.
Touto otazkou se zabyva ralilly Rouchota ve své knizBiscourse connectives: what do
they link? (1996). Rouchota zde popisuje dva zasadmdtypy k diskurzu a k diskurznim
konektofim s ohledem na to, mezi jakymi jednotkami vyjgd prislusny diskurzni vztah —
prvnim je tzv. teorie koherence (v origindeherence theojy druhym teorie relevance

(v origindlerelevance theofy

3.3.1 Teorie koherence

Teorie koherencé&ka (v navaznosti na Hallidaye a Hasanovou, 192é&)akladnimi
vlastnostmi textu jsou koheze a koherence, tj. gdoie Useky ¢&i jednotky) textu jsou
vzajemr propojeny witymi vztahy. Porozumni tmto vztalim pak gispiva k porozurni
celému textu a tlohou diskurznich koneklit{g pomocictendi tyto vztahy Iépe identifikovat
(srov. nap. Mann a Thompsonova, 1986; Fraser, 1990; SanSpmren a Noordman, 1992;
Hovy, 1990¢i Knott a Dale, 1994).

3.3.2 Teorie relevance

Teorie relevance navazuje ngkteré stZejni mysSlenky vykladu komunikace Herberta
Paula Grice, tj. Ze vyp@d’ automaticky vzbuzuje é&ten&e/posluch&e atekavani, které vede
k porozungni vyznamu zamysleného pisatelem/ngiuw (srov. Grice, 1961).

Teorie relevance tedyrgdpoklada, Ze autor ma obvykle na mysli jistourpretaci
svého vyroku a &ekava, Ze posluchiadojde ke stejnému vykladu. Aby poslu¢hiatéto
zamysSlené interpretaci dadpmusi ovSem dany vyrok ,zpracovat® ve spravnénmt&gtu
(srov. Sperber a Wilsonova, 1986; Wilsonova a Sgeitf93).

Podle teorie relevance jsou tedy zakladem komueikaditka, ktera autor poskytuje
adresétovi. Adresat pak z nich pomoci vzajensdilenych znalosti rozkryva auter
komunika&ni zangr (srov. Pokorny, 2010). Mezi tato voditka ipgpraw také diskurzni
konektory.
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Pro teorii relevance je zaraveyznamnou opozici dvojice pojmovy (kon¢ep vs.
proceduralni vyznam (v origindleonceptual vs. procedural meaning Zatimco slova
S pojmovym vyznamem f{gpivaji k vlastnimu obsahu vyp&l, slova s proceduralnim
vyznamem zasazuji pojmy do kontextu a pomakisghdi/posluch&i pochopit celkovy
vyznam vypo¥di a zandr pisatele/mluviho. Z tohoto hlediska chidpe Rouchota diskurzni
konektory jako slova s proceduralnim vyznamem.

O tom, zda diskurzni konektory nesou pojmavyproceduralni vyznam, se ovSem
v odborné literatte vedou diskuze (srov. také Blass, 1990; Blakema@ed992, 2002;
Wilsonova a Sperber, 1993 aj.). Zatimcekteri autdi (Rouchota, 1996; Fraser, 1999)
konektory strikté vymezuji jako vyrazy nesouci pouze vyznam procé@diir podle jinych
(srov. nap. Blakemoreova, 2002) mohou mit konektory i vyznamymovy. To znamena, ze
podle Blakemoreoveé nejsou diskurzni konektory jédoo, ale heterogenni skupinou — srov.:
.Finally, as the last section has shown, not alpressions classified as discourse
connectives/markers can be analysed in terms afepioal encoding. There are so-called
discourse markers which encode constituents ofequinal representations. The picture that
emerges from this approach is one in which theredssingle category of discourse
markers.” (Blakemoreova, 2002: 185)

Podle naSeho nazoru je v souvislosti s touto disklicové to, jak jednotlivi autd
diskurzni konektory vymezuji. Zatimco Rouchota Kdoey chape jako ,mald" slova
(v origindlelittle wordsg) typu ale, a, zatimcoa Fraser jako slova fFéti pouze mezi spojky,
piislovce a pedlozkové fraze, pojeti Blakemoreové je émasirSi. Jako diskurzni konektory
chape i vyrazy typyinymi slovy to jest¢éi vysledkem jekteré podle ni nesou vyznam
pojmovy, protoZze mohou byt séasti sémanticky komplexnich struktur jakoi jinymi slovy
(v originédleto put in other wordsa pgispivat tak k celkovému pojmovému obsahu dané

vypowedi (srov. Blakemoreova, 2002). (Vice k diskurzniom&ktofim v kapitole 3.6.)

3.3.3 Diskurzni konektory z pohledu teorie koherene a teorie
relevance

Z hlediska analyzy diskurznich vztahse ol¢ teorie vyraza liSi predevsSim
ve vykladu toho, jaké entity spojuji diskurzni k&teey — podle teorie koherence konektory
spojuji dva useky textu (podle Rouchot§tdmou realizované @wma na sebe navazujicimi

vétami ¢i souwtimi), zatimco podle teorie relevance vyjad vztah mezi vypo¥di
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a situ&nim kontextem, a to verbalnim i neverbalnim (vérdwsvé prace Rouchota pouziva
misto slova kontext spojeni ,specificky infetai proces").

V tomto ohledu Rouchotarigtupuje k teorii koherence spiSe kriticky — podég tato
teorie nedokaze vystlit, jak je mozné, Ze se konektotasto vyskytuji na samem &ku
diskurzu (nap v uvodni ¥té textu), tj. gipady, ve kterych je naruSen ,klasicky* model
vypowd — konektor — vypev. Rouchota ve své praci uvadékolik takovych giklada
a vyklada je podle teorie relevance stim, Zze ée&poherence zZadné relevantni wteni

nenabizi. Jedna se rtap nasledujici vypayd’ (pielozeno daestiny):

(1) (Kontext: Peterifichazi doni z prace veit hodiny odpoledne.)
Mary: Ale dnes jsi @ mit odpoledni sanu.
(Rouchota, 1996: 6)

Ale dnes jsi ®1 mit odpoledni sénu je prvni vyc¢enou vypowdi v dané situaci, a tedy
nemizZze navazovat na zadnou vygdvpiedchozi. Konektorle zde proto neiiive spojovat
dva realizované (tj. v tomtofipact vyicené, verbalni) Useky diskurzu. Tenttikfad tak
podle Rouchoty vyvraci pojeti konekiliov teorii koherence (podle které konektory spojuji
dvé realizované jednotky diskurzu). Teorie relevane®pak podle & piinasi relevantni
vyswtleni — konektorale zde vyjaduje vztah mezi danym vyrokem a siénan kontextem.
Tj. Peter piSel z prace tive, nez Mary dekavala. Tato situace ji zaskla. Danym vyrokem
tedy Mary reagovala na vzniklou situaci.

V tomto ohledu Rouchota vyjage nesouhlas s vykladem konekiopodle teorie
koherence s tim, Ze skitest, Ze se ¢kdy konektory vyskytuji v textu mezi dmna jeho
Useky, je pouze nahodna. Zardvee své knizetika, Ze nejasgjSi vyskyt diskurznich
konektofi je praw¥ v prvni vypowdi celého diskurzu. Toto své tvrzeni jiz ovSem hija
nedoklada.

V Prazském zavislostnim korpusu (PDT) jsou diskuvztahy zpracovany spiSe podle
teorie koherence — tj. vztahy (vyj&hé konektory) jsou zde zteny mezi déma Useky textu.
OvSem pipady, ve kterych jeden z danych Uselchybi* (tj. i ptiklady, ve kterych se
konektor vyskytuje v prvni &¢ textu), Prazsky diskurzni korpus nepomiji. VSecliytp

vyskyty jsou v anotaciiusledrg znaeny.
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V datech PDT se vyskytuje 277 podobnyéfpadi’ — srov. nafiklad nadpisylanki
A nejistota dstavaneboKdo je tedy Ih&? Paiet diskurznich konektérv PDT, které stoji
mezi d¥ma useky textu, je 21 416 (viz kapitola 6.1). Jdyterejmé, Ze korpus psanych
novinovych text nepodporuje Rouchotovu mysSlenku, Z&sSina diskurznich konektor
nestoji mezi déma Useky textu, tj. Ze diskurzni konektétdinou odkazuje k situaci.

Na druhou stranu rozdil mezi tim, zda diskurzmeidor navazuje naiedchozi text
¢i situaci, mize podle nasSeho nazoru souviset také stim, zdadsd@ o text mluvenyi
psany’. V&echny piklady, které Rouchota uvadi na podporu teorieveslee, se tykaji
mluveného diskurzu — nastane vZzdyaka situace (Peter si bere jidldijgee domi z bihani,
¢te sicasopis apod.), na kterou Mary reaguje. Dané sitteay maji pokazdé alespalva
piimé (Eastniky — jeden svym chovanim vyvola reakci tohdého.

V mluvenych projevech s&asto setkavame s tim, Ze mtuvna nutkani z&nat svou
promluvu konektorem {gjm¢ ma potebu na ®co navazat, tj. zasazuje svoji promluvu do

situaniho kontextu) — srovl akZze dobry dehTak zanheme

" Tj. vyskyti diskurznich konektdr(primarnich a sekundarnich), které maji pouzerjdagjadeny) diskurzni
argument — k vymezeni pojmu diskurzni argumenkajzitola 3.4.1.
® Resp. s tim, zda jsou autor i adresétesd primymi (Gastniky komunikani situace.
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3.4 Vymezeni jednotky diskurzu

Jak jiz bylo fe¢eno vySe v nasi praci budeme termin diskurz uZivat jako
synonymum Kk textu, tj. chapeme ho jako utvar dlitelny na menSi jednotky, které jsou
vzajemné provazany nraznymi typy vztahi. V této kapitole se pokusime vymezit
a definovat tyto ,menSi jednotky”. Jednotlivi atitgchapajici diskurz rowt jako dale
délitelny utvar) se totiz ve vymezeni jednotky diskuzng&né lisi.

Nekteri autdi ji definuji z hlediska syntaktickéhogkteti z hlediska fonetického. Jako
jednotka diskurzu tak fize byt ozn&ovana nap véta (srov. Harris, 1951, 1952), vypal/
(Redekerova, 1991; Fraser, 1998) intonaini jednotka (Chafe, 1987). Podrgbrse
jednotlivymi pristupy k vymezeni jednotky diskurzu zabyva Barbaohnstonova ve své
knize Discourse analysi§2002). Johnstonova shrnuje jednotlivé definiadnfgky diskurzu
a @inasi jejich zakladni charakteristiku 'znych pohled. Podle ni byvaji jako jednotka
diskurzu v odborné literate ozng&ovany nap. véta (obsahujici podst a pisudek
a vyjadujici ucelenou myslenku), vyp&¥ (tj. konkrétni realizace&ty), intonani jednotka
(skupina slov vyjatlijici ucelenou myslenkgiasto v podob véty ¢i frAze ohraniené z obou
stran pauzami), tonova skupina (Useki obsahujici jeden hlavnitjzvuk), tzv. centrum
pozornosti (v originaleenter of interestsoubor gkolika intona&nich jednotek odpovidajici
priblizn¢ jedné predikaci) atd. Existuji ovSem i dal§ispupy — nap v rdmci zachyceni
diskurznich vztah se v pensylvanském korpusu Penn Discourse Treesaok. Prasadova
a kol., 2008)¢i v Prazském zavislostnim korpusu (srov. #&j a kol., 2013) pouZiva pro
jednotku diskurzu ozrgani diskurzni argument (viz nize).

Je tedy patrné, ze vymezeni jednotky diskurzu remgla jednozr@mé. Dianne
Blakemoreova k tomu ve své kniRelevance and Linguistic Meaning: The Semantics and
Pragmatics of Discourse Markengka, ze se vSechny zméme gistupy shoduji alespio
v jedné ¥ci — & uz za diskurzni jednotku ozhgi cokoli, diskurz je podle nichétitelny
na menSi Useky — srov.: ,In all these approachés d@ssumed that there is such a thing as
discourse and that it can be divided up into un{@fakemoreova 2002: 152)

Podstatou diskurzni analyzy je pak hledat mezi oamgeky vyznamoveé vztahy a priestky,

které je vyjaduji.
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3.4.1 Diskurzni argumenty v zachyceni Prazského z&lostniho
korpusu

Vzhledem ktomu, Ze pro nas$ vyzkum diskurznich ekbori pouzivame data
Prazského zavislostniho korpusugelprame i terminologii, ktera je pro popischto dat
uzivana (srov. ndp Poldkova a kol., 2012a), tj. pro jednotky diskurtermin diskurzni
argumenty.

Diskurzni argumenty jsou zde definovany jako abdiri objekty (srov. Asher, 1993),

které mohou byt hierarchizovany (srov. obrazek 1).

Abstract Objects
Eventualities Fact-like Objects Proposition-like Objects
Ew?_,nts States Situations Facts Desires / . Questions
Possibilities Propositions  Commands
Activities " . Processes

Achievements Accomplishments

Obrazek 1: Hierarchie abstraktnich objegbdle Ashera (1993: 57)

Abstraktni objekty mohou byt v textu realizovanyaktemi {i jejich posloupnosti) nebo
jinymi syntaktickymi strukturami, jako je napominalni fraze.

Diskurzni argumenty jsou vymezovany podle tzv.n@pu minimality (srov.
Prasadovd a kol., 2007). Podle tohoto principuripdd diskurzniho argumentu pouze
vypowedi (nebo jejich casti), které nesou informace nezhytmutné pro interpretaci
piislusného diskurzniho vztahu. VSechny ostatni pamuze doplkové (tyto dopikové casti
textu, které nepé#t do vlastniho argumentu, nejsou v PraZzském z&tislm korpusu
znaeny; vtomto ohledu se PDT liSi od jinych, podolmykorpusi zpracovavajicich
diskurzni vztahy — srov. nappensylvansky korpus Penn Discourse Treebank:aBoas
a kol., 2008).
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3.4.2 Povrchova realizace diskurznich argumeiit — verbalni vs.
nominalni argumenty

V Prazském zavislostnim korpusu jsou vésmmé dob (srov. Polakova a kol., 2012b)
zachyceny pouze takoveé diskurzni vztahy, které jggadieny konektory v uzsSim smyslu
(tedy hlavié spojkami, pislovci a c¢asticemi) spojujicimi dva verbalni argumenty (ij.
argumenty, které obsahuji sloveso vitdm tvaru), a to vnitrodtné¢ (viz priklad 14

s konektorena tak i meziwtné (viz piiklad 15 s konektorerproto).

(14) Nejwtsim nedostatkem slovenského celku bylainaedost, a tak Svéch stail
k vitezstvi jen polovini vykon.

(15) Prestup do Evropy je pro kazdého ¢e& Jizni Ameriky velkym krokem do neznama.

Proto si musi najit klub, kde maji pro jeho aklimmatni problémy pochopeni.

V ramci vyzkumu viceslovnych konektivnich struk{piedevsim typulisiedkem je
dizvodem je podminkou jeapod.) jsme se ovSem neomezovali na syntakticlkalizaci
piislusnych argumedt tj. zohlediovali jsme i diskurzni argumenty v podohominalnich
frazi (podle Ashera (1993) je nominalizace jednitypi abstraktnich objek) — srov. piklad
16:

(16) V roce 1993 klesl p®@t porod: na 748 500, coz bylo o 1,3 procenta eérz v roce
1992.

Dusledkem jestarnuti obyvatelstva

V piikladu 16 vyjaduje konektivni strukturaisledkem jadiskurzni vztah $iciny a disledku
mezi verbalnim argumenteM roce 1993 klesl p@t porod:... a nomindlnim argumentem
starnuti obyvatelstva

Uvedeny piklad tedy doklada, zZe ékteré viceslovné konektivni struktury se
v redlnych textech chovaiji jinak nez ,klasické" kétory typuproto, ale apod., a tudiZz naén
nemizeme dsledré aplikovat stejné anotai zasady. Podle naSeho nazoru neni vyznamovy

rozdil mezi nasledujicimiifklady’:

° Nebereme-li v Gvahu ifpadny rozdil ve stylistické platnosti (slozenyckdnektivnich vyrast a proto
adusledkem je
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(A7) V roce 1993 klesl pet porod: na 748 500, coz bylo o 1,3 procenta ééeZ v roce
1992.
A protoobyvatelstvo starneé
Dusledkem je, Zebyvatelstvo starneé
Dusledkem jestarnuti obyvatelstva

Ve vSech itech gipadech je explicith vyjadeny diskurzni vztah fginy a disledku.
Skute&nost, zda mize byt druhy argument vyjéeh &tnou klauzi ¢byvatelstvo starpenebo
jmennou frazi gtarnuti obyvatelstyapak zavisi na syntaktické povazéspusnéeho konektoru
(nagr. a protovyZzaduje, aby byl druhy argument vy§ad &tnou klauzi — tj. neni moznci
*A proto starnuti obyvatelstva tato skuténost byla pravébodobr jednim z dvoda, prod
byly diskurzni vztahy v Prazském zavislostnim kagpunejprve zachycovany pouze
mezi argumenty verbalnimi). ddteré konektivni struktury (typudisledkem je ovSem
nominalizaci diskurzniho argumentu dovoluiji.

Je tedy mejmé, Ze wkteré konektivni struktury se chovaji jinak nez
.Klasické" konektory typunebq a, avSakatd. a tuto skutmost je i zpracovani diskurznich
vztahi tteba zohlednit. Z tohototgtodu jsme se rozhodli neomezovat diskurzni arguyent
jejich syntaktickou povahou (na rozdil od pojetiskidirznich argumet v Prazském
zavislostnim korpusu ip prvotni anotaci diskurznich vzta)y ale vymezovat jecisté

sémanticky (v souladu s Asherovym vymezenim abistietk objeki).
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3.5 Diskurzni vztahy

3.5.1 Diskurzni vztahy implicitni a explicitni

Jak jsme popsali vySe, jednotlivé Useky (argumleteytu jsou vzajemhprovazany
diskurznimi vyznamovymi vztahy. Tyto vztahy mohoyt b textu vyjadeny explicitr® (tj.
pomoci konkrétnich jazykovych prostiki) nebo implicit@ (tj. prislusny diskurzni vztah lze
vyvodit pouze z obsd@ihobou diskurznich argument— srov. piklady 18 a 19:

(18) Mam rymu. A proto zitra négju do Skoly.
(19) Mam rymu. Zitra nefdu do Skoly.

V piikladech 18 a 19 je diskurzni vztafigmy a disledku mezi argumentpam rymua zitra
nepijdu do Skoly V piikladu 18 je tento vztah explicinvyjadien konektorema protg
v prikladu 19 pouze vyplyva z obsaprislusnych argumeit(tj. v textu neni zadny jazykovy
prostedek, ktery byéten& pomohl vztah ficiny a disledku interpretovat). Jak dokazuji
nekteré studie (srov. naplrwinova a Pulverova, 1984)tenéd/posluch& rozumi l1épe texim,
ve kterych jsou diskurzni vztahy vyjahy explicitré. Diskurzni konektory tedygsobi jako
jista voditka praiten&e, ktei diky nim dokazi textu snaze a rychleji porozuinf¥itomnost
diskurznich konektdrmiaze zarové zabranit vicezraosti (srov. Dolkova, 2010).

Implicitnost a explicitnost diskurznich vztaptitom nelze chapat jako striktni binarni
opozici, ale spiSe jako Sirokou Skalu, kter&ima prostym kladenim & vedle sebe
(tzv. juxtapozici, viz giklad 19) a koni komplexnimi soustnymi schématy obsahujicimi
vyrazy s konektivni funkci (srov. Jelinek, 1995).

U konkrétnich text pak miZzeme mluvit o #izném stupni explicitnosti. Podle
M. Jelinka (1995) vyplyvaji vztahy mezi jednotliviyiiiseky textu¢asto z kontextu, a proto
muze byt jejich explicitni vyjatbvani vnimano jako fjznakova nadbytmost. K té maji
podle r¢j sklon pedevSim odborné texty. Volba vhodné miry expligthge pak jednou ze
z&kladnich stylistickych dovednosti. Podle Jelijgkaozdil mezi vyjatbvanim diskurznich
vztahi implicitné ¢i explicitné natolik vyrazny, Ze je mozné havtodokonce o implicitnim
a explicitnim stylu.

Nekteri autdi ovSem existenatiste implicitnich vztali zpochyhiuji — M. Taboadova

(2009) vyslovuje hypotézu, Ze neexistuji diskurzziahy, které by nebyly vyjddny
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Zadnymi explicitnimi jazykovymi signdly. Kro¥ndiskurznich konektdr povaZzuje za tyto
signdly, které se podileji (v konkrétnickikladech) na vystawbtextu, nap. také slovesnyas,
zpasob, uziti witého, resp. neditého slovesného tvaru, uZziti vztaznétyy nekterych
interpunkinich znamének (n&ppomkky) apod. Taboadova tedy diskurzni signaly chape
v Sirokém smyslu, dale jeill na morfologické, syntaktické, sémantické a pratiocké. Podle
jejino pojeti tak zadny diskurzni vztah nerdté implicitni (tj. odvoditelny pouze z obsah
argument), ale vzdy je signalizovaréjakym explicitnim jazykovym progtdkem, i kdyZ ne
vzdy diskurznim konektorem, ale pegawag. urcitou mluvnickou kategorii apod. Hlavni
mySlenkou Taboadové tedy je, Ze diskurzni sigréajpatebi hledat natiznych jazykovych

rovinach.

3.5.1.1 Pokusy o zpracovani implicitnich diskurznic vztahi ve velkych
korpusech

Jak jiz byloieteno, ¢ten&i mnohdy Iépe rozumi textu jako celku, pokud jsomEm
jednotlivé diskurzni vztahy vyjd&dny pomoci konkrétnich jazykovych priestki (tj.
explicitn€). Tato skuténost pak plati i pro anotatory diskurznich vitae velkych korpusech,
protoZe anotator je v prvitact také ctend. Ve wtSiné projekii zantienych na zpracovani
diskurznich vztah na rozséhlych jazykovych datech se proto takéyraghhlavre vztahy
explicitni — srov. napp CSTNews Corpus (Cardoso a kol., 2011), Prazskislo&tni korpus
(Bejcek a kol., 2013), Potsdam Commentary Corpus (Steddéeumann, 2014), korpus
DisFrEn (Crible, 2014), LOCAS-F (Degandova a kd@Ql4) aj. B zpracovani vztah
implicitnich totiZz hrozi vysoka mira neshody mesdnotlivymi anotatory.

Presto existuji projekty, které se o zachyceni inijlich vztati v textu pokousSeji.
V prvni fac€ se jednd o pensylvansky korpus Penn Discoursebdnée(Prasadova a kol.,
2008). Ten zachycuje diskurzni vztahyzmého druhu — vyjdené explicitnimi konektory
v uzsim smyslu (typwproto, nebq pak atd.), konektory v SirSim smyslu (atitgrojektu
pro re pouZzivaji termin alternativni lexikalni vyjéhi diskurznich konektdr— zkraceg
altlexy — typuto je divod, pr@) i vztahy vyjadené implicitrié (vice k anotaci korpusu Penn
Discourse Treebank v kapitole 3.7.4.3). Zpracoviamplicitnich vztati zde ovSem bylo
omezeno pouze na vztahy mezi sousednigtémai, zn&eny nebyly ani implicitni vztahy
vhitrovétné ¢i vztahy presahujici jeden odstavecii Rakovémto omezeni bylo dosazeno

ponerné vysoké mezianotatorské shody (85,1 %) na rozpadatigkurzniho vztahu a rozsahu
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diskurznich argumefita 72 % na dosazeni explicitniho konektoru, ktgrsé pro vyjateni
daného typu implicitniho vztahu nejlépe hodil (srliitsakakiova a kol., 2004).

Omezeni implicitnich vztahpouze na sousednéty je ovSem znéné zjednodusujici
— srov. malou sondu ke zpracovani implicitnich kiztgrovedenou na datech Prazského
zavislostniho korpusu (viz Polakova a kol., 2018hoda dvou anotatiorpii zpracovani
implicitnich vztati (bez jakéhokoli omezeni) véeth textech obsahujicich dohromady 100
vétnych celki byla v tomto pipadt vyrazre nizSi — 49 % na rozpoznani diskurzniho vztahu.
Je tedy rejmeé, Ze zpracovani implicitnich diskurznich vitala velkych korpusovych datech
muze byt problematické {fiomnost konektivniho pragtdku poméahé iislusny typ vztahu
snaze interpretovat attbe zabranit viceztaostem) — srov.ifklady 20, 21 a 22 Priruchi
mluvnicecestiny(1995: 749):

(20) Bude prSet,zstaneme doma.

(21) Bude prSet, proto / z tohot@iwbdu Zistaneme doma.

(22)  Jestli bude prset, takigtaneme doma.

Priklad 20 je ilustraci implicitniho diskurzniho viata Je ovSem otazkou, o jaky vyznamovy
typ vztahu se jedna (viz naztah giciny a disledku nebo vztah podminky). Tuto ambiguitu
diskurzniho vztahu f¥e vyeSit pra¢ pritomnost explicitniho diskurzniho konektoru
(v prikladu 21proto¢i z tohoto dvoduy v prikladu 22jestli_tak).

3.5.2 Vyznamova klasifikace diskurznich vztat

Mezi stzZejni témata vztahujici se k analyze diskurzutipbezesporu diskuze
o klasifikaci diskurznich vztah Existuje gitom celafada teoretickych ijpstupi, které se
ve vymezeni diskurznich vztatvyrazre lisi. Jednotlivé vyznamné teorie a zakladni ppwgci
klasifikace v této kapitole blizergdstavime.

VétSina autoll bere jako zaklad k interpretaci vyznamovych vitafysledny text,
ve kterém se jednotlivé vztahy snazi najit a pofisgto predchozim procesu vytigni textu
autorem). Vyhledani a interpretace diskurzniho huztge tedy na stranposluchéeften&e
(srov. kapitola 3.3.1). Se zajimavou myslenkdict@zi v tomto ohledu Jerry R. Hobbs

(1979), ktery definuje diskurzni vztahy na zakladastniho vytvéeni textu, tj. ze strany
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mluv¢iho/pisatele. Podle Hobbse vypada proces wghiakoherentniho textu nasledeévn
autor vytvai prvni Osek textu, posléze vybere vhodny diskurzmiah (z pomysiného
seznamu vSech vztaha teprve poté vyprodukuje druhy Usek textu. Timpbsobem jsou
postupi vytvoreny vSechny vzajendnprovazané Useky textu ttioi jeden koherentni celek.
Podobné fistupy ovSem piitaji stim, Ze existuje kotry a jasg definovatelny seznam
vSech vyznamovych diskurznich vztahJednotlivi autth se nicmén ve vytu tohoto
seznamu ne vzdy shoduji. OdliSnosti se tykaji ogdko pd@tu jednotlivych vztah i jejich
definice — nap Hovy (1990) vymezuje sedmdesat vyznamovych \gztaMann

a Thompsonova (v rdmci Rhetorical Structure ThedRST), 1988) Sestnact, Asher
a Lascarides (v ramci své teorie Segmented Disedvepresentation Theory (SDRT), 2003)
sedm zakladnich atd.é&Mteri autdi (srov. nap. Prasadova a kol., 2008) vymezuji diskurzni
vztahy hierarchicky, tj. Wtenuji nekolik zakladnich, obegjSich vztali (nag. vztahy
casoveé), které Ize datdenit na vztahy konkrétsi (nag. vztah sotiasnosti).

Nektera pojeti pesny péet vztati nespecifikuji — naiffklad Asher ve svychid/gjSich
pracich (1993) uvadi, Zze povaha jednotlivych vitabdovoluje jejich celkovy Wgt, protoze
pro nizné typy diskuré jsou dilezité jiné ,sady* vztah. Asher nicmé# predstavuje viet
typt vztahi, které jsou podle & dulezité (jsou jimi elaborace, vystteni, pgiklad, (tel,
pokratovani, disledek, zobeemi a kontrast). PodokrHobbs pdet typi diskurznich vztain
blize nespecifikuje, pouze konstatuje, Ze je ,powmaly” (srov. Hobbs, 1979: 3).

Blakemoreova (2002) upozaije na skuténost, Ze se jednotlivi auidiSi i v definici
nékterych vztali — jako giklad uvadi vztah elaborace (kterd se podle ni ytys& u &tSiny
autof,, ale ktera neni vymezovana jedn®tnZatimco nap Hobbs (1979) zahrnuje
do elaborace i fippady peformulovani (stejy jako opravy, repetice apod.), Mann

a Thompsonova (1988) definuji elaboracirefprmulovani jako dva samostatné vztahy.

Se zcela odlisSnymifstupem k vymezeni diskurznich vyznamovych victgiichazeji
Sanders, Spooren a Noordman (1992)i keedefinuji z psycholingvistického hlediska. PadI
nich totiz neni pravwpodobné, Ze by #h autor v podédomi vSechny typy nejengjSich
vztahi a Ze z kognitivniho hlediska je vyhagii generovat celou sadu jednotlivych vZtah

na zaklad kombinaceityi jednoduchych prvk (pieloZeno z anglického originalu):
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a) zakladni operace (kauzaldaidoplaujici)

b) zdroj koherence (sémantickiypragmaticky)
c) polarita (negativnici pozitivni)

d) poradi segmerit(zakladnici nezakladni)
(Sanders, Spooren a Noordman, 1992: 52)

Podle tohoto pojeti (jak uvad sami autdi) muze byt kazdy konektor ifazen pray

k jednomu typu vztahu, tj. diskurzni konektory jsptitazovany k jedné, zpravidla Siroce
vymezené kategorii vztéh— nag. konektory prestq nicmér, ale, vSak jsou razeny
do obecné kategorie adverzativnich Kontrastivnich) vztal konektory proto, tak, tudiz
do kategorie vztahkauzalnich atd.

Podobné fistupy ovSem kritizuje Blakemoreovéa (2002). Podl&tiZz nejsou schopny
reflektovat vyznamové rozdily (i kdyzékdy velmi jemné) mezi jednotlivymi konektory.
Blakemoreova najklad detail@ analyzuje rozdily mezi anglickymi konektobut (ale),
however (vSak a neverthelesgnicmér) s tim, Ze jejich prostéigazeni k adverzativnim
vztahim je zjednoduSujici a ne zcela dostate Jak Blakemoreova ovSem sanigqusti,
detailni rozliSovani mezi konektory the mit také sva uskali. Pokud bychom upustili
od jakékoli miry zobeai jednotlivych vztah, v podstat kazdy konektor by mohl

vyjadrovat swij vlastni diskurzni vztah (viz Blakemoreova, 20082).

Z ¢eskych autar se vymezenim typdiskurznich vztain zabyva nap Josef Hrbé&ek
(1994), ktery ve své kniz&larys textové syntaxeymezuje ¢tyti zakladni typy vztai
(pouzivd pro & termin mezivyposdni vztahy obsahd&v sémantické), a to vztahy
enumerativni (v§tove), explikativni (vys¥tlovaci), temporalnigasove) a kauzalni {iginnée).

Jana Hoffmannova Wluvnici ¢estiny 3nabizi podrobsi dleni (1987: 627-629).
Podle ni je struktura celistvého textu teoa siti vztaln rizného charakteru. dkteré typy
jednotlivymi wtami — jednd se nap o vztah kopulativni, adverzativni (tj. kontrast,
konfrontace, srovnéani), vyznamovou gradaci, kladg@térnativnich moznosti vedle sebe,
piipojeni vyswtlujiciho dodatku kjedchozimu Useku textu, dale o vztahy kauzalni

(konkrétre o vztahy vyjadujici pricinu, divod, disledek, del, podminku apod.)asove (ij.
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napgiklad sowasnost¢i nesowasnost)éi prostorové. PodléMluvnice c¢estiny 3je v textu
vyrazna pedevsim givztahi ¢asovych, prostorové vztahy jsou zastoupenyaxiéato.
VSechny vyjmenované vztahy se upigt predevSim mezi jednotlivymi éami.
Mluvnicecestiny 3uvadi dalsi typy diskurznich vztighkteré se vyskytuji spiSe mezit§imi
jednotkamic¢i Useky textu. Jedna se o exemplifika¢i {ustraci), korekturu (rektifikaci),
analogii, girovnani, specifikaci, definici, zobeémi, explikaci, argumentadii interpretaci
faktu. Jednotka vztaZzena rhtafk celému textu & jeho podstatn&asti) mize vyjadovat

vyvozeni vysledl, zawr textu, shrnuti apod.

3.5.2.1 Vyznamové vztahy v textu v Prazském zaviskmim korpusu

Vzhledem ktomu, Ze vtéto praci vychazime z avemgch dat Prazského
zavislostniho korpusu,igbirame klasifikaci jednotlivych diskurznich vziakh anoté&niho
manualu pro zpracovani diskurzu v PDT (viz Polédkaval., 2012a). Klasifikace diskurznich
vztahi (sestavena pro konektory v uzSim smyslu,gdpvSim synsémantika tyjuoto, ale,
nebq takéatd.) je pitom kombinaci gkterych vySe zmignych teoretickych fistupi.

Stejre jako v klasifikaci vztah Prasadoveé a kol. (2008) (podle které byla anotavan
rozsahla data v pensylvanském korpusu Penn Dissolireebank) jsou i v Prazském
zavislostnim korpusu chipéany vyznamy diskurznichahiz hierarchicky. V klasifikaci
diskurznich vztaih pro PDT jsou zaroveod Prasadoveé a kolrgvzatyctyti zakladni typyci
obecné kategorie, tj. vztalipasove, kauzalni, kontrastivni a vztahy navazovaeinglického
expansioh Dale jsou v PDT rozliSovany jednotlivé konkrétiypy vztahi, které ovSem
mohou byt vzdy Z@zeny do jedné ze zngmych zakladnich kategorii.

Jednotlivé typy vztahse od klasifikace Prasadové a kol. (2008) (a clal§fedevsim
anglofonnich autdr) ovSem liSi — v Prazském zavislostnim korpusu ger.nnavic vztah
explikacec¢i gradace. Pro rozliSeni konkrétnichiygiskurznich vztai je tedy spiSe vyuzita
klasifikace vztah predstavena Wluvnici cestiny 3(1987) (i kdyZz PDT nezahrnuje vSechny
vztahy, které jsou v mluvnici uvedeneé).

V této ¢asti prace fedstavime vSechny typy vyznamovych vitahtextu, které jsou
v Prazském zavislostnim korpusu zachycovany. Kanktgpy vztalii uvedeme vzdy v ramci
jejich zakladni, obecné kategorietifgpady ke kazdému vztahu jsou vybrany z manualu
pro zpracovani diskurznich vztak Prazském zavislostnim korpusu (Polakova a ROl12a)

a ¢lanku shrnujiciho diskurzni anotaci v PDT (Zikanaw&ol., 2015), v zavorce je vzdy

uvedena zkratka, ktera je pro dany vztah v tomtpksu pouzivana).
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) Casové vztahy
a) Souwasnost(SYNCHR) —¢asovy vztah satasnosti vyjatlije, Ze dva &e probihaji Wase

zarove — srov. piklad 23:

(23) Mesto postihla krize a nezastnanost. Zarove zacala nova éra svobodnych celnich

zon.

b) Nesowasnost (predtasnost a naslednost) (PRECED)¢asovy vztah nesd@asnosti

vyjadiuje, Ze jedend probehl diive nez druhy — sroviiklad 24:

(24) Pocinu z mista utekl. PoZjil se pihlasil na policii.

II) Kauzalni vztahy
Tato kategorie zahrnujefipinné vztahy v Sirokém smyslu, tj. obsah prvnihokdigniho
argumentu implikuje obsah druhého. Ohetedy kauzalita popisuje vzajemné souvislosti

mezi jevy.

c) Pri¢ina a disledek (REASON) — diskurzni vztahtiginy a disledku je v Prazském
zavislostnim korpusu chapan p&nme Siroce (nerozliSuje najklad mezi picinou a divodem).
Pricina a disledek jsou zde chapany jako jeden typ vztahu ggSpouze simem, kterym je
vztah veden). Vtomto ohledu se Klasifikace diskiol vztali PraZzského zavislostniho
korpusu liSi nap od Mluvnice ceStiny 3(ta textové kauzalni vztahy diferencuje r&ipu,
duvod, disledek apod., tj. tyto vztahy jsou zde chapany js&mostatné typy (1987: 629),
zatimco v Prazském zavislostnim korpusu jsoucgloy pod jeden typ vztahu) Prirucni
mluvnicecestiny(ta @icinu a divod chape row¥ jako d¥ samostatné podskupiny fiat do
Luréeni @icinnych v Sirokém smyslu“ (1995: 469-483)). Srokiklad 25:

(25) Dostal vypo¥d. Pracoval totiz nezodpeésine.
d) Neprava pfi¢ina a disledek(F_REASON) — neprav&igina a disledek vyjatuje vztahy
pragmatickeé, tj. zaloZzené na mimotextovych jevedtuSenosti &astniki komunikace apod.

Nejedna se tedy o objektivni vlastnost textu (\@p:'nHrb&ek, 1994 27) — srov riklad 26:

(26) Petr je doma, protoze se sviti v oknech.
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Piiklad 26 miZzeme interpretovat nasledujicimtspbem — na z&kl&dtoho, Ze se sviti
v kuchyni, usuzuiji, Zze je Petr doma.&8o v kuchyni tedy neni vlastnitiginou toho, Ze je

Petr doma.

e) Podminka a vysledek podminkyCOND) — srov. fiklad 27:

(27) Ceny centréla vyrakeného tepla by mohly byt i nizSi. Ale vyrobci taplasi zdit

hodre investovat.

f) Neprava podminka a vysledek podminky (F_COND) — opt se jedna o vztah
pragmaticky, tj. vztah podminky je srozumitelny gifednictvim inference (nevyj&eného

obsahu, ktery si posluctiégten& doplini) — srov. fiklad 28:

(28) Jestlize se dkteri levicovi politici snazi porovnavat arovelotaci u nas a v EU, je to

pisobeni podminky velmi zavidi.

g) Utel (PURP)

(29) Vera chodi pravidela cvicit. Chce totiz zhubnout.

(= Véra chodi pravidekacvicit za tim &elem, aby zhubla.)

h) Explikace (EXPLICAT) — vztah explikace je jednim z diskuramivztati, ktery neni

u rekterych (fredevsim zahradémich) autoi samostaté vyclerén (srov. nap Prasadova a
kol., 2008) (dvodem miize byt to, Ze najklad anglétina nema pro vztah explikace typicky
explicitni konektor — na rozdil agkskych vyrat totiz, vzdy, prece které nemaji v angfiing
piimy ekvivalent, a jsou proto obti&pielozitelné€). V explikativnim vztahu vystiuje druhy
argument obsah argumentu prvniho — tj. jedna ses@&tleni jevuci nazoru uvedenim detailu,
ktery dané tvrzeni podpio Dulezitym aspektem explikativniho vztahu je tedy \gmrova
podobnost obou arguménfviz priklad 30), gicemZ obsah prvniho argumentu je ohiggin
drunhého konkréwjsi (srov. Rysova, 2013a). Vyznamnym prvkem exmiékebyva také
subjektivnost (prvek obhajovani — obhajujeme jist&zeni uvedenim detailu, ktery naSe

tvrzeni vys¥tluje).
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(30) VcerejSi porada ministt o statnim rozpdiu na rok 1995 dopadla vic nez deb
Véaclav Klaus ani Ivan Kéarnik totiz nenasli v Kram@we vile nikoho, kdo by se

s nimi chél prat o ideu vyrovnaného rozgiol.

[Il) Kontrastivni vztahy
U kontrastivnich vztah jsou obsahy obou diskurznich argunteriizné — jsou tedy davany

do protikladu nebo jsou vzjemporovnavany.
ch) Konfrontace (CONFR) — u vztahu konfrontace jsou proti &dladeny fizné obsahy
dvou diskurznich argumentkteré si ovSem neodporujiiigemz je zdrazrena pra¥ jejich

odliSnost — srov.ifiklad 31:

(31) Klasicka teplarna nebo kondenra elektrarna nema dinnost vysSi nez 33 %.
Kogenerani jednotka ma naopakiinnost az 87 %.

i) Opozice (OPP) — vztah opozice vyjage, Ze obsahy danych diskurznich argurinesit
odporuji — srov. fiklad 32:

(32) Chtela bych pracovat jako doktorka. Nemam na to ale’hard.

i) Nepravy kontrast (F_OPP) — vztahy nepravého kontrastu (stégko nepravé iiciny

a nepravé podminky) jsou zaloZzené na inferenci, mjmotextovém obsahu, ktery si
¢tend/posluch@ musi doplnit. O vztah kontrastu jde tedy v tomifpadc pouze formala —

srov. giklad 33 (ve kterém se jedna o vztah mezinda implikacemi).

(33) Podle vedouciho vyroby MiloSeiRlopila ma Seba rozpracovanou celéadu zakazek.

Z&kaznici vSak vyvijeji velky tlak na snizovanitkanin.

k) Restriktivni opozice (RESTR) — restriktivni opozice vyjagde vztah vyjimky, tj. platnost
prvniho argumentu je omezena obsahem druhého arqumesrov. piklad 34:

(34) Kazda krajina ma svou krasu. Jenom ji musitetunaet.
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l) Pripustka (CONC) — ve vztahu fifpustky implikuje obsah prvniho argumentwité
otekavani spojené s nasledujicim argumentem (sréiklag 35 — pedpoklada se, Zze
pii metrové vrst¢ srehu a za silného &ru nebude fungovat letecky ani sini provoz

normalre), toto aekavani ovsem neni naptro (srov.Mluvnicecestiny 3 1987: 490).

(35) Kdyz pistal letoun v Montrealu, lezela kolem letistsi metrova vrstva ghu a foukal

silny vitr. Presto fungoval letecky i silimi provoz normalé

m) Rektifikace (CORR) — u vztahu rektifikace druhy argument opfja¥i modifikuje obsah
prvniho argumentu — sroviiglad 36:

(36) Na druhé stras stat neni soukromym majetkem astavnich argahle je to

verejnopravni instituce.

n) Gradace (GRAD) — u vztahu gradace dochazi ke say@ni obsahu prvniho argumentu
(obsah druhého argumentiepySuje ¢ekavani spojené s obsahem prvniho argumentu) —
srov. fiklad 37:

(37) Statni wednici nemaji dostatey respekt. Nemaji navic shad aniegstavu

0 pozZadavcich Listiny zakladnich prav a svobod.

IV) Navazovaci vztahy

Navazovaci vztahy uuji obec# predevSim to, jakym Zsobem obsah ifslusného
argumentu navazuje na obsah celéteriphoziho Useku textu, tj. zda jej shrnuje, spagd,
uvadi giklad atd. Nkteré typy &chto vztali (srov. nap. generalizace) se vyskytuji spise

mezi WtSimi Useky textu (n&pcelymi odstavci).

0) Konjunkce (CONJ) — vztah konjunkce vyjadge prosté navazovani néegchozi kontext —
srov. giklad 38:

(38) Dansko pl# podporuje budouci zapojedR do Unie. OB strany jsou také spokojeny

S nistem vzajemného obchodu.

p) Exemplifikace (EXEMPL) — srov. piklad 39:
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(39) Jde o ceny pimerné, které se zmou v rdmci statu vyraznisit podle druhu paliva,
pouzivaného k vyrehtepla. Napiklad v Brre Ize @’ekavat letos pimernou cenu az
180 K.

q) Specifikace(SPEC) — u vztahu specifikace maji oba diskuregiimenty podobny obsah,
v prvnim je ovSem obsah obe&gdi, v druhém konkrétjSi. Druhy argument tedyiipasi

detail¢i podrobnost ke sdeni v prvnim argumentu — srovtiklad 40:

(40) V souladu se zapadnimi vzory je mozna i omezeeferpnce soukromého pojist
pred socialnim pojignim. Konkrétd, pokud si vydecné cinna osoba zaplati
dostaténe vysoké soukromé popsti, bude se moci ze socialniho pejst

»Vyvléknout".

r) Ekvivalence (EQUIV) — u vztahu ekvivalence dochazi k opakouéhioZ obsahu u obou

diskurznich argumeat(druhy argumeniika jinymi slovy totéz co prvni) — sroviiglad 41:

(41) Dnes nebo zitra se v dolni kofaopolského parlamentu — v Sejmu cekava
hlasovéani, které bude mit vazné politickélddky, & uz dopadne jakkoliv, tj. bude-li

zakon odmitnudi prijat.
s) Generalizace(GENER) — ve vztahu generalizace shrnuje druhkudisni argument obsah

prvniho (ktery byvaasto realizovan&Sim pa@tem Wt, nag. i celym gedchozim odstavcem)
— srov. piklad 42:

(42) Byl nesnasenlivy, netpivy a panovany. Prose to byl takovy maly tyran.

t) Konjunktivni alternativa (CONJALT) — konjunktivni alternativa ozéigie vztah dvou
diskurznich argumeft vyjadiujicich alternativy, které je mozné chapat ve¢@hacim i
vylu¢ovacim vztahu — sroviiklad 43:

(43) Muzeme jit do kina. Nebo bychom mohli jit néevie

u) Disjunktivni alternativa (DISJALT) — disjunktivni alternativa oztaje vylutovaci vztah

mezi d¥ma diskurznimi argumenty — srowildad 44:
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(44) Chovej se tu slugnNebo sem nechid

Jak jiz bylo zmitno vySe, klasifikace vyznamovych vztahtextu byla v ramci jejich
zpracovani v Prazském zavislostnim korpusu sestapen konektory v uzSim smyslu (ij.
synsémantika typale, i, proto atd.).

Vzhledem k tomu, Ze na$ vyzkum pe&bbna datech Prazského zavislostniho korpusu,
piebirame tuto klasifikaci i pro vztahy vyjahé konektivnimi strukturami typma tohoto
dizvody podminkou jeatd. Jsme si ovSemédomi toho, Ze zkoumané struktury jsou
heterogen§si skupinou nez konektivni synsémantika (jednaos¢menné, verbalnii
piedlozkové struktury, ustalend spojeni atd.)izbme tedy fedpokladat, Zze i Skéla
vyznamovych vztaln které tyto vyrazy vyjadji, mize byt bohatSi a Ze bude nutné vyse
piedstavenou klasifikaci vztéhna zaklad zkuSenosti s konkrétnimi textyyipadré upravit
a rozsfit.

Pri zpracovani diskurznich vztahvyjadienych konektory v SirSim smyslu (tj.
piedevsim viceslovnymi frazemi typlavni pficinou bylo apod.) tedy anotaito vybirali
piislusné typy vztainz vySe uvedené klasifikace. Pokud ovSem klasiGkdawodny typ vztahu
neobsahovala, oztifi anotatdi dany giklad poznamkou s navrhem ,nového* typu vztahu, o
ktery by n€la byt zgtné rozStenaci obohacena (viz kapitola 6.6).
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3.6 Diskurzni konektory

Diskurzni analyza f¥e byt v ramci dznych teoretickych ifstupl (srov. nap.
Prasadovd a kol., 2008, 2010; Stede a Neumann, api4aloZzena na vyhledavani a
identifikaci konkrétnich jazykovych prdstki, které maji vtextu funkci diskurznich
konektofi (tj. muZze vychazet od zpracovani konkrétnich vyraa smérovat od nich
k obecrjSimu popisu strukturace diskurzu). Teoretické vyemd €chto prostedki
(diskurznich konektd) je tedy pro danéifstupy zcela zasadni. Diskurzni konektory jsou
obecrt prijimana definice diskurznich konektorzatim neexistuje. V nasledujici kapitole
proto gedstavime hlavniffstupy k diskurznim konektdm vceské i s¢tové literatie a

posléze se pokusime tyto jazykove predky vymezit pro nasi praci.

3.6.1 Diskurzni konektory ve s¥étové literatuie

Pojeti diskurznich konektbrse u jednotlivych autérvyrazre liSi. Skuté€nost, Zze
konektory nejsou snadno definovatelné, je patrha joho, Ze pro tyto vyrazy neexistuje ve
swtové literatdte jediny, vSeobe@nzavedeny a pouzivany termin — jednotlivi autazyvaji
dané vyrazy #tSinou podle toho, z jakého hlediska je analyzefico jak rozsahlé mno&in
hovai. Setkdme se tedy nidklad s terminy (diskurzni) konektory (z anglickétligcourse
connectivesBlakemoreova, 1987, 1992, 2002; Rouchota, 19@fip@va a Huartova, 2007),
diskurznicastice @liscourse particlesSchourup, 1985; Fischerova, 2006), diskurzni ateie
(discourse markersSchiffrinova, 1987; Urgellesova-Collova, 2010)skiirzni operatory
(discourse operators Redekerova, 1990, 1991), fatické konektophatic connectives
Bazanella, 1990), pragmatické konektopragmatic connectivesvan Dijk, 1979; Stubbs,
1983), pragmatické ukazatelpr@ggmatic markersFraser, 1988, 1990, 1996), pragmatické
operatory pragmatic operators Ariel, 1994), sémantické konjunktys€mantic conjuncts
Quirk a kol., 1985) aj.

Diskurzni konektory byvaji u&sSiny autofi definovany z skolika hledisek — nap
z hlediska slovédruhové pisluSnosti, syntaktické povahy, vyznamu, pravdint
podminek, pragmatiky, lexikalni ustalenosti, forgidého chovani, pozice veét¢ apod.
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a) Slovrédruhova piislugnost®

Diskurzni konektory byvaji népstji chapany jako vyrazy p#ti mezi podadici a
souadici spojky, pedlozkové fraze a adverbia (srov. hapraser, 1999; Prasadova a kol.,
2008, 2010). MNkteri autai (Schiffrinova, 1987; Hansen, 1998; Aijmerova, 2p0mezi
konektorytadi i casticeci jmenné fraze. Podle Frasera (1999) jsou diskurzkbnektory i
n¢které idiomy (typuall things consideredv ¢estire celkem vzafp které podle & ovSem
tvoii mezi konektory znamou mensinu.

Nektefi autdi kombinuji kritérium slovidruhové pisluSnosti daného vyrazu s jeho
pozici ve ¥t¢ — srov. nap podle Urgellesové-Collové (2010) mohou byt digkuimi
konektory rktera gislovce (jako piklady uvadistill — nicmér, yet— prestq rather — spise
even- dokoncg, pokud se vedté objevi na prvni pozici.

Slovredruhova pisluSnost a syntakticka povaha by podle naSeho rndaeSem
nenely byt hlavnim kritériem pro vymezeni diskurzniclonektofi, a to vzhledem
k ptekryvani hranic mezigkterymi slovnimi druhy (srov. ndpobtizré definovatelné hranice

mezicasticemi a spojkami — srov. kapitola 3.7).

b) Pojmovy vs. proceduralni vyznam

Nekteri autai vymezuji diskurzni konektory na zakkatbho, zda nesou pojmousy
proceduralni vyznam (srov. kapitola 3.3.2), tj. g@spivaji k vlastnimu obsahu vypé&l
nebo zda funguji pouze jako voditka, kterd obsamgirukce, jak nakladat s pojmovymi
slozkami vypoxdi, a ktera tak pomahajten&i/posluchai rozkryt komunik&ni zangr autora.

RozliSeni pojmového a proceduralniho vyznamu sézdgiz ve filozofickych pracich
J. L. Austina (1962; srov. rozdily mezi popisovardnmazn&vanim) a P. H. Grice (1975,
1989; rozdily meztikanim a implikovanirt). Zatimco &kteti autdi (srov. nap. Rouchota,
1996; Fraser, 1999) vymezuji diskurzni konektolkojayrazy s vyznamem proceduralnim,
jini (srov. nap. Urgellesova-Collova, 2010) argumentuji, Z&teré konektory obsahuji i

vyrazy s vyznamem pojmovym.

19y anglickém prosedi se pouziva jednotny termin syntaktiakéyt, v originalesyntactic classektery slguje
slovni druhy a syntaktické struktury. Hodnocenistalruhové pisluSnosti zde uzivanych konektivnich vyiraz
uvadime ve shads autory danych studii.

Y H. P. Grice tento rozdil rozebira tapa &t Bill je filozof, a je proto stawny. (preloZeno z originalu; 1989:
21). Podle 8 sémanticka funkce slovproto dovoluje mlu¢imu nazn&it ¢i implikovat, ovSem nefici, ze
mezi danymi vypo&d'mi je disledkovy vztah.
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Jednou z nejvyznangj$ich autorek zabyvajicich se konektory z hledggnového a
proceduralnino vyznamu je Diane Blakemoreovd, ktsed dané problematiceémnuje
v n¢kolika svych dilech, a jeji nazory se v tomto oklegyznams vyvijeji. Zatimco ve svych
s proceduralnim vyznamem (a odliSuje je tak odtogth lexikalnich vyra nesoucich
vyznam pojmovy), ve svych ne&gich dilech (2002, 2007) dochazi k gay Ze rkteré
konektory mohou nést i vyznam pojmovy. Jakidklad uvadi nasledujici¢wu (preloZzeno
Z originalu, 2007: 328):

(45) Myslim, Ze to, co p&tbujeme, je mistnost se stolem, to znamena stokeno, kterého

by studenti mohli setl

Podle Blakemoreové je v danérfikadu konektorto znamenaktery se podili na celkovém
pojmovém obsahu dané vypal, protoze pomahétendi upresnit pojmovy vyznam slova
stul.

Podle nasSeho nazoru je v tomto ohledizejhi fedevsim to, jaké vyrazy jednotlivi
autdi povazuji za konektory. Zatimto Fraser (1999), étmia (1996)i Blakemoreova ve
ozna&uji predevsim spojky, iislovce a pedlozkoveé fraze), v n@sich pracich Blakemoreové
(2002, 2007) a v knize Urgellesové-Collové (20Bmuj konektory chapany z SirSiho hlediska
(tj. jako konektory oznauji i slovni spojeni typtio znamenginymi slovyci vysledkem je

c) Pragmatické hledisko — pravdivostni podminky

Nektefi autdi hodnoti diskurzni konektory také podle toho, zpaspivaji ¢i
negispivaji k pravdivostnim podminkdm danych vypdv Nag. Blakemoreova (2002)
vymezuje diskurzni konektory jako vyrazy, které npepgmaticky vyznam, a tudiz
negispivaji k pravdivostnim podminkam vypmli. Své tvrzeni doklada na nasledujicim

piikladu (geloZeno z anglického originalu):

(46) Ben je z Nového Zélandu. A tak Féegto / nicméamiluje ragby
(Blakemoreova, 2002: 33)
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V daném pikladu maji podle Blakemoreové ®hypowdi stéle stejné pravdivostni podminky,
nicmére pragmaticky vyznam se dni v zavislosti na uziti diskurzniho konektora fak

| prestq nicmeéré vyjadiuji jiné typy diskurznich vztal). Z toho je podle ni patrné, Ze se
diskurzni konektory podileji na utteni gedevsim vyznamu pragmatického.

Jako vyrazy ndispivajici k pravdivostnim podminkam vygao hodnoti diskurzni
konektory i dalSi autdo— srov. nap. Fraser (1990, 1996) Rieber (1997). Podle Urgellesové-
Collové (2010) se na pravdivostnich podminkach dépwectSina konektak, nékteré ovSem
ano (nap. therefore—proto).

Dalsi autdi nepovaZzuji fispivani k pravdivostnim podminkam za zé&sadni tiwité
pro vymezovani diskurznich konekiior tj. za konektory povaZzuji vyrazy, které se na
pravdivostnich podminkach podileji (iagpecause— protoze and — a, then — pak i
nepodileji (nap but — ale, furthermore— navig hence— tudid — srov. nap Schiffrinova
(1987)¢i Knott a Dale (1994).

d) DalSi kritéria pro vymezeni diskurznich konektomi — lexikalni povaha, fonologické

chovani, pozice ve &¢é aj.

DalSimi kritérii, podle kterych d&kteri autdi vymezuji diskurzni konektory, jsou
nagiklad lexikalni ustalenost danych vyfazéasta redukovana vyslovnost, prozodicka
.nezavislost“¢i obvykla prvni pozice ved&¢ (srov. nap. Zwicky, 1985; Schiffrinova, 1987,
Fischerova, 2006 aj.).

VétSina autoli zmirgna kritéria kombinuje (aplikuji je ftom na prototypickou
skupinu konektar — typua, ale, proto, vSakapod. — s tim, Ze existuji vyjimky, pro které dana
kritéria neplati). V nasledujictasti prace uvedeme komplexni charakteristiku d&kich
konektofi od vybranych autdér

Urgellesova-Collova (2010) n#glad charakterizuje diskurzni konektory jako
fonologicky kratkd a redukovana slova syntaktickgzapojena do &né struktury, ktera
mohou byt z ¥ty vypuStna bez jakychkoli gramatickych zasalze sémantického hlediska
podle ni konektory obvykle néppivaji k pravdivostnim podminkam danych vygdiv

Podle Zwickyho (1985) se diskurzni konektory oleykbjevuji na prvni pozici ve
vété, jsou prozodicky nezavislé, tj. od okolniho texaddtlené pauzami, jsou obvykle
monomorfematické a syntakticky adené od zbytku &ty. VSechny konektory maji podlejn

v textu pragmatickou funkci.
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Fischerova (2006) vymezuje konektory jako ,makymntakticky, sémanticky &sto i
prozodicky nezapojena, neohebna slova. Dodava qviemse jedna o charakteristiku
typickych konektol a Ze je zapéebi studovat i ostatni lexikalizované vyrazy.

Schiffrinova (1987) definuje diskurzni ukazateleané¢ Siroce — podle ni se ke
jednat i o paralingvistické jevy a neverbalni gesteo lexikalni prosedky (v naSem pojeti
konektory) pak uvadi nasledujici kritéria. Danyagii spojeni musi byt z&ty syntakticky
vydélitelny, obvykle se vyskytuje na prvni pozici vet&.

Prasadova a kol. (2008, 2010) vymezujé Kategorie vyrak vyjadiujicich diskurzni
vztahy. Jako diskurzni konektory oznge pouze vyrazy p#ti mezi podadici a sotadici
spojky, gedlozkové fraze a adverbia. Pro vSechny ostatyk{@z prostedky s diskurzni
spojovaci funkci (typwprikladem jeatd.) pouziva termin alternativni vyjédi diskurznich
konektoi.

VétSina autoit se tedy shoduje v zékladni charakteristice typibkydiskurznich
konektofi (tj. vyrazi jako a, ale, proto, vSak apod.). LiSi se ovSem v tom, kde je mozné
stanovit hranici konektdr— rektefi autdi vymezuji konektory v uzSim smyslu (srov. hap
Shloushova (1998), Hakulinen (1998), Maschler (20@nezuji konektory pouze na
synsémanticka slova), jini v SirSim smyslu (tj. gakonektory definuji nap i slovesné,
jmenné fraze apod. — srov. fafchiffrinova (1987), Hansen (1998); Aijmerova@2). Na
zaklad toho se pak jejich komplexj$i charakteristika konektbr liSi (viz Gvahy o
proceduralnim a pojmovém vyznamu, pravdivostniaingiokach apod.).

VétSina autalt se ve svych studiich zthije o tom, Ze v rdmci kategorie diskurznich
konektofi existuji jejich typéti zastupci. V mnohych pracich se pak &utameiuji na
charakteristiku pravtéchto typickych pedstaviteh (srov. nap. Fischerova (2006) analyzuje
»the most typical members" — nejtyjdjSi zastupce konektdy Urgellesova-Collova (2010)
popisuje ,prototypické” chovani konekforapod., Prasadova a kol. (2008, 2010) dokonce
vymezuje d¥ skupiny konektivnich prostdki — konektory a jejich alternativni vyjéehi).
Tato skuténost nas vede k zamysleni, Ze v ramci mnoziny diskoh konektak existuji d
raizné podskupiny — typické a ,mé&nypické” konektory. Jinymi slovy, mnozina konekior
ma své jadro (centrum) a okraj (periferii)}ét¥ina autol se gitom shoduje na charakteristice
centra (tj. typickych konektér jako je ale, nebq protoZze a apod.) a neshoduje na
charakteristice periferie — a to i vtom ohleduazgnére typické“ konektory vibec jako

konektory oznéovat.
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Podle naSeho nazoru je proto v dalSim vyzkumu udsiich konektar uziteiné
zanmetit se pra¢ na vymezovani hranigthto vyras, a to jak v rdmci samotné mnoziny
konektofi (. na hranici mezi typickymi a ,méntypickymi* konektory, tedy mezi centrem
a periferii), tak mimo ni — tj. na hranici mezi lektory a vyrazy, které funkci konektojiz

v textu nemaji (viz kapitola 3.7).

3.6.2 Diskurzni konektory véeskeé literatuire

V ceském prosedi se diskurznimi konektory (a vyrazy podilejicseina strukturaci
textu obecw) zabyvali gedevSim Karel Hausenblas (1962)fi JKraus (1981), Jana
Hoffmannova (1983, 1984), FrantiSek Dane$ (198%eflHrbéek (1994), Femysl Adamec
(1995), Marek Nekula (1996), Jarmila Tarnyikovaq88, 1998b¥i Ondiej PeSek (2011), ze
slovenskych lingvist nagiklad Jozef Mistrik (1968, 1975, 1975/6, 1978) Eugénia
Bajzikova (1975, 1979).

Jeden z nejsysteméttijSich a nejucelefjSich popis diskurznich konektdrv ¢estire
piindsi ve svych studiich Jana Hoffmannova (srovi.na@mantické a pragmatické aspekty
koherence textul983; Typen der Konektoren und deren Anteil an der Orgjaning des
Textes 1984). Ve svych pracich se podrélmabyva povahou vyrazi spojeni, které maji
v textu konektivni funkci. Konektoryifitom chape v SirSim smyslu, tj. neomezuje se .nag
slovredruhovou pislusnost danych vyrézapod., ale vymezuje jefgdevSim z funéniho,
sémanticko-pragmatického hlediska. Updzge totiz na skuinost, Ze konektory nesou jak
prvek sémanticky (jedna se o vztahovou sémantikamci textu), tak pragmaticky (tj.
zejména postoj autora k textu, autora k adresatovi)

Ve svych studiich Hoffmannova dospiva k podrolypdlogii diskurznich konektdr
D¢li je na: 1. vlastni konektory (vyjadii se jimi zakladni vztahy vyskytujici se meztami
V SOuUVti i mezi WtSimi jednotkami textu — napa, neba’, takd; 2. implikativni konektory
(maji funkci uspéadani a hierarchizace obsahu, mohou se vztahdvabsahovému celku,
ktery neni vtextu vyjagn, ale je odvoditelny z kontextu — tageprve jen, jese);
3. kompozéni konektory (tj. makrostrukturni — signalizuji fap/zajemné vztahy mezi
jednotkami v eiznychéastech textu, Zatek a konec apod. — apa zavr, zarovei, jednou —
jindy); 4. textové orientatory (poméhafiten& orientovat se fedevSim Wasovych a
prostorovych vztazich v textu — raped, zde dosud; 5. kontaktové progedky (slouzi

k navazovani kontaktu mezicastniky komunikéniho aktu — nafp poslySte ekl bych;
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6. metatextové komenrt (vyjaduji postoje mlugiho — nap. up/fimre Fecenq lze rici). Od
prvni k Sesté skupépritom u konektot roste jejich pragmaticky aspekt.

Je tedy patrné, Zze Hoffmannova camae jako konektory poginé Siroké spektrum
jazykovych prosedki. Podle ni je jejich uzivani ,odrazem autorova komimniho a
formulatniho Usili, a rov& jeho snahy usnadnit recipientovi dekédovani metku@tury a
smyslu textu“ (Hoffmannova, 1983: 108) a jejich Koh mize byt napiklad ,explicitni
vymezeni tématu textu, motivace komurikéno cile, vychodiska mysSlenkového procesu na
pocatku textu; dale odkazy Kedchozimu kontextu (levostranné) i poukazy rtacpod
k nasledujicimu  sdeni  (pravostranné); poukazy na  posloupnost, rago
vykladu“ (Hoffmannova, 1983: 112), dale pak zvyr&dn vyjasini, zgesréni myslenky,
uvozeni zadru, shrnuti apod.

Podle Hoffmannové tak mohou mit funkci diskurzniotnektofi raizné jazykové
prostedky liSici se syntaktickou, lexikalni i sémantiokmovahou — tj. najgklad také slovesa
(a to redevsim sloves#ikani, mysleni a vnimani — nagdivodnit, shrnout vyvodit popsat
apod.), oteiena skupina sekundarnictedlozek ¢asto ve spojeni s ukazovacim zajmenem —
nag. vedle tohov tomto okruhuv této souvislostivtom gipads apod.)¢i ustalené fraze a
idiomy (Iéperecenqg presreji recenoapod.) (Hoffmannova, 1983: 113, 114, 121).

MysSlenka, ze diskurzni konektory nemusejitppgtouze do kategorie spoje&k ¢astic,
ale Ze funkci konektdr mohou v textu nabyvat také slovesazné fraze nebo idiomy tedy
neni v ¢eske lingvistice nova. Zatim ovSem tyto jazykové@sgedky nebyly v céestirg
zkoumany na velkych korpusovych datech ani neexasthorpus, ktery by obsahoval jejich
anotaci (takto byly prwh zpracovany a zkoumany pro aitjhu — viz kapitola 3.7.4.3).

~oar o

Jiné, uzsi pojeti diskurznich koneKiqiinasi ve svych studiich Josef Hée& (Narys
textové syntaxe 1994). Konektory vymezuje ipdevSim na zaklad dvou aspekt
1. konektory vyjatlji vztahy mezi ¥tami (pro vyrazy signalizujici vztahy vnitréweée
pouziva termin junktory) a 2. konektory neplni v&évfunkci wtnych ¢leni. Platnost
konektofi podle & mohou mit v textu spojky, ffslovce,castice, pedlozkove, zajmenne i
jiné vyrazy (typuve skuténosti krone toho), ovSem kritériem zde nenfiplusnost k ufitym
slovnim drulim, ale to, Ze se jedna o pr@stky bez ¥tnéclenské platnosti (srov. Hrbék,
1994: 57).

Hrb&ek vSak pipousti, Ze explicitni spojovaci funkci mohou miwvyrazy, které

funkci vétnych ¢leni pini (srov. nap disledkem ji Podle & maji tyto jazykové prosedky
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v textu d funkce: ,jsou ¥tnymi ¢leny svych ¥t a sodasré vyjadiuji svym lexikalnim
vyznamem vztah mezivypéeni (tim, Ze ho pojmenovavaji)‘ (Hréek, 1994: 54). Tyto
prostedky ovSem Hrb&k mezi konektory riadi pra¥ kvili jejich vétnéclenské platnosti.

Toto kritérium je tedy podledppii vymezovani diskurznich konekfosgzejni.

Diskurznimi konektory se ve svych pracich zabyké&tFrantiSek Dane$ (1985). Pro
nas je zajimava zejména kapitola nazvanékibra funkni slova ve vystavbvéty a textu*.
Danes zde obe¢rdefinuje konektory na zaklagejich funkce v sémantické vystavbou\sti
a textu (DaneS, 1985: 171), nikoli vzhledem Kk jejelovrédruhové pislusnosti. Ve svych
Gvahach o konektorechripm navazuje najklad na slovenského lingvistu Jozefa Mistrika
(1968), a to pedevSim v mysSlence, Ze konektory ,nejdaippjuji, ale zarove i modifikuji
vyznam podobé& jako @islovce® (Danes, 1985: 172), tj. obsahuji ,jisté memty povahy
pragmatické a sémantické” (DaneS, 1985: 172). Kmmgkpak maji povahu relatior
(sémantickych predika}, jejichz argumenty jsouétné propozice (tj. jednotlivésty, souti
¢i vétné bloky). DanesS dale #érhziuje funkeni komplexnost konektér— tj. kombinuji se
v nich slozky logicko-sémantické, pragmaticko-komkativni, textové apod.

Dane$ déle upozimje na skuténost, Ze termin konektory byvéa v lingvistice uzivan
znané odliSré a casto vagh a gipojuje drobnou, pro nas ovsenileZzitou poznamku, ze
»Siroce pojaté pole konektr(jakozto jazykovych vyrap ma Zetelre oblasti centralni a
periferni, obsahuje vyrazy slodairuhow i funkéné dosti iizné, v jejichz funknim potencialu
nalézame vedle funkce spojovaci v nestejnéenai v fizné distribuci a dominanci mnohé
momenty dalSi* (DaneS, 1985: 171). V této poznanedy jas® vyjadiuje mySlenku, Ze
kategorie diskurznich konektorzahrnuje konektory ,centralni* a ,periferni“. Danhéuto
Gvahu ovSem dale nerozviji a kéofa skupinam neuvadi Zzadnéktady. Neni tedy jasne,
podle jakych kritérii tyto skupiny vymezuje dlehi konekto# na ,centralni* a ,periferni* tak

u ngj zastava pouze v této poznamce.

Mluvnice c¢eStiny 3se diskurznim konektdm wenuje vcasti nazvané ,Prostdky
koherence textovych jednotek” (autorkou tematickétwlku o konektorech a dalSich
prostedcich textové koherence je Jana Hoffmannova).eRdtlvnice ceStiny 3mohou byt
textovych jednotek” (1987: 686). Tj. konektory mohoyt prostedky jazykové (gramatickeé i

lexikalné-sémantické) i mimojazykoveé a ,kazda zakladni teatgdnotka koherentniho textu
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obsahuje minimakjeden prvek s navazovaci funkci, ktery ji spogijextovym okolim — tzv.
konektor” (1987: 685).

V mluvnici najdeme oft zminku o tom, Ze konektory (jsou zde nazyvanyekbory
piipojovaci) maji své centrum, které ,t¥@kupina vyraét formalre totoznych se spojovacimi
prostedky uzivanymi uvnit souti a wt* (1987: 705). Jedna se&ifpm zejména o téui
vSechny sotadici spojky. Dale se mluvnice obecnému vymezenirémich a perifernich
konektofi newnuje. Rinasi ovSem podrobny rozboékolika odliSnych skupin vyrag ktere
v textu nabyvaji funkce konekior Upozonuje gitom na problematiku @ovani slovnich
druhi u nekterych konektar — srov.: ,Ve funkci pipojovacich konektdr se gitom velmi
¢asto uplatuji i jiné slovni druhy (fislovce jakorovnéz, naopak tady, tak, ¢asticear, vzdy,
dokonceaj.). Mezi funknim vyuzitim a tradini, jednozna&nou slovidruhovou Klasifikaci
n¢kterych vyraz vznika tak znéné nagti“ (Mluvnicecestiny 3 1987: 705).

Jako diskurzni konektory jsou zde ozmeany (vedle péetnych skupin spojekastic
a pislovci) také viceslovné spojovaci vyrazy, ,jejicebwasti je obecné substantivum
kategorialniho vyznamu a ukazovaci zajmemotqm gipade, z tohoto dvody hlediska
v tomto ohledusmysly bod; v této souvislostitato skuténost aj.)* (Mluvnice cestiny 3
1987: 706), daletasové a prostorové relatory (mamejdive za prvg ¢i konektory
.kompozini* (nag. pokud jde o.,.pokud se tyka).. Podrobg jsou v mluvnici rozebirany
také tzv. textové orientatory (které zde nejsameny mezi konektory, ale jsou vedle nich
povazovany za dalSi praéstlky pomahajici zajistit spojitost textu). Kategotiextovych
orientatofi je pritom podle mluvnice zcela ot&nd, casto se jedna o spojeni, v nichz se
objevuji slovesa praveni, mySleni a vnimakéyfada tvar 1. osoby plurdlu apod. — srov.inap

musime se zamyslehceme ziraznit, musime podtrhnow;.

Z analyzy vybranychiednich studii o diskurznich konektorecheétire je Zejme, Ze
ani vceske lingvistice nejsou konektory chapany jed&onekteri autdi preferuji uzsi pojeti
(zaloZené pedevsim na syntaktickém chovani konektdjr vyrazi bez ¥tnéclenské platnosti
— srov. zejm. Hrb&k, 1994), jini pojeti SirSi (vymezujici konektopyedevSim ze
sémanticko-pragmatického hlediska — srov. zejmfrHafnova, 1983, 1984).

V naSi praci se proto pokusime na tyto vyznamuodistnavazat aifspet k diskusi o
diskurznich konektorech podrobnou analyzou rozsahjgizykovych dat. Teoretické zfy
budou tedy vychéazet z velkého mnoZzstvi realnychiteXa zaklad jejich podrobné analyzy
se pokusime rozveéstigevSim mySlenku o centralnich a perifernich kaneidh

prostedcich podilejicich se na celkové koherenci textu.
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3.7 Definice a dleni diskurznich konektori

Jak jsme popsali vipdchozi kapitole, pojeti diskurznich konektee u jednotlivych
autof liSi. Autari se WtSinou shoduji na zakladni charakteristice typitkigonektod (typua,
ale, neboatd.), odliSuji se ovSem ve vymezeni jejich hratjicijaké vyrazy je& mizeme
mezi konektoryiadit a jaké nikoli. Nktefi autdi tak nagiklad vy¢lenuji dvé skupiny
konektivnich progedki — 1. ,klasické® konektory (ndp proto, vSak naopal a
2. tzv. alternativni lexikalni vyjaeni konektoi (zkrace® altlexy — srov. nap prikladem je
z tohoto dvodu atd. — viz Prasadova a kol., 2010), jini (srovpinadoffmannova, 1983;
Schiffrinova, 1987) definuji konektory Siroce, tjako konektory oznaji i zmirgna
Lalternativni vyjadeni“, rekteri (srov. nap. Hrb&ek, 1994) vymezuji konektory v uzsim
smyslu (ij. ,alternativni vyjaieni konektai mezi konektory ibec néadi) apod.

V této praci se proto zatime pgedevSim na vymezovani hranic diskurznich
konektofi. Soustedime se fitom na d¥ otazky: 1. kde je mozné stanovit hranici mezi
diskurznimi konektory a vyrazy, které za konektiifyoznatovat nenizeme; 2. kde je mozné
stanovit hranici v ramci vlastni mnoziny diskuranimonektoti (jak jsme popsali viedchozi
kapitole, nabizi se zdeleéni na typické a ,méntypické" konektory, tj. na centrum a periferii
diskurznich konektdi).

Jak jiz bylo nazngeno vySe, schopnost vyjaxvat vyznamové vztahy mezi &wa
Useky textu maji jazykové prastlky tiznych slovnich druly rizné lexikalni i syntaktické
povahy — srov. jiZ tive uvedenéifklady 47-58:
(47) Petr je nemocny a netbe jet. Proto se vylet rusi.
(48) Petr je nemocny a neibe jet. Vylet se tedy rusi.
(49) Petr je nemocny a neibe jet. Vylet se tak rusi.
(50) Petr je nemocny a neike jet. Vylet se tim rusi.
(51) Petr je nemocny a neibe jet. Vylet se timto rusi.
(52) Petr je nemocny a neibe jet. Na zaklagtoho se vylet rusi.

(53) Petr je nemocny a neibe jet. Z tohotod@l/odu se vylet rusi.

(54) Petr je nemocny a neibe jet. Kvili tomu se vylet rusi.

(55) Petr je nemocny a neibe jet. Kvili této skuténosti se vylet rusi.

(56) Petr je nemocny a netbe jet. Kvili jeho nemoci se vylet rusi.

(57) Petr je nemocny a neibe jet. Kvli nému se vylet rusi.

(58) Petr je nemocny a neike jet. Oisledkem je zruSeni vyletu.
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V uvedenych fikladech je mezi danymi diskurznimi argumer®etf je nemocny.avylet se
rusi) vztah giciny a disledku. Ve vSechifpadech je tento vztah také expli¢itvyjadien — tj.
pomoci konkrétnich jazykovych preéstiki (proto, tedy, tak, tim, timto, na zaklad tohqg

z tohoto d@voduy kwili tomu, kwili této skuténosti kwvili jeho nemocikwili nemu, disledkem
je). Otdzkou ovSemustava, zda vSechny dané predky mizeme oznét jako diskurzni
konektory.

V néasledujici podkapitole se pokusimigspet k diskuzi o diskurznich konektorech,
piedevSim k jejich obecnému vymezeni a k otazce temgie. NaSe poznatky a obecné
zawry vychézeji z analyzy rozsahlych jazykovych da#8kého zavislostniho korpusu.

3.7.1 Syntakticka povaha diskurznich argument

Nekteri autdi (srov. nap. Polakova a kol., 2012b; Anders a Sggaard, 20¥3)ezuji
diskurzni konektory mimo jiné na zakkdsyntaktické povahy arguméint které dany
konektor spojuje. Veéchto pojetich je diskurzni konektor chdpéan jakoykaxy vyraz
spojujici dva slovesné argumenty (tj. Useky texhsabujici sloveso v &éitém tvaru) a
souwasre jako vyraz pdici mezi utité slovni druhy (n€jpstji spojky, nekteré druhygastic,
n¢ktera Fislovce). V prvnic¢asti definice (o $tné povaze argumeantmezi nimiz konektor
stoji) tak autéi odliSuji konektivni funkci danych vyrézv ramci textu Délam rada rwni
prace. A rada vem. / D¢xlam rada runi prace_a rada vdm.) a v ramci nominalni fraze
(boriivky a maliny. Zarove: nejde nafiklad fici *a proto bojnebo*protoze napadeni

Takoveéto vymezeni konekiblje ovSem problematické, pokud do diskurzni analyzy
zahrneme i konektivni struktury tygficinou je odiivodnil ta.. atd. Zatimco &které z &chto
struktur se v textu chovaji stéjiako spojkyci strukturujici¢astice (viz nasledujici bod a)),
jiné se vyraz# odliSuji, a to pr&¥ s ohledem na povahu diskurznich argurhemtezi kterymi

stoji (viz nasledujici body b) a c)).

a) Diskurzni vztah mezi verbalnimi argumenty

Konektivni struktury, které vykazuji podobné chov@ako nap. spojky ¢i castice,
maji schopnosspojovat dva Useky textu realizované verbalnimi angmenty (a jsou tedy
s prislusnymi spojkami neb®asticemi vzajemainahraditelné). Srov.ifklad 59, ve kterém je
spojeniz tohoto dvoduzanenitelné za konektgproto a vyznam #stane zachovan:
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(59) Jak vyplynulo z vyS&ivani, oba muzi siigpadeni vymysileli.
Z tohoto @vodu byli v &chto dnech £R vypovzeni.

b) Nominalizace druhého diskurzniho argumentu
Jiné konektivni strukturglovoluji nominalizaci druhého argumentu (viz kapitola
3.4.2). Jinymi slovy, za konektivni strukturouéehto gipadech nenésleduje celéta, ale

nominalni fraze — srov.ifklad 60:

(60) Privatizované mlékarny se vSak zatim mezi sebookaeely domluvit.
Dusledkem je nekompromisni konkufeinboj, ktery tla®i ceny vyrobk az takka

k nulové rentabil# zpracovatel.

V daném piklacdk se vyskytuje konektivni struktureiisledkem je kterd vyjaduje vztah
priciny a disledku mezi verbalnim argumenterivatizované mlékarny se vsSak zatim mezi
sebou nedokazaly domluvia (rozvitym) nominalnim argumentenmekompromisni
konkurew@ni boj, ktery tl&i... Nominalizaci druhého argumentu dovolujiegevsim
konektivni spojeni s podobnou strukturou, jakoufréaediisledkem je- srov. nap dizvodem

je, pricinou je podminkou jevysledkem jeatd., tj. konektivni spojeni obsahujici predikaci.
Nominalizace druhého argumentu je¢ghto gipadech alternativou k vyjéehi argumentu
vedlejSi ¥tou — srovDusledkem je, Ze mezi sebou nekomprahaskonkureeiné bojuji.

Obdobr mizeme analyzovat dalSfiglad:

(61) Trenér brazilského fotbalového celku FC Santos iBeognesmi na lavku svého
tymu 180 dni.
Duvodem je jehanapadenireditele soup@wva tymu o pestavce zapasu Santos —
Guarani (0:4).

| vtomto @ipact je druhy diskurzni argument realizovan nominatazi frapaden), kterou
je mozneé vyjatit vedlejSi ¥tou — tj. Trenér brazilského fotbalového celku ... nesminaku.
Duivodem je, Zeapadl/editele soup@mva tymu...

Rozdil mezi nominalnim a verbalnim vyfédim druhého argumentu je podle naSeho

nazoru syntakticky, nikoli sémanticky. Z hlediskaskiirzu jsou tedy ab varianty
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rovnocenn®. Z tohoto divodu jsme se rozhodli neaplikovat na dané strukiyse uvedenou
definici konektoru, podle které konektory spojuidy dva verbalni argumenty. Povahu
druhého diskurzniho argumentu (je-li nominalizacenoaréna strukturou daného
konektivniho prosedku) tedy nezahrnujeme mezi princigispivajici k obecnému vymezeni
a definici diskurznich konektor

Z tohoto hlediska povaZzujeme za konektor takové jakové vyjadieni, které
spojuje dva diskurzni argumenty, & uz je druhy argument (vlivem struktury
konektivniho prostiedku) na povrchu realizovan slovesnowi nominalni frazi (jako je
tomu v prikladu 58 —Petr je nemocny a nelite jet._Disledkem je, Ze se vylet rusi / zruSeni
vyletu).
Vice k vyskytim nominalizace u druhého argumentu v Prazském Ipatngm korpusu viz
kapitola 5.1.2.2.

¢) Nominalizace prvniho diskurzniho argumentu

Nominalizace se fize vyskytovat i u prvniho diskurzniho argumenitkad v tomto
piipadt neni ,vynucovana“ strukturou diskurzniho konektoB8kut&nost, zda bude prvni
argument slovesng§i jmenny, je tedyisté na vykEru autora. Resto jsme se rozhodliipady
s nominalizovanym prvnim argumentem z diskurzni lyeya nevylwovat (a tedy
nenasledovat teorie, podle kterych konektory spajug slovesné argumenty) — podle naSeho
nazoru je i vtomto ippact rozdil mezi jmennym a slovesnym vyf@dim argumentu

formalni — srov. fiklad 62:

(62) DalSim tématem naSich zprav_je zvySeni cen benzinu.

Kwili tomu si rekteré rodiny nebudou moct dovolit jezdit autem.

V daném piklads ** je diskurzni vztah iiciny a disledku mezi prvnim nomin&lnim
argumentem ZvySeni cen benzinwa druhym verbalnim argumentemeékteré rodiny si
nebudou moct dovolit jezdit autgm priklad mizeme parafrazovat nasledujicimigpbem:

Zvysily se ceny benzinu, a praia¥které rodiny nebudou moct dovolit jezdit autem

12 Opomineme-li pipadné rozdily v tom, Ze mezi &ha variantami rize byt rozdil v jejich stylové platnosti
(nominalizované, kondenzované vyjadi mize byt povazovano za stykvysSi, formalgjsi).

3 Teoreticky niZeme uvaZzovat i oifpadech, ve kterych by byly nominalni oba diskurarjumenty — srov.
Dalsim tématem naSich zprav je zvySeni cen benBiénodem je_sitova krize V realnych textech PDT se
nicmérgé podobny piklad neobjevil.
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Vzhledem ktomu, Ze jsou ®&bvarianty, tj. jmennd i slovesné realizace prvniho
argumentu, vyznama@wovnocennéDalSim tématem nasich zprav je zvySeni cen benznu.
DalSim tématem naSich zprav je, Zze se zvysily temginu, zahrnujeme do diskurzni
analyzy i argumenty nominalizované a syntaktickayghu diskurznich argumentedy
nezohledujeme pi vymezovani diskurznich konekfor(jako tomu bylo v prvni fazi
zpracovani diskurznich vztahv PDT, hem které byly anotovany pouze vztahy mezi
argumenty obsahujicimi sloveso Vitgm tvaru — srov. Polakova a kol., 2012a).

K urcovani rozsahu prvniho argumentu pakzeme vyuzit skutmost, Zze wokteré
konektivni struktury se v povrchoveé rovinyskytuji ve spojeni s anaforickym vyjéhim —
pro rekteré z nich je tato kombinace dokonce obligataijniy sloves je dana valenci (fap
kontrastovat— to kontrastuje s tignodiivodnit — odizvodnil to tim, Ze), u sekundarnich
piedlozek tim, jakou vazbu vyZaduji (ffagiky — diky tomQ. Anaforicky vyraz ma véchto
piipadech vzdy koreferéni vztah k pedchozimu argumentu — vikladk 62 je tedy
korefereni vztah mezizvySeni cen benzina tomy v priklacé 63 je prvni diskurzni

argument slovesnyijli vyraz tomuma korefereéni vztah k celé f@dchozi propozici:

(63) Mameurcité kontaktni moznosti ve vSech statech, odkudgzetizahranini studenti

v byvalénCeskoslovensku.

Diky tomu bychom tam mohli hledat upkathpro naSe lidi, a naSe licence je proto

pojata dosti Siroce.

Tato skuténost je vyuZitelna pro automatické vyhledavasiterych konektivnich struktur (tj.
piedevsim pedlozkovych spojeni typlwvili tomu, diky tomd v korpusech s anotovanymi
koreferegnimi vztahy (jako je Prazsky zavislostni korpus}j—aby ntlo dané spojeni
platnost sekundarniho konektoru, musi nepat d¥ podminky: a) musi se pojit
s anaforickym vyrazem®*, b) dany vyraz musi odkazovat k celému iedchozimu
diskurznimu argumentu®. Vice k automatickému vyhledavani sekundarnichrektot typu

diky tomwiz Rysova a Mirovsky (2014).

14 7a diskurzni konektor nepovaZzujeme hagpojenikvili kasli v nasledujicim gikladu: Marodila jsem cely
mésic. V noci jsem nemohla spatikkasli. Kvili se zde poji s neanaforickym vyraz&asli.

15 7a diskurzni konektor nepovaZzujeme hagpojenikvili nimz v piikladu Anglicka linka si vede uzkolik let
statistiku problémi, kwili nimz déti volaji. Kvili se vtomto fipac poji s anaforickym vyrazemimz které
ovSem neodkazuje k celémiedchozimu argumentu, ale pouze k jehsti (k vyrazuproblémi). Spojenikwviili
nimz zde tedy nevyjadije diskurzni vztah ii¢iny a disledku (srov. Anglicka linka si vede uzékolik let
statistiku probléni, a proto @ti volaji.). Jinymi slovy, dti volaji na linku kwili svym problénim a nikoli kwali
tomu, Ze si anglicka linka vede uZkolik let statistiku problérin
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Jak jiz bylofe¢eno, diskurzni argumentibe mit podobu nominalni fraze, u které
ovSem nesmi dojit ke ztgatzadné vyznamoveé sloZzky daného argumentu — sropf. na
argumentyzvyseni cen benzina zvySily se ceny benzirngou vyznamo¥ rovnocenné.
V piikladé 57 z avodu kapitoly Hetr je nemocny a neibe jet._Kvli nému se vylet rudi.
tomu tak ovSem neni. Anaforickést konektivni frazengmu) je v koreferetnim vztahu
k vyrazuPetr, tj. pouze k jedné sloZce celého diskurzniho aeyum VyrazyPetr a nému
(které mezi sebou v textu maji korefefienvztah) tedy nevyjadji stav ani udalost atd. (srov.
Asher, 1993), jednd se pouze o jednu slozku diskioz argumentu. Z tohotoudodu
nebudeme podobné&iklady do diskurzni analyzy zahrnovat (i kdyZ jseiegdomi toho, Ze
se koreferetni vztahy tohoto typu rowi podileji na celkové koherenci textu).

Diskurzni argumenty tedy v naSi praci vymezujeme fedevSim sémanticky —
diskurzni argument je abstraktni objekt, ktery mizZe vyjadiovat stavy, udalosti, situace
atd. (viz Asher, 1993). Sémantika a syntax zde spofieovizce souviseji — dané sémantické
kategorie byvaji realizovanyr@devsim jednotlivymi &ami @i posloupnosti &kolika vt i
celym odstavcem) nebo prawnominalizovanymi frazemiZ hlediska syntaxe tak maji
diskurzni argumenty nej¢astji podobu vét (jejichz zakladem je sloveso v ufitém tvaru,

a proto je nazyvdme slovesnymi argumenty) a jmennycfrazi (jejichz zkladem byva
nejéastji slovesné podstatné jméno; tyto argumenty nazyvaemnnominalnimi).

V nékterych pripadech mohou byt diskurznimi argumenty i objekty wyjadiené
situaci, k niz mohou konektory odkazovat (nap. v pofatecnich vypowdich typu Tak

jsem domakonektory zasazuji vypowd’ do situatniho kontextu), viz kapitola 3.3.3.

3.7.2 Princip univerzalnosti — diskurzni konektory vs. volné
konektivni fraze

Vymezeni toho, co je a neni diskurzni konektomngbkuje fakt, Ze se jednotlivé
konektivni struktury vyskytuji ve vice podobat¢hrealizacich — srov. néiprizné varianty
piedlozkovych frazi obsahujici sekundareqiozku diky a anaforicky vyraz odkazujici
k predchozimu diskurznimu argumentliky tomu diky jeho chorod, diky této skulingediky
vSdem &mto opatenim diky pomoci pibuznych a patel z USAdiky této preciznostj. ¢i
razné realizace konektivnich struktur obsahuijici eldswod jako divod uvedlajako divod
odstoupeni komunik€SOB uvadidivodem jediivodem poklesu jehivodem tohoto navrhu

je (uvedené fiklady pochazeji z PDT).
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Z hlediska konektorové platnosti je podle naseéporu rozdil mezi spojeninaiky
tomuadiky jeho chorod¢i mezidivodem jea diivodem poklesu jéoy’ maji uvedené dvojice
podobnou strukturu a vSechny (anaforicky) odkakygiedchozimu diskurznimu argumentu a

zarove se vSechny podileji na celkové koherenci textrov. gxiklady 64 a 65:

(64) Zni[z krve M. R] se rodi jejich nesmrtelnost az do doby, nez Jabinezneuyiritelne
rychle starnout.

Diky jeho chorob je do osudového viru krvavych vasni a tajemswataii smrti

neodvrati@ vtazena také mlada |élea Sarah...

(65) Pokud nebyly vSechny k dispozicékteré programy vytv@la Giga sama, anebo
podnitila jejich vyvoj u jinych firem.
Diky tomu ma dnes k dispozici doslova podnikagelskmplet, ktery nabizi pod
ndzvem Asistent podnikatele.

V obou gikladech je mezi danymi diskurznimi argumenty vzpiidiny a disledku gohn
za’ne neuvritelné rychle starnout, a tak je do osudového viru kreavyasni ... vtazena také
mlada léka@ka Sarah ... nekteré programy vytvila Giga sama..., a tak mé dnes
k dispozici.). Priklady se nicmé# liSi v povaze konektivniho prastku, ktery oba Useky
textu spojuje.

Dana spojeni se podle naSeho nazoru lisi tim, zdsou kontextow zavisla (nag.
diky jeho chorod) nebo nezavisla(diky tomd — jinymi slovy, zda je mizeme pouZzifdo
znané miry) univerzalné pro vyjadieni daného sémantického typu diskurzniho vztahu
(v tomto gipadt vztahu piciny a disledku).Z tohoto hlediska mohou byt spojendiky jeho
chorok¥é ¢i dizvodem poklesu jpouZzita pouze v omezeném mnoZzstvi kontak(tj. v prvnim
piipact v textech o chorobach, ve druhém vtextech o oljezatimco diky tomu ¢i
dirvodem jenejsou kontextem limitovana.Ve spojenidizvodem jeneni anaforicky vyraz na

povrchu vyjaden (oprotidiivodem_poklesu / tohoto navrltaj.), a niize proto byt pouzit

k vyjadreni vztahu fciny a disledku (ténsf) nezavisle na kontextti Obdobr ve spojeni
diky tomusi tomu jako deikticky vyraz vyhleda své sémantické vztahy psazani do
jakéhokoli kontextu. Slova jakgokles navrh choroba skulinka odstoupeniaj. tuto

schopnost nemaji, tj. nemohouigvyznam zcela naplnit az po dosazeni do konkrétteRtu.

v avahu nyni nebereme vhodnost danych konektivpiddstedki v riznych funknich stylech, jde nam
pouze o odliSeni spojeni tygiivodem jeadiivodem poklesu japod. ve funkci diskurznich konekiior

69



Z tohoto hlediska je tedy mozné pouzit spojikly tomujako ukazatel diskurzniho
vztahu i v kontextu fikladu 66, zatimcdiky jeho choroduzit v gikladu 67 nerdizeme:

(66) Z ni[z krve M.R] se rodi jejich nesmrtelnost az do doby, nez Jakinezneuvritelne
rychle starnout.
Diky tomu je do osudového viru krvavych vasnij@matvi Zivota i smrti neodvratn

vtazena také mlada |ékaa Sarah...

(67) Pokud nebyly vSechny k dispozicékteré programy vytv@la Giga sama, anebo
podnitila jejich vyvoj u jinych firem.

*Diky jeho chorob méa dnes k dispozici doslova podnikatelsky komkgtety nabizi

pod nazvem Asistent podnikatele.

Tato skuténost je podle naseho nazoru pro diskurzni konektasadni. Pro zavislost
¢i nezavislost konektivnich spojeni na kontextu boeenadale pouzivat ozteni princip
univerzalnosti.

Princip univerzalnosti tedy hodnoti konektivni struktury podle miry jejich
vhodnosti pouZiti pro rizné kontexty, tj. zda funguji vtextu jako ukazatele daného
diskurzniho vztahu spiSe univerzélnebo pilezitostré. Jinymi slovy tento princip duje —
pokud mame ¢&kolik odliSnych kontexi, ve kterych se vyskytuje &ity sémanticky typ
diskurzniho vztahu, nappric¢iny a disledku — do kolika&hto kontext se dana konektivni
struktura (se schopnosti vyj#idtento konkrétni typ vztahu) hodi, tj. do jakeé ryie
Luniverzalni*.

Z tohoto hlediska chapeme ridgbad spojenidiky tomujako obecwjSi (obecw;i
v textech vyuzitelné) nezliky jeho chorod (K testovani univerzalnosti vybranych
konektivnich vyrai#t a spojeni viz kapitola 6.9.)

Univerzalni platnosf (¢i vhodnost pouZiti ve vice kontextech) chapeme jdkmvou
vlastnost diskurznich konektorProto jsme se rozhodli stanovit hranighto vyraz praw
zde. Termirdiskurzni konektor tedy budeme nadéale pouZzivat psoazy ¢i spojeni, které
slouzi jako univerzalni indikétory piislusnych diskurznich vztahli (nezavisle na jejich
slovnédruhové prislusnosti), tj. nagf. vyrazy jako ale; nebg naopak to je divod, pra%;

kvitli tomu; pFi¢inou je; to znamenaaj. Ostatni spojeni, ktera funguji jako konektivni

" Univerzélnost diskurznich konektoale zpravidla nikdy nedosahuje Gplnych 100 % —kaigitola 6.9.
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prostedky v zavislosti na kontextu (tj. neuniverzlpouze pilezitostré) budeme nazyvat
volné konektivni fraze (srov. nap. diky jeho choro8 kwili tomuto zvySenidiky této

skulince diky této preciznostthiivodem poklesu je&iivodem tohoto navrhu)e

Nyni se vratime Kk ifkladaim 47-58 uvedenym v Gvodu této kapitoly (fetr je
nemocny a neiize jet._ Proto / Tedy / Na zakkatbho / Z tohoto évodu / Kvili tomu / Kwili

této skutenosti / Kvili jeho nemoci / Kuli nému se vylet rusi. / Vylet se tak / tim / timto.rusi

Dusledkem je zruSeni vyletu.
Podle vySe popsanych kritériitieieme jako univerzalni konektory vyhodnotit vyrazy

proto, tedy, tak, tim, timtg na zaklad tohq z tohoto d@voduy kwili tomu, kwili této skuténosti
adiusledkem jevétSina vyjaduje vztah piciny a disledku mezi déma verbalnimi argumenty,
konektordiisledkem jeimoziuje nominalizaci druhého argumentu).

Spojeni kwvili jeho nemocia kwili néemu za konektory nepovaZujeme. Ani jedno
Z &chto spojeni nemda univerzalni platnost (tj. danajesp jsou kontextay zavisla a
nemohou byt univerzanpouzita v textechizného tematického zafeni pro vyjadeni
diskurzniho vztahu fiiéiny a disledku). Spojenikvili nemu navic neodkazuje k celému

predchozimu argumentu, ale pouze k jéésti (tvarnému odkazuje k vyraz&etrovi).

3.7.3 Primarni a sekundarni konektory

Pro ely nasi prace jsme se rozhodli (na zaklaedchozi sondy provedené na
datech Prazského zavislostniho korpusyinezit diskurzni konektory jako jazykové
prostiedky, které maji schopnost fungovat v textu jako (d zna®né miry) univerzalni*®
ukazatele diskurznich vztalh mezi dwma diskurznimi argumenty (bez ohledu na
syntaktickou realizaciéthto argumerit, ktera niize byt nap. ovlivnéna strukturou daného
(srov. nap. jednoslovné vyrazy, také totiz a viceslovna spojeni typio je divod, pra;
pricinou bylo atd.), v¢lenujeme v rdmci kategorie diskurznich konektaolvé skupiny, pro

které zavadime ozganiprimarni a sekundarni konektory.

18 Jako univerzalni konektory chapeme vyrazy, ktedujvhodnymi ukazateli diskurznich vziiapro velké
mnozstvi fiznych kontexi — vice viz kapitola 6.9.
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3.7.3.1 Primarni konektory

Jako primarni konektory ozéigieme gedevsimsynsémantika s primarni spojovaci
funkci, tj. vyrazy patici predevSim mezspojky (nag. a, ale, vSak i) a¢astice strukturujici
text nebo jehocasti (vymezeni slovnich drahpiebirame podléviluvnice ¢estiny 2— srov.
piiklady strukturujicichtastictotiz, pritom, navig pak potom nakoneg¢napsiklad atd.), déle
nékterd vztazna zajmena(nag. co? avztaZzné zajmenna fFislovce(nag. proto, pricem3™.

Mluvnice cestiny 2 definuje spojky a vztazné spojovaci vyrazy jakaykove
prostedky, které ,maji funkci spojovat vyrazy neba@ty a explicitré tak vyjadovat
vnitrovétné a mezivtné vztahy koordinace a dominace (subordinack)tiynice cestiny 2
1986: 214)Castice strukturujici text nebo jektésti (zkraced strukturujicicastice) ,funguji
jako prostedky gipojovani, navazovani, a to uvhivét a sou¥ti i mezi textovymi
jednotkami* Mluvnicecestiny 2 1986: 237).

U zmirenych gislovci a zajmen se spojovaci funkci doché&sto k pechodu ve
spojky ¢i strukturujicicastice (srov. ndp proto, potom pak co?, dané vyrazy tedy ztraceji
vétnéclenskou platnost. Proceggehodu v jiny slovni druh ovSem nemusi bytépdiokorten,
muze tak dochazet k nesouladiti précovani zmignych slovnich druln V Mluvnici cestiny 2
se tak napiklad o vyrazuproto hovai na rekterych mistech jako o spojce (srov. ,pro
koordinani vztah dsledkovy je zakladni spojlaroto* (Mluvnicecestiny 2 1986: 215)), na
jinych jako o vztazném ifslovci, srov. ,Spojovaci funkci sdileji se spojkatav. vyrazy
vztazne, relativa. Jsou to vztazna zajmewadokoli(v)[...]), vztazna zajmennéatislovce €o,
dokdy]...], proto[...])." (Mluvnicecestiny 2 1986: 219).

Vzhledem ke zminému pekryvani v rdmci slovnich drih(pifedevsim spojeliastic
a pislovci) a ke skutaosti, Ze u mnohychifslovci se spojovaci funkci dochaziiephodu
k jinému slovnimu druhu, budeme chapat primarniekeory piedevsim jako synsémantika,
tj. vyrazy bez wtné¢lenské platnosti.

Vzhledem k tomu, Ze primarni konektory nezasablojisyntaxe danééty (v tom
smyslu, Ze neplni funkciétnéhoclenu), mohou byt &Sinou z textwypustény, aniz by se
véta stala negramatickou nebo (v daném kontextu) zttda néktery sviij vyznamovy rys
— srov. piklad 68:

197a primarni konektory s@asré povazujeme takédkteré grafické zniky (dvojtesku a poméku), &iselné
a pismenné vyrazy slouzici ke strukturaci textjgasgji k vyjadieni vi¢tu (nag. 1., 2., 3,; @), b), ¢); i), ii), iii))
a Wtnou negaci (pokud slouzi k vyjéhi diskurzniho vztahu).
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(68) V dnesni dobje zpravidla nepouzitelné vSechno, co je stardi‘traact dni.
Proto je dobré vracet se ke zdinj, jejichz kvalitu potvrdi¢as.

V daném piklack se vyskytuje primarni konektqroto, ktery explicité signalizuje vztah
priciny a disledku. Konektor rnize byt v tomto fipad vypuSEn bez jakychkoli
syntaktickych zasahdo dané #ty a diskurzni vztahtstane zachovan (tjigtane implicitni).

Primarni konektory jsou v naSem pojeti¢tSinou jednoslovné, gramatikalizované
vyrazy (nékteré mohou tviot korelativni péry),z lexikalniho hlediska ustalené, ve &Siné
pripadi nedovolujici modifikaci (nelze nagiklad rici *obecr® a, *jednoduse alevyjimku
tvori nekteré vyrazy typunlavre proto).

Primarni konektory byvaji vaznych studiich (srov. n&pRouchota, 1996; Fischerova,
2006; Urgellesova-Collova, 2010 aj.) uzivany jakpidti zastupci diskurznich konekfgr
jejich frekvence ve vyjagvani diskurznich vztahje mnohem vysSi nez u konektor
sekundarnich (srov. kapitola 6.9). Ztohotéavadu si ntizeme primarni konektory
piredstavit jako centrum mnoziny diskurznich konektomi a sekundarni konektory jako

jeji periferii.

3.7.3.2 Sekundarni konektory

Sekundarni konektory jsou jazykoveé struktury, &tertextu plni spojovaci funkci
(stejre jako konektory primarni). Na rozdil od primarni&onektof jsou sekundarni
konektory zpravidla meénustélené: srov. n&pdiivod je diivodem je(sekundérni konektory)
vs. proto (primarni konektor). Sekundarni konektory jsou padil od primarnich zarovie
vétSinou viceslovné a wkterych gipadech byva obtizné dir jejich rozsah: tj. naip to, zda
je konektorem strukturto je divod neboto je divod, pr@® nebo se v tomtoifpac jedna o
dva samostatné konektory.

Vzhledem ktomu, Ze sekundarni konektory v textungliji jako celé jazykové
struktury, nemohou byt jako konektory chapana jédr@oslova, ktera je tvid. Nag. tedy
slovo diivod neni samo o s@lbkonektorem, platnost konektoru nabyva az cel&sira jako

nag. z tohoto @gvodudci dizvodem je Slovodiivod navic nemusi byt nuénsowasti konektivni
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struktury, a v gkterych gipadech se tedy na strukturaci diskurzu jako umadei konektivni

prostedek nepodili — sroviiklad 69:

(69) Zan¥stnanci maji pravo stavkovat pouze Vppde, Ze se fvod stavky tyka uzaeni

kolektivni smlouvy.

V daném pikladé slovo diivod neni sodasti konektivni struktury, kterd by v textu mohla
nabyvat funkce konektoru.

Druhou skupinu konektor tedy tvdi zpravidla viceslovné struktury ¢&i fraze
s funkci univerzalnich ukazateti diskurznich vztaha. Znamena to, Ze jednotliva slova,
ktera dané struktury t¥ nemivaji spojovaci funkci ze své podstaty (jadmojky ci
strukturujici¢astice), ale platnost konektoru nabyvaji az jaka seruktura. Z tohotot/odu
uzivame pro dana konektivni spojeni a@rd sekundarni konektory (srov. mapodminkou
je, z tohoto d@vody diky tomy diivodem jeatd.).

Analyza rozsahlych jazykovych dat ukazala, Ze sdltni konektory tvid Sirokou a
rozmanitou Skalu, a to zejména po strance lexik&ymtaktické i sémantické (viz kapitola
6.1).

3.7.3.3 Prostupnost hranic mezi primarnimi a sekunérnimi konektory

Jak jsme popsali vipdchozi podkapitole, v ramci diskurznich konektmzliSujeme
dvé skupiny, tj. konektory primarni a sekundarni. Hecanmezi nimi je pitom podle naseho
néazoru prostupna.

Mezi sekundarnimi konektoryimeme vysledovatizné podskupiny, které jsou svou
podstatou a chovanim blizké konekitor primarnim. Nkteré z nich mohou tuto hranici
prekraiit a stat se konektory primarnimi.

Velkou skupinu sekundarnich konektotvori piedlozkové fraze, tj. struktury
obsahujici sekundarnigdlozku (nap diky, kwili, vinou atd.) a anaforicky vyraz odkazujici

kK prvnimu diskurznimu argumentu. Jako sekundarmektory se tedy vtextu objevuji
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spojeni typudiky tomd®, kwili tomu, vinou tohoatd. Tyto sekundarni konektory jsou podle
naseho nézoru blizké konekior primarnim.

Podobnou strukturu ma z historického hlediskaz tot@g. primarni konektomproto
vznikly z predloZzky pro a zajmendo. Pivodre byl tedy tento konektor dvouslovny, posléze
proSel gramatikalizaci a ustalil se na jednosloforéné proto s primarni konektivni funkci
(tento vyvojovy proces je &estire produktivni — viz analogickérfklady typuprestq potom
predtimapod.). Produktivnost tohoto ttemi dokladaji pr@jsky ¢ceskéhaproto, které vznikly
podobnym zpsobem — srov. napanglicky konektotherefore(vznikly spojenim slovéhere
a predloZzkyfore, staroanglické a sdoanglické formy fedloZkyfor; pouzivany ve vyznamu
v dasledku toho‘)¢i podobny vyvoj u konektdrdaarfoor v holandstig, dafiir v némg¢ing ¢i
derfor v danstig. Vyvoj tohoto konektoru tedy préhl v nekolika jazycich podob#) a neni
tudiz vazany pouze na jeden konkrétni jazyk. V towiledu by tedy obdobny vyvojovy
proces mohl nastat i u dalSich konektivnich stnyittedevsim udch, které maji podobnou
strukturu, jako il pavodné konektorproto.

Z tohoto divodu nechapeme primarni a sekundarni konektory jakb striktné
odcklené kategorie, ale jako kategorie s prostupnouitiraSekundarni konektory mohou
postupné prochazet procesem gramatikalizace, po jehoz dowgi se z nich mohou stat
konektory primarni.

3.7.3.4 Uvahy ke vzniku primarnich konektok

Jak jsme uvedli v Gvodu kapitoly o diskurznich &ktorech, primarnimi konektory
rozumime vyrazy p#éci predevSim mezi spojky a strukturujigdstice (a dktera jednotliva
piislovce a vztazna zdjmena, ktera jsou ovSemr@ehpdu pra¥ ke spojkanti ¢asticim). Na
zaklad predchozich Gvah o prostupnosti hranic mezi primaraisekundarnimi konektory a
postupném procesu ustalovani konektfme se dale zabyvali otazkou vzniku primarnich
konektoii obecr.

Prechodem mezi jednotlivymi slovnimi druhy a vznikepojek acastic se ve svych
pracich zabyval nd&p Josef Zubaty (1909; 1910), soustgvrpak Jaroslav Bauer (1958;
1962a; 1962b; 1963; 1964).

% Jako sekundarni konektor chapeme celdedipzkovou frazidiky tomuy ne pouzediky, protoZe ¥ta se
samotnymdiky (srov. *diky jsem vyhrays. diky tomu jsem vyhraby byla negramatickdiky (stejre jako dalSi
sekundarni fedlozky) se navic musi pojit s anaforickym vyrazedkazujicim k pedchozimu argumentu, aby
vysledn& pedlozkova fraze ziskala diskurzni konektivni funk&arover nékteré sodasné primarni konektory
vznikly z podobnych fedlozkovych frazi (srovprestoz predlozkypresa zajmendo apod.).
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Podle Bauera vznikaly spojky z jinych slovnich hdrutj. dané vyrazy¢i spojeni
nabyvaly spojovaci funkci postufainZatimco u #kterych spojek je tento proces uken,
n¢které Zistaly na pechodu mezi dsma slovnimi druhy. Vd&hto gipadech je pak obtizné

slovrédruhovou pislusnost daného vyrazucitr— srov.:

.Pii Klasifikaci neohebnych slov podle slovnich diube setkAvame s mnoh&phodnymi
piipady. To plati zejména o spojkach, které vznikalystup v raznych obdobich
jazykového vyvoje ze slov gatich k jinym slovnim drulim: ze vztaznych zajmen a
piislovci, z jinych pislovci, z ¢astic, kkdy dokonce z tznych tvafi ohebnych slov,
z rekolikaslovnych vyra#t nebo z celych &. Pivodni funkce dchto slov se fitom casto
zachovala, a tak jeckde €zko ukit, jde-li o uziti jiného slova ve spojovaci funkaebo
naopak o uziti spojky ve funkci nespojkove, anethelj uz jen o d¥ stejré zrgjici slova

s riznymi funkcemi a stznou slovidruhovou pislusnosti, tedy o homonyma.” (Bauer,
1964: 131)

Obtizre definovatelna je tak sloé¢druhova pislusnost konektdr které jsou na
prechodu mezifislovci a spojkamid ¢asticemi). V kapitole 3.7.3.1 jsme primarni koneito
definovali jako vyrazy péici mezi spojky a strukturujiciastice a skolik dalSich vyra#,
které byvaji obvykletazeny mezi fislovce, ale které se postupnstaluji jako spojkyi
strukturujici ¢astice (tj. jako vyrazy &ist¢ konektivni funkci). Jaroslav Bauer hdvm
problematice ufovani slovnich druln (hlavre spojek a fislovci) ve svéntlanku ,Spojky a

prislovce*?":

.V historickém vyvoji ¢esStiny — steja jako jinych slovanskych jazyk— dochazelatasto

k tomu, Ze #izna fFislovce nabyvala spojovaci funkce @&mta se ve spojky. Bkde se tento
proces doko#il, jinde jeSt probihd nebo istal nedokoten. V €chto gipadech jsme pak
¢asto na rozpacich, jak takové spojovaci slov@adia— je to spojka neborislovce? NaSe
mluvnice a slovniky se tu rozchazeji nebo se rombtidvyhnou tim, Ze proStmluvi o
~Spojovacich vyrazech" bez blizsi specifikace. Ghytie jasné kritérium, které by umoznilo

stanovit slovidruhovou funkci spojovaciho vyrazu.” (Bauer, 1989)

! Hranicemi mezi spojkami ifslovci atasticemi se ve svych pracich dale zabyva M. Varek 41998, 1999).
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V ¢lancich Jaroslava Bauera iBeme najit rovéZ analyzu fvodu reékterych
(v sowasné dob typickych) primarnich konektér— nag. a, ale, vSak avSak proto, prestq
tedy tudiZz prece aj. A bylo pivodre deiktické citoslovce s vyznamem blizicim se
novaieskému hle (Bauer, 1963: 25).Ale se z historického hlediska sklada ze dvou
komponeni: a (s citoslovénym pivodem) a ke (s vyznamem omezovacihdigiovcejen),
podobré sea spojovalo s/Sakve spojkuavSak(Bauer, 1963: 26),ftemz samotngSakmélo
puvodre prisloveny vyznam podobny dmeckémujedenfalls s vyznamem ,vzdy*' (Bauer,
1963: 25). Konektoryroto, prestojsou ustrnulé fedlozkové pady, jejichz spojovaci funkce
se vyvinula z funkce anaforické (tyto vyrazy jsadfe Bauera naipchodu mezi iislovci a
spojkami; Bauer, 1962: 30T.edyma pivod vcasovémtehdy tudiz v mistnim (a fenesed
zpasobovem) tudy. Prece vzniklo ze spojenipred < s pivodnim vyznamem ,dale
kupredu‘ (Bauer, 1962: 31).

Je tedy #ejmé, Ze dané primarni konektory (dnesépgimamatikalizované) nebyly
konektory od svéhotgvodu, ale staly se jimi postupnym ustalovanim foranyunkce (.
nabyvanim funkce primaérspojovaci).

V procesu vzniku primarnich konektortedy dochazelo ke zt#atci oslabovani
pavodniho lexikélniho vyznamuiislusného slovaé{ jednotlivych slozek daného spojeni).
(K oslabovani lexikélniho vyznamu u sekundarnicheifaori viz kapitola 3.7.3.5.)

Podstatou vzniku primarnich konekige tedy postupné ustalovani formy i funkce
dané pechodem &chto vyraz ¢i spojeni (paticich zpravidla mezi jiné slovni druhy) ke
spojkam¢i strukturujicim ¢asticim a jejich nasledna gramatikalizaci¢gmz tento proces
neni u gkterych z nich zatim dokaen.

Z tohoto hlediska fiteme chapat sekundarni konektory (tj. vyrazy tigpye divod,
proc) jako jazykové progedky, u kterych rizeme sledovat proces postupného ustalovani,
ktery ovSem zatim neni v takové fazi, ve které mhlm dojit k jejich Uplné gramatikalizaci.
Jinymi slovy bychom se mohli divat na sekundarmeiory jako na potencialni konektory
primarni (vzhledem kigdchozimu historickému vyvoji séasnych primarnich konekior

Souwasné primarni konektory tedy prajypaddobré vznikaly z podobnych viceslovnych
frdzi ¢i slovnich druli jako sodasné sekundarni konektory. Tento jeuzeme sledovat i
v jinych jazycich — srov. ndpanglicky konektorbecause(protozg vznikl ze spojeni ,by
case” (doslové ,podle / vzhledem kifjpadu’), konektomeverthelesgnicmér) z viceslovne
fraze ,never the less” (ve vyznamu ,0 nic m¢ranalogické k frazi ,never the worse* (ve

vyznamu ,0 nic horSifiie’)) ¢i primarni konektorfor (neba) vznikl pravdpodobré ze
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staroanglickych frazi typu ,for pon py* (doslaygfor the (reason) that — ,z toho gstodu),
ze") apod. (viz Harper, 2001} tomto ohledu nechapeme diskurzni konektory jako
uzaviFenou mnozinu vyrazi, ale jako Skalu jazykovych prostedkd v riazném stupni

gramatikalizace.
3.7.3.5 K otdzce plnovyznamovosti

V piedchozi podkapitole jsme se zminili o tom, Ze \cpsn ustalovani jistého vyrazu
¢i spojeni ve funkci primarniho konektoru dochazoskabovanici aplné ztrak jeho
pavodniho lexikalniho vyznamu (n&pprrece ztratilo vyznam ,déle kudu‘, a vyznam
,hle* apod.). Postupnym procesem gramatikalizacy @ané vyrazyi spojeni ztraceji svoji
plnovyznamovost (jak jsme popsali vySe, spojkyaatice, které povazujeme za primarni
konektory, vznikly zjinych slovnich dridh — predevSim fislovci a citoslovci,

z predlozkovych frazi apod.).aRodre se tedy jednalo o plnovyznamova slasfa spojeni
s plnovyznamovou slozkou. Lexikalni vyznam byl anSe tchto gipadech oslaben a dané
vyrazy se Vv jazyce ustalily jako synsémantikaigp jsou stéle v procesu ustalovani, viz

nektera fFislovcedi relativni zajmena).

Tato skuténost nas vedla k zamysSleni nad tim, co &g & plnovyznamovosti
u sekundarnich konektinrtj. spojovacich prosedki, které se v jazyce j@Sheustalily natolik,
aby mohly byt povazovany za primarni konektory.apkole 3.7.3 jsme jako jeden z rozdil
mezi primarnimi a sekundarnimi konektory uvedli teknost, Ze primarni konektory jsou
synsémantika, zatimco konektory sekundarni obsautpsémantickou slozku. Vzhledem
k tomu, Ze sekundarni konektory funguji v textuojalniverzalni ukazatele diskurznich
vztahi, dochazi u nich tedy postuprk ustalovani formy i funkce i k vypra#dvani
pavodniho lexikalniho vyznamu (bliZze viz kapitola)s.1

Dichotomii plnovyznamovosti vs. neplnovyznamovosgtioblematizuje ve svych
studiich nap Jaroslav Bauer. \&lanku ,Spojky a pislovce” (1962) upozadwuje na
problematicky zgaditelné vyrazy, které jsou odiypdu gislovce, ale které nemaji plny

lexikalni vyznam — srov.:
.PotiZze misobi zvla&t zajmenna fislovce, ktera sama plny lexikalni vyznam nemgbaze

odkazuji natizné okolnosti mistnicasové, ficinné a jiné. Proto nebyv&etelna ani jejich
¢lenska platnost veé, a mohou byt chdpéana i jako pouhé vygd vztahu mezi &ami

78



(nebo ¥tnymi ¢leny). Zvlasé u pavodnich zajmennychifslovci vztaznych je figchod ke
spojkové platnosti velmicasty, neb6 relativa jsou uz ve svéupodni funkci slova

spojovaci.” (Bauer, 1962: 29)

Oslabovani vlastniho&eného vyznamu je vystlitelné pra¥ prechodem danych vyraz
ke spojkam¢i strukturujicim ¢asticim, tj. k funkci primarnich konektar Tento jev ale
nenastava pouze naegehodu mezi fislovci a spojkami, ale u vSech vyta& spojeni, které
jsou v procesu ustalovani a nabyvani konektivnkéen- timto vyvojem tedy prochéazeji také
dalSi typy sekundarnich konekiior

U sekundarnich konektiotak dochazi k oslabovani lexikalniho vyznamu jelivgach
slozek dané struktury a novy (tj. konektivni) vyenanabyva celé spojeni. Jinymi slovy,
u piislusnych autosémantickych slozek je oslabovarchepivodni vyznam ve prosph
fungovani struktury jako celku. ddteré z nich se v jazyce jiz ustalily natolik, Zsoy
vyznamow ténmei zcela nahraditelné priméarnimi konektory — srov.pinasekundarni
konektoryz toho dvodu z té giciny, pro tu pficinu, kteréSlovnik spisovného jazyKaského
(1989) uvadi jako vyznamové ekvivalenty k primarnimu kaioek proto. Frislusné
autosémantické slozky samy o 8&onektivni funkci nemaji a v textu pini roli santetsiych,
plnovyznamovych slov. PInovyznamovost je u nichabsha pr& v ustalujicich se
strukturach, které konektivni funkci ziskavaji jatedek.

Pro ilustraci jsme v&lovniku spisovného jazykaského(1989) aSlovniku spisovné
cestiny(2005) déale vyhledali sloverrer, které se objevuje v konektivni strukg tom/tomto
smeru. Dané heslo ma v obou slovniciétyii vyznamy — ki se tykaji samotného slowarer
(. zkracer ,myslena linie pohybu Kk cili‘; ,zagfeni; souhrn nazéra zasad ve &d¢',
,umeéni‘), jeden vyznam se ovSem nevztahuje pouze krdanglovu, ale k celému spojeni
v tom smaru — jako vyznamoveé ekvivalenty jsou pr& nvadna spojeni typeo se toho e,

v té \eci apod., tj. spojeni, kterd podabjako vtom/tomto srru prispivaji ke strukturaci
textLf%. V obou slovnicich je tedy konektivni funkce stury v tom/tomto s@ru zachycena.

V kategorii sekundarnich konektortedy dochéazi k ustalovani formy, fixovani
konektivni funkce a oslabovani vlastnih@écného vyznamu jednotlivych slozek dané
struktury. Tyto struktury pak maji jako celek vtiexplatnost sekundarnich diskurznich
konektof.

2 Dané vyrazy vyjaiiiji diskurzni vztahy oviem pouze kigad, Ze odkazuiji k celémurgdchozimu argumentu.
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3.7.3.6 Vzajemna nahraditelnost primarnich a sekundéirnich konektora

Jak uz jsme nazwidi vySe, primarni a sekundarni konektory jsou &kterych
piipadech v textu tééh zcela zamanitelné. Jedna se origlady, ve kterych se vyskytuje

diskurzni vztah mezi dvna verbalnimi argumenty — srowildad z PDT:

(70) S ohledem na toto ustanoveni by se hrubé chovaselmtykat vasi osoby a ne&ta

pouze nevhodné zachazenisdmetem darovaci smlouvy, to je darem.

Z tohoto dvodu by byla vaSe Zaloba na vraceni daru u soucdhitpata.

V daném piklad¢ je sekundarni konektorz tohoto dvodu nahraditelny primarnim
konektorenproto.

V piipact, Ze je druhy diskurzni argument nominalizovanyhrada sekundarniho
konektoru za primarni si vynucuje syntaktickéénm prislusného argumentu. Srovildad
z PDT:

(71) V oblasti Kyjovska, v jihovychodesti Slovacka — kraje krasnych Zen, folkloru a vina
— stagnuje trh s nemovitostmi jako vSude.
Pricinou je neexistencerealre splatnych pjcek obyvatelstvu, zejména hypoték na
nakup nemovitosti pro bydlennerealizace bankovnich zéastav, dale pakrdsi

averova politika bankovnich dorha plosny poklekupni sily obyvatelstva.

V uvedeném fikladk struktura sekundarniho konektgpticinou je umoziuje nominalizaci
druhého diskurzniho argumentu (teexistence readhsplatnych gjcek obyvatelstvu). Hi
nahrad sekundarniho konektoru za primarni konektor mady tv tomto pipadt dojit ke
zmeéné syntaktické povahy daného argumentu (protoZze prim&onektory podobnou

schopnost, tj. nominalizovat diskurzni argumentag) — srov.:

(72) V oblasti Kyjovska, v jihovychodesti Slovacka — kraje krasnych Zen, folkloru a vina
— stagnuje trh s nemovitostmi jako vSude, protegexistuji redlne splatné pgjcky
obyvatelstvu, zejména hypotéky na nakup nemovitastiydleninejsou realizovany
bankovni zastavy, dale paknuje tvrdsi U¢rova politika bankovnich dorha plosré

klesakupni sila obyvatelstva.
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Ackoli diskurzni vztah i vyznam jsou v obouildadech zachovany, zma diskurzniho
konektoru v podobnychifpadech vyZzaduje zarovemeny syntaktické.

V piipact, Ze je sekundarni diskurzni konektor ve férsamostatné &y, jsou
moznosti ndhrady daného konektoru za konektor pnhm@mezené. Plna nahrada je mozna
pouze tehdy, pokudifslusny primarni konektor iize byt modifikovany stejnymi rozvitimi,
kterd se objevuji ve strukl daného sekundarniho konektoru — srov.r.napkundarni
konektor Duvod je jednoduchy.miZze byt nahrazen rozvitym primarnim konektorem
jednoduse proto, Zeiicemz lexikalni vyznamistane zachovan. \fipadt komplexrgjsiho
rozviti je ndhrada primarnim konektorem podasté&na — rekteré lexikalni slozky nemohou
byt pii transformaci zachovany — srov. sekundarni komrek@DTDalsi divod je sloZisi.??
nemize byt plk nahrazen rozvitym primarnim konektoréshoZiteji proto, ze

Zde ot nardZzime na problémdavani hranic sekundarnich konekier tj. nagiklad
na to, zda nizeme za sekundarni konektory povazovat vSedtmasledujici piklady z PDT:
Duvod je jednoduchyDiivod je slozityDiivod je filozofickyV tomto ohledu se nabizi otazka,
zda v podobnych ffpadech neiiive byt dalSim kritériem (vedle principu univerzahp
praw nahraditelnost danych struktur primarnim konektoretj. mizeme nap fici jednoduse
proto, Ze ale nikoli *slozite/filozoficky proto, ZeProti tomu ovSem stoji argument, Ze u
primarniho konektoruproto, Ze miZze stat pouze omezend mnozZina slov (srov.r.nap
jednoduspochopitel@/zejme/pravdepodobré/hlavre proto, Z¢ — tedy objevuje se népse
slovem jednoduSe ale ne se slovem slozig. Dale nmiZzeme fici naf.
Hlavnim/zasadnim/zé&kladnim/podstatnyinatiem bylo, Ze ale jenhlavre proto, Ze nikoli
*zasadr/podstat@ proto, Ze apod. (&koli piidavna jménahlavni zasadnj zakladnj
podstatnyjsou vyznamova synonyma).

Z tohoto divodu nebereme nahraditelnost primarnim konektoreko jzasadni
kritérium @i uréovani hranic sekundarnich koneKio(je to pouze kritériumcaste&ne,
pomocné), drzime saqdevSim principu univerzalnosti. Tediyn je rozviti v dané strukia
lexikalne obecrjSi (tj. univerzalgjsi), tim ma ¥tSi Sanci stat se vtextu <sasti

univerzalniho diskurzniho konektoru. Z tohoto hékdi strukturuDuivod je filozoficky.

2 Zajimavé je, e dkterd gidavna jména jsou v ramci sekundarniho konektoiivama ve forns shodného
ptivlastku, jina v predikativni funkci. Bkeme tak nap fici hlavnim divodem je ale ne #ivod je hlavnia
naopakd:ivod je slozityale ne $lozitym d@gvodem je Ve strukturach typualiivod je slozityma gidavné jméno
hodnatici funkci (tj. hodnotfi charakterizuje dvod), ve strukturach typllavnim divodem jema funkci vykru
(z moznych dvoda vybirame ten hlavni). Obdobmmizeme uzitudelal to z jednoduchych dbodi, nikoli
*udélal to z hlavnich dvodi. Privlastek hlavni mizeme ovSem pouzit napve struktiie jednim z hlavnich
divodi, tj. opt ve funkci vyk¥ru z rekolika moznosti.
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nevyhodnocujeme jako sekundarni konektor, zatintcoktsiry Divod je jednoduchya
Duvod je slozityano (i kdyZDiivod je sloZityneni pl nahraditelny primarnim konektorem).

Nahrada sekundarniho konektoru konektorem primarniize byt ovSem podle
naSeho nazoru vhodnym kritérieri préovani rozsahu sekundarniho konektoru, a to v tom
smyslu, jaké slozky p#tjeSe ke konektoru a jaké jiz k argumentu — fji feSeni otazky, zda
je sekundarnim konektoreta je divod neboto je divod, pra, pricinou je nebopricinou je

skutenost, Zezdivodnil tonebozdivodnil to tim, 2 apod. — srov.ifjklady z PDT:

(73) Jako témar vzdy, kdyz jde o velmi lukrativni zakazku, ozselypo schvaleni vyslaik
mestskou radou namitkydh, kdo nezwitili a citi se poskozeni.

To je divod, pr@ jeS¢ nebyla podepsana smlouva s dodavatelémpresrji

organizatorem rekonstrdkich praci uzsteti mesic uzaveného objektu.

(74) Gyula Horn se vyslovil pro mozné zavedeni majetdavé

Zdivodnil to tim, Ze utahovani opaiske nenize vztahovat pouze na lidi Zijici ze

mzdy.

V obou @ipadech je mezi danymi argumenty diskurzni vztébiny a disledku vyjadeny
sekundarnimi konektortp je divod, pra® azdivodnil to tim, ZeF¥i ovérovani rozsahuéthto
konektofi (tedy hranice mezi sekundarnim konektorem a dskor argumentem) namirbe
pomoci nahrada konektorem primarnim — srdiklpdy 75 a 76:

(75) Jako témar vzdy, kdyz jde o velmi lukrativni zakazku, ozsalypo schvaleni vyslaik
mestskou radou namitkydh, kdo nezwitili a citi se poskozeni.
Proto jeS¥ nebyla podepsana smlouva s dodavatelginpiesrgji organizatorem
rekonstrukénich praci uz keti m¢sic uzaveného objektu

(76) Gyula Horn se vyslovil pro mozné zavedeni majetkdand, protoZze utahovani

opaski se neniZe vztahovat pouze na lidi Zijici ze mzdy

Za primarnimi konektory (v uvedenychikladechproto aprotoze nasleduji v textu diskurzni
argumenty daného vztahu (tj. ¥ildade 75 jeS¥ nebyla podepsana smlouva s dodavatelem

v prikladu 76utahovani opaskse nenize vztahovat pouze na lidi Zijici ze mz&sechny
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ostatni sloZzky, které se za primarnimi konektodamych pikladech neobjevuji, ale vyskytu;ji
se v fiikladech 73 a 74, patk sekundarnimu konektoru. Sekundarnimi konekisoy tedy
v uvedenych fikladech spojeno je divod, pra® azdivodnil to tim, ze

Nahradu sekundarniho konektoru konektorem primarnim tedy budeme v naSi
praci pouzivat jako obecné kritérium k owrovani hranice mezi FisluSnym konektorem
a diskurznim argumentem.

Problematickymiastmi budou ptom pravépodobr vyrazy typuze proc¢ uvozujici
vedlejSi ¥ty (viz struktury zdivodnil to tim, _Zpto je divod, pr@® aj.). Vedle nahrady
primarnim konektorem fizeme vé&chto pipadech zohlednit i hledisko historické, t;j.
historicky vyvoj rekterych primarnich konektortypu jestlize kdyz az, porevadz jelikoz
apod., jejichz satasti je zesilovaciijklonka -Z(e) (srov. Holub a Kop&ny, 1952; Rejzek,
2001).

3.7.3.7 Souvyskyt primarnich a sekundarnich konektai — sloZené
konektory

Predk®zna analyza dat z Prazského zavislostniho korpuamaln, Zze se sekundarni
konektory mohou objevovat ve spojeni s konektorgn@rnimi, dané spojeni pak v textu (ve
vétSine pripadi) funguje jako jeden slozeny konektor (vyfjajci jeden diskurzni vztah) —
srov. @iklad 77:

(77) Tén¥r kazdy vydZzeny diamant ma kvalitu drahokama,to je divod, pr@® se tak

néakladna &Zba z mee firme vyplaci.

V uvedeném fiklade je diskurzni vztah ii¢iny a disledku vyjadeny spojenim primarniho
konektorua a sekundarniho konektota je divod, pra. To je divod, pra je v tomto pipack
nahraditelné primarnim konektoreproto (po nahrad pak vznikne obvykly konektivni
prostedeka proto).

Ke spojovani primarniho a sekundarniho konektarthdzi ¥tSinou u vnitroétnych
vztahi, nicmér muze se objevit i u vztahmeziwtnych — srov. fiklad 78, ve kterém se
vyskytuje primarni konektoa se sekundarnim konektoreim znamend, Zéané spojeni je
mozné nahradit konektogyprotq a tak):
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(78) Byval Séfem tajné sluzby.

A to znamena, Ze na své soky leccos vi.

Je tedy zjevné, Ze sekundarni konektory vykazujiarwch pikladech podobné
chovani jako konektory primérni, tj. mohou se \ttesbjevovat jako sloZzené vyrazyjgemz
negasgjSimi slozkami jsou spojkwy, ale, nebo (srov. primarni konektorg protqg ale také
nebo dokongea tudizatd.).

Mluvnice c¢estiny 2pouziva pro dana spojeni termin spojkové vyrazymKinovat se
piitom mohou: 1. d¥, piip. vice spojekdle i, presto vSalaj.), 2. spojka s vyrazem patim
k jinému slovnimu druhu (zpravidla kiplovcim ac¢asticim), picemz dany vyraz byvéasto
na gechodu ke spojkam (srov. riap dokoncea preceaj.), 3. dva, fip. vice vyrag, které
nepati mezi spojky, ale zpravidla meziiplovce nebocastice ba praw naopakapod.)
(MluvnicecesStiny 2 1986: 221, 222).

Jak jsme popsali vySe, s primarnimi konektory sghon kombinovat i konektory
sekundarni, fi¢emz vznikaji analogicka spojeni typuz tohoto dvodu a to je divod, pr@’
apod.

Ve spojovani sekundarnich konektos konektory primarnimi dZeme vidt také
analogii k historickému vyvoji ¢kterych primarnich konektar— viz konektoryale, avSak
které vznikly ze dvou komponent- z a (které v dob sloweni bylo pravdpodobrt jiz
spojkou ¢i na grechodu ke spojce) a ziglovce te (s vyznamem omezovacihjen) a ve
druhém pipact opet za a zevSak(s vyznamenvzdy (viz Bauer, 1963). Se spojkause poji
i dalSi vyrazy typua protq a tak a tudizaj., které s nejsou zatim spojenygdre (tj. piSi se
zvla¥), ale které se v textu vyskytuji s vysokou freksiea jsou v sotasné dob v PDT
vnimany jako jeden konektor.

Konektivni struktury typw tohoto dvody to znamengto je divod, pra aj. vykazuji
v tomto ohledu podobné chovani jake, vSak proto atd. Tato skutost podle naSeho
nazoru podporuje mySlenku, Ze se jedna o spojplaitisosti diskurznich konekiigru kterych
postupr probiha proces ustalovani formy a funkce.

V ramci anotace diskurznich vztahv PDT jsou tyto fipady, ve kterych byly
piislusné vztahy signalizovany primarnim a sekundérkonektorem (tj. fiklady typu a
z tohoto dvody anotovany jako sloZzeny konektor vyfagici jeden diskurzni vztah.

V nasi praci tedy krotprimarnich (gramatikalizovanych) a sekundarniots(ai ne

zcela gramatikalizovanych) konektorozliSujeme je$t konektory sloZzené a nesloZzené

84



NesloZeny konektorv sol# zahrnuje (ze synchronniho hlediska) konektor pgeden (& uz
primarni nebo sekundarni), rfapa; ale; avSak z tohoto dvody za tchto podminek
Z priklada je patrné, Ze neslozeny konektofiza byt jednoslovny i viceslovnyslozZzeny
konektor v sol# obsahuje vice nez jeden konektof (& jde o kombinaci dvou primarnich
konektofi nebo kombinaci primarniho a sekundarniho konektoay. a tak i kdyz a protqg

a z tohoto dvodu Slozené konektory jsou vzdy viceslovné.

V n¢kterych gipadech mze vyvstat otazka, zda je dané slovni spojeni slohe
konektorem nebo neni. U sloZzenych konektfiypu a protg i kdy? dochazi podle naseho
néazoru k oslabeni jedné vyznamové slozasfo se jednd o konektoay i s konjunktivnim
vyznamem), tj. sloZzeny konektor vnimame jako jazyk@rostedek slouzici k vyja@ni
primarre jednoho typu vyznamového vztahu (hajedy sloZzeny konektaa proto vyjadiuje
,Silngji* ¢i zretelrgji vztah @iciny a disledku nez vztah konjunkcekdyz vztah gipustky
apod.). U danych konektbtedy mizeme pozorovat postupny proces gramatikalizaagi—
v téchto gipadech postupgnztraceji swj pavodni vyznam a stavaji se s@sti konektoru
vyjadiujiciho jiny typ diskurzniho vztahu. Z historickéidediska nizeme podobny jev
pozorovat u jiz pla gramatikalizovanych, jednoslovnych konekitojako jsouale, avSak
anebq které se fivodré skladaly také z vice sloZekfigemZ u konjunktivnihoca doslo
postupr k oslabeni fivodniho vyznamu a kjeho spojeni s nasledujicim ektmrem.
V sowasné dob tedy tyto konektory vyjadji v textu zcela ietelre vzdy pouze jeden vztah
— ale, avSakvztah opoziceanebovztah disjunktivnici konjunktivni alternativy. Vyznamovy
vztah konjunkce byl wthto gipadech zcela podan. Jako sloZzeny konektor tedy chapeme
vyrazy skladajici se z vice konekipu kterych dominuje jeden vyznamovy vztah, vikiad
79.

Pokud si kazdy ze spdiee se vyskytujicich konektarzcela #etelrt ponechava sy
puvodni vyznam (tj. na daném mistextu silé vnimame dvatzné vyznamoveé vztahy),
povazujeme je za navzjerizné diskurzni konektory a u kazdého z nich ¢aj@ame dany

vyznamovy typ a dosah diskurzniho vztahu zyla& piiklad 80.

(79) Valentyn je za rohem, a proto jsme pro Véapnavili par tipiz na akni ceny hotel

v Praze na valentynsky vikend.

(80) Kdysijsem si zivot uzival, ale potom jsem/geqjl na internet.
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V piikladu 79 je mezi ddma slovesnymi argumenty/élentyn je za rohera pripravili jsme
pro Vas par tig na akni ceny hotel v Praze na valentynsky vikgratetelrgjSi diskurzni
vztah giciny a disledku (nez vztah konjunkce, kterou typicky vyigd konektora),
signalizovany sloZzenym konektorearprota

Naopak v pikladu 80 jsou mezi slovesnymi argumenkgy(si jsem si ZivatiZival a
pripojil jsem se na interngtzietelné ¢i rovnocenné) dvaizné vyznamové vztahy — vztah
opozice vyjadeny konektoremale a vztah nesaiasnosti (pedcasnosti a naslednosti)
vyjadieny konektorem potom Spojeni konektdr ale potom tedy vtomto pipadt
nepovazujeme za jeden sloZzeny konektor, ale z&alvaktory samostatné.

N&které konektory mohou byt zaravenodifikované®* — srov. nap hlavné proto;
pravé kwili tomu, zjednoduchych divodi; vlastré proto, Ze piedevSimpak jedinym
dizvodem bylp sjasnym cilem mozna diky tomuapod. Modifikace seifgom (vzhledem
k jejich lexikalré-syntaktické povaze) vyskytuiastji u sekundarnich konektior

V nékterych gipadech pak iive byt obtizgjSi urit, zda se u viceslovného konektoru
jedna o konektor sloZzen§t modifikovany. RozliSovacim kritériem je tedy tde slozené
konektory se skladaji z vice konekiqftj. vSechnyc¢asti slozeného konektoru jsou samy o
sok¥ konektorem — srova tak a protq ale naopaka dokoncy modifikované konektory
naopak obsahuji vyraz, jehoZz hlavni funkce nenijosai, ale modifikani, tj. svym
vyznamem ufesiuje prislusny diskurzni vztahtikd nagiklad, Ze je dana podminka hlavni,
piicina jednoducha, cil jasny apod.). Vyznaithtto vyraz je tedy gedevsim hodnotici (srov.

hlavre, jednoduchyjediny, jasny...) ¢ modalni (nap moznavlastre...).

V nasi praci tedy vymezujent# zakladni opozice podle kterych je mozné diskurzni

konektoryc¢lenit. Konektory mohou byt:

a) primarni (vSak a, nebq ale, proto...) ¢i sekundarni (divodem jekwili tomu, s jasnym
cilem) — hlavnim rozliSovacim kritériem je v tomtdipact mira gramatikalizace daného

vyrazu;

b) slozené(a tudiz a kwili tomu, ale naopak ¢i neslozené(nebq ale, z tohoto dvodu —
slozené konektory se skladaji z vice konektamesloZzené se skladaji (ze synchronniho

hlediska) z jednoho konektoru (neslozené konektonphou byt jednoslovné alg)

24 Modifikované konektory jsou méruniverzalni pro uZiti v dalich kontextech nezekinry nemodifikované.

86



i viceslovné £ tohoto dvody); sloZzené konektory se v textu mohou vyskytovedle sebe
(a protg, nebo oddlerg (bud’_nebq kdyz_takv pripade, Ze_pak v tomto gipad tvori tzv.

korelativni pary;

c) modifikované (hlavre proto, s jasnym cilemjediné kwili tomu, p/edevSim vinou toh@i
nemodifikované (proto, s cilem kwili tomu, vinou tohg — modifikované konektory obsahuji

hodnotici¢i modalni vyraz, ktery ugsiuje vyznam pislusného diskurzniho vztahu.

Uvedené aspekty se mohou vzajénkombinovat — tj. naip sloZzeny konektor dZe byt
zéroven modifikovany apod. (srova hlavnim dvodem bylpa praw proto). Ve sloZeny
konektor se mohou spojovat konektory primamp(otg i primarni a sekundarnaé(z tohoto
dizvody.
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3.7.4 ZprZaSCOVénl' diskurznich vztala a ,sekundarnich

konektori® “ ve velkych korpusech

Hlavnim cilem této prace je detailmnalyzovat sekundarni konektoryestire na
datech Prazského zavislostniho korpusu. V naskdddgasti nejprve popiSeme, jak se
sekundarnimi konektory pracuiji jiné velké korpusgtiskurzni anotaci. Poslézéegstavime
vlastni anotaci jazykového materialu na celych dateorpusu PDT (tj. provedenotilgizné
na 50 000 &) a poté vyvodime o sekundarnich konektorech dzdséry a podrobg
popiSeme jejich chovani v realnych textech.

Prazsky zavislostni korpus je zatim jedinym kogmagestiny, ktery obsahuje anotaci
diskurznich vztah (v sowasné dob pouze vyjatenych explicitd, tj. primarnimi a
sekundarnimi konektory). Pro ostatni jazyky ovSeodgbnych korpus existuje vice.
V néasledujici kapitole fgdstavime hlavni z nich. Za&ime se fitom na Gzné zpisoby,
jakymi je mozné diskurzni vztahy ve velkych korpelsepracovavat. Jednotlivéigtupy i
pojeti se liSi pedevsim v tom, zda se pokouSeji o zachyceni teghor@“) v jedné spoijité
struktue (a neanotuji jednotlivé jazykové prestky, které vyjatlji vztahy v ramci této
struktury, tj. hlavé konektory — srov. ndp teorii RST)¢i zda jejich zpracovani vztéh
v textu vychazi pr&v (,zdola®) od identifikace a anotace diskurznichnkktofi jako
signalizatod textovych vztah (srov. nap. Penn Discourse Treebank). Mezi dalSi rozdily
pafti nagiklad to, zda jsou diskurzni vztahy anotovany nadrnich texteclti ve stromovych
strukturach, jaké typy vztéhjsou znaeny (tj. implicitni, explicitni apod.Xi jak jsou

definovany diskurzni konektory.

3.7.4.1 RST Discourse Treebank

Jednim z prvnich velkych korpusktery obsahuje anotaci diskurznich vZigie RST
Discourse Treebank (Carlson a kol., 2001). Tentpk® obsahuje 385 téxt{anglickych
¢lanka z ¢asopisu Wall Street Journal). Diskurzni vztahy jzole anotovany podle teorie
Rhetorical Structure Theory (RST, srov. Mann a Theomova, 1988) chapajici text jaké si
vztahi mezi jednotlivymi textovymi jednotkami, které spoguji ve vySSi celky (. text je
chapan jako hierarchicka struktura). Zpracovankuiznich vztah v tomto pojeti (na rozdil
od Prazského zavislostniho korpusu) tedyc¢s@ove vytvdeni spojité struktury zachycujici

% Termin sekundarni konektory zavadime hewasi praci. V jinych korpusech budou tedy podobgirazy
nazyvany jinak.
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piislusné Useky textu a vztahy mezi nimi (které mobguvyjadeny explicitré ¢i implicitné

— konkrétni jazykové prosdky signalizujici fislusné vztahy ovSem v tomto pojeti ey
nejsou) — srov. nasledujici usek textie{pzeno z originalu viz Mann a Thompsonova, 1988:
252):

1. DalSi den hudby je naplanovan na sobotuc2tvence (poledne —ifmoc).
2. Vice informaci vam zaSleme pgid

3. Ale bylo by dobré, abyste si tento den ddnakalend&.

Struktura daného textu by byla podle teorie RSThasena nasledujicim #gobem — srov.
obrazek 2. Mezi &ami 2 a 3 je podle této teorie vztakigustky, tyto ¥ty se spoji ve vyssi
celek, ktery svym obsahem vy$hje obsah ¥ty prvni.

1-3
vysvetleni
1 2-3 '
pripustka
2 3

Obrazek 2: Ukazka anotace tiextodle teorie RST (viz Mann, Thompsonov4, 1988252

Z teorie RST vychéazeji dalsfiptupy ke zpracovani diskurzu, rtapeorie Segmented
Discourse Representation Theory (SDRT, Asher, 1992¢ji Asher a Lascarides, 2003),
ktera usiluje o vytvieni formalg precizniho teoretického ramce pro zachyceni sirykt
diskurzu. Na zaklatl teorie SDRT vznikly nap anotované korpusy a an&é projekty
DISCOR (Reese a kol., 2007), ANNODIS (Afantenosoh, k012)¢i STAC (Asher a kol.,
2012).

3.7.4.2 Discourse Graphbank

Korpus Discourse Graphbank (Wolf a kol., 2004) athhge 135 anglickych tekt
z ¢asopisu Wall Street Journal a AP Newswire. Aiutohoto projektu (Wolf a Gibson, 2005)
kritizuji zachycovéani diskurznich vztahve stromovych strukturach (jako je tomu hap

89



v korpusu RST Discourse Treebank). Podle nich sik@nstruktury neumi zachytittipady,
ve kterych jsou mezi éwma Useky textu dvaizné vyznamové vztahy. Projekty typu RST
Discourse Treebank nuti anotatory rozhodnout seg@gpuo jeden zZthto typi, a tim anotaci

diskurzu ochuzuji — sroviiklad 81:

(81) Chtli jsme jit do kina, ale pak jsméstali doma.

V daném pikladu jsou zarove dva diskurzni vztahy — vztah opozice a neéssnosti
(predtasnosti a naslednosti) vyj@hé konektoryale a pak V projektech, jako je RST
Discourse Treebank, by se tedy anotator musel cahg pouze pro jeden z nich. Pojeti
diskurznich vztalh v korpusu Discourse Graphbank naopakekpyvani uéitych typi
vyznamovych vztalndovoluje (podob&jako PDT). Textové vztahy v Discourse Graphbanku
proto také nejsou zachycovany ve stromovych strakty ale ve ,volgSich” grafech (srov.
Wolf a Gibson, 2005).

3.7.4.3 Penn Discourse Treebank a navazuijici projgk

DalSim vyznamnym projektem igdstavujicim odliSné pojeti zpracovani diskurznich
vztahi nez v korpusech RST Discourse Treebank a DiscaBraphbank) je pensylvansky
korpus Penn Discourse Treebank (Prasadova a Kad8)2 Penn Discourse Treebank je
projekt navazujici na syntakticky korpus Penn Taadb Obsahujeiiblizné 49 000 ¥t, texty
pochazeji zasopisu Wall Street Journal. V korpusu Penn Dismufreebank nejsou
diskurzni vztahy zachyceny ve stromovych struktur@ografech, ale na linearnich textech.
Zpracovany jsou iftom diskurzni vztahy vyja@gné explicitnimi konektory, alternativnimi
lexikalnimi vyjadenimi diskurznich konektarn(zkrace® altlexy), diskurzni vztahy vyj&dneé
implicitng, dale tzv. nulové vztahy (tj.fipady, ve kterych neni mezi &wa sousedicimi
jednotkami Zadny diskurzni vztah, tedy hapista, kde z4na novy odstavec apod.) a vztahy
mezi jmennymi entitami. Diskurzni konektory jsowezthapany jako vyrazy otevirajici pozice
pro dva diskurzni argumenty (diskurzni vztah jeytectden mezi dséma Useky textu
nazyvanymi argumenty).

Penn Discourse Treebank je vyznamny mimo jinéoprdé se jim inspirovala cela
fada dalSich projekt zantifenych na korpusové zpracovani diskurznich wztamiznych
jazycich — srov. diskurzni projekty pro hindstirzé a kol., 2009), arabstinu (Al-Saifova a
Markertova, 2010), tutginu (Zeyrekova a kol., 2010), francouzstinu (Daaed a kol.,
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2012), ¢instinu (Zhou a Xue, 2012 némc¢inu (Stede a Neumann, 2014).d8pb anotace
korpusu Penn Discourse Treebank byl pouzit takeégracovani italskych mluvenych dialiog
(Tonelliova a kol., 20103i na anglickych biomedicinskych textech (Prasadokal., 2011) a

navazuje nagj také zpracovani diskurznich vztat Prazském zavislostnim korpusu.

3.7.4.4 DalSi vyznamné diskurzni korpusy

V poslednich letech vznikaji dalSi diskurzni pktye které se snazi zpracovat
diskurzni vztahy v textechaznych zani, styli apod.,casto ve spojeni s anotaci dalSich
diskurznich jewu (jako je nap. anafora a koreference), ¥kterych gipadech dokonce ve vice
jazycich zarovie Vznikaji tak projekty, jako je ndpGECCo (Lapshinova-Koltunski a kol.,
2012) — jedn& se o korpus anglickych&neckych texi (psanych i mluvenych) obsahujici
anotaci diskurznich vztéha koreference. Projekt DisFrEn (Crible, 2014) bloga anotaci
diskurznich vztalh na mluvenych textech francouzstiny a attglly, projekt LOCAS-F
(Degandova a kol., 2014) na mluvenych textech fsamstiny, CSTNews Corpus (Cardoso a
kol., 2011) na psanych textech brazilStiny a patsiiny, TiBa-D/Z treebank (Gastelova a
kol., 2011) na psanychémeckych textech. V s@éasné dob se gipravuje korpus LSFB
(French Belgian Sign Language; Meurant a Sinte@043), tj. francouzsko-belgicky korpus
znakového jazyka, ktery bude obsahovat (mimo jar@taci gkterych diskurznich jev—
meziwtnych a vnitroétnych konektivnich progedki.

Je tedy #ejmeé, Ze zpracovani diskurznich jese v sotiasné dob vénuje celarada
zahranénich projekti. Diskurzni vztahy jsou iffom zpracovavany v psanych i mluvenych
textech, viiznych jazycich i funénich stylech.

3.7.4.5 Zpracovani ,sekundarnich konektoé” ve velkych korpusech

VSechny zmi#né korpusy obsahuji zpracovani diskurznich vktahak jsme jiz ale
nazndili, jednotliva pojeti se patkud liSi, a to napklad ve zmsobu zachycovani
diskurznich vztah, v klasifikaci jednotlivych vyznamovych vztalti ve vymezeni pojmu
diskurzni konektor.

Vzhledem k tomu, Ze cilem této prace fedevsim vyzkum sekundarnich konektor
zabyvali jsme se dale tim, zda zmrg korpusy zahrnuji také anotacichto vyraz.
Problematicka je ovSem v tomtdipact jejich definice — u #tSiny korpus se uvadi, Ze

korpus obsahuje zpracovani diskurznich konéktermnoha pipadech ovSem chybi jejich
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piesné vymezeni. Neni tedy (mimo jiné) jasné, zdmiterdiskurzni konektory zahrnuje
v danych pojetich také konektory sekundarni (tak, jg definujeme my v kapitole 3.%)
nikoli. Patrré nejblizS§im terminem k sekundarnim kone#torje pojem alternativni lexikalni
vyjadieni diskurznich konektan(zkrace® altlexy) pouzivany v pensylvanském korpusu Penn
Discourse Treebank. Vzhledem k tomu, Ze je tentmite ve s¥tové literatite pongrné
rozSiteny (projekt Penn Discourse Treebank ma mnoho poketeli), pojem diskurzni
konektory bude v mnohychipadech spiSe zahrnovat pouze konektory primarni.

Zatimco tedy v této praci pouzivame terminy priméa sekundarni konektory, u
vétSiny zmirgnych projekit by odpovidaly nejspiSe terntim diskurzni konektory a jejich
alternativni lexikalni vyjéteni, tj. altlexy (vymezeni konekiora altlexi podle Penn
Discourse Treebank je ale wkterych ohledech jiné nez naSe vymezeni primarrdch
sekundarnich konektidrviz nize kapitola 3.7.4.5).

Termin alternativni lexikalni vyj&dni diskurznich konektértedy neni s terminem
sekundéarni konektory totozny. V projektu Penn Disse Treebank (zkracerPDTB) jsou
altlexy pojimany jako vyrazy s konektivni diskurzfiinkci, které nejsou na seznamu
diskurznich konektdir sestaveném pro anotaci diskurznich viata?PDTB (srov. Prasadova a
kol., 2010: 1025-1026). Vymezeni diskurznich koogkta jejich alternativnich vyj&eni
zde tedy nemda hlubSi teoretické opodstaitnale vychazi spiSe z peb anotaci. Altlexy
zataly byt v PDTB zn&eny diky anotaci implicitnich vztah— anotaté dostali pokyn ke
kazdému implicitnimu diskurznimu vztahu (definovemgako vztah, ktery neni signalizovan
Zadnym konektorem zZ'pdem sestaveného seznamtijgualit konektor, ktery by byl pro dany
kontext nejvhodSi. Anotatdi ovSem nachazeli mista, kde by daplh pfipadného
konektoru bylo nadbyt®é (srov. nap to je proto divod, pr@ — vztah piciny a disledku je
zde signalizovan dvakrat). Tato mista, ve kteryghblglo doplréni konektoru z pedem
sestaveného seznamu konektoadbyténé, byla v PDTB anotovana jako altlexy.

Pojem alternativni lexikalni vyj&eni konektoi zahrnuje v PDTB SirSi mnozZinu
vyrazi nez pojem sekundéarni konektory — v ramci aitleg napiklad nerozliSuji univerzalni
a neuniverzalni konektivni struktury (tj. jako ekl ozn&uji (v naSem pojeti) sekundarni
konektory, nap that is why (to je, prd, i volné konektivni fraze, napthe increase was due
mainly to(zvySeni bylo hlavhkwili tomu), viz Prasadova a kol., 2010: 1026).
na pivodnim seznamu konekforJak autéi sami Fiznavaji (srov. Prasadova a kol., 2010:
1026; Prasadova a kol., 2014: 926-927)zense tak zarowestat, ze je jako altlex ozéen
také vyraz, ktery by diky své lexik&hsyntaktické povaze & byt povazovan za konektor,
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ale vzhledem ktomu, Ze se nevyskytuje ri&gginim seznamu konektgrje v kon€né
anotaci zachycen jako altlex. Podle atitprojektu se tato skutpost tyka dokonce 15 %
vSech anotovanych altléx(srov. Prasadova a kol., 2014: 926-927). Jakexaittak byly

v PDTB napiklad ozn&eny vyrazytoo (také, thereafter(poté, even(dokoncg, still (prestg,
only (jen) atd., tj. vyrazy, které bychom v naSem pojetdili mezi primarni konektory.
Hranice mezi konektory a altlexy tak v PDTB nenna#lubSim teoretickym vyzkumem, ale
je ukovana pedem stanovenym seznamem konaktor

Anotace alternativnich lexikalnich vyj@&hi konektol neni v PDTB pla
systematicka a konzistentni. Jako altlex bylo ¢ena celkem 624 vyraéz(tj. 1,5 % ze vSech
anotovanych diskurznich vztialr PDTB). Jak autid sami gipousgji (srov. Prasadova a kol.,
2010: 1028-1029), jednotlivé typy konektivnich ktaw ovSem nejsou anotovany
konzistent® (autdi projektu vybrali @t typa vyrazi ozna&enych jako altlexy a vyhledali
jejich vyskyty v celém korpusu PDTB — zjistiliipm, Ze dané vyrazy byly ozéeny jako
altlexy ve 47 pipadech, v 82 ovSenugtaly bez anotace, tj. skdtey paiet vybranych vyrak
ve funkci altlexu je dvakréat, u¢kterych az itikrat vyssSi, nez zachycuje stavajici anotace
v PDTB). Celkovy poet altlexi je tedy podle autdrprojektu ve skutnosti mnohem vys&f,
nez sodasna anotace ukazuje (ke srovnani vysieahotace altlex v anglitingé v PDTB a
sekundérnich konektbwr ¢estire v PDT viz kapitola 6.2).

Casteéna anotace altléxse objevuje i v gkterych diskurznich projektech navazujicich
na Penn Discourse Treebank —ihapprojektu Hindi Discourse Relation Bank pro hstidu.
Altlexy zde dosahly 6,14 % z celkovéhoc¢po diskurznich vztah (tj. v rdamci vSech typ
vztahi anotovanych v daném korpusu, vy@aych tedy nap explicitné i implicitng),
nicméré anotace profhla na pomarné malém vzorku dat (celkovy pet anotovanych
diskurznich vztatn v roce 200Zinil 602 vyskyti, 6,14 % altlex zde tedy znamena pouze 37
vyskyti — srov. Oza a kol.,, 2009: 160). Vymezeni diskwtankonektoii a jejich
alternativnich lexikalnich vyj&éni je zde pla prevzata z projektu Penn Discourse Treebank.

DalSi vyznamné diskurzni projekty — iapotsdam Commentary Corpus (srov. Stede
a Neumann, 2014), GECCo (Lapshinova-Koltunski a,k2012) aj. anotaci sekundarnich
konektofi (¢i altlext) neobsahuji. Diskurzni konektorgtginou vymezuji jako vyrazy pati

mezi neohebné slovni druhy, a proto spojeni typahoto d@vodu (které se v textu mohou

% Srov. ,AltLex expressions are under-annotated ie PDTB because they were only annotated when
annotators found it redundant to insert an implicihnective between adjacent sentences.” (Prasaalded,
2014: 927)
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objevit nap. v mnoznénxisle, v fiznych obmnach apod.) do anotace diskurznich vitah
nezahrnuiji.

Je tedy ®jmé, Ze pedni zahrarni projekty zamfené na zpracovani diskurznich
vztahi ve velkych korpusech systematickou anotaci sekumictd konektai neobsahuii.
Nejvice prostoru &nuje €mto vyraZim (nazyvanym alternativni lexikélni vyjéhi
diskurznich konektdi) projekt Penn Discourse Treebank, ovSem ani zdé jpich anotace
zcela konzistentni a nevychazi z hlubsiho teorétiokzakladu.

V této praci se tedy pokusime o prvni systematzaehyceni sekundarnich konekitor

ve velkych korpusovych datech (a o jejich nasledsaaiyzu).
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4 Jazykovy material

Vyzkum sekundarnich diskurznich konekigsme provadli na datech PraZzského
zavislostniho korpusu, okrajgvna datechCeského narodniho korpusu (SYN2013PUB).
V dalSi ¢asti prace jsme pak vyuzili i data korpusu DIALO@Q srovnani sekundarnich
konektofi v psané a mluvenéestirg). Tyto fi korpusy v nasledujicicasti prace blize
piedstavime.

4.1 Prazsky zavislostni korpus

Prazsky zavislostni korpus (PDT) obsahuje velk@Zstvi anotovanych jazykovych
dat. Jedna se o publicistické textyizmych novin aasopis (Lidové noviny, Mlada fronta
Dnes,Ceskomoravsky profit, Vesmir).

Prazsky zavislostni korpus zpracova¥éywna rekolika jazykovych urovnich zaroxe
— jedna se o rovinu morfologickou, analytickou fpvrchovou syntax) a tektogramatickou (tj.
rovinu hloubkovou, syntakticko-sémantickou). Daléstije jeS¢ jedna neanotovana rovina
(tzv. slovni), ve které je text roZén do dokumerita odstavié. PDT obsahuje na kazdé e t
anotovanych rovinizné mnozstvi texit— srov. obrazek 3 zobrazujici rozvrzenttpotexii
(resp. potu slovnich jednotek) zifsluSnych novin &asopis na jednotlivych rovinach.
Obrazek je pevzaty z dokumentace k Prazskému zavislostnimuukor2.0 (Haji a kol.,
2006).

Pro &ely naSi prace budeme pouzivat data z roviny te&togtické, protoZe na této
roviné obsahuje PDT jako jediny korpdsstiny (konkréta ve verzi PDT 3.0) také anotaci
nadwtnych jew, tj. koreference a asoci anafory a diskurznich vztdhZarover obsahuje
tektogramaticka rovina i anotaci aktualnifienéni vétného.

Jednotlivé ¥ty jsou v PDT zpracovavany ve stromovych strukthra¥yhodou
takovéto anotace jef@devsSim to, Ze ve stromovych strukturaciveme vidt anotaci vSech
zmirgnych rovin najednou.

Z tohoto hlediska je tedy korpus (mimo jin€) vhggmo vyzkum lingvistickych jef
piesahujicich &kolik jazykovych plad zarovel. Vramci sekundarnich diskurznich
konektofi tedy mizeme zkoumat néjklad to, jaka je jejich syntakticka a sémanticéke rve

véteé, jak koreluji diskurzni vztahy s koreferenci afanau (srov. nap konektory obsahuijici
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anaforické vyrazy typukwvili tomu, disledkem_toho jeapod.). Diky vicevrstvé anotaci
jazykovych dat je moZné podobné jevy v korpusu eglilvat i automaticky.
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= \\
& 1000000
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%‘ 750000 S
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500000 78.79% | ——
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250000 15.53%
S = 14.31%:
B.75% 11.40%: 2=
0 . . 8.00%
m-rovina a-rovina t-rovina
Roviny anotace

[[] Ceskomoravsky [ Mlada fronta [ ] Lidové noviny [ |Vesmir
profit

Obrazek 3: Rozvrzeni ptu slovnich jednotek na jednotlivych an@i&ch rovinach

v Prazském zavislostnim korpusu (viz Kajikol., 2006)

Tektogramaticka rovina Prazského zavislostnihopksu obsahuje celkem 3 165
dokument, tj. 49 431 ¥t a 833 195 slovnich jednotek. Data jsotitgm rozdlena do
n¢kolika mnozin — na data trénovadtiafn), vyvojova testovacidtes) a evaluani testovaci
(etes}. Trénovaci data two priblizné 80 % celkového obsahu korpusu (ta mohou uZivatelé
volné vyuZivat), vyvojova testovaci 10 % a evalialO % — srov. tabulka 1 zobrazujici
konkrétni pd¢et dokument, wt a slovnich jednotek v jednotlivych mnoZinach
tektogramatické roviny Prazského zavislostniho kswp(ffevzata ze zadavaci dokumentace
k PDT 2.0 — srov. Hajia kol., 2006).
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t amw train

tamw/train-1/
Umis&ni na CD-ROM

v data /full/
tamw/train-8/
2 533
# dokumeni
(80,0 %)
38 727
# Wt
(78,3 %)
652 544
# slovnich jednotek
(78,3 %)

dtest

tamw/dtest/

316
(10,0 %)
5228
(10,6 %)
87 988

(10,6 %)

etest total
tamw/etest/ tamw/*/
316 3165
(10,0 %) (100,0 %)
5476 49 431
(11,1 %) (100,0 %)
92 663 833 195
(11,1 %) (100,0 %)

Tabulka 1: MnoZstvi dat v jednotlivych vrstvach Bleeho zavislostniho korpusu (viz Hagi

kol., 2006)

Anotace jazykovych dat Prazského zavislostnih@ksu je neustale rozévana a

obohacovana, pbézre¢ tedy vychazeji nové, aktualizované verze korplaw. Eely nasi
prace byla pouZzita data PDT 3.0 (8% a kol., 2013) obohacena o dosud nepublikovanou

anotaci sekundarnich konekipzarova v nich lthem anotace sekundarnich konektbyla

mirn¢ upravena anotace primarnich konektfiyto opravy roviz zatim nebyly publikovany).
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4.1.1 Anotace primarnich konektofi v Prazském zavislostnim
korpusu

Prvni faze anotace diskurznich vztak ¢estire prokehla na datech Prazského
zavislostniho korpusu 2.5 (Bek a kol., 2011). Anotace byla dok&ma v roce 2012 a byla
zpristupréna jako Prazsky diskurzni korpus 1.0 (srov. Polakakol., 2012b). Anotace byla
piitom omezena na diskurzni vztahy (vnitétwe i mezi¥tné) vyjadené explicitnimi
primarnimi konektory, tj. vyrazy patimi mezi vybrané slovni druhyigdevsim spojky typu
ale, a, proto a strukturujicicastice typutaké totiz, vzdy atd.). Podminkou pro anotaci
diskurzniho vztahu byla zaravesyntaktick& povaha obou argumintj. diskurzni vztah byl
znaen pouze tehdy, pokud byl mezigva slovesnymi argumenty — srovikiad 82 z PDT
s konektorema tak signalizujicim vnitro¥tny vztah piciny a disledku a piklad 83 z PDT

s konektoremmavicvyjadiujicim mezi¥tny vztah gradace.

(82) Tyto potraviny a bavina se ¢eské republice neptuji, a tak jejich dovoz na3e

zen#délce neohrozi.

(83) Elektina v bytech funguje pouzeékolik hodin dena.
Poprvé od pdatku valky minuly tyden srbsk& strana navic zablakopivod plynu.

Priklad 83 je zarouvie zachyceny na obrazku 4. Obrazek ukazuje dané angiyrwe stromoveé
strukture PDT (argument 1 jElektiina v bytech funguje pouzeékolik hodin dendg; argument
2 je Poprvé od peatku valky minuly tyden srbska strana zablokovalaqa plynuy vztah
gradace mezi argumentem 1 a argumentem 2 je igyjaekplicitre — primarnim konektorem
navig.

Diskurzni vztahy jsou v PDT zdeny oranZovymi Sipkami, které vedou mezémna
fidicimi slovesy (v tomto ffipact fungovata zablokovat Dana slovesa reprezentuji jako
hierarchicky nejvyssi uzly celouiplusnou ¥tu, tj. celé argumenty. &oli tedy technicky
vede diskurzni vztah (znazeény Sipkou) mezi déma slovesy (uzly), ve skuteosti tvai
diskurzni argument cel&ta (tj. do argumentu patvSechny uzly daného stromu zavislé na
prislusnémidicim slovese).

Znatka ,connective: navic* znamena, Ze je dany diskuvzitah vyjaden primarnim
konektoremnavic. Znatka ,range: 8-0“ zachycuje rozsah diskurznich argunient tomto

piipadt je diskurzni vztah pouze mezi zobrazenymirda \&tami (tj. mezi ¥tou, od které
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vede diskurzni Sipka, atou, ke které Sipka st#tfuje). Diskurzni vztahy ovSem mohou byt i
mezi &tsimi Useky textu, ndpmezi \&tou a odstavcem nebo mezidva odstavcf’

Diskurzni argumenty jsou v PDT definovany podlené&®vy koncepce abstraktnich
objekti (1993) a principu minimality (Prasadova a kol.02)) tj. do diskurzniho argumentu
pati pouze vypowdi (nebo jejich ¢asti), které nesou informace nezhkytmutné pro
interpretaci pislusného diskurzniho vztahu (viz kapitola 3.4)edlnych textech mohou byt
diskurzni argumenty realizovany rtdglad Wtou, sou¥tim, samostatnou vedlejSiétou,
posloupnosti &kolika vt i celym odstavcem.

Diskurzni vztahy jsou v PDT zdeny mezi argumenty, které jsou v textu
bezprostedre vedle sebe (vizifklad 83), ale i mezi argumenty, které spotinm nesousedi,
tj. mezi dva argumenty fte byt ,vloZen® text (¥ta ¢i posloupnost vice &), ktery neni

soutasti ani jednoho z argumént

o -
t-In94211-87-p8s2 t-In94211-87-p8s3
root. e root Mm

—r"".r_ _‘:ah'“‘-q-\_

I - =

fungovat enunc

zablokovat.enunc grad

PRED FRED
" Y ALY
connective: navic
jrange-: 0-=0
r \
elektiina hodina navic strana jeden tyden privod
ACT THL PREC ACT THO TWHEN basic PAT
n.denot (n.denot atom n.denot adj.gquant.def n.denot n.denot
SN i |
byt pouze denni kolik srbsky srbsky pofatek minuly plyn
LOC basic RHEM THO RSTR RSTR TSIN RSTR PAT
n.denot atom adj.denct adjquantindef adj.denot n.denot adj.denot n.denot
valka
APP
n.denot

Obrazek 4: Ukazka anotace primarnich konektePrazském zavislostnim korpusu, viz
piiklad 83:Elektina v bytech funguje pouzekolik hodin dena. Poprvé od péatku valky

minuly tyden srbska strana navic zablokovaliaqd plynu.

2" Napriklad zna&ka ,range: 2-6“ by znamenala, 7e do argumentu, od kterého vesleurdni vztah, pat
celkem ti véty (véta, kde diskurzni Sipka ¢md, plus d¥ véty po ni nasledujici), a do argumentu, ke kterému
diskurzni vztah vede, pasedm ¥t (véta, kde diskurzni Sipka koh plus Sest & po ni nasledujicich).
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V prib¢hu anotace ne#i anotatdi k dispozici fledem sestaveny seznam primarnich
konektofi, podle kterého by dovali, ktery vyraz mezi primarni konektory fiah ktery ne
(timto zpisobem byla anotace diskurznich vitgimovadna nap. na datech pensylvanského
korpusu Penn Discourse Treebank — srov. Prasadd.,a2008; tj. vyraz, ktery neni na
sestaveném seznamu konektaneni vyhodnocen jako konektor). Anotéatbyli na za&atku
seznameni s obecnou definici primarnich koneékimrsami je posléze v textech hledali a
rozpoznavali.

Prvotni anotace diskurznich vztalv PDT, jak jiz bylo zmi#no vySe, zahrnuje
zpracovani mezitnych i vnitrowtnych vztali. Mezivtné vztahy byly anotovany manuéjn
vnitrovétné ¢asteéné automaticky (resp. automatickd anotace vnithoych vztali byla

nasledg zkontrolovana a manuampravena anotatory, viz Jinova a kol., 2012).
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4.2 Korpus DIALOG

Korpus DIALOG je multimediélni korpus mluven&stiny. Obsahuje jazykové
projevy dialogického typu — jedna se o nahravkyiepisy diskusnich gadi vysilanych
v televizi. Korpus je ufen gedevsim k vyzkumu s@asné mluvené€estiny. K vyhledanym
piepsanym pasazim téxfe zarové mozné pehrat si odpovidajici videozaznam, k dispozici
je také zobrazeni akustickéwky FO.

Pro &ely naSi prace jsme pouZili nejrigsi verzi tohoto korpusu, tj. DIALOG 1.1
(2012). Celkova velikost korpusu je 932 373 textdvglov (tj. 1 264 902 textovych slov a
technickych zné&k). Korpus zachycuje 758 mitieh (245 z nich vyslovi vice nez 1 000 slov)
a obsahuje 150 nahravekizpisi.

DIALOG 1.1 je tedy svoji velikosti srovnatelny saPskym zavislostnim korpusem
3.0 (932 373 textovych slov v DIALOGuU vs. 833 198DT). Zn&nacast pdadi, ze kterych
nahravky pochazeji, je zarave oblasti publicistiky (srov. ndpOtazky Vaclava Moravce,
Aréna, 7¢ili sedm dni, 21 apod.) — texty obou korpysou tedy podobné i styléy

Korpus DIALOG 1.1 je morfologicky anotovany a lemtzovany (anotace prébla
automaticky). Anotace diskurznich vztaheni v korpusu obsazena.

Data z korpusu DIALOG 1.1 jsme pouzili pro jednii¢dstudii v ramci naSeho
vyzkumu, a to pro porovnani vybranych sekundéarkimhektofi v psané a mluvengestirg
(viz kapitola 6.8).
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4.3 Cesky narodni korpus

Cesky narodni korpusCNK) je akademicky projekt, jehoZ hlavnim cilem je
vybudovani rozsahlého souborufiatoveé uloZzenych a zpracovanych téxiredevsim psané
gestiny. CNK slouzi primarg k jazykovému vyzkumu. Pomoci vyhledavaciho program
KonText je mozné v korpusu vyhledavattkiva slova, fip. spojeni slov v kontextu.

V ramci projektuCNK byla vytvarenatada korpus, jedna se fedevsim o korpusy
psané c¢estiny (nap. SYNT2010, SYN2013PUB), korpusy mluven&estiny (nap.
ORAL2013), diachronni korpusy (napDIAKORP), cizojazgné korpusy (nap Aranea),
paralelni korpus (InterCorp) aj.

V naSi praci jsme vyuZili data korpusu SYN2013PUB> mnalyzu frekvence
vybranych sekundarnich konekiax volnych konektivnich frazi.

Korpus SYN2013PUB obsahuje 935 milioslov z vyhrada publicistickych texi,
sloZeni korpusu podle titiulviz obrazek 5 (srov. https://ucnk.ff.cuni.cz/syta3pub.php).
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Obrazek 5: SlozZeni korpusu SYN2013PUB podle titul  (viz
https://ucnk.ff.cuni.cz/syn2013pub.php)
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5 Metody a postup prace

Vzhledem ktomu, Ze Zadnyesky korpus neobsahuje systematické zpracovani
sekundarnich konektir museli jsme fisluSnou anotaci nejprve sami provést (tj. stanovit
anot&ni principy a poté je aplikovat na konkrétni datt)ychom ziskali jazykovy material
pro vlastni vyzkum.

Ten jsme provadi primarreé na datech Prazského zavislostniho korpusu (PCO7J. P
je pro nase &ely vhodny pedevsim proto, Ze jako jediny korptsstiny obsahuje anotaci
primarnich konektdr. Jeho pednosti je tedy zejména to, Ze po zpracovani seékoiah
konektofi bude mozné abanotace vzajeninporovnat (a srovnat tak primarni a sekundarni
konektory z hlediska jejich vyskytu a chovani vingéh psanych textech).

P¥i vytvareni anotanich princigh jsme vychazeli z anotace primarnich konektdi
praci s konkrétnimi texty jsme ale zjistili, Ze égorincipy nemizeme aplikovat bez vyhrady.
Jiz kEhem prvotni, zkuSebni anotace sekundarnich konekmmukazovaly obecné jazykové
odliSnosti mezi okma skupinami konektér Tyto odliSnosti jsme pak zohledniliivytvareni
anota&nich princigi, které byly vyuZzity pro anotace kares.

Po anotaci zkuSebniho vzorku dati (pteré jsmeiesSili nizné teoretické problémy a
otazky tykajici se naprozsahu sekundarnich konekiotj. zda je konektor napcelé spojeni
to je divod, pra® nebo jenontastto je divodatd., stanoveni hranic mezi konektory a vyrazy,
které uz mezi konektoryadit nentizeme apod.) byly sestaveny arioia principy pro
sekundarni konektory, které v nasledujédisti prace ve stimosti gedstavime. RBkteré
teoretické otadzky a navrh jejickeSeni jsme popsali jiz v kapitole 3.7. Popis aretac
primarnich konektdrv PDT, ze které jsme vychazeli gestavovani anataich princig pro

sekundarni konektory, byk@dstaven v kapitole 4.1.1.

Jednotlivé dili metody pouZzité &hem naSeho dalSiho vyzkumu (tj. hajk jsme
vyhodnocovali dokotenou anotaci, jak a s jakymi vysledky jsme testoualiverzalnost
sekundarnich konektbrapod.) budou pro lepSitghlednost fedstaveny v jednotlivych

kapitolach v ramci popisu vysledllprace.
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5.1 Anotace sekundarnich konektai v Prazském
zavislostnim korpusu

Prace na anotaci sekundarnich konektaetaly vroce 2012. Podh Kk jejich
zpracovani vzesSel z prvotni anotace primarnich kioné v pribéhu které anotato dostali
pokyn (kron¢ anotace primarnich konekigroznaovat v poznamkéach i takové jazykové
prostedky, které podle nich v textu slouzi jako sekund&onektory (v té dabnazyvané
altlexy — alternativni vyjéi@ni konektol — podle terminologieipvzaté od Prasadové a kol.,
2008, 2010).

V ramci prvotni diskurzni anotace tedy celkomeSlo o systematické zpracovani
sekundarnich konektdy ale gedevsSim o siy jazykového materialu k dalSimu vyzkumu
(dané poznamky byly pracovni,cené vyhrad#é pro budouci vyzkum). Celkem se v ramci
této anotace objevilo 306 anotatorskych poznamekzapujicich v textu na vyskyt
sekundéarniho konektoru, jejich zpracovaftiigm nebylo zcela konzistentni (Hapicity typ
sekundarniho konektoru nebyl zachycen ve vSechhswygkytech apod., srov. Rysova, 2012,
2013b).

Presto byly tyto anotatorské poznamky velrfinpsné — na jejich zakladylo mozné
sestavit prvotni seznam sekundarnich konéktéresp. spiSe jejich jadrovych slov)

vyskytujicich se v Prazském zavislostnim korpusuov. tabulka 2.
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Prvotni seznam sekundarnich konektai ¢i jejich jadrovych slov v PDT

Argumentovat ReloZzeno

Diky Pres

DluZno dodat Pesryji

Do tretice Ricist
Dodat/dodavat Fcina: byt pricinou

Priklad: byt piikladem priklad pochazi;zako piiklad slouzi

Doplnit/dopliovat uvést jako fiklad

Dusledek dusledkem je | Pripad byt opa’nym giipadem neplati to v pipad?; v (tomto)

to je disledek pripade
Duvod z tohoto dvodu
z techto divods; Prispivat
Z uvedenychitvodi
Jak je vidt Pristupovat
Jako posledni Rozdbyt rozdilem
Kontrastovat Rozpoto je v rozporu
Kvil Reéeno §truéné 7eceng jinak 7eceng zjednoduSehreceng
jednoduseeceno
Na prvnim mist Souviset
Na rozdil od Stejnym dechem
Na zaklad Tim spis
Nasledovat Tykat se
Navzdory Wel: za tim/timto &elem pro tento del
Ne dosti na tom Umsnit
Nehled na Srdr: v tomto srru
Nemluv¥ o V (této) souvislosti
O to vice Ve skutaosti
Odhadnout Vést
Odivodreni: :
Vinou

s odivodrenim, Ze

Odivodnit/odivodiovat | Vyjimka byt vyjimkoutvarit vyjimku

Plynout Vyplyvat

Podminkabyt
podminkous podminkou| Vysledekbyt vysledkem

Ze

Podobr Vysvitlit

Pokracovat Vzhledem k
PravdepodobrSi Zawvr: zawr je; zawr zni
Prave tak Zdivodnit/zdivodiovat
Predchazet Znamenat

Pripadre Zpisobit

Tabulka 2: Prvotni seznam sekundarnich konéktasp. jejich jadrovych slov v Prazském

zavislostnim korpusu
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Tabulka zachycujefpdevsim jadrova slova jednotlivych sekundarnichekemti (srov. nap.
podstatna jméndiivod, pricina, vyjimka slovesazpisobit predchazetsekundarni iedlozky
vinou, kwili apod.). U gkterych z nich jsou za dvojikou uvedeny konkrétni realizace v PDT
(ozna&ené prvnimi anotatory diskurznich vztidik- srov. napp Vyjimka: byt vyjimkou; twvit
vyjimku Ustalené fraze jsou uvedeny celé, resp. v takpwdol®, v jaké maji funkci
sekundarnich konektdr(srov. nap. prelozend. Jsme si zarowe védomi toho, Zze dany
seznam sekundarnich konektoneni konény — vzhledem k rozmanitosti sekundarnich
konektofi mizeme pedpokladat, Ze se v realnych textech budou objdévdali struktury

s konektivni funkci, které v naSi anotaci nebylghgaceny. Bislusny seznam sekundarnich
konektoi tak bude mozné dale daplat a roz§ovat.

Na zaklad uvedeného seznamu jsme v PDT automaticky vyhlédgednotliva
jadrova slova (fip. celé ustalené fraze) — rtapvSechny vyskyty slovalivod Pro tato
vyhledavani byla pouzita cela data PDT, fjblizné 50 000 ¥t. Nalezené vyskyty (celkem se
jednalo o tén& 6 000 vyskyl) byly posléze zpracovavanydngé anotatory. Jejich Ukolem
bylo rozhodnout, zda se v nalezenyctippadech jedna o vyskyt ve funkci sekundarniho
konektoru (pak byl dany vyskyt anotatorem a@rajako sekundarni konektor) nebo o vyskyt
struktury sice shodné sdilym sekundarnim konektorem, ale v nekonektivnikfin(pak
dany vyskyt jako sekundarni konektor anotovan nebyl

Anotatdi zarover urovali, jaky typ vztahu dany sekundarni konektoradjije
(k dispozici gitom n¢li seznam vyznamovych vztahpouzity g piedchozi anotaci
primérnich konektar). Pokud anotétor til, Ze se jedn& o vztah, ktery se na daném seznamu
nenachazi, zapsal novy typ vztahu do anotatorskégmoky.

Anotatdi zarover oznaovali, mezi kterymi a jak rozsahlymi argumenty séextu)
vztah vyjadeny sekundarnim konektorem je. Anotafaitom nebyli omezovani tim, jakou
syntaktickou povahu by ¢ghargument mit (na rozdil od anotace primarnichekbort, pii niz
se ozn&ovaly vztahy pouze mezi slovesnymi argumenty).

Také mozny rozsah argumémebyl gedem nijak omezovan, stéjjako to, v jaké
vzajemneé vzdalenosti se argumenty v textu mohobawst (nap bylo teoreticky mozné, aby
byl ozn&en vyznamovy vztah mezi prvnim a poslednim odstaviextu, aniz by do tohoto
vztahu zasahovaly odstavce, které se nachazelytémeizd dwma krajnimi body).

Kromeé sekundarnich konektibma uvedeném seznamu byly do anotace zahrnuty také
vyrazy, které byly jako konektory oz&eny jiz v prvni fazi anotace diskurznich vziahPDT,
tj. v doke, kdy jeSt nebyly disledré rozliSovany primarni a sekundarni konektorygktére

z téchto vyraz tedy byly no¢ vyhodnoceny jako konektory sekundarni a byly vtacio
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manualg prezn&eny (tj. byla zrevidovana prvotni anotace diskuwhnvztali a upravena
podle naSeho &kni konektoi na primarni a sekundarni). Jednalo #edpvSim o &ktera
piislovce typukonkréte a gredlozkoveé fraze typl tomy s c¢imzapod. Kompletni abecedni a
frekvertni seznam primarnich a sekundarnich konékiachycenych v s@asné (dosud
nepublikované) anotaci v PDT je uvedeniilqze 1.

Manualni anotaci sekundarnich konektqrovadli téi razni anotatd (vSichni se
zarovar podileli na pedchozi anotaci primarnich konektpn¥li tedy s anotaci diskurzu jiz
zkuenostf). Po dokoreni tchto praci byla cela anotace znovu zkontroloGandkazka
textu z Prazského zavislostniho korpusu s anotaginamovych diskurznich vztah

vyjadienych konektory je uvedena yilpze 2.

% Anotace provéadly Pavlina Jinova, Veronika Pavlikova a MagdalénasdRa. Technickou podporu anotaci
zaji¥oval Jii Mirovsky.
29 Kontroly anotaci provéda Magdaléna Rysova.
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5.1.1 OdliSnosti od anotace primarnich konektar a dalSi
teoreticke otazky a problémy

P¥i anotaci prvotniho vzorku dat (jejimzcelem bylo prozkoumat chovani
sekundarnich konektorv realnych textech a nasledisestavit obecné andtd principy)
vyvstavaly fizné teoretické otazlgi problémy. Ri zpracovavaniéchto konektivnich struktur
jsme zjistili, Ze na & nelze aplikovat stejné andtd zasady, které byly stanoveny pro
primarni konektory. Viceslovné konektivni struktusg v mnoha ijpadech chovaji odlign
nez ,klasické” (tj. primarni) konektory, a protobyo mozné pouzeipvzit jiz stanovené

anot&ni principy, ale bylo nezbytn&které z nich modifikovat, ifjpadré vytvorit zcela nové.

5.1.1.1 Anotace nominalnich argumerit

Pro anotaci primarnich konekiorbylo nagiklad jasgk danym pravidlem, Ze se
zachycuji pouze diskurzni vztahy meziétha slovesnymi argumenty (jak jiz bylo zraio
vySe). Ri anotaci sekundarnich konekiose ovSem objevovalyrixlady typuDisledkem je
starnuti obyvatelstvapod. (srov. kapitola 3.4.2). Vzhledem k tomu,véey Disledkem je
starnuti obyvatelstvaa Dusledkem je, Ze obyvatelstvo starse liSi pouze syntaktickou
povahou diskurzniho argumentu @tarnuti obyvatelstvas. obyvatelstvo starje rozhodli
jsme se do anotace sekundéarnich konéktahrnovat i tyto fipady, tj. neomezovat diskurzni

argumenty jejich povrchovou syntaktickou podobou.

5.1.1.2 Rozsah sekundarnich konektdr

DalSi teoreticka otazka se tykala rozsahu sekuiltidikonektoru. Jak jiz bylte¢eno
v teoretickésasti prace (srov.ipdevsim kapitola 3.7.3.6), sekundarni konektory j&dSinou
viceslovné struktury. Vdkterych gipadech ovSem neni zcela jednaaré kde je jejich
hranice, resp. jaké slozky ke konektorurpatkde je hranice mezi konektorem a argumentem
— srov. piklad 84:
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(84) Divize kamenina akciové spotesti Calofrig Borovany jako prvni v oboru ziskala
certifikat /izeni jakosti podle 1SO 9000.

To byl hlavni dvod, pra@® jsme polozili ékolik otdzek Janu Bakulemigditeli této

divize, v jejimz vyrobnim programu jsoue@evSim kanalizai roury riznych

primeri.

Mezi danymi w¥tami je diskurzni vztah fginy a disledku vyjadeny sekundarnim
konektorem. Otazkou ovSem je, jakymi slozkami jenéddor tvden. Zakladni strukturou
konektoru (kterd se v PDT objevuje dznych realizacich) jdo je/byl divod Otazkou
v tomto gipact je, zda ke konektorurigadit i pfiviastekhlavnia vztazné zdjmennéiplovce
proc.

U jednotlivych rozviti (dale napjednoduchy slozity filozoficky, jasny apod. — viz
kapitola 3.7.3.6) zvaZzujemaquevsim jejich lexikélni povahu (obe&gsi rozviti se hodi do
stat se satasti univerzalniho konektoru). Jako pomocné (nibkolutni) kritérium véchto
piipadech slouzi nahrada&iglusného sekundarniho konektoru konektorem prifmaribez
ztraty vyznamného vyznamoveho rysu daného textousbhu).

Do prikladu 84 niizeme dosadit modifikovany primarni konektblavre proto,
lexikalni vyznam tedyistane zachovan. Z tohotawbdu jsme se rozhodliffvlastekhlavni
(a obecw obdobna rozviti) chapat jako s@st sekundarniho konektoru.

Nicmére vzhledem k rozmanitosti struktur sekundarnich koord zistava jejich

rozsah v Bkterych gipadech pedmétem diskuze.

5.1.1.3 Hranice mezi sekundarnim konektorem a arguantem

P¥i urcovani hranice mezi konektorem a argumentem ifklgok 84 se jednd o
piitazeni zajmennéhaiglovceproc) uplatiujeme nahraditelnost priméarnim konektorem jako
zakladni kritérium. Tj. testovany sekundarni kooektahradime primarnim, vSechny ostatni
slozky, které v takto navvzniklé wté zastanou (a nejsou primarnim konektorem), jsou

souasti argumentu — sroviiglad 85:
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(85) Divize kamenina akciové spotesti Calofrig Borovany jako prvni v oboru ziskala
certifikat /izeni jakosti podle 1SO 9000.
Hlavre proto jsme polozili eékolik otazek Janu Bakulemiediteli této divize, v jejimz

vyrobnim programu jsowpdevsim kanalizai roury niznych pfimer.

V daném piklade je hranice mezi konektorem a argumentem zceltelna — jako
modifikovany primarni konektor iieme uéit hlavre proto, jako diskurzni argumensme
polozili nekolik otdzek. Primarni konektonlavre proto tedy v tomto pipadt nahrazujecelou
strukturu to byl hlavni dvod, pra@, tj. zajmenné fislovce pro¢ z prikladu 84 fadime
k sekundarnimu konektoru, nikoli k argumentu.

Zarovei vSak existuji sekundarni konektory, které nemagzinprimarnimi konektory
piimy ekvivalent (nap v tomto ohleduna zavr — viz kapitola 6.6°

Jsme si ¥domi toho, Ze v é&kterych gipadech mZze byt utovani hranice mezi

konektorem a argumentem diskutabilni.

5.1.1.4 Dvouurowiova anotace sekundarnich konektak

Pri anotaci zkuSebniho vzorku dat se ukazalo, Ze rsimi konektory vykazuji
vysokou miru variability, tj. jeden typ sekundamilkonektoru se objevoval wiznych
realizacich (srov. ndpto / tato skuténost je / byl / byla #vod, pra’ / kuili kterémuapod.).

Z toho je patrné, Ze sekundarni konektory nejs@uuttalené  ustrnulé) jako konektory
primarni a vykazuji &Si miru heterogenity.

Variabilita je gitom dana pedevSim slovédruhovou pislusnosti jednotlivych sloZzek
konektoru — slovesa se vyskytuji fidggad v fiznych casech (nap pric¢inou je vs. pricinou
bylo), podstatna jména viznych padechdivod jevs.diivodem j¢ apod. Proto bylo sestaveni

Vzhledem ke zminé variabili® sekundarnich konektibra vzhledem k tomu, Ze
vétSina z nich obsahuje jakési jadi@agto vyjadujici sémanticky typ diskurzniho vztahu —
srov. nap. divod, pricina, kontrastovatna rozdil od znamenagapod.), rozhodli jsme se pro
dvouvrstvou anotaci¢thto konektoll. U kazdého konektoru proto anotator jednak oina

jeho jadro a jednak zapsal také celou konektivnikétiru, a to v takové podébjak se

%0| z tohoto divodu nepejimame ozngeni alternativni lexikalni vyjaeni konektoi (zkrace® altlexy, viz
Prasadové a kol., 2010) — ne vzdy je sekundarrgiton alternativou k primarnimu.
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vyskytovala vtextu — srov. obrdzek 6 z PDT. Obkdzachycuje stromovou strukturu
nasledujiciho soui:

(86) Poacet zangstnanych osob klesl loni o &lprocenta, coZ znamena, Ze vddesku loni

pracovaly asity/i miliony osob.

V daném pikladé je mezi diskurznimi argumenty (argumentem fbgéet zandstnanych osob
klesl loni o d¥ procenta argumentem 2 jg Madarsku loni pracovaly asttyri miliony osob
diskurzni vztah explikace (vy&tteni) — tj. obsah druhého argumentu Whye obsah
prvniho argumentu. Diskurzni vztah je expligitmyjaden sekundarnim konektoregoz
znamena, zeJadrem konektoru je v tomtdipact slovesoznamenafv anotaci je dané jadro

zaznamenano vzdy ve tvaru, v kterém se objevilextut tj. na obrazku 6 ve tvammameng

o.
+In95049-127-pds
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MAT R5TR LOC basic TWHEN basic ACT,
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RSTR MAT R5TR
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EXT.nr
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Obrazek 6: Ukazka dvouvrstvé anotace sekundarnécteltorn v Prazském zavislostnim

korpusu na sowdti: Pocet zandstnanych osob klesl loni o élyprocenta, coZz znamena, ze

v Mad’arsku loni pracovaly asity7i milibny osob.
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Na obrazku je diskurzni vztah explikace zna#oynoranZovou Sipkou mezi uzkiesnout
apracovatreprezentujicimi celé argumenty (ostatni Sipkydgji koreferegni vztahy, které
nejsou pedmétem naseho zkoumani, a proto je nebudeme bliZze iowved). Jako konektor
je zde anotované spojendZz znamena, Zzé&/e vysSim pd&e je gitom jadro konektoru —
znamena(ozna&ené jako ,connective_alt‘, tj. connective_altlextato pracovni zkratku
pouzivame pro jadra sekundarnich konektdderé jsou v zahrani literatde nazyvané
altlexy — srov. Prasadova a kol., 2008, 2010). 25imn pate je potom zachycena cela
struktura sekundarniho konektoreezZ znamena, {pro anotace op&na zkratkou ,ex-con*,
tj. extensive connective, ¥gkladu ,rozsieny konektor).

Dvouvrstva anotace sekundarnich konektoém posléze umozni (automaticky)
vyhledavat jednotlivé konektory podle jejich zaklad jader, tj. bude mozné napvyhledat
vSechny sekundarni konektory s jadrativod vyjimka apod. Budeme tak moci nap
vysledovat, v jakych konektivnich strukturagitvariantdch se dané jadro objevuje (srov.inap
pricina: pri¢inou je vidét pricinu v, hledat gricinu vapod.), ktera variantaigvaZzuje (a z8na
se tak ustalovat jako ngstji pouzivany sekundarni konektor v raméigtusnych struktur)

atd.
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5.1.2 Anota&ni principy pro zpracovani sekundarnich konektonmi
(a volnych konektivnich frazi) v PDT

V néasledujici casti prace fedstavime technické informace a pokyny k anotaci
sekundarnich konektbiv PDT. Cilem tét@asti prace je tedy mimo jiné ukazat, jak je mozné
zpracovavat diskurzni konektory v korpusu prakticgg technické strante Tuto kapitolu
zde uvadime ff@devsim proto, Ze by mohla byt inspiraci pro zprdod diskurznich vztah

v dalSich korpusech.

5.1.2.1 Diskurzni vztah mezi verbalnimi argumenty

Pokud byl diskurzni vztah vyjéehy sekundarnim konektorem mezi ¢oha
slovesnymi argumenty, rozhodli jsme se pro (tedty)istejnou anotaci, ktera prétida na
primarnich konektorech (pouze s rozdilem dvouvrsinétace u sekundarnich konekjor
viz obrazek 6. Diskurzni vztah je tedyéehito gipadech zng&n oranzovou Sipkou vedouci
mezi danymi argumenty. U ni je zaréveveden také sémanticky typ diskurzniho vztahu.

Ucelem takto zvolené anotace bylo, aby zpracovaningmich a sekundarnich
konektofi (vyjadtujicich vztah mezi dtma slovesnymi argumenty) v korpusu bylo pokud
mozno konzistentni — primarni a sekundarni kongkfeou v Echto gipadech ¥tSinou

navzajem zammitelné (g zachovani daného vyznamu).

5.1.2.2 Diskurzni vztah mezi argumenty, z nichz jalespai jeden nominalni

Diskurzni vztahy vyjéatené sekundarnimi konektory mezi édwva diskurznimi
argumenty, z nichZz je alespgeden vyjaden nomindlni frazi, jsme se rozhodli technicky
odlisit od gedchozich vztah (tj. vztahi mezi déma slovesnymi argumenty). Toto rozliSeni
nam posléze usnadni automaticky zpracovat celkgetedky a ob skupiny porovnat po
strance jazykove. Kfeme tak nafklad zjistit, které sekundarni konektoryragnostuji
nominalizaci diskurznich arguméntkteré ji alesptd umoziuji (i kdyZz u nich pevazuji
argumenty slovesné) apod.

Po technické strance byla anotagehto diskurznich vztahzachycena nasledujicim
zpisobem. Kuzlm na tektogramatické rownbyl piidan novy atribut (s ozganim
Laltlex_NP_type*) umo#ujici oznd&it prislusny uzel jako jadro sekundarniho konektoru

%1 7a vytvaeni technického prastdi pro anotaci sekundarnich koneltarvolnych konektivnich frazi wdime
Jitimu Mirovskému.
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signalizujiciho diskurzni vztah alesps jednim nominalnim argumentem. Pokud byl dany
uzel takto ozné&n, musel byt zarovievyplnén sémanticky typ daného vztahu (hagppozice,
podminka apod.). Dany vztah tedy v tomidppcE neni znéen Sipkou (jako tomu bylo u
vztahl mezi slovesnymi argumenty), aléiganim gislusného atributu u jadra sekundarniho

konektoru — srov. obrazek 7:

B a Structure g
©aux.rf Unordered list i
L =

lex.rf a#a-In95047-139-p3s3w1

L COh %
cond =l =
B bridging o i
L con| #
conjalt dl i

ol
= complrf disialt *
Uiy =
=] Eoref_gram.rf exempl i

coref_special

B coref_text Unordered list it
Structure =
= ::oref_text.rf Unordered list i

Obrézek 7: Atribut ,altlex_NP_type" pro diskurzrdtehy s nominalnim argumentem

Obrazek 7 zobrazuje jednotlivé atributy konkrétniiztu, které je mozné na tektogramatické
roviné vyplnit. Pro nas je iezity zmireny atribut ,altlex NP_type“ (na obrazku ozeay
cervert). U daného atributu se zaraveypliuje typ diskurzniho vztahu, tj. anotator vybira
z nabidky tyj diskurznich vztai (zobrazenych pod zkratkami, jako magcond” pro vztah
podminky, ,confr* pro vztah konfrontace, ,conj* prztah konjunkce apod.). Na obrazku 7

anotator vybral diskurzni vztah podminky.
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Pro ilustraci jsme vybrali z Prazského zavislosiribrpusu nasledujicifiklad:

(87) O uplatreni v Nemecku usiluji pedevsim studenti ze zemiesini a vychodni Evropy.
Jde o maximala trimesicni vypomoci hlavév zenddélstvi a gastronomii, a to pouze
v dok¥ letnich préazdnin.
Podminkou jeradné studium na vysoké Skole a znalashéiny na drovni lBZzné

komunikace.

V daném piklack je mezi diskurznimi argumenty vztah podminky (srqearafrazi
O uplatreni v NPmecku mohou usilovat zajemci pouze tehdy, pokutlj$tna vysoké Skole
a maji znalost ém¢iny na arovni @zné komunikack.Prvni diskurzni argument je slovesny,
vyjadieny d¥ma po sob nasledujicimi ¥tami (O uplatreni v Nemecku usiluji pedevsim
studenti ze zemirstdni a vychodni Evropy. Jde o maxindéltiimesicni vypomoci hlavé
v zengdélstvi a gastronomii, a to pouze v doletnich prazdnir). Druhy diskurzni argument
je vyjaden d¥ma koordin&né spojenymi nominalnimi frazemrgdné studium na vysoké
Skole a znalostamciny na urovni BZné komunikage Mezi danymi argumenty je diskurzni
vztah podminky vyjéigeny sekundarnim konektorgmedminkou jejehoz jadrem je podstatné
jméno podminka U slovapodminka(resp. pislusného uzlu na tektogramatické rayitedy
bude vyplgn atribut ,altlex NP_type“ s diskurznim vztahem podky (viz gedchozi
obrazek 7).

Ve stromové strukfie se vypldni atributu zobrazi tim Zgobem, Ze se u jadra
piislusného sekundarniho konektoru (tj. zde u slpwedminkd objevi zkratka vybraného

diskurzniho vztahu (v tomtatipact zkratkacond), srov. obrazek 8.
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Obrazek 8: Anotace diskurzniho vztahu s nominalaigumentem v PraZzském zavislostnim
korpusu, zobrazena stromova struktugyvPodminkou jerddné studium na vysoké Skole

a znalost Bmciny na urovni ldZné komunikageviz predchozi piklad 87

Z praktickych divoda (tj. aby bylo mozné lépe zpracovat a automatickyodnotit vysledky
anotace) se tedy anotace diskurznich vz&hominalnimi a vztahs verbalnimi argumenty
technicky [liSi. Nicmé# po zpracovani vysledkanotace bude moZzné anotaci nominalnich
argumeni sjednotit s anotaci argumeénverbalnich, aby byl i v tomtofjpac explicitné

zachycen rozsah diskurznich argunient
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5.1.2.3 Volné konektivni fraze

Jak jsme uvedli v kapitole 3.7.2, jako diskurzonh&ktory chapeme takové jazykoveé
prostedky, které maji (tésf) univerzalni platnost ukazatediskurznich vztal, tj. které
muzeme k vyjageni gislusného diskurzniho vztahu pouzitizmych kontextech (napdiky
tomuy dizvodem jestrucné ecenqg to znamenapod.).

Ostatni jazykové prastdky, které maji schopnost signalizovat diskurzztal pouze
v omezeném piu kontexti (srov. nap. diky této skulincediky tomuto zvySerapod.),
nazyvame volné konektivni fraze. | ty jsme se ralthdo anotace zahrnout, abychom mohli
nap@. porovnat jejich peet s pétem sekundérnich konekforv textu apod. Nicmén
vzhledem k tomu, Ze se nejedna o univerzalni kamgkainotovali jsme je pouze poznamkou
upozonujici na jejich vyskyt v korpusu (tj. nezachycovaline nap typ diskurzniho vztahu,
ktery vyjaduji, nebo rozsah jejich diskurznich argunigntPro ozna&eni volnych
konektivnich frazi jsme zvolili pracovni pozndmlaeystaleny altlex* (odrézejici sktest,

Ze se dana fraze v jazyce neustalila jako univer&dnektor) — srov. obrazek 9 z PDT:
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Obrazek 9: Ukazka anotace volné konektivni frazeérazského zavislostniho korpusu.

Stromova struktura zachycuje seétivDivodem rychlého zapominani bylo dist to, Ze

zdecimovani a negramotni Romove, rozptyleni v ma@munitach po celé Evrepnebyli

s to sami dbat o pamatku udgemych pislusnilé svého narodaviz piiklad 88.

Stromova struktura na obrazku 9 zachycuje nasleidsgiuti (v zavorkach k &mu uvadime

~ v s

I blizSi kontext):

(88) (Donedavna byla historie cikanského tabora v &isv-Brezince takka zapomenuta.
Divodem rychlého zapominéni bylo distto, Ze zdecimovani a negramotni Romové,
rozptyleni v malych komunitach po celé Eviopebyli s to sami dbat o pamatku
umuwenych pislusnil¢ svého naroda.

V uvedeném fikladu je diskurzni vztahifginy a disledku signalizovany spojenidivodem
rychlého zapominani bylo jisti to, Ze Friklad bychom mohli parafrdzovat nasledujicim

zpiasobem (s rozvitym primarnim konektorgiste i proto, Zeci sekundarnim konektorem
dizvodem bylo jisti to, Z¢g:
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(89) Donedavna byla historie cikanského tabora v d&imvi-Brezince takka zapomenuta —

list¢ i proto, ze /_dvodem bylo jist i to, Ze zdecimovani a negramotni Romové,

rozptyleni v malych komunitach po celé Evtapebyli s to sami dbat o pamatku

umuwenych pislusnilé svého naroda.

Spojeni diivodem rychlého zapominani bylo {ist to, Ze explicitné v daném fgkladu
signalizuje vztah ficiny a disledku, nicmé# platnost univerzalniho konektoru nema (tj. neni
jako konektor vyuzitelné ve vice kontextech, alevfgané na tento konkrétni). Textova
navaznost je v tomtoifpact zajiStna (krong jiného) aktualnimélenénim wtnym — réma
predchozi ¥ty se stdva tématengty nasledujici Zapomenuta zapominarni

Na obrazku 9 je dan&ta zachycena ve stromové struietuu slova (uzlu)kivod
tj. u jadra konektivni frazeje zobrazena oranzZova poznamka ,neustaleny altlsdetoda
testovani univerzalnosti jednotlivych konektivnithuktur bude spolu s vysledkyealstavena
v kapitole 6.9.

5.1.2.4 Slovesné sekundarni konektory

(s ohledem na jednotnost anotace) jsou slovesnéndékni konektory. Z tohotoddodu
jejich anotaci pedstavime blize.

Zaklademci jadrem slovesnych sekundarnich konekt@ sloveso. Dané struktury
(resp. ty, které byly zachyceny v ramci anotacéow Ppak mizeme rozdlit do dvou skupin
podle toho, jak jsou u daného slovesa obsazenétjadnparticipanty, resp. jeho vakami
pozice. Prvni skupinu t¥d slovesa, ktera maji zpravidla dva obligatorniaaky — aktor
a patiens. Jeden z nich jétpm vyjaden anaforickym vyrazem odkazujicim fedchozimu

diskurznimu argumentu, druhyegalstavuje vlastni diskurzni argument — srdiklad 90:

(90) Na druhé straa vim, Ze vradé malych obci nejsou zahnuté politické strany,
jednotlivec neni schopen stranu vyivai zaloZit jeji odboku.

To znamen4, Ze bude kandidovat bez podpory p@isitany.

V uvedeném fiklade ma spojento znamena, Z&unkci sekundarniho diskurzniho konektoru
(vyjadiuje zde diskurzni vztahtiginy a disledku a je nahraditelny primarnim konektorem

proto ¢i a tak. Jadro konektoru — slovegmamenat- je dvouvaleéni, tj. vyZaduje dopkni
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aktorem a patientem. Aby & vysledné spojeni platnost sekundarniho konektousi byt
pozice aktora obsazena anaforickym vyrazem (ktelampuje k pedchozimu diskurznimu
argumentu — srov. zde zajmeno), v pozici patientu je pak druhy diskurzni argumen

(v tomto gipadt vyjadieny vedlejSi ¥tou bude kandidovat bez podpory politické stiany
Obdobr se chova napslovesdkontrastovat- srov. giklad 91:
(91) Ackoli produktivita evropskych dilstale stoupd, nejsou s to konkurovat levnému uhli

ze zamd.

S tim kontrastuje skuteost, Ze poptavka po uhli prudce stoupd, z¥lasasijskych

zemich, které se dnes natevém trhu s uhlim podileji vice nez 40 %.

V uvedeném fikladu je sekundarnim diskurznim konektorem spojemiim kontrastuje
skutenost, Ze jehoz jadrem je sloveskontrastovat Toto sloveso ma ve svém vateim
ramci dva obligatorni aktanty — aktor a patiensy Akislusné spojeni v textu plnilo funkci
sekundarniho konektoru, musi byt v pozici patieiutohoto slovesa) anaforicky vyraz
odkazujici k pedchozimu argumentu (zdgetin), v pozici aktora je potom druhy diskurzni
argument (zde ve forérvedlejSi ¥ty, na kterou odkazuje kataforicky vyrakutenos).

Druhou skupinu pak t¥0 slovesa, ktera se poji s Zivotnym aktorem
(srov.zdivodnitzdivodiovat odivodnitodivodiovat apod.). \&tSinou se jedna o slovesa,
v nichZz role dalSich participant obsazuji anaforicky vyraz odkazujici kedchozimu

argumentu a druhy diskurzni argument — srdiklad 92:

(92) Vlada vera odmitla # navrhy zasad zakona o referendu posia@MUS, LB aCSSD.

V. Klaus to odvodnil tim, Ze navrhy jsou v rozporu s Ustavou.

V uvedeném fiklack je diskurzni vztah iikiny a disledku {lada wera odmitla & navrhy
zasad zékona..., protoZe jsou v rozporu s Ustawgyadieny spojeninto odivodnil tim, Ze
Jadrem tohoto sekundarniho konektoru je slowsoodnits Zivotnym aktorem\{. Klaug,
VvV pozici patientu je anaforické zajmetm (odkazujici k prvnimu diskurznimu argumentu).
Vedlejsi ¥ta (havrhy jsou v rozporu s Ustavopiedstavuje druhy diskurzni argument. Jako

sekundarni konektor v tomtoripad chapeme spojento odivodnil tim, Ze(nahraditelné
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primarnim konektorenprotozg. Zivotny aktor (ktery se #mi v zavislosti na kontextu)
u tohoto typu sloves k sekundarnimu konektoru tiggme.

Vtomto ohledu jsou sekundarni konektory se sloyes jadrem primarnim
konektofim nejvzdalenjSi — slovesa totiz vyZadujiiznd doplgni v zavislosti na valenci a na
kontextu (viz Zivotné aktory uipdesiého typu), a je u nich tedy velmi nizka pépadiobnost

ustrnuti v uéité formé a nasledna gramatikalizace.

5.1.2.5 Nové vztahy

Klasifikace sémantickychéi( piesréji sémanticko-pragmatickych) tyupdiskurznich
vztahi byla pevzata, jak jiz bylade¢eno, z anotace primarnich konekigsrov. podkapitola
3.5.3.1). OvSem vzhledem k tomu, Ze sekundarni kong tvari v porovnani s primarnimi
znan¢ heterogenni skupinu, itheme pedpokladat, Ze i klasifikace tgpdiskurznich vztain
bude u sekundarnich konekiojina nez u primarnich. Z tohotoiebdu dostali anotato
sekundarnich konektbrpokyn, aby pipadné ,nové“ typy vztah (ij. ty, které nejsou na
puvodnim seznamu sestaveném pro primarni konektoognaovali poznamkami.

Na zéklad téchto poznamek bude moZzné posléze klasifikadi tygiahi rozsfit.
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5.2 Evaluace anotace

Anotace sekundarnich konekior Prazském zavislostnim korpusuaia v roce 2012
a trvala fi roky (véetns kontrol a n&feni anotatorské shody). Anotace je zatim nepubdikay
ale gipravuje se k vydani jako s&ést jedné z budoucich verzi PDT. Jak jiz bylo zimén
vySe, anotaci provdty tfi anotatorky (vystudované lingvistky, které se pelgijiz na anotaci
primarnich konektdr v PDT). Anotace zachycuje (st&jjako u primarnich konektdy
diskurzni vztahy mezitné i vnitrowtné.

V pribéhu anotace byla zérena mezianotatorskd shoda, ktera slouEdevsim
k vyhodnoceni us§$nosti anoténich princigh na konkrétnich datech, k hledartipadnych
problémovych jew, odhaleni neéjpsgjSich anotatorskych chyb apod.éini anotatorské
shody?” probshlo na 500 ¥tach anotovanych éma anotatorkami zaroie zantiili jsme se
piitom na sedm tznych aspeki 1. Nejprve byla zrtena celkova shoda v rozpoznani
existence vztahu (tj. do jaké miry se anotatorkgdsiji v tom, Ze na daném nist textu
existuje ®jaky diskurzni vztah); 2. posléze celkovAd shodaozapoznani existence
i neexistence vztahu (tj. dodeni byla zapé&ena i shoda na tom, Ze na daném &isdny
diskurzni vztah neni}; dale byla znsiena shoda na 3. rozpoznani univerzalnosti daného
konektivniho progedku (tj. zda se jedna o sekundarni konekitarolnou konektivni frazi)
a 4. uteni typu argumentu (tj. zda se jedna o sekundéonieltor mezi verbalnimgi
nominalnimi argumenty); 5. dale shoda na sémartktkyypech diskurznich vztah
vyjadienych sekundarnimi konektory; 6. shoda na rozpdzjeuaira“ daneho konektoru (nap
slova divod ve spojenito je divod, pr@) a 7. shoda na rozpoznani celkového rozsahu
sekundéarniho konektoru (tj. zda anotatorky édpgako konektor nap celé spojenfo byl
hlavni divod, kvili kterémunebo pouzéo byl divod apod.).

V paitacové lingvistice se ¢které hodnoty mezianotatorské shody (nahoda na
ne/existenci vztahu) vygéavaji pomoci miry F1. Ta je harmonickymup®rem dvou
hodnot —recall (udavajici, kolik z existujicich vztahanotator zachytil) arecision(udavajici

piesnost prace anotatora, tj. kolik vZiatachytil anotator spraen

32 7a zméteni mezianotatorské shodydétime Jimu Mirovskému.

% Tj. mame nap 10 moznych vyskyit konektofi signalizujicich fitomnost diskurzniho vztahu. Prvni anotator
oznail pét z nich jako konektory a druhy anotator Sest. Bmfho nefeni (tj. na existenci vztahu) bude v tomto
piipack zap@itano @t vyskyti konektof (tj. takové vyskyty, na kterych se oba anatashodli, Ze se jedna
o konektory), do druhého &eni budou zarovezapdaitany i 4 vyskyty, u kterych se anotétshodli, Zze se

o konektory nejednd. V nasertigact se tedy anotatoneshodli pouze v jednom vyskytu — prvni anotdinrza
konektor neoznal, druhy ano.
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DalSi hodnoty mezianotatorské shody (naghoda na typech vztahapod., srov.
tabulka 3) se udavaji (vedle prostého procentualniidisleni) pomoci fesrEjsSi Cohenovy
kappy, ktera zohledije i skuténost, Ze Bktera mista anotatorské shody mohou byt pouze
nahodna.

Vysledky mezianotatorské shody pro anotaci sekumida konektolt (a volnych
konektivnich frazi) v Prazském zavislostnim korpjssw zobrazeny v tabulce 3.

Typ mezianotatorské shody F1 % Cohinova

1. Shoda na existenci vztahu 0,70
2. Shoda na existenci i neexistenci vztahu D,90
3. Shoda na rozpoznani univerzalnosti 100
4. Shoda na rozpoznani typu argumentu (VP vs. NP) 100

celkem 82 0,78
5. Shoda na typech vztahy:pouze pro verbalni argumenty 83 0,76

pouze pro nominalni argumenty 80 0,73
6. Shoda na rozpoznani jadra konektoru 78
7. Shoda na rozsahu konektoru 81

Tabulka 3: Mezianotatorska shoda pro anotaci sekuich konektarv PDT

NejvysSi shoda (100 %) je u rozpoznani univerzdindaného vyrazu jako diskurzniho
konektoru a rozpoznani typu diskurzniho argumeldiéizalo se tedy, Ze anotatorky ridyn
obtize srozliSovanim sekundarnich konekter volnych konektivnich frazi (k testovani
univerzalnosti konektivnich frazi viz kapitola 6.% s odliSnou anotaci verbalnich
a nominalnich argumeint(technicky tedy s odliSenintittypi anotace — diskurznich vziah
mezi verbalnimi argumenty pomoci Sipky, diskurznigtahi s alespd jednim nominalnim
argumentem vypknim atributu ,altlex NP_type“ a volnych konektivhidrazi pomoci
poznamky ,neustaleny altlex").

Vysledky mezianotatorské shodyi pnotaci sekundarnich konekiiojsme porovnali
se shodou na primarnich konektoreckeyaatou z Polakova a kol., 2013). V ramci anotace
primarnich konektdr v Prazském zavislostnim korpusu byla érema celkova shoda na

existenci diskurzniho vztahu a shoda ngenfr sémantického typu vztahu — srov. tabulka 4.
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Typ mezianotatorské shody | Primarni konektory | Sekundrni konektory
Shoda na existenci vztahu

(F1) 0,83 0,70
Shoda na typech vztahu (% 77 82
Shoda na typech vztahu 0.71 0.78

(Cohenova)

Tabulka 4: Srovnani mezianotatorské shody pro anptanarnich a sekundarnich konektor

v Prazském zavislostnim korpusu

Z tabulky je patrné, Ze mezianotatorskd shoda g gmimarni a sekundarni konektory
srovnatelna. U primarnich konektiorje vySSi shoda na existenci diskurzniho vztahu
vyjadieného konektorem (F1: 0,83 vs. 0,70). Tato skdst neni fekvapivd vzhledem
k zna&n¢ vysSi heterogenita rozvolgnosti sekundarnich konektorSekundarni konektory
jsou na Skale implicitha explicitre vyjadrenych diskurznich vztdhblize implicitnosti nez
konektory primarni — v &kterych gipadech totiz neni snadné jednaawaurcit, zda je
piislusny vztah pouze implicitni, tj. interpretovatglpouze z obsahprislusnych vypowdi,
nebo zda se na jeho signalizaci podili konkrétnjljavy prostedek.

Anotatorkam dlalo nagiklad obtize ufovani diskurzniho vztahu veétach se
spojenimve skuténosti(tj. to, zda se jedna o vztah implicitni nebo @ipii, tj. zda nizeme
ve skuténosti povaZzovat za konektor nebo nefeéhod mezi implicitnosti a explicitnosti
diskurznich vztah je tedy ponirné zamlzeny* a rozhodovani o tom, zd&které prostedky
v textu misobici nepisobi jako sekundarni konektory, je pro anotatonyZzolSi nez uéeni,
zda se v textu nachazi nebo nenachazi primarnkkame

Pokud si tedy fedstavime Ské&lu mezi explicitnimi konektivnimi piedky a
implicitnimi vztahy, jeden pol budou tiib primarni (tj. ustélené, gramatikalizované)
konektory, druhy vyrazy bez konektivni funkce (distni vztah je pouze impliciti). Mezi
témito dwma pély stojisekundarni konektory, tedy (dosud pk) negramatikalizované®,
univerzalni konektivni struktury , avolné konektivni fraze, tedy negramatikalizované,

neuniverzalni konektivni struktury — srov. nasledujici schéma:

(univerzalnost)
implicitnost — volné konektivni fraze— sekundarni konektory — primarni konektory

(gramatikalizace)

% M. Taboadova (2009) dokonce zpochyle existenciists implicitnich vztaft, viz kapitola 3.5.1.
% Pristoupime-li na to, Ze implicitni diskurzni vztaéyistuji.
% Tj. jsou v (hzné fazi) procesu gramatikalizace, ktery zatim pémd dokorten.
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Z vysledki mezianotatorské shody je tedieme, Ze hranice mezi sekundarnimi konektory,
volnymi konektivnimi frazemi a implicitnosti (ktetézi na Skale blizko sebe) je pro anotéatory

obtizreji definovatelna nez hranice mezi implicitnostirangarnimi konektory.

U rozpoznavani sémantickych tygiskurznich vztah je na druhou stranu nepairn
vySSi shoda u sekundarnich konektersrov. 77 % (0,71 Gk) pro primarni konektory a 82 %
(0,78 C.x) pro sekundarni konektory. VysSi shodé&zm byt v tomto fipact dana tim, zZe
vétSina sekundarnich konektorobsahuje ,transparentni® slovo (ffapslovo podminka
disledek pricina apod.), které svym lexikalnim vyznamem odkazujedgovidajicim
diskurznim vztahim, nag. vztalim podminky, piciny a disledku apod. (koli tomu tak
nemusi byt vzdy).

Celkow je tedy vysledna mezianotatorska shoda pro anetaindarnich konektir
uspokojiva (tj. srovnatelna s jinymi anotacemi mca nad¥tnych jevi). Pro anotace na
velkych datech fitom obeci plati, Ze se mezianotatorskd shodanimv zavislosti na
jazykové rovir, kterd je zpracovavana. Namelkova shoda pro anotaci na morfologicke
roviné Prazského zavislostniho korpusu byla 97 % (srajicH2006), pro anotaci textove
koreference 72 % a pro anotaci aséeisanafory 46 % (Polakova a kol., 2013)%kaliv tato
¢isla nejdou fisne vzato gimo srovnavat, protoze se jednatarré anoténi Ulohy a fizné
miry meieni, Ize z nich vypozorovat celkovou tendenciytpzianotatorska shoda ,klesa s tim,

jak se zvysuje rovina jazyka“.
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6 Vysledky prace

V nésledujicicasti prace fedstavime hlavni vysledky ziskané analyzou anotace
sekundarnich konektbrv Prazském zavislostnim korpusu. Zdiime se pitom na srovnani
ziskané charakteristiky sekundarnich konekterobdobnou anotaci primarnich konektor
(srov. Poldkova a kol., 2012b), které by mohitst k obecnym teoretickym zékxim o
diskurznich konektorech westirgé. Dil¢i studii je také popis testovani a vyhodnoceni
univerzalnosti diskurznich konekftgrejiz vysledky byly pi anotaci pouzity.

V praci dale pedstavime jednotlivéasti vyzkumu provedené na vySe popsané anotaci,
tj. drobné srovnani sekundarnich konektov psané a mluven&estirt a moznosti
automatického vyhledavani vybranych sekundarnichekmii v Prazském zavislostnim
korpusu.

6.1 Charakteristika sekundarnich konektomi na
zakladé analyzy now anotovanych dat PDT

Vysledky analyzy no¥ provedené anotace sekundarnich konékterPrazském
zavislostnim korpusu jsou zobrazeny v tabulce 5bulka zachycuje pmt vyskyfi
sekundérnich konektora volnych konektivnich frazi. Zohlgdje zarové skute&nost, zda se
dany konektivni progedek vyskytl mezi dsma slovesnymi argumenty (v tabulce je tento
piipad ozna&en jako ,VP_VP*)¢i mezi argumenty, z nichz byl alespgeden nominalni
(v tabulce ,VP_NP*).

Typ konektivniho prostiedku VP VP VP NP Celkem

Univerzalni sekundarni konektory o4 237 1161
Neuniverzalni volné konektivni fraze 79 72 151
Celkem 1003 309 1312

Tabulka 5: Vysledky anotace sekundarnich konékidPrazském zavislostnim korpusu

Vysledky anotace ukazaly, Ze Prazsky zavislostmpl® obsahuje v séasné dob 1 161
vyskyti sekundéarnich konektibra 151 vyskyi volnych konektivnich frazi.
Z hlediska syntaktické povahy diskurznich argurher@lkow prevaZzuji vztahy mezi

dvéma slovesnymi argumenty — v tomtéipad se na vysledku odrazi skamest, Ze ne
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vSechny konektivni struktury dovoluji nominalizadruhého argumentu (srov. riap
predloZzkové fraze typudiky tomu nékterd ustalena spojeni tymtrucne/jednodusmbecrz...
receno apod.). K nominalizaci druhého diskurzniho argutnetihnou pedevsim ufité
struktury (obsahujici predikaci) — srov. napricinou je diusledkem je vysledkem je

podminkou jepod. (srov. kapitola 3.7.1).

Vysledky anotace sekundarnich konektopsme porovnali s vysledky anotace

primarnich konektdrv PDT — srov. tabulka 6:

Vyskyt v PDT %
Primarni konektory 20 255 94,6
Sekundarni konektory 1161 54
Celkem 21 416 100

Tabulka 6: Srovnani vysledkanotace primarnich a sekundarnich koneéktoPrazském

zavislostnim korpusu

Z porovnani vysledk obou anotaci vyplyva, Ze z celkovéhoc¢too diskurznich vztah
vyjadienych explicitd (tj. pomoci konkrétnich jazykovych preéstiki) tvoii primarni
konektory 94,6 %, sekundarni 5,4 % (viz graf 1yyZledk: je patrné, Ze ozgani primarni
a sekundarni je vtomto ohlediiznainé — k vyjadovani diskurznich vztahv textu slouzi
primarre (tj. z 94,6 %) primarni konektory.

| kdyZz vyskyt primarnich konektdrv textech pevazuje, neni p@t sekundarnich
konektofi v PDT zanedbatelny. Anotace sekundarnich kong&kiwmbohatila dosavadni
diskurzni anotaci PDT o 1161 novych vZialz toho je ejmé, Ze anotace postradajici

sekundarni konektory by nebyla uplna.
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Rozlozeni diskurznich konektoru v Prazském zavislostnim korpusu

1161;:5%

20255;95%

B Primérni konektory Sekundarmi konektory

Graf 1: RozloZeni diskurznich konekior Prazském zavislostnim korpusu

Anotace sekundarnich konekiormtze zarové usnadnit vyzkum implicitnich
diskurznich vztah v textu (tj. vztali, které nejsou v povrchové ro¥irvyjadieny zadnym
jazykovym prostedkem). Diky doko¥ené anotaci primarnich i sekundarnich konekbrde
mozné snadiji vyhledavat implicitni vztahy podle mist, ve kfeh se nevyskytuje zadny
primarni ani sekundarni konektor, ale u kterycHitopnnost diskurzniho vztahu
piedpokladame (vzhledem k tomu, Ze text je chapan gakvzajemré propojenych vztal

ve kterych Zadna jednotka ristava osamocena).

6.1.1 Lexikalni charakteristika sekundarnich konekora

Z lexikalniho hlediska ffedstavuji sekundarni konektory (dosud) negramatikehné
fraze i spojeni, které vykazuji&Si ¢i mensi miru ustalenosti.ddteré z nich maji své jadro
(neastji podstatné jméeno -divod, pricina, podminka vyswtleni atd., ¢i sloveso —
odivodnit zapfcinit, vys\tlit atd.), které signalizuje &ity typ diskurzniho vztahu (srov.
nag. slovopodminkasignalizuje diskurzni vztah podminkyiicina vztah giciny a disledku
apod.) a které vstupuje déznych kombinaci — srov. naricinou je videt pricinu v, hledat
pricinu v atd. Tyto sekundarni konektory nejsou ustrnuléexitt se mohou vyskytovat
v riznych obndnach, nap v riznych ¢asech divodem jevs. divodem bylh nekteré
slovesné struktury v aktivu i pasivadivodnil to timvs. je to odivodreno tim) atd.
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Mezi sekundarni konektory gatovSem i ustalefSi (tj. gramaticky i lexikald
omezena — sroCermék, 2007) viceslovna spojenfigemz réktera z nich mohou vykazovat
nepatrnou miru variability (srov. niap obecrikratce/zjednodusen feceno>" ). Tyto
sekundarni konektory jsou obvykle struktury, jefichodstatou je jista nepravidelnost
anomalie (tj. nap omezena kombinovatelnost, nemoznost paradignéatzéknny apod. —
srov. Cermak, 2007: 30-31). Ratsem také ustrnulé jednoslovné vyrazy typelozenodi
rozungjme, které maji funkci konektoru pouze v jedné ze &vygramatickych forem
(v ostatnich platnost konektoru nemaji — sréelozil knihu do angtitiny ¢i Rozumim
nemecky).

Ustélené sekundarni konektory bychom mohli d&lé da mensi podskupiny (podle
knihy FrantiSkaCermakaFrazeologie a idiomatika2007) — nap na gramatické frazémy
aidiomy (srov. skupinu prepdzich spojeni vzniklyjch smiSenim synsémantik a
autosémantik z divody s cilem v disledkuapod.)é¢i na propozini frazémy a idiomy (jeden

typ €chto frazéni a idiomi nese dokonce ozéeni ,konektivni“ — srov. napstrucné receno
—Cermaék, 2007: 308, 442).

6.1.2 Syntakticka charakteristika sekundarnich kon&tor @

a) Syntaktickeé fraze

Ze syntaktického hlediskatrbeme sekundarni konektory analyzovat podle toh@ ja
typy syntaktickych frazi tvid. NejpaietrgjSi jsou v PDT verbalni fraze (jejichz hlavou je
sloveso, nap odizvodnil tg to znamenavysvtlila to atd.; verbalni fraze tvocelkem 37 %
vramci 1161 vyskyi sekundarnich konektbrv PDT), pgedlozkove fraze (obsahujici
sekundarni fedloZzku a anaforicky vyraz, namliky tomuyvzhledem k tomuna zaklad tohg,
v disledku tohp z tohoto @vodu atd.; redlozkové fraze tvd 25 % v rdmci vSech vyskiyt
sekundarnich konektby PDT) a fraze zakladajicktné struktury skladajici segdevsim ze
spojeni slovesa s oslabenym lexikalnim vyznamempi(n@yt, uvést slouzit tvorit)
a podstatného jména, které nese jadro lexikalnjlzmamu dané fraze (srov. fagivod je
jednoduchy pric¢inou je uvést jako piklad, jako pfiklad slouZj vyjimku tvai atd.; celko¥
tyto struktury tvéi 17 % v ramci vSech vyskyssekundarnich konektiov PDT).

37U uvedenych spojeni vyrazmarista pragmaticky prvek, dané struktury vyiaiél postoj mluéiho k obsahu
vypowedi. V tomto ohledu se liSi od jinych viceslovnydhuktur, u kterych pevliada prvek sémanticky (srov.
nag. z tohoto dvody. V této praci se sémanticko-pragmatickym popisemektofi zabyvat nebudeme. Vice
k dané problematice viz nagHoffmannova (1983).
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b) Vétné€lenska platnost sekundarnich konektod

VétSina danych frazici jejich komponent (tj. 87 % vramci vSech vyskyt®
sekundarnich konektorv PDT) plni ve ¥té roli vétnych ¢lena — tj. nag. predlozkoveé fraze
typu kwili tomu, z tohoto d@vodu apod. pini funkci fislovenych ugeni, jednotlivé slozky
frazi typujako pfiklad uvedI¢i to znamendunguji jako fizné &tné ¢leny (uved| znamena
jako prisudek,to jako podngt atd.). Ostatni fjpady (tj. 13 %) tvei konstrukce typistrucne
recenq jak je vickt aj., které slouzi jako&né modifikatory (vztahujici se k obsahu cedéyv
¢i ke zpasobu jeho vyjateni, tj. komentujici obsati styl celé vypodi).

Tato skuteénost vyrazné odliSuje sekundarni konektory od konekto priméarnich,

které jako autosémantika neplini ve ¥té role vétnych ¢lend ani vétnych modifikator .

c) Syntaktické chovani sekundarnich konektai v textu — zajimavosti
Heterogenita sekundarnich konektmse projevuje i v jejich syntaktickém chovani
v textu. Je zajimavé, Ze&které z nich se v textu objevuji ve fa¥rhlavnich¢i (nepravych)

vedlejSich ¥t — srov. piklady 93 a 94:

(93) Jako térar vzdy, kdyz jde o velmi lukrativni zakazku, ozsalypo schvaleni vyslaik
mestskou radou namitkyth, kdo nezwétili a citi se posSkozeni.

To je divod, pr@ jeS¢ nebyla podepsana smlouva s dodavatelémpresrji

organizatorem rekonstrdkich praci uzseti mesic uzaveného objektu.

(94) Pocet zangstnanych osob klesl loni o &dlprocenta, coZ znamena, Ze vddesku loni

pracovaly askty/i miliony osob.

V piiklade 93 se vyskytuje sekundarni konektor je divod pra’, ktery vyjaduje vztah
piiciny a disledku mezi déma argumenty jéko téna7 vzdy, kdyZz jde o velmi lukrativni
zakazku, ozvaly se.a jeSt nebyla podepsana smlouva s dodavatelpmSekundarni
konektor se zde objevuje ve fa¥nmlavni §idici) Wty (s presahem az doéty vedlejsi —
zahrnuje v sob i uvozovaci vyrazproc). Je tedy velice zajimavé, Ze druhy diskurzni
argument se dostava do poziggyvzavislé na konektoru. Jinymi slovy, sekundaromdktor
muze byt dokonce syntakticky vySe nez diskurzni argotm

% Do analyzy jsme nezahrnuli pouzéigady typuDiivod je jednoduchy.tfj. sekundarni konektory tviei
samostatnédty, které stoji syntakticky mimo diskurzni argumera neplni tedy funkcidtnychgéleni.
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Sekundarni konektaroZz znamena priklack 94 ogt syntaktickyiidi druhy argument
(v Madarsku loni pracovaly.) a zarove je nepravou vedlejSiétou prvniho argumentu
(pocet zangstnanych osob kles)...Pokud si danyijklad predstavime jako zavislostni strom,
prvni argument a sekundarni konektor budou syraktvySe nez druhy argument. Vidime
tedy, Zediskurzni argumenty (z hlediska diskurzu rovnocennélseky textu), nemuseji
byt na stejné Urovni i syntakticky.
Srov. obrazek 10 z Prazského zavislostniho korjpu&ty uvozené vztaznym zajmeneroz
byvaji hodnoceny jako nepravé vedlej&ity vztazné navazovaci, tj. tio,hypotakticky
podtyp souwtného typu vyjatlijiciho sémantickou paralelnost propozic* — srbituvnice
cestiny 3 1987: 534; v pojeti Prazského zavislostniho ksupje zdjmena@oz chdpéno jako
slovo vyrazg na echodu k sotadicim spojkam, a proto jsou zde propozice spojento

vyrazem zpracovany jako s@ané struktury).

o,
tIN95049-127-pds1
root
e
#Comma.enunc
CONJ
coap\\
Klesnout znamenat
PRED PRED
v ey v
™~
potet  wvloni rok ___"'procento co pracovat explicat
ACT TWHEN hasic DIFF ——ACT PAT

n.denot adv.denotngrad.nneg n.denot  n.pron.indef
connective_alt- Znamena

ex-COon: coZ Znamena Ze

range: 0-=0 \

",

osoba dva Madarsko madarsky  vioni milidn
MAT RSTR LOC basic TWHEN. basic ACTy,
n.denct adj quant.def n.denot adv.denot.ngrad.nneg n.guant.def
zaméstnany osoba  Ctyfi
RSTR MAT RSTR
adj.denot n.denot adj.quant.def
asi
EXT.nr

adv.denct.ngrad.nneg

Obradzek 10: Ukazka zavislostniho stromu se sekafaarkonektorem z Prazského

zavislostniho korpusu, stromy zachycuji stiutwocet zandstnanych osob klesl loni o élv

procenta, coZz znamena, Zze vddasku loni pracovaly asity/i miliony osob.
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Z obrazku je patrné, Ze prvni diskurzni argumentz@vislostnim strogh reprezentovany
nejvysSSim uzlem, tj. slovesenklesnout je v koordingnim vztahu se sekundarnim
konektorem (reprezentovanym slovesnym uzigramengt na kterém je syntakticky zavisly
druhy diskurzni argument (reprezentovany slovesnyziem pracova). V zavislostnim
stron® je ozng&en diskurzni vztah explikace zachyceny pomoci ae@XSipky mezi uzly
klesnouta pracovat (zkratka explicat ozn&uje typ diskurzniho vztahu, tj. explikaci). Jako
sekundarni konektor je ozteno spojenicoZz znamena, Z6s lexikalnim jadrenznameng

K podrobnému popisu anotace sekundarnich koniekt@iz kapitola 5.1.

Podobné syntaktické chovani se u primarnich kamékt(vzhledem Kk jejich
slovrédruhové pislusnosti a syntaktické povaze) nema nikdy vyskytnout a fspiva tak

k jeding&nému postaveni sekundarnich konekimezi konektory.

DalSi zajimavou skuteosti je, Ze &které sekundarni konektory mohou mit dokonce

formu samostatnésty — srov. nap Diivod je jednoductijasnyzejmy.— srov. piklad 95:

(95) S vaSimi akciemi se musi obchodovat na burze, aleStifeet vam nabizi cenu z RMS.
Diivod je jednoduchy.

V RMS je cenadi8iny akcii nizSi nez na burze.

V daném pikladu Wta Divod je jednoduchyfunguje jako sekundarni konektor vyfagci
vztah giciny a disledku. V tomto fipadt miZe byt nahrazen i konektorem primarnim — srov.:

S vaSimi akciemi se musi obchodovat na burze, @ik Stteet vam nabizi cenu z RMS.

JednoduSe proto, Ze v RMS je ceétdiny akcii nizSi nez na burze.

V tomto ohledu se dany typ sekundarnich konékteyrazré liSi od konektai
primarnich — sekundéarni konektory mohou stat jakmastatné &y zcela mimo diskurzni
argumenty (Useky textu), které spojuji. Tyto seknd konektory tedy vykazuji vysokou

miru nezavislosti, protoze tiicsyntakticky i sémanticky uplné useky textu.
d) Modifikovatelnost sekundarnich konektoni

DalSi charakteristickou vlastnosti sekundarnichekdofi je, Ze jsou porrné casto
modifikovatelné (s vyjimkou ustalenych lexikalni@tazi typurozun¥jme ¢i jak je vickt).

U konektofi, jejichZ jadrem je podstatné jméno, je modifiko&gisluSné jméno — srov. nap
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hlavnim/jedinym/prvnim/vyznamnym/rozumnynivodem je u slovesnych frazi je rozvijeno
sloveso — srov. na@pgasre to odivodnil...

Zajimaveé je, Ze rozvijeny mohou byt i sekundawrdktory v podob predlozkovych
frazi — srov. piklad 96 z Prazského zavislostniho korpusu se sEuaim konektoreminou
toho (signalizujici diskurzni vztahfiginy a disledku), ktery je vtomto ifpadt rozvit

vyrazempiredevsim

(96) Za pedrasny konec jejich sotvailhodinového vystoupeni si vSak mohli sami divaci,
kteii v pribéhu koncertu Luscious Jackson‘ah vyvolavat jméno Beastie Boys.
PrredevSim vinou toho nakonec nedoslo ani nastijhit kapely — Keep On Rockin® It.

V tomto ohledu se sekundarni konektory liSi od étd@ari primarnich, které byt
rozvijeny v takovém rozsahwtginou nemohou (nelze nidklad fici *vyznama ale apod.).
Existuji ovSem vyjimky, jako je ndpkonektorproto, Ze— srov. hlavre/jedine/jednoduse
proto, Ze Modifikovatelnost je v tomtoifppact ovSem omezena — srowyznamd proto, ze
apod.

Z tohoto hlediska mize autor v textu pouzit sekundarni konektory pra¥ proto,
Ze mu umodiuji presrgji vyjad Fit jeho komunikaéni zamér (pokud chce napautor sdlit,

Ze divod k re¢éemu byl vyznamny, netize pouzit primarni konektor, ktery modifikovatelhos

timto slovem neumadailije).

6.1.3 Sémanticka charakteristika sekundarnich konetor a

Ze sémantického hlediska ademe popsat sekundarni konektory jajaaykové
struktury ¢ fraze obsahujici alespé jedno autosémantické slovo(na rozdil od
synsémantickych primarnich konekijpr

Sama jadra jednotlivych konektobyvaji wtSinou autosémantika — srov. podstatna
jména typuvys\tleni, pricina, podminkaatd., slovesa typadivodnit zapsicinit, znamenat
upresnitatd., gislovce typuoresrji, podobr atd.

U predlozkovych frazi je slovem signalizujicimigluSny sémanticky typ diskurzniho
vztahu sekundarnitedlozka (typudiky, kwili, na rozdil od v disledky vinou atd.), tedy
synsémantikum. Nicménaby se fisluSna pedloZzka mohla stat soéasti sekundarniho
konektoru, musi se spojit s plnovyznamovym (anekyrin) slovem — tj. jako sekundarni

konektor funguji v textu fraze typdiky tomuy v disledku tohpvinou tohoapod. (Z tohoto
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duvodu nechapeme jako konektor samatii§, kwvili, ale celou pedlozkovou frazdiky tomu
kwviili tomuapod.)

Od pikladu gedlozkovych frazi se dostavame k dalSimu charaiekemu rysu
sekundéarnich konektibr VSechny sekundarni konektory totiz obsahuji (ekpk ci
implicitng) anaforickou referenci odkazujici kguichozimu kontextu. Z tohoto hlediska
muzeme sekundarni konektory r@itdo tti skupin podle toho, zda:

1) anaforickou referenci v povrchové rovirg vyjadiit mohou (nag. je moZznéfici
vysledkem ja vysledkem toho jehisledkem je dusledkem toho jeatd.; v PDT tvéi tyto
struktury 55 % v ramci 1 161 vyskysekundarnich konektiy,

2) anaforickou referenci v povrchové rovirg vyjadiit musi (nag. kviali valenci ¢i rekci —
srov. kvili tomu tam @jdu vs. *kwili tam pijdu; s tim kontrastuje to, Zevs. *kontrastuje to,
Ze.. atd.; tyto struktury td v PDT 33 %);

3) anaforickou referenci v povrchové rovirgé zpravidla nevyjadiuji (v tomto gipadt se
totiz jedna o ustalena spojeni fungujici jako sel&ni konektory v dané kombinaci a faym
tj. jako konektory se ustalily v &ité lexikalni podob a varianta s anaforickou referenci neni
obvykla a BZn¢ pouzivand — srov. napjak je vidt vs. (?)ak je z toho vidt, jednoduse
recenovs. (?k tomu jednoduSgecenoatd.; v PDT tvéi tyto struktury 12 %).
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6.2 Porovnani vysled& anotace sekundarnich
konektoru v ¢estiné a altlexa v angliétiné na zaklac
dat PDT a PDTB

Vysledky naSi anotace jsme dale porovnali s andac alternativnich lexikalnich
vyjadireni diskurznich konektor(altlexi) v angliting (které se blizi sekundarnim konekitor)

v korpusu Penn Discourse Treebank (obsahujicfinlizné 49 000 ¥t, tedy srovnatelny
pocet jako Prazsky zavislostni korpus, oba korpusyabbg publicisticke texty).

Penn Discourse Treebank (PDTB) obsahuje celkem W&kyti alternativnich
vyjadreni konektai, tj. 1,5 % z celkového @tu identifikovanych diskurznich vztah(srov.
Prasadové a kol., 2010, 2014). Do celkovéh&pdiskurznich vztalnbyly ovSem zapgieny
také implicitni vztahy, tzv. nulové vztahy (tj. metanymi sousednimi&ami neni zadny
diskurzni vztah) a vztahy mezi jmennymi entitarajighZ anotaci Prazsky zavislostni korpus
zatim neobsahuje. Releva#si srovnani s vysledky anotace sekundarnich koniekt
v ¢estire tedy poskytne pouze podil diskurznich konektarjejich alternativnich vyjaéni
(altlexi) v Penn Discourse Treebanku — srov. tabulka 7 rfbtydpro PDTB byly pevzaty
z¢lanku Prasadové a kol.,, 2014). Pojem altlexy (z BpFe ovSem pouziva pro Sirsi
mnozinu jazykovych progdki neZz pojem sekundarni konektory — vramci aitlese
napiklad nerozliSuji univerzalni a neuniverzalni koteki struktury (viz kapitola 3.7.4.5).
Pojem altlexy tedy v nasi terminologii zahrnujewsadarni konektory a (neuniverzalni) volné

konektivni fraze zarove

Konektor Altlexy”
Korpus (= rimérnxli) % | (=sekundéarnikon. | % Celkem
=P + volné kon. fraze)
Prazsky zavislostni 20 255 93,9 1312 6,1 21 567
korpus
Penn Discourse 18 459 96,7 624 3,3 19 083
Treebank

Tabulka 7: Srovnani anotace diskurznich viztakiestire a angléting

Penn Discourse Treebank obsahuje 18 459 vuztgladienych (primarnimi) diskurznimi
konektory a 624 vztah vyjadienych altlexy, tj. altlexy tvid 3,3 % vSech explicitnich
konektivnich progedki, zatimco v Prazském zavislostnim korpusu 6,1 %toif\yprojektu

Penn Discourse Treebank ov3efippusgji (srov. Prasadova a kol., 2010), Ze anotacexaltle

neni v PDTB zcela konzistentniteglpokladaji fitom, Ze skutény vyskyt rekterych altlexi
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muze byt dvakrat aZikrat vySSi nez v jejich s@asné anotaci. V tomto ohledu by mohly byt
pocty altlexa (tj. sekundarnich konektior a volnych konektivnich frazi) v Prazském

zavislostnim korpusu a Penn Discourse Treebankuiymdobneé.

136



6.3 Rozdily mezi primarnimi a sekundarnimi
konektory na zakladé analyzy dat PDT

Na zaklad predchozi analyzy rozsahlych korpusovych datzeme dale fesrji
vymezit pojem diskurzni konektory a zaréviépe rozlisit ob podkategorie, tedy primarni
a sekundarni konektory.

Muzeme konstatovat, Ze v naSem pojeti jako diskukanektory oznéujeme takové
jazykové progedky, které maji v textu (t&f) univerzalni platnost ukazateh diskurznich
vztaha (bez ohledu na syntaktickou povahu argurhenttedy Usek textu — které jsou
konektory spojeny, tj. diskurzni argumenty mohotiibyominalizované).

V ramci kategorie diskurznich konekiorvymezujeme d¥ skupiny: primarni
konektory a sekundérni konektory.

Primérni konektory jsou synsémantika s univerzalni platnosti ukagatedkurznich
vztahi v ramci textu (tj. jedna sefgdevsim o spojky a strukturuji¢éstice, pip. o rektera
piislovce a zajmena tygaotom coz ktera jsou naigchodu ke spojkari ¢asticim). Jedna se
tedy WtSinou o gramatikalizované, jednoslovné vyrazgkieré primarni konektory ovSem
mohou tvdit korelativni péry typubud’_aneboc¢i souslovi typui kdy? bez tnéclenské
platnosti. AZ na vyjimky jsou primarni konektorymedifikovatelné (srov. tabulka ¥)

Sekundarni konektory jsou konektivni struktury s univerzalni platnoskiazateh
diskurznich vztalh obsahujici autosémantickou sloZzku. Jedna se d&tsty které zatim
neproSly plnou gramatikalizaci.éisinou jsou viceslovné, veit¢ pini funkci wtnych ¢lent
(nékteré mohou fungovat i jako¢iné modifikatory). Sekundarni konektory ve f@&rm
samostatnych & do syntaxe diskurznich argumént tomto smyslu nezasahuji. Sekundarni
konektory jsoucasto modifikovatelné. VSechny obsahuji implicitmiatorickou referenci
k prvnimu argumentu, tato reference se podle tyghursdarniho konektoru iwe objevit
i v povrchoveé realizaci konektoru.

Jedinénost sekundarnich konektospa@iva v tom, Ze mohou (na rozdil od konekitor
primarnich) stat syntakticky vySe nez druhy diskiirargument, tj. formath mohou mit
povahu hlavni &ty (srov. Fiklady typuTo je divod, pra® tam negjdu.). Nékteré sekundarni

konektory mohou tviit samostatnédty, tj. syntakticky i sémanticky zcela Uplné Use&ytu

39 Za primarni konektory zaroitepovaZujeme &které grafické zntky (dvojtetku a pomiku), &iselné
a pismenné vyrazy slouzici ke strukturaci textwpi(na., 2., 3.; a), b), c); i), ii), iii)) a&nou negaci (pokud
v daném pipadk prispiva k vyjadeni diskurzniho vztahu).
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(srov. giklad Duavod je jednoduchy. Struktura gkterych sekundarnich konektodovoluje
nominalizaci druhého argumentu (srov. hdpisledkem je starnuti obyvatelstya.

Diky tomuto idiosynkratickému chovani maji sekumd&onektory v jazyce jeditaée

postaveni a diskurzni analyza, ktera tyto jazykprastedky nezohletuje, je podle naseho
nazoru neuplna. Z tohotaidodu je zapdebi brat ozn&ni primérni a sekundarni konektory
piedevsim z frekvamiho hlediska (viz kapitola 6.3), nikoli jako ozeai hodnotici
dulezitost¢i vyznam obou skupin.

Primarni konektory Sekundarni konektory

synsémantika struktury s autosémantickou sloZkou
univerzalni univerzalni

gramatikalizované negramatikalizované

vétSinou jednoslovné &Sinou viceslovné

bez ¥tnéclenské platnosti &tnécleny, wtné modifikatory¢i samostatnédty

nemodifikovatelné (s vyjimkami) | modifikovatelnévgjimkami)
anaforicka reference k prvnimu argumentu (explicitn
¢i implicitni)

jedingnost rekterych struktur:

a) syntakticky vySe nez druhy argument
b) forma samostatné&ty

¢) nominalizace druhého argumentu

Tabulka 8: Charakteristika primarnich a sekundéwkamektot:
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6.4 Srovnani primarnich a sekundarnich konektod
podle ¢etnosti; slovesarikani s konektivni funkci

Primérni a sekundéarni konektory s nejvyssinitgro vyskyti v PDT jsou uvedeny
vtabulce 9%°. Vramci sekundarnich konekfortabulka zachycuje et jednotlivych
konkrétnich realizaci sekundarnich konektdy. jsou zde nap oddtleny vyrazyto znamena,
Zeaznamena to, Zzdedna se tedy o takové konkrétni realizace sékoiah konektat, které
se v PDT objevily népstji** (bez snahy sjednotit je pod Zasuijici lemmata). Cilem bylo
zjistit, jaké konkrétni podoby sekundarnich konektojsou v reélnych textech
nejfrekventovagySi (vzhledem k jejich velké formalni ramr¢nosti), tj. na jaké forh se

dany typ sekundarniho konektoruibe postup#é ustalovat.

40V tabulce uvadime vdechny formy vyskytu sekunddrmionektot, které se v PDT objevily alesp@stkrat,
a odpovidajici p&et primarnich konektér

“l Kompletni abecedni a frekviaii seznam primarnich a sekundarnich konékiachycenych v s@asné
anotaci v PDT je uveden Vipze 1.
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Primarni konektory podle ¢etnosti Sekundarni konektory podletetnosti
a 5 765 dodal 121
vSak 1521 podobr 60
ale 1267 VvV pripads, Ze 40
kdyz 574 vzhledem k tomu, ze 40
protoze 525 dodava 36
totiz 460 krome toho 30
pokud 403 naproti tomu 23
: 395 to znamena, Ze 22
proto 380 v této souvislosti 17
tedy 307 pripadre 13
aby 305 prikladem je 12
pak 295 upresnil 12
ovsem 285 znamenato, Ze 12
-li 248 z tohoto dvodu 11
také 234 diivodem je 9
neba’ 221 diky tomu, Ze 8
- 218 vyjimkou je 8
zatimco 204 vysledkem je 8
nebo 191 za podminky, Ze 8
navic 182 diky tomu 7
pritom 181 dodala 7
i kdyz 178 to znamena 7
coz 174 pokracuje 6
sice_ale 165 tim padem 6
naopak 152 to neznamena, Ze 6
takze 149 to se tyka 6
a tak 141 v takovém fipad® 6
ato 118 ve skuténosti 6
dale 117 z toho d@vodu, Ze 6
kdyby 116 jinak receno 5
tak 112 prave tak 5
rovnez 106 to souvisi s 5
proto, zZe 99 to vede k 5

Tabulka 9: Primarni a sekundarni konektory s n&jims p@tem vyskyti v Prazském

zavislostnim korpusu

Z tabulky je patrné, Ze vyskyty jednotlivych forgmimarnich konektdr znané prevysuji
vyskyty sekundarnich konektor Zretelrt se zde také projevuje skatest, Ze primarni
konektory jiz prosly gramatikalizaci, tj. jsou foainé i funkéné ustalené, zatimco konektory
sekundarni jsou rozvainé a jsou teprve v procesu ustalovani. V PDT se niagfiklad
objevuji konektivni struktury se slovetivod ve 180 vyskytech (viz tabulka 19¢asti o

DIALOGuU), ovSem nejsou pouzivany v jedné, ustaliemén¢, ale v mnoha realizacich (riap
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z tohoto dvodu to je divod, pra’ atd.). Ne§asgji se z nich objevuje spojemitohoto @vodu
(11 vyskyt).

Tabulka ukazuje, Ze nejpetnéjSim primarnim konektorem v PDT je konekimrse
5 765 vyskyty (k primarnim konekiiom jsou v PDT pitom razeny také dvojtda, poméka a
¢iselné a pismenné vyrazy slouzici ke strukturaduje nejfrekventovagjSim sekundarnim
konektorem vyrazlodalse 121 vyskyty.

Slovesododafdodavattvori spolu s dalSimi sloveskikani (tj. slovesy uvozujicimi
(zna&enou i nezn&nou) @Pimou ¢ nepimou fef) typu upfesnifupresiovat
doplnitdopliovat pokracovat apod. zvlastni kategorii. Od ostatnich priméarnich
sekundérnich konektibrse lisi tim, Ze v s@bspojuji d¥ slozky — prosté slovesiikani a
navazovani naipdchozi kontext zarovie Nap. tedy slovesalodal mizeme rozlozit na
rekf*? — srov. piklad 97 z PDT:

(97) S kolegy jsem se seznamil az po prvrdjstd, ekl Peter Dvorsky
Potom jsem #i plny kalend#, dodal

Uvedena slovesdkani tedy pedpokladaji fitomnost jiné slozky vigdchozim kontextu (coz
je obecnym rysem diskurznich konekipr Jinymi slovy, zmi#na slovesa se obvykle
neobjevuji v prvni $té textu, protoze v salzahrnuji informaci o tom, Ze jiz byl@co fe¢eno
— nag. tedy on dodalimplikuje, Ze on (fip. nekdo jiny) néco tekl jiz predtim. V tomto
smyslu tedy mohou byt dana slovesa chapana jakkaidy diskurznich vztah protoze se
zcela Zetelrg zapojuji do strukturace diskurzu.

V piikladé 97 tedy niZzeme oznét diskurzni vztah konjunkce meziekl Peter
Dvorsky a dodal vyjadieny slovesendodal Od ostatnich diskurznich konekiose tedy
slovesarikani lisi tim, Zze v sablexikalré zahrnuji d¥ slozky diskurzniho vztahu (diskurzni
argument — tj. to, Zegkdo récotika, a diskurzni konektor —tj. to, Ze tékdo tika v reakci na
néco; dodalv sol tedy zahrnuje slozks rekl).

V uvedeném fpkladé mizeme zarouve vysledovat d¥ roviny diskurznich vztah —
prvni mezi slovesyikani ¢-ekl—dodal), druhy mezi samotnymi obsahy nezemaych gimych

ieCi, tj. mezis kolegy jsem se seznamil az po prvnifstd a jsem ndl plny kalend# je

“2\ PDT se objevily i piklady typua dodal tj. spojeni primarniho a sekundarniho konektdtavazani na
piedchozi kontext je zde podle naSeho nazoru vgj@m dvakrat (primarnim konektorem a lexikalnim
vyznamem slovesdoda).
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diskurzni vztah nes@asnosti (peccasnosti a naslednosti) vyj@hy primarnim konektorem
potom

Obecrt tedy miZzemetfici, Zze dana slovesdkani odkazuji v textu k jinému slovesu
fikani ¢ekl—dodal 7ekl — upresnil ekl — pokracoval apod.), picemz mezi vlastnimi obsahy
piislusnych pimych ¢i negimych ie¢i maze byt dalSi, nezavisly diskurzni vztah vyjéaly
jinymi konektory €i dalSimi konektivnimi progedky), v gikladé 97 primarnim konektorem
potom Ve WtSing pripadi jsou tyto konektory sasasti obsat danych pimych ¢i negiimych
reCi (tj. vyznam danych vypadi a jejich syntakticka realizace jsou v souladtpekterych
piipadech se ovSemtibe stat, ZeifsluSny konektor se v povrchové ro¥iabjevi syntakticky
vySse, tj. ve ¥té ridici, a&koli sémanticky pat k vété zavislé — srov. ipklad 98 z PDT:

(98) (Lonisky vicemistr Spaitske ligy se tak dostava do nezawithodné situace, protoze
jeho druhd zahramhi akvizice a Beb&t krajan Mauro Silva ma zrané koleno
a tymu bude chyd nejméw ctyri mesice.)
Predseda klubu Augusto Cesar Lendoiro uvedi, iz obou Brazilé Deportivo na
sile neztrati navic dodal, Z@a dobré cest jsou jednani o pestupu uruguayského

Utoénika Rubena Sosy z Interu Milan

V uvedeném fikladk je mezi vyznaenymi klauzemi (zavislymi néidicich wtach uvozenych
slovesyftikani uvedli a dodal) diskurzni vztah gradace vyj@hy primarnim konektorem
navic(srov. | bez obou Brazilz Deportivo na sile neztrati, navic jsou na dobrsgtcgdnani
o prestupu uruguayského dtdka Rubena Sosy z Interu Milarvyznamov tedy konektor
navic pati mezi tyto dva diskurzni argumentykali syntakticky je sosasti \&ty Fidici*® —
srov. obrazek 11 zachycujictiklad 98 v zavislostnim stroin Na obrazku jsou diskurzni
vztahy zachyceny oranzovou Sipkou — prvni diskukztah je zné&en meziridicimi wtami
(reprezentovanymi uzlyekl a dodal), druhy mezi zavislymi &ami (tj. obsahy negmych
regi).
Vice o wuvedenych slovesechikani typu dodafdodavai upesnifupresiovat

doplnitdopliovat pokracovatviz Rysova (2014).

43V anglicting pro tento jev pouzivame termépnnective raising- srov. Rysova (2014).
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tIn94202-119-p2s3 ----..

root
iy - ]

#Comma.enunc

CONJ
Lendoiro uvest ﬂodat conj
ACT, PRED PRED
n.denot v v\

‘connective_alt: dodal

‘range: 0-=0

Augusto Cesar [predseda
RSTR RSTR f RSTR
n.denot n.denot n.denot

navic |byt grad
EFF  PREC/EFF \
v atom [ v

connective: navic

: range: 0->0
S O
klub tym i Brazilec Bebet Silva Deportivo sila #Neg cesta jednani
APP RHEM ACMP.wout ACT PAT RHEM LOC basic ACT,
ndenot atom n.denot n.denot  n.denot atom n.denot zn_denotneg
oba dobry #Gen #Gen prestup
RSTR RSTR ACT ADDR PAT
adj.quant.def adj.denot qcomplex qcomplex n.denot

Obrazek 11: Ukazka anotace tepych feci v Prazském zavislostnim korpusu. Obrazek
zachycuje soudti: Predseda klubu Augusto Cesar Lendoiro uvedl, Ze iobexn Brazilé

Deportivo na sile neztrati, navic dodal, Ze na dolmest jsou jednani o festupu
uruguayského utmika Rubena Sosy z Interu Milan.
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6.5 Sémantické typy diskurznich vztali vyjadiené

primarnimi a sekundarnimi konektory

Srovnani toho, jaké sémantické typy diskurznichtahiz vyjadtuji primarni

a sekundarni konektoly zobrazuji tabulky 10 a 11. Tabulka 11 zachycéj@wei rozloZzeni

jednotlivych tym diskurznich vztain podle syntaktické povahy diskurznich argunietjt zda

jsou g@islusné vztahy mezi dwma slovesnymi argumenty (v tabulce jsou @emy jako

.VP_VP") nebo zda je alespigeden z argumefithominalni (v tabulce jako ,VP_NP*).

Typ vztahu Primérni konektory
Konjunkce 7 386
Opozice 3171
Pricina a disledek 2 583
Podminka 1351
Pripustka 874
Nesouwasnost 816
Konfrontace 632
Specifikace 625
Rektifikace 443
Gradace 439
Ucel 412
Disjunktivni alternativa 261
Restriktivni opozice 266
Explikace 228
Souasnost 225
Exemplifikace 147
Generalizace 100
Ekvivalence 99
Konjunktivni alternativa 88
Nepravy kontrast 50
Neprava picina a disledek 41
Neprava podminka 16
Jiny vztah 2
Celkem 20 255

zavislostnim korpusu

Tabulka 10: Typy diskurznich vztahvyjadiené primarnimi

konektory v Prazském

“4 Frekvertni seznam forem primarnich a sekundarnich konélt@trazského zavislostniho korpusu s ohledem

na vyjadované vyznamové vztahy je uvedeniilqze 1.5.

144



Sekundarni
Typ vztahu konektory VP_VP % VP_NP %

Konjunkce 344 330 96 14 4
Pricina a disledek 344 208 60 136 40
Podminka 100 92 92 8 8
Explikace 67 52 78 15 22
Podminka 44 43 98 1 2
Nesowasnost 44 42 95 2 5
Konfrontace 34 32 94 2 6
Exemplifikace 30 9 30 21 70
Restriktivni opozice 28 6 21 22 79
Specifikace 24 14 58 10 42
Gradace 20 18 90 2 10
Generalizace 20 18 90 2 10
Opozice 13 13 100 0 0
Rektifikace 13 13 100 0 0
Ekvivalence 11 9 82 2 18
Disjunktivni alternativa 10 10 100 0 0
Ucel 7 7 100 0 0
Neprava picina a disledek 3 3 100 0 0
Konjunktivni alternativa 2 2 100 0 0
Souasnost 1 1 100 0 0
Neprava podminka 1 1 100 0 0
Jiny vztah 1 1 100 0 0
Nepravy kontrast 0 0 0 0 0
Celkem 1161 924 80 237 20

Tabulka 11: Typy diskurznich vztahvyjadiené sekundarnimi konektory v Prazském

zavislostnim korpusu

Z tabulek je patrné, Ze rozloZeni jednotlivych itygiskurznich vztah*® je u primarnich
a sekundarnich konektorvelice podobné. Diskurzni vztahy s vysokymcteon vyskyt
(u primarnich i sekundérnich konekiprjsou vztahy konjunkce, fginy a disledku,
podminky a vysledku podminky,fipustky, nesotasnosti (peccasnosti a naslednosti)
a konfrontace. Naopak vztahy s nejnizSitn \elice nizkym) poétem jsou u obou tyjp
konektofi tzv. nepravé vztahy (tj. vztahy pragmatické, zeie na mimotextovych jevech,
zkuSenosti &astniki komunikace apod.) — jedna se tedy o vztahy neiéviéy a disledku,

nepravé podminky a vysledku podminky a nepravyrksht

4> Pro jednotlivé typy diskurznich vztalisou v PDT uZity nasledujici zkratky: synchr — &mnost, preced —
nesowasnost (pedtasnost a naslednost), reasonii¢ipa a disledek, f reason — nepravéigna a disledek,
cond — podminka a vysledek podminky, f_cond — néppodminka a vysledek podminky, purpéeliexplicat
— explikace, confr — konfrontace, opp — opozic®pp — nepravy kontrast, restr — restriktivni opeziconc —
piipustka, corr — rektifikace, grad — gradace, corjonjunkce, exempl — exemplifikace, spec — speatiik
equiv — ekvivalence, gener — generalizace, corjdbnjunktivni alternativa, disjalt — disjunktivaiternativa,
other — jiny typ vztahu.
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Primarni a sekundarni konektory se naopak liSivymdiovani vztali opozice
a explikace. Zatimco vztah opozice je u primarkichektofi na druhém mist(tj. s druhym
nejvyssim potem vyskyt), u sekundarnich konektorse tento typ diskurzniho vztahu
objevuje velice #idka (pouze ve 13 vyskytech). Na druhou stranu hvataplikace je
u sekundarnich konektor ¢tvrtym nejp@etrgjSim typem diskurzniho vztahu, zatimco

u konektott primérnich je az v druhé poloéinabulky (tj. mezi vztahy s nizSim @gem
vyskyti).

vvvvvv

by se tyto vztahy v realnych textech vyskytovakals nizkou frekvenci, ale spiSe to, Ze jim
v anotaci PDT nebyl zatimémovany dostatay prostor (klasifikace diskurznich vztalse
prozatim zaréovala spiSe na vztahy sémantické). DalSim kroké&nvyzkumu koherence
textu by tak mohl byt pohled z vy3Si perspektivpohledu komunikénich strategii. Zatimco
jsme do této doby postupovali od studia konkrétijdaykovych prosedki smérem K jejich
podilu na koherenci textu (tj. z&movali jsme se fedevSim na vyhledavani konektivnich
vyrazi, na jejich lexikalg-syntaktickou a sémantickou charakteristiku apoddalsi fazi
vyzkumu by obohacujici mohl byt opey pohled¢i postup z opéného smiru — tj. od
pragmatické funkce vysledného textu k gey které se na komunikaich strategiich
bezprostedre podileji nebo které si autor vybira pé&/ohledem na sy komunikani zangr.

U nekterych konektivnich prostdki se navic pragmaticky prvek ukazuje jakézsini
(ti. vyrazre se v nich odraZzi hodnoceni a postoje nilng snérem k obsahu g¢eného,
komentde ke zmsobu formulovani f@dchoziho textu apod.). Na vyjagani postaj
a obecl na vystav® argumentace v textu séetelre podileji nap. sekundarni konektory
obsahujici slovesa smyslového vnimani a mysleni $yoicné /ecenq jak je vickt, odivodnit,

argumentovagpod. — srov. ifklad 99:

(99) Jsou jiz davno piy ostat@ jako dalSi statisice, které jiz nikdy své poslesloivo
k problému ngeknou.

Cynickyreceno — vylétli kominem.

V uvedeném fiklack byl diskurzni vztah podle stavajici klasifikace hegnocen jako
ekvivalence (tj. obsah prvniho argumentu je v dml@gumentu zopakovan jinymi slovy).
Nicmére vedle prvku sémantického se vtomtoippdt zcela zetelrt uplatiuje prvek

pragmaticky (a to jeStvyrazreji nez u jinych, obdobnych struktur tygimak /ecenoci jinymi
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slovy, které maji rovi&Z schopnost signalizovat sémanticky vztah ekviva@ntj. autor
subjektivié hodnoti zgsob formulace druhého argumentu. V&mné dob tedy v anotaci
PDT neni u vyraZ typu jinak 7ecenq jinymi slovy cynickyrecenoapod. pragmaticky prvek
blize zngen (a&koli se vzajema liSi praw¥ mirou subjektivnosti hodnoceni mltilio, srov.
mért hodnotici spojeniobecre/kratce/strine/jinak ieceno vs. subjektivigjSi cynicky/po
pravde/uprimre rfecenoapod.), tj. v PDT v saiasné dob prevlada zpracovani sémantickych
diskurznich vztah nad vztahy pragmatickymi. Pragmatické aspekty kaime textu bude
tedy zapatbi v PDT propracovat detadin (a to v ramci primarnich i sekundarnich
konektof).

V ramci sekundarnich konekfolisme dale zji€ovali, zda typ diskurzniho vztahu
souvisi se syntaktickou povahou diskurznich arguingtj. tim, zda jsou argumenty
vyjadieny sloves# ¢i jmenrg). Z vysledk vyplynulo, Ze téns u vSech typ vztahi prevazuji
slovesné argumenty — u vztahu konjunkce a vztalkmpaky (tj. dvou zeif nejpaetngjSich
vztahl) slovesné argumentygvazuji z 96 % a z 92 %. Vztahy s alaspadnim nominalnim
argumentem jfevazuji pouze ve dvoutipadech — ve vztahu restriktivni opozice (79 %)
a exemplifikace (70 %). Diskurzni vztah specifikegevztah piciny a disledku se mezi
slovesnymi argumenty a argumenty, z nichZ je jeu@ninalizovany, vyskytuji rovno#mng;ji
(srov. 58 % vs. 42 % u vztahu specifikace a 60 %4@% u vztahu iiiny a disledku).

U ostatnich diskurznich tygprevazuji vztahy mezi slovesnymi argumenty zcelazga

Celkovy paet vyskyti sekundarnich konektior ve spojeni s nominalizovanym
diskurznim argumentem je 237. Je zajimavé, Ze IR&dh z tohoto pétu (tedy vice nez
polovina) vyjaduje vztah piciny a disledku. Poet vyskyti tohoto typu vztahu ve spojeni
s hominalizovanym argumentem tak amapievySuje ostatni (druhym nejgetrgjSim typem
vztahu ve spojeni s nominalizovanym argumentenxgenglifikace s 21 vyskyty). Vys#leni
muze spdivat vtom, Ze vztah ifEiny a disledku je v PDT chapan v SirSim smyslu,
tj. nerozliSuji se zde podtypy, jako je mapricina, divod, disledek apod. Nicménu vztahi
mezi d¥ma slovesnymi argumenty vztaliiginy a disledku timto zfpsobem nedominuje
(tvori priblizné pétinu z celkového petu diskurznich vztal mezi slovesnymi argumenty, ma
208 vyskyti mezi 924 pipady).

V ramci analyzy sémantickych tipdiskurznich vztalh v Prazském zavislostnim
korpusu jsme dale zjidvali, jaké je u jednotlivych typ vztahi procentualni zastoupeni

primérnich a sekundéarnich konekio¥ysledky zachycuje tabulka 12.
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Z tabulky je patrné, Ze u vSech typztahi zietelre prevazuji primarni konektory
(vétSinou gesahuji 90 % vysky). Porekud vysSi procentualni zastoupeni (v ramci
sekundarnich konektdrs patem vyskyti piesahujicim 10) maji pouzéi ttypy vztahi:
explikace (22,7 %), exemplifikace (16,9 %) a gelwsae (16,7 %). Jejich pain je mezi
primarnimi a sekundarnimi konektory vyroveigi nez u vSech ostatnich typztahi, i kdyz
i v téchto gipadech zastoupeni primarnich konektoyrazré pievaZuje.

Typ vztahu Celkem| Priméarni konektory % | Sekundarni konektory %
Konjunkce 7 730 95,5 4,5
Opozice 3184 99,6 0,4
Pricina a disledek 2927 91,4 8,6
Podminka 1451 93,1 6,9
Pripustka 918 95,2 4,8
Nesouwasnost 860 94,9 5,1
Konfrontace 666 94,9 51
Specifikace 649 96,3 3,7
Gradace 459 95,6 4,4
Rektifikace 456 97,1 2,9
Ucel 419 98,3 1,7
Explikace 295 77,3 22,7
Restriktivni opozice 294 90,5 9,5
Disjunktivni alternativa 271 96,3 3,7
Souwasnost 226 99,6 0,4
Exemplifikace 177 83,1 16,9
Generalizace 120 83,3 16,7
Ekvivalence 110 90 10
Konjunktivni alternativa 90 97,8 2,2
Nepravy kontrast 50 100 0
Neprava picina a disledek 44 93,2 6,8
Neprava podminka 17 94,1 5,9
Jiny vztai® 3 66,7 33,3
Celkem 21416 94,6 5,4

Tabulka 12: Typy diskurznich vztahvyjadiené primarnimi a sekundarnimi konektory

v Prazském zavislostnim korpusu — procentualnidigjd

¢ Jako jiny typ vztahu byly zachycenyipady, ve kterych byl konektor (primarsii sekundarni) uZit na
nepaticném mist, tj. vyznamo¥ se na dané misto nehodi — srov.inde nebezp®mé dlat rovnitko mezi
bezdomovci a kriminalnimi zivly, avSak opusist a osarlost ve spodnich vrstvach spétesti chodi ruku

v ruce s kriminalitou. Koho opustila rodina, kdonmé patele a zamstnani, s tim to jde z kopcerildady
miZzeme nalézt v blizkosti trzidezdomovci pomahaji trhowm, sbiraji staré lahve na stadionech a odnaSeji do
skeru papir. V daném pikladé spojenipriklady mizeme nalézhevyjaduje vztah exemplifikace, tj. to, ze
bezdomovci poméahaji trhotm apod., neniikladem toho, Ze koho opustila rodina atd., s tjué z kopce.
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6.5.1 Struktury typu vyjimkou je piikladem je

Jak jsme popsali vySe, vysledky vyzkumu ukézagy,uzvztali restriktivni opozice
a exemplifikace vyjanych sekundarnimi konektoryrgvladaji vyskyty s nominalizaci
druhého diskurzniho argumentu nad vyskyty mezntv argumenty slovesnymi. Sekundarni
konektory vyjadujici vztah restriktivni opozice v PDT jsowyjimku tv@i, vyjimkou je
vyjimkou Zstava s vyjimkou Sekundarni konektory vyjadiici v PDT vztah exemplifikace
jsou prikladem je priklad pochazi zako piiklad uved] za piklad miZze poslouzjtpodailo
seziskat @kolik prikladi, dokumentuje to nasifkladu— srov. giklad 100 z PDT:

(100) Na rozdil od jinych zachraujicich se muzstev Zapa@di vyrazé neposilovali.
Vyijimkou jepiichod nadéjného zaloznika Plocka z Pardubigehoz manazer Jaromir
Seterle vybojoval v konkurenci daldich zajémd.iberce a Hradce Kralové.

V uvedeném fikladk sekundarni konektaryjimkou jevyjadiuje diskurzni vztah restriktivni

opozice mezi prvnim slovesnym a druhym jmennym wigkim argumentem. Tento typ
vyskytu v Prazském zavislostnim korpusevazuje nad ifpady se sekundarnimi konektory
mezi d¥ma slovesnymi argumenty.

Spojeni typwyjimkou je vyjimku tvai, prikladem jeapod. (tj. se strukturou: podstatnée
jméno signalizujici fislusny typ vztahu + sloveso s oslabenym lexikélmimnamem typu
byt) zcela jednoznmé preferuji jmenné vyjad@ni druhého diskurzniho argumentu
(. dominuje pipad vyjimkou je pichod nadjného zaloznikanad vyjimkou je to, Ze ssel
nadejny zaloznik

Déle jsme tedy zji®vali, jak se v redlnych textech chovaji dalSilginy tohoto typu
(vyjadtujici jiné sémantické typy diskurznich vztdhVyhledali jsme proto v PDT vSechny
sekundarni konektory (zachycené v&mné anotaci), jejichz struktura odpovida obecnému
schématu ,podstatné jméno signalizujici typ diskima vztahu + slovesdyt’ (napr.
podminkou jedivodem jepricinou je vysledkem jea zji%¥ovali jsme, zda vyjadiji spiSe
vztahy mezi déma slovesnymi argument§i preferuji nominalizaci druhého argumentu —
srov. tabulka 13 (v tabulce uvadime ¢pb konkrétnich realizaci jednotlivych typ
sekundarnich konektirtj. nagiklad typvyjimkou jese v PDT objevil viiznych obrnénach —

srov. nap. vyjimkou je vyjimkou byl vyjimkou jsowapod.).
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Typ sekundéarniho konektoru | VP _VP|VP_ NP|Celkem

divodem je 8 21 29
prikladem je 0 12 12
podminkou je 5 6 11
vysledkem je 2 8 10
pri¢inou je 1 8 9
vyjimkou je 0 8 8
diisledkem je 0 3 3
Celkem 16 66 82

Tabulka 13: Sekundarni konektory typgjimkou jev Prazském zavislostnim korpusu

Z tabulky je patrné, Ze vSechny zkoumané typy se&urich konektdr uprednostuiji
nominalizaci druhého diskurzniho argumentu (tj.fndfsledkem je starnuti obyvatelstnaz
disledkem je, Ze obyvatelstvo stjrna to celko¥ v 80 % vyskyt*’. Tato mala sonda

ukazuje, Zestruktura sekundarnich konektori miZze mit pFimy vliv na syntaktickou

realizaci druhého diskurzniho argumentu.

" Paity nalezenych struktur jsou ale p&ms nizké.
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6.6 Rozsfeni klasifikace diskurznich vztahi
vyjadirenych sekundarnimi konektory

Jak jsme popsali v kapitole 3.5.2.1, klasifikaéenantickych tyfp diskurznich vztain
pro sekundarni konektory byldqvzata z anotace primarnich konektbrzhledem k tomu, Ze
nas vyzkum prokhl na datech Prazského zavislostniho korpusu, kaegtaci primarnich
konektofi jiz obsahoval).

Anotéatai sekundarnich konektdr dostali zarovié pokyn zngit v poznamkach
.NOVE" typy vztahi (tj. takové typy, které nebyly v nabidcévopdni klasifikace diskurznich
vztahi pro anotaci primarnich konektgr Anotatorské poznamky timto igobem upozornily

na ti noveé typy vztah — vyplyvani €i vyvozeni vysledl), vyvozeni zasru a Zetel.

6.6.1 Vztah vyplyvani i vyvozeni vysledki)

Vztah vyplyvéani (vyvozeni vysledk byl v datech PDT vyjagn nésledujicimi
sekundarnimi konektory toho vyplyva, zer kazdém fipad; vysledkem bytovysledkem je
— srov. piklad 101 z PDT:

(101) U nas na Skole vysoké se zase midecade.
Pro muzedélnost vybaveni univerzity spi$ jen nehBdpedZzenky nebo odloZzené
fotoaparaty; rozpadajici se stare typycftacu, pokud vibec rgjaké jsou, za to nestoji.
Ohlasi se nafklad mladistvy umyvaoken s kbelikem v ruce, a nezZ mu poslouzite
smeté@kem na prach, sdm je v prachu a s n#aancenného.
Zavolana policie odmitnerfgchod na misto do té doby, neZdo dolzhne na nas
centralni rad a opati pro ni povoleni ke vstupu na akademickadup
Nevim o tom, Ze by se wkdy reco s uspchem vyseilo.
Vysledkem je dopoteni — dejte si pokud mozno vSude péaoeé dvée a klie od

nich do nezciziteIného trezoru.
V uvedeném fiklack je sekundarnim konektorem spojegsledkem jeztahujici se k celému

predchozimu odstavci. | v ostatnich nalezenyéipgalech se &Sinou jednd o vztah mezi

delSimi Useky textu (ndpcelymi odstavci).
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6.6.2 Vyvozeni zaéru

DalSim typem nového vztahu bylo vyvozeni &av— jednalo se o ifklady se

sekundéarnimi konektorgawr zrel, Ze doSel k z&ru, Ze jednoznany zavr je, Ze dosglo

k tomuto zasru — srov. piklad 102:

(102)

Umelecky restaurator a badatel de Wilt vzbudil vdleckém sité senzaci, kdyz vyuZzil
rentgenove z&ni k posouzeni stéobrazu.

Jeho zawr zr¢l, Ze soubor je stary minimalisi desetileti a tudiz pravy.

Neba’ jaky blazen by #éh zajem kolem roku 1895 pddt holandského udice, jehoz
platna byla k dostani po dvou stech francich?

ObZaloba si téZ najala znalce, ktery pracovalrggenem.

Ten prozkoumal kolekci z hlediska mesEho rukopisu a doSel k Zav, Ze ji

nenamaloval van Gogh.

Vztah vyvozeni z&ru se v PDTcasto objevuje afi mezi &tSimi Useky textu.

6.6.3 Aetel

Nowe byl mezi typy diskurznich vztah které se objevuji v PDT, tazen také vztah

zietele. Mize byt vyjaden napiklad sekundarnimi konektory tomto srru, se Zetelem
k tomu— srov. piklad 103:

(103)

PrestoZze Smlouva o hranim dokumentarnim dile ném pribeh statnich hranic,
upravuje vymezeni statniho Gzefeské republiky.

Se Zetelem k tomu je'd¢ba ji pokladat za smluvni Upravu, ktera bezpexbte souvisi

se suverenitou statu.

Pro dalSi anotace diskurznich vatahPDT bude stavajici klasifikace o damiétypy

vyznamovych vztaln tj. vyplyvani ¢i vyvozeni vysledku), vyvozeni z&w a Zetel,

rozStena.
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6.7 Diskurzni vztahy mezi¥tné a vnitrovétne

Jak jiz bylofeteno vySe, Prazsky zavislostni korpus obsahuje endiakurznich
vztahi meziwtnych i vnitrowtnych (tj. nap. M&m rymu. Z tohoto:ivodu nejdu do Skoly.
i Mam rymu, z tohotoiyodu nejdu do Skoly.

Zjistovali jsme tedy, jaky je poén meziwtnych a vnitro¥tnych vztali vyjadienych
primarnimi a sekundarnimi konektory. Cilem byl@iaty zda rékteré typy diskurznich vztéh
tihnou spiSe k mezéinému ¢i vnitrovétnému vyjadeni nebo zda sekundarni konektory
pievazuji u diskurznich vztéhrealizovanych mez#tné ¢i uvniti véty.

Tabulka 14 zobrazuje podil megZimych a vnitroétnych vztali vyjadienych
primarnimi konektory v Prazském zavislostnim kotpuBro lepSi fehlednost je v tabulce
pro mezi¥tné vztahy pouZzita zkratka ,mezi“, pro vnit&mé vztahy zkratka ,vnitro”.
Jednotlivé typy diskurznich vztaljsou v tabulce sazeny podi€etnosti.

Z tabulky je patrné, Ze u diskurznich vztakyjadienych primarnimi konektory
prevazuji vztahy vnitrodtné nad mezitnymi (srov. 70 % vs. 30 %). Uc¢kterych z nich
(srov. vztahy podminky a vysledku podminky¢eli, nepravé podminky a vysledku
podminky, disjunktivni alternativy) se vnitrétme vyjadeni blizi tengi 100 %. Meziétné

vztahy vyrazg prevaZzuji pouze u vztalgeneralizace (91 %) a exemplifikace (82 %).
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Primarni konektory
Typ vztahu Mezi % | Vnitro | % Celkem
Konjunkce 1341 18 6 045 82 7 386
Opozice 1784 56 1 387 44 3171
Pricina a disledek 1013 39 1570 61 2 583
Podminka 18 1 1333 99 1351
Pripustka 258 30 616 70 874
Nesowgasnost 230 28 586 72 816
Konfrontace 286 45 346 55 632
Specifikace 107 17 518 83 625
Rektifikace 124 28 319 72 443
Gradace 198 45 241 55 439
Ugel 1 0 411 | 100 412
Disjunktivni alternativa 5 2 256 98 261
Restriktivni opozice 172 65 94 35 266
Explikace 128 56 100 44 228
Souasnost 51 23 174 77 225
Exemplifikace 120 82 27 18 147
Generalizace 91 91 9 9 100
Ekvivalence 58 59 41 41 99
Konjunktivni alternativa 18 20 70 80 88
Nepravy kontrast 27 54 23 46 50
Neprava picina a disledek 28 68 13 32 41
Neprava podminka 1 6 15 94 16
Jiny vztah 1 50 1 50 2
Celkem 6 060 30| 14195 70 20 255

Tabulka 14: Podil mezéinych a vnitroétnych vztali vyjadienych primarnimi konektory

v Prazském zavislostnim korpusu

Tabulka 15 zobrazuje meziné a vnitroétné vztahy vyjatené sekundarnimi
konektory. Ztabulky je iejmé, Ze u sekundarnich konekioje situace opma nez
u konektoti primarnich, tj. celko¥ u nich gevazuji mezivtné realizované diskurzni vztahy

nad vnitro¥tnymi (srov. 63 % vs. 37 %).
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Sekundarni konektory
Typ vztahu Mezi | % | Vnitro | % | Celkem
Konjunkce 229 67 115 33 344
Pricina a disledek 219 64 125 36 344
Podminka 29 29 71 71 100
Explikace 46 69 21 31 67
Piipustka 26 59 18 41 44
Nesowgasnost 20 45 24 55 44
Konfrontace 27 79 7 21 34
Exemplifikace 24 80 6 20 30
Restriktivni opozice 19 68 9 32 28
Specifikace 18 75 6 25 24
Gradace 17 85 3 15 20
Generalizace 18 90 2 10 20
Opozice 12 92 1 8 13
Rektifikace 6 46 7 54 13
Ekvivalence 9 82 2 18 11
Disjunktivni alternativa 0 0 10 100 10
Ucel 6 86 1 14 7
Neprava picina a disledek 1 33 2 67 3
Konjunktivni alternativa 1 50 1 50 2
Souasnost 1 100 0 0 1
Neprava podminka 0 0 1 100 1
Jiny vztah 1 100 0 0 1
Nepravy kontrast 0 0 0 0 0
Celkem 729 63 432 37 1161

Tabulka 15: Podil mezéinych a vnitroétnych vztali vyjadienych sekundarnimi konektory

v Prazském zavislostnim korpusu

V ramci sekundarnich konekforjsme déle zjigovali, zda na zjsob vyjadovani
diskurznich vztah (tj. meziwtné ¢i vramci Wty) méa vliv také syntaktickd povaha
diskurznich argumeiit tedy zda se podil meziwmych a vnitro¥tnych vztald liSi u vztati
mezi d¥ma slovesnymi argumenty (v tabulce 16 pod zkratk@R VP*) a vztahi, u nichz je

alespa jeden z diskurznich arguméntominalni (v tabulcel7 ,VP_NP*).
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Sekundarni konektory: Vztahy VP VP
Typ vztahu Mezi | % | Vnitro | % |Celkem
Konjunkce 220 67 110 33 330
Pricina a disledek 123 59 85 41 208
Podminka 25 27 67 73 92
Explikace 36 69 16 31 52
Pripustka 25 58 18 42 43
Nesowgasnost 19 45 23 55 42
Konfrontace 26 81 6 19 32
Gradace 15 83 3 17 18
Generalizace 17 94 1 6 18
Specifikace 10 71 4 29 14
Opozice 12 92 1 8 13
Rektifikace 6 46 7 54 13
Disjunktivni alternativa 0 0 10 100 10
Exemplifikace 9 100 0 0 9
Ekvivalence 8 89 1 11 9
Ucel 6 86 1 14 7
Restriktivni opozice 1 17 5 83 6
Neprava picina a disledek 1 33 2 67 3
Konjunktivni alternativa 1 50 1 50 2
Souasnost 1 100 0 0 1
Neprava podminka 0 0 1 100 1
Jiny typ 1 100 0 0 1
Nepravy kontrast 0 0 0 100 0
Celkem 562 61 362 39 924

Tabulka 16: Podil mez#éinych a vnitro¥tnych vztali vyjadenych sekundarnimi konektory

mezi d¥ma slovesnymi argumenty v Prazském zavislostnirmusar
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Sekundarni konektory: Vztahy VP NP

Typ vztahu Mezi % | Vnitro % Celkem
Pricina a disledek 96 71 40 29 136
Restriktivni opozice 18 82 4 18 22
Exemplifikace 15 71 6 29 21
Explikace 10 67 5 33 15
Konjunkce 9 64 5 36 14
Specifikace 8 80 2 20 10
Podminka 4 50 4 50 8
Konfrontace 1 50 1 50 2
Ekvivalence 1 50 1 50 2
Generalizace 1 50 1 50 2
Gradace 2 100 0 0 2
Nesouwasnost 1 50 1 50 2
Pripustka 1 100 0 0 1
Celkem 167 70 70 30 237

Tabulka 17: Podil mez#éinych a vnitro¥tnych vztali vyjadcenych sekundarnimi konektory

s alespa jednim nominalnim argumentem v Prazském zavishoskorpusu

Ztabulek 16 a 17 je patrné, Ze v oboiippdech pevazuji vztahy mezitné nad
vnitrovétnymi. U slovesnych argumehntcelkow v 61 %, u diskurznich vztéhs alespn
jednim nominalnim argumentem v 70 %. Vysledky oaoalyz jsou tedy velmi podobné.
Zajimavé je, Ze u vztahu restriktivni opozice oekk (tj. bez rozliSeni povahy
diskurznich argumetit— viz tabulka 15) fevazuje mezigtné vyjadeni pra¢ diky vztalim
s hominalnim argumentem. U vztaimezi slovesnymi argumenty totiz u restriktivni ajpe
pievlada vyjadeni vnitrovtné (83 %). Celkovy pet vyskyt tohoto typu vztahu je ovSem
v PDT pongrné nizky.

Srovnani podilu mez#émych a vnitro¥tnych diskurznich vztah vyjadrenych
primarnimi a sekundarnimi konektory zobrazuje tkdul8. Z tabulky je izjmé, Ze celkoy
v Prazském zavislostnim korpusuepazuji vnitroétné vztahy nad vztahy mezinymi
(vyjadienymi primarnimi a sekundarnimi konektory)ckali tedy sekundérni konektory
tihnou spisSe k vyjdeni mezi¥tnému (celko¥ ze 63 % — viz tabulka 15), jejich celkov
nizky paet se na podilu mezitnych a vnitro¥tnych vztati projevuje pouze nepatn

Z tabulky je dale patrné, Ze u medtiwch i vnitrowtnych vztali celkow prevazuje
vyjadieni primarnimi konektory, procento me#iwych vztali je ovS8em u sekundérnich

konektofi vysSi nez procento vztahvnitrowétnych (srov. 11 % vs. 3 %). V ramci
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jednotlivych typi diskurznich vztal prevladaji u vnitro¥tného vyjadeni primarni konektory
zcela Zetelrg v podstat ve vSech fipadech.

Také u mezigtnych vztali vétSinou gevazuje uziti primarnich konektgrv jednom
piipadt (s relevantnim pgem vyskyti — 100) je tomu ovSem naopak. U memého
vyjadieni diskurzniho vztahu podmiriRypieviada uZiti konektdr sekundarnich (v 62 %).
Zajimaveé je, Ze obeérje tento diskurzni vztah vyjéolvan ¥tSinou vnitrotné (tj. v 97 %).
Pokud je ovSem vyj@dn mezi¥tne, je vysSi pravépodobnost, Ze jako konektivni priedek
bude pouzit sekundarni konektor (tj. hgmdminkou je

48 Uziti sekundarniho konektorigvaZuje také u mezitného vztahu &elu. Vzhledem k nizkému ptu vyskyt

(sekundarni konektor pro vztakialu se objevil pouze v 7 vyskytech) ovSem v tomtipaut nemizeme dlat
obecné zé&ury.
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Typ vztahu Mezi | Primarni | Sekundarni | Vnitro |Primarni | Sekundarni Celkem
% % % % % %
Konjunkce 20 85 15 80 98 2 7 730
Opozice 56 99 1 44 99,9 0,1 3184
Pricina a
dasledek 42 82 18 58 93 7 2927
Podminka 3 38 62 97 95 5 1451
Pripustka 31 91 9 69 97 3 918
Nesowasnost| 30 92 8 70 96 4 860
Konfrontace 47 91 9 53 98 2 666
Specifikace 19 86 14 81 99 1 649
Rektifikace 28 95 5 72 98 2 459
Gradace 47 92 8 53 99 1 456
Ucel 2 14 86 98 99,8 0,2 419
Disjunktivni
alternativa 2 100 0 98 96 4 295
Restriktivni
opozice 65 90 10 35 91 9 294
Explikace 64 74 26 36 83 17 271
Souwasnost 23 98 2 77 100 0 226
Exemplifikace 81 83 17 19 82 18 177
Ekvivalence 56 87 13 44 95 5 120
Generalizace| 99 83 17 1 82 18 110
Konjunktivni
alternativa 21 95 5 79 99 1 90
Nepravy
kontrast 54 100 0 46 100 0 50
Neprava
pricina a
disledek 66 97 3 34 87 13 44
Neprava
podminka 6 100 0 94 94 6 17
Jiny vztah 67 50 50 33 100 0 3
Celkem 32 89 11 68 97 3 21 416

Tabulka 18: Podil

a sekundarnimi konektory v Prazském zavislostnimusu

mez#émych a vnitro¥tnych vztali vyjadrenych primérnimi

Z porovnani meziktnych a vnitrovétnych vztahi vyjadienych primarnimi

a sekundarnimi konektory tedy vyplyvaji nasledujicizawry.
1) Priméarni konektory vyjadji ¢asgji vnitrovétné diskurzni vztahy nez vztahy mesive

(srov. 70 % vs. 30 %), naopak sekundarni konektgjgdiuji castji vztahy mezi¥tné (srov.
63 % vs. 37 %).
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Pokud je tedy diskurzni vztah vyj&ah napiklad spojkoua, je jeji ¢asgjSi uziti Mam
rymu a negjdu do Skoly nezMam rymu. A nefjdu do Skoly Naopak pokud je diskurzni
vztah vyjaden napiklad spojeninmz tohoto dvody je ¢asgji uzito ve sledu ¥t typu Mam
rymu. Z tohoto @évodu negjdu do Skoly.nez v sousti typu Mam rymu, z tohoto iyodu
nepijdu do sSkoly.

Obecr (v absolutnich¢islech) jsou ale diskurzni vztahy vnitetné i meziétné

castji vyjadiovany konektory primarnimi. Existuji vSak vyjimkyiz nasledujici bod 2).

2) Celko jsou mezi¥tné i vnitrowtné diskurzni vztahy vyjgdvany gedevsim primarnimi
konektory (celkovy pé&et primarnich konektdrv PDT je vice nez 17krat vySSi nez celkovy
pocet sekundarnich konekigr | presto pro mezitné vyjadeni vztahu podminky dominuje
podle dat PDT uziti sekundarniho konektoru (v aldsdth p@tech vyskyih).

Podle PDT se tak n#glad ¢astji uziva Pujdu ven. V pipad, Zze nebude prSehez
Pujdu ven. Jestlize nebude prset

3) U rekterych typi diskurznich vztaln vyjadienych sekundarnimi konektorytge mit vliv
na to, zda budou realizovdny me#i¢ ¢i vnitrovétné, také syntakticka povaha danych
diskurznich argumefit U vztahu restriktivni opozice (signalizované hapojenimiyjimkou
je ¢i vyjimku tva@i) mezi dema slovesnymi argumentygvazuje vyjateni vnitrowtné nad
meziwtnym. U vztali restriktivni opozice s jednim nominalnim diskumnargumentem
naopak pevlada vyjageni mezi¢tné. (Ackoli pocet nalezenych vyskgtv PDT je v tomto
piipadt pomerné nizky, popisovany jev je tedyetba chapat pouze jako moznou tendenci.)
Podle PDT se tak n#éjglad casgji uziva Fotbalové muzstvo nedostalo Zzadné nové
posily. Vyjimkou je fichod nadjného zaloznikanez Fotbalové muzstvo nedostalo Zzadné
nove posily, vyjimkou jerfthod nadjného zaloznika
Ale zarové se podle PDTcasgji pouziva napiklad Fotbalové muZstvo nedostalo
Zadné noveé posily, vyjimkou je, z&Spl nadjny zalozniknezFotbalové muZstvo nedostalo

Zzadné nové posily. Vyjimkou je, Z&pl nadjny zaloznik
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6.8 Vybrané sekundarni konektory v psané
a mluvenécestiné

V ramci studia sekundarnich konektgsme provedli didi prizkum zangieny na
vyskyt a chovéaniéchto jazykovych progedki v psané a mluvenéestire. VyuzZili jsme
piitom data Prazského zavislostniho korpusu (pro qasé&estinu) a data korpusu mluvené
cestiny DIALOG. Oba korpusy obsahuji srovnatelnggidextovych slov (DIALOG 932 373,
PDT 833 195) a texty pochazeji z oblasti publikisti

Jako zastupce sekundarnich konektigme vybrali takové struktury, které obsahuji
jadrova slovadiivod (tj. nagF. spojeni typuo je divod, pra), pricina (nag. pricinou byl9,
Zlodivodnitiiovad (nag. zdivodnil to tim, Zg souvise(nag. s tim souvigi

Zkoumali jsme fitom, v kolika procentech z celkovych vyskyte v obou korpusech
dand slova objevuji ve strukturdch s konektivnitrati (fj. ve funkci sekundarnich
konektofi a volnych konektivnich frazi, sroviiglad 104 z korpusu DIALOG) a v kolika
procentech bez konektivni platnosti (sro¥ikfad 105 z korpusu DIALOG). Posléze jsme se
zanm¥fili na to, jak se tyto konektivni struktury v regtih textech chovaji (zda si nap

vynucuji nominalizaci druhého diskurzniho argumeayod.).

(104) To, co jste t& 7ekl, je podle mého nazoru nespravné z toho prostéhmdu,Ze realna

mzda, jak oba vime, je pemmominalni mzdy a miry inflace.

V piikladée 104 (z mluveného korpusu DIALOG) je diskurzni Vetgiciny a disledku
vyjadieny spojeninz toho prostého ivodu, Ze(nahraditelnym v tomto ifpact za rozvity
primarni konektorprost proto, Z¢. V nasledujicim fiklad¢ 105 se naopak slovdivod
nevyskytuje v konektivni strukte, tj. spojeniz divodu povtrnostnich podminekkteré
neodkazuje dofedchoziho kontextu) nema v textu spojovaci funkci.

(105) [Na Suma# M. R.] opravdu hrozilo, Ze by Zaci nemohli dojfzdio jiné Skoly
Z divodu povtrnostnich podminek

Rozlozeni vybranych jadrovych slov (ij. slaivod, pricina, z/odivodnifizoval),
souviselt ve strukturach s konektividi nekonektivni funkci v Prazském zavislostnim kaypu

a v korpusu DIALOG zobrazuje tabulka 19.
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Struktury S konektivni funkci % Celkovy pofet vyskyti

obsahujici slovo | PDT DIALOG PDT DIALOG |PDT DIALOG
duvod 180 119 55 % 28 % 330 425
pricina 32 14| 36 % 21 % 89 66
z/odivodnitgiovat) 20 5/ 51% 15 % 39 34
souviset 20 42| 34 % 28 % 58 148
Celkem 252 180 49 % 27 % 516 673

Tabulka 19: Struktury obsahujici vybrana jadrov@valv Prazském zavislostnim korpusu a
korpusu DIALOG

Z tabulky je patrné, Ze vysSi @i zkoumanych struktur s konektivni funkci se vysjey
v Prazském zavislostnim korpusu (tj. v psanychetxx

U vSech vybranych slov vyskytujicich se v konekith strukturach jsme dale
provedli podrobgjSi analyzu. Zkoumali jsme, zda maji dané struktumykci univerzalniho
sekundéarniho konektowti (neuniverzalni) volné konektivni fraze, a zamove, zda vyjadlji
diskurzni vztah mezi d¥na slovesnymi argumenty (v tabulce jsou @éemgy jako ,VP_VP*)
¢i zda je druhy argument nominalni (v tabulce ,VP “NPsrov. tabulka 20 pro jadrové slovo

dizvodv korpusech PDT a DIALOG:

Davod VP VP VP NP Celkem

Typ Stru_ktury, i PDT |DIALOG |PDT DIALOG |PDT DIALOG

sekur?dnéll\r/_r?l'ri?)lr?lektory 76 106 43 1 (616130) 117 (98 %)

volnlgl?(L(J)rrlll\e/Etrif/?]lin;réze 16 0 45 2 (32 ]‘;/0) 2 (2 %)
Celkem (53%/0) (819030) (43%/0) (1% ?SA)) (1332/0) 119 (100 %)

Tabulka 20: Konektivni struktury se slovefivod v korpusech PDT a DIALOG

Z porovnani syntaktické realizace diskurznich argoin vyplyva, Ze korpus DIALOG
obsahuje 89 % konektivnich struktur se sloveiwod vyjadtujicich diskurzni vztah mezi
dvéma slovesnymi argumenty a pouze 11 % wvztamominalnim argumentem. V korpusu
PDT je situace naopak velice vyrovnana — srov. 5iz%hi je mezi slovesnymi argumenty,
49 % vztali se vyskytuje s nominalnim argumentem. Z vyslefktedy patrné, Ze psané
¢estiné je u danych struktur vyssi tendence k nominalizac{¢i kondenzaci) diskurznich

argumenti nez v mluvenécestiné (ve které se nominalizace argumentu objeviijdka).
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Jinymi slovy, v mluven&estire se casgji (v 89 %) vyskytuje typ fikladu diivodem je, ze
obyvatelstvo starneezdiivodem je starnuti obyvatelstva

Z porovnani univerzalnosti konektivnich struktersdovemdiivod vyplyva, Ze korpus
DIALOG obsahuje tért vyhradré univerzalni konektivni struktury, tedy sekundarni
konektory (srov. 98 % univerzalnich vs. 2 % neurgainich struktur). V korpusu PDT je
pomér zkoumanych struktur &p vice vyvazeny, i kdyZ i zdetretelre prevazuji struktury
univerzalni (tj. sekundarni konektory nad volnynainkktivnimi frazemi — srov. 66 % vs.
34 %).

Vysledky zarove ukazaly, Ze v psani&stire se vyskytuji struktury typdivodem pro
propuseni bylo, divodem_poklesu jetoto pafinani je divodem, pré apod. ¢astji nez

v textech mluvenécestiny, ve kterych se na mistvyrazu anaforicky odkazujiciho
k predchozimu kontextu typicky (tj. z 98 % u strukter Sovemdiivod) uziva zajmendo —
srov. nap. diivodem toho j&€i to je divod, pra®. Pro psanouéestinu je tedy griznaénéjsi
vétSi lexikalni rozmanitost konektivnich struktur, zatimco v mluvené¢estiné jsou zcela
ziretelné tendence k ustalovani danych struktur na jete uréité formé (vice k rozmanitosti
konektivnich struktur obsahujicich slogivodviz Rysova, 2013c).

Lexikélne rozmani¥jsi jsou v PDT také konkrétni varianty konektivnistiuktur se
slovem pricina. Zatimco v obou korpusech se objevuiiklady typu pricinou je to, Zg
pricina je jednoznéng; pricina byla, Zeapod., tj. struktury se slovesdmyt, PDT obsahuje
I struktury s jinymi typy sloves — napvidét pricinu vtom, Zghledat gicinu vtom, Zg

oznait za pricinu; priciny tkvi v tom, Zapod.

Podrobnou analyzu tykajici se univerzalnosti kdonekch struktur a syntaktické
povahy argumeiit jsme provedli také u ostatnich vybranych slov (fFicina,
Zlodivodnitizoval, souvisel, nicmért potet jejich vyskyti je v obou korpusech paimé
nizky (na@. v korpusu DIALOG se konektivni/odivodnii(zioval) objevilo pouze v §i
vyskytech). Z tohotowyodu uvadime vysledky naSeho vyzkumu v jedné skahigbulce pro
vSechna vybrana slova zardvéj. pro slovadivod, pricina, Zlodiuvodnii(zoval, souvisex —

srov. tabulka 21.
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Typ strukiry VP_VP VP_NP Celkem
S [PDT[DIALOG [PDT__ [DIALOG [PDT | DIALGG

sekur?dnéll\r/:iri?)lrrlléktory 84 | 12 2 51 (612530) 173 (96 %)

voint konertunifiazel 33 | 2 | 83 | 5 | ggey | TUW
celkem (416107A)) (6192;)) (513;)) (3?2/0) (1582%) 180 (100 %)

Tabulka 21: Shrnujici vysledky pro vybrané konektivstruktury v korpusech PDT
a DIALOG

Vysledky analyzy dale poukazaly na skumest, Ze vybrané konektivni struktury se
v korpusech PDT a DIALOG lisi také tim, jaké vyzram@ vztahy v textu signalizuji, resp.
liSi se v rozmanitosti vyznamovych vztalNag. konektivni struktury se slovesesouviset
slouzi v korpusu DIALOG zpravidla k prostému nawaaud dvou #éiznych témat, zatimco
v PDT vyjaduji pestejSi Skalu vyznamovych vtah

Jinymi slovy, v korpusu DIALOG se strukturgtim souvisito souvisi sapod.
pouzivaji étSinou k navozeni zdanbvvétSi plynulosti ¢i navaznosti mluveného textu,
vyznam diskurzniho vztahu je &chto @gipadech spiSe zdshy, vagni — srov.ifklady s tim
souvisi i druha &c, to souvisi jests druhym a poslednim problémemtrochu souvisi £ini
diskuzemi minulych tydnto souvisi s celowadou dalSich otazelsouvisi to znovu s tim
druhym tématemnto souvisi egts jednou ¥ci, s tim souvisireti problémapod. Z celkového
poctu (tj. 42 vyskyti — srov. tabulka 19) v korpusu DIALOG se v této Kainobjevilo 38
piikladi (. 90 %), v PDT pouze 5 (tj. 25 % z celkovéh@tpa20 vyskyi).

Zbylé vyskyty (v PDT pevazujici) slouzi keietelrgjSimu navazovani jednotek textu,
ti. mezi danymi diskurznimi argumenty je ,p&gi“ vyznamovy vztah neZ prosté
(v nekterych gipadech az umhé) napojovani dalSichasti textu — srov.ifklady 106 a 107
z PDT:

(106) TéSi nas, Ze se lidé daaji zajimat o své zdravi, vysledky vySeti vSak nejsou dobré.
Souvisi to s naSi Zivotospravou, zejména s daghm pozivanim tdk omezenym
pohybem atd., vystiuje vedouci oddeni hygieny vyzivy KHE. Budjovice Peter
Horan.
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(107) Za samoizjmost Ize uz povazovat to, ZtSina vystavovatélnabizela jak tuzemske,
tak i zahranéni zna’ky v nejizrejSim provedeni, vybaveni i viznych cenovych
relacich.

Souvisi to se snahou o ziskani vSech potencichaldkaznik jejichz investini

z4jmy i moznosti jsou vSak znarozdilné.

V uvedenych fkladech se objevuje sekundarni konektouvisi to syjadiujici diskurzni
vztah mezi prvnim slovesnym a druhym jmennym arguama. V obou fipadech se vyznam
diskurzniho vztahu blizi vztahuipiny a disledku (srov. parafrazevysledky vységni vSak
nejsou dobré, protoZze mame Spatnou Zivotospraymeéma nadrrné pouzivame tuky...
avetSina vystavovatél nabizela jak tuzemskeé, tak i zahegmi znaky v nejizrejSim
provedeni..., protoZe se snazi ziskat vSechny@oteini zakazniky)..

Z prikladh je patrné, Ze strukturgouvisi to sieslouzi vdchto gipadech k prostému
navazani dvou aznych témat, vyznam diskurzniho vztahu je zdetetny (v dalSich
piikladech z PDT se kro#nvztahu piciny a disledku blizi nap také explikaci). V PDT je
tento typ vyrazaé casgjSi (tvai 75 % z celkového @tu vztahi vyjadienych konektivnimi
strukturami se slovesnym zakladesouviset V korpusu DIALOG se naopak vyskytuje
ziidka (pouze v 10 %).

Na zaklad analyzy vybranych konektivnich struktur v PraZska&mislostnim korpusu
(obsahujicim psané texty) a v korpusu mluvésttiny DIALOG mizeme vyvodit nasledujici
obecrjSi zawvry.

1) Paet vybranych struktur s konektivni funkci je vygdPrazském zavislostnim korpusu, tj.
v psanych textech (PDT obsahuje 252 vyslganych struktur s konektivni funkci, tj. 49 %
z celkového pé&tu; DIALOG 180 vyskyt, tj. 27 % z celkového @tu — viz tabulka 19).
Vysvétleni mize spdivat vtom, Ze &které konektivni struktury typdoto pafinani je
dizvodem, pré; své chovani abodnil tim, Ze divodem poklesu jepod. mohou isobit
formalrgji (nez napiklad neutralni konektory, jako jsoproto, protoZe aj.), a proto se

objevujicastji v psanych textech.

2) V psanécestirt je obecw vysSSi tendence k nominalizacti (kondenzaci) druhého

diskurzniho argumentu nezéestire mluvené. Tj. piklady typudivodem je jehamapadeni
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reditele(oproti slovesnému vyjadnidivodem je, Zaapadl/editeld jsoucasgjSi v psanych
textech.

3) Vpsané i mluvenécestirt se casgji vyskytuji univerzalni konektivni struktury
(tj. sekundarni konektory) nez neuniverzalni (glmé konektivni fraze). V mluven@stire je
piitom rozdil v p&tu univerzalnich a neuniverzalnich struktur zcetinpznany — v paimeru
se v korpusu DIALOG vyskytuje 96 % univerzalnicl & neuniverzalnich (viz tabulka 21)
struktur (obsahujicich zkoumana slova), v korpuflI Re pon®r porekud vyrovnagjsi —
62 % vs. 38 %. Obeeéntedy miZzeme fici, Zze konektivni struktury typuhivodem pro

vz wiN s

propuseni bylo, pricinou poklesu jetoto pafinani je divodem, preé jsou typttejSi pro psané

texty. Psan&esStina se tedy v tomto ohledu vy2op WtSi lexikalni rozmanitosti neiestina

mluvena.

4) Obdobg se konektivni struktury se slovamicina vyskytuji v korpusu DIALOG pouze ve
spojeni se sloveselyt (tj. nag. hlavni gric¢inou je pricina je jednoduchapriciny jsou
nejruzrejSi; priciny jsou ty, Zzeapod.), zatimco v PDT i s jinymi slovesy (sreidéet pricinu

v tom, zehledat @icinu v tom, zpoznait za pfcinu). Z tohoto hlediska je tedy spektrum
konektivnich struktur v psanych textech rozmgsitnez v textech mluvenych.

5) Konektivni struktury obsahujici slovesouviset(typu s tim souvisito souvisi @pod.) se
v mluvené ¢estirg pouZivaji pedevsim (v korpusu DIALOG v 90 % vztalvyjadienych
konektivni strukturou se slovesnym zakladsauviset k prostému, vol&Simu navazovani
dvou riznych témat, ficemz vyznam daného diskurzniho vztahu je spiSe vagnilzeny —
srov. nap. s tim souvisi i druhade, to souvisi s celoiadou dalSich otazeko souvisi egt

s jednou ¥ci, s tim souvisiFeti problémapod.

vvvvvv
VVVVVV

tyto vztahy zastoupeny 75 %). Nevyfaf tedy prosté navazovani, ale mohou se vyzn&mov

N2

blizit nag. vztalum priciny a disledkuci explikace.
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6.9 Testovani univerzalnosti sekundarnich
konektora

V naSi praci vymezujeme Kkategorii diskurznich Kdosi piedevSim podle
tzv. principu univerzalnosti (srov. kapitola 3.7.3). jako diskurzni konektory chapeme
takové jazykoveé prostdky, které jsou vhodnymi ukazateli diskurznichatitve velkém
mnozstvi fiznych kontexi (konektory tedy nejsou vazany pouze na&ityr kontext).
V nasledujici ¢asti prace fedstavime zjsob, jakym jsme univerzalnost jednotlivych
konektof testovali a vyhodnocovali v ramci haSeho vyzkumu.

Pro testovani univerzalnosti jsme vybrali ¢dwkupiny strukturé odliSnych
sekundarnich konektbr ty, jejichz jadro tvli sekundarni fedlozkydiky, kwili, na zaklad,
vzhledem kvinou, a ty, jejichZ jadrem je podstatné jmémivod Jednd seifiom o struktury,
které signalizuji diskurzni vztalipiny a disledku.

Pro testovani jsmeiijpom zvolili sto fiznych kontexi z Prazského zavislostniho
korpusu, ve kterych se vyskytuje diskurzni vztéldipy a disledku. Do &chto kontext jsme
posléze dosazovali jednotlivé konektivni struktarygji¥ovali, pro jaké procento konteit
jsou vhodnymi ukazateli diskurzniho vztahu.

Zvolili jsme pritom padesat kontektz PDT, ve kterych se v originalnim, autentickém
textu objevil sekundarni konektor i{p. volna konektivni fraze), a padesat koniext
s primarnimi konektorproto aa tak

V prvni fazi jsme testovali konektivni spojeni ¢abujici zmisna jadrova slova),
ktera se skutaé objevila v PDT (u struktur obsahujicich slostbvodjsme vybrali pouzéast
Z nich, cilem bylo ziskat vyvazeny q® kontextt s primarnimi konektory a s adepty na
konektory sekundarni) — srov. tabulka 22.

Tabulka zachycuje ffslusna jadrova slova danych konektivnich strukfejich
vybrané konkrétni realizace v Prazském zavisloskdrpusu a péet kontext, ve kterych se
dané struktury objevily. V tabulce jsou dale uvedeypbrané primarni konektory (se kterymi
budeme srovnavat vysledky u konektosekundarnich) — v PDT jsmefifpm vyhledali
padesat konteut s €mito konektory, tj. pdet odpovidajici kontextn pro adepty na
konektory sekundarni.
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Adepti na sekundarni konektory Pocet Primarni Pocet
(serazeno podle jadrovych slov) kontexti| konektory | kontexti

diky tomu 7 proto 25

diky neinformovanosti, ktera je take
nadhledem atak 25

diky této skulince

diky vS8emdmto opatenim
diky neomezené tréninkove kapacit
diky této preciznosti

diky pomoci pibuznych a fatel

z USA

diky své drzosti adkdy téndr
nedostatku dobrého vkusu

diky jeho chorod

kwiili tomu

kwvili casejSimu brouSeni hlav

na zaklad techto faktor:

na zaklad cehoz

na zaklad zmirenych aktivit

na zaklad€ | na zaklad techto poznatk

prave na zaklad svych
celondrodnich povat@aych diskusi
na zaklad tohoto koncertu
vzhledem k tomu

vzhledem k této zkuSenosti
vzhledem k| vzhledem k uvedenym potizim s
uznavanim certifikat

vzhledem keinto skuténostem
vinou prredevSim vinou toho

z tohoto dvodu

z toho d@vodu

to je divod, pra@’

z uvedenychivodi

(préwe) z politickych dvodi uvnit
Unie

prave tato skutenost se stala jednim
z divodi, kwili kterym

diky

e N

kvli

divod

R |Rrlow|lolkRrikr P |RrIRrR P RRRPRRIRWR -

[EEN

Pocet
kontexta 50 50
celkem

Tabulka 22: Vybrané konektivni prostiky pro testovani univerzalnosti
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Konektivni struktury obsahujici sekundarriiegloZzky jsou charakteristické tim, zZe
nabyvaji konektivni funkce pouze ve spojeni tym anaforickym vyrazem odkazujicim
k predchozimu diskurznimu argumentu (srov. inapliky tomu, vzhledem k témto
skuta’hostem diky této preciznostiapod.). V PDT jsme tedy vybrali konektivni struktu
s anaforickymi vyrazy (vyskytujici se v realnychxtexh), které odkazuji kifsluSnému
diskurznimu argumentu — v PDT se tytiopady daji automaticky vyhledavat podle toho, Ze
od mislusného anaforického vyrazu vede koreféménvztah (zachyceny v ramci anotace
Nedoluzhko a kol., 2011).

V téchto pgipadech bude tedy testovani univerzalnosti v pafistghodnocovat miru
lexikalni naplgnosti ¢i vyprazdrénosti danych anaforickych vyrézresp. jejich schopnost
vyznamow pokryt co nej¥tsi paet miznych kontexi.

Da se tedy fedpokladat, Ze napdeiktické ukazovaci zajmeno bude v tomto ohledu
univerzalgjsSi ,referenci“ k fiznym diskurznim argumeirh (tj. dokdZze se vyznamév
prizpasobit kontextuc¢i v zavislosti na kontextu naplnit vyznamem) neinavyraz tato
preciznost ktery miZze odkazovat pouze k diskurznim argundemtv nichZz se o preciznosti
hovai. Z tohoto divodu bude spojerdiky tomupravdpodobré univerzalgjSim ukazatelem
diskurzniho vztahuitiny a disledku nez spojemiiky této preciznosti

Vyhodnocovani univerzalnosti konektivnich strukfer tedy podle naseho nézoru
casté&ng intuitivni — spojenkwili tomu by pravépodobr vétSinaétendu intuitivné oznaila
jako univerzalgjsSi ukazatel diskurzniho vztahu, zatimco magiky této skulincejako
kontextow zavisly ukazatel. Véchto gipadech se ovSem jedna o relatijasné pipady,
resp. o dva omgmé poly na Skale univerzalnosti — nicdémajimavé bude fpdevSim
vyhodnoceni struktur mezgmito dwma poly, tj. spojeni typudiky této skuinosti na
zaklad techto faktor:, diky (vSem)dmto opatenimapod. V uvedenychifpadech jsou na
misg€ anaforickych vyraz obecna jménaskutenost faktor, opat'eni), otdazkou ovSem
zustavd mira jejich obecnosti, resp. univerzalnoBtiavdpodobr praw mezi &mito
strukturami povede podle naSeho n4zoru hranicélgd (spiSe) univerzalni a neuniverzalni

konektivni struktury, tedy hranice vymezujici setami konektory.

Pro ilustraci nyni uvedemeskolik piikladi a blize pedstavime zjfsob, jakym jsme
pii testovani univerzalnosti postupovali — viz nasjéd priklady originalnich kontext
s diskurznim vztahemiiginy a disledku z PDT (sijvodnimi konektoryci konektivnimi

frazemi). Testovanych kontexbylo celkem 100.
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Kontexté. 1: Kazdy den bohuzel plati to, Ze mira inflacER je vyraze vétsi nez ve dvou
zemich, a¢i jejichz menam mame fixovan kurz koruny, tzn. v USA a SRN.
Diky tomu dochazi k permanentnimu zZpgani koruny a to zpe¥ni v dnesni

chvili oproti momentu devalvaémi 80—90 procent.

Kontext¢. 2: Kantor zistaval gi predstaveni na jevistidil je zpisobem takka
.dirigentskym“ a opravoval detaily jako pbvy maliF, jenz dokoduje svij
obraz.

Diky této preciznosti #iieme Zerelou tidu vnimat jako dilo na pomezi

divadla a vytvarného uni.

Kontexté. 3: V divodoveé zprawnavrhu se uvadi, Ze k jeho vypracovani bylo vyuzit
poznatk z evropského zdkonodarstviiZaliuje se rovez soulad
s Evropskou konvenci o lidskych pravecliialpSnymi doporéenimi Rady
Evropy.
Vzhledem kétnto skutenostem by bylo /rozené pedpokladat, Ze navrh

Lliskového" zakona se opira o praxi zapadnihétava nema sporna mista.

Kontext¢. 4: S prodejem samotnych §itaci by vSak firma neobstala.
Proto vedle obvyklého programového vybaveni nabk2 rkteré programy,

které jsou nezbytn& uZite'né pro podnikatele.

Z originalnich kontext jsme nasledh vyjmuli pfislusné konektoryci konektivni fraze
(v danych pikladech vyzn&né podtrzenim) a dosazovali jsme do nich jedréotiéstované
vyrazy ¢i spojeni. Do vysledk testovani univerzalnosti jsmeitem pro konkrétni vyraz
nezapditavali jeho originalni kontext — netestovali jsnega je vhodny do kontextu, ve
kterém se reathobjevil, ale zda je vhodnym konektivnim pigstkem pro ostatni kontexty —

srov. nasledujiciffiklady pro jednotlivé konektor§i konektivni fraze:

Diky tomu
Kontext¢. 2: Kantor zistaval gi predstaveni na jevistidil je zpisobem takka
.dirigentskym“ a opravoval detaily jako pbvy maliF, jenZz dokoduje svij

obraz.
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Diky tomu niZzeme Zevelou #idu vnimat jako dilo na pomezi
divadla a vytvarného uéni.

Kontexté. 3: V divodoveé zprawnavrhu se uvadi, Ze k jeho vypracovani bylo vyuzit
poznatk z evropského zdkonodarstviziZalriuje se rovez soulad
s Evropskou konvenci o lidskych pravecliialpSnymi doporéenimi Rady
Evropy.
Diky tomu by bylo firozené pedpokladat, Zze navrh ,tiskového* zakona se

opira o praxi zapadniho &a a nema sporna mista.

Kontext¢. 4: S prodejem samotnych §itaci by vSak firma neobstala.
Diky tomu vedle obvyklého programového vybavaiiizihtaké ekteré
programy, které jsou nezbytiiduzite’né pro podnikatele.

Diky této preciznosti
Kontexté. 1: Kazdy den bohuzel plati to, Ze mira inflacER je vyraze vetsi nez ve dvou
zemich, &¢i jejichz menam mame fixovan kurz koruny, tzn. v USA a SRN.

*Diky této preciznosti dochazi k permanentninemapvani koruny a to

zpeveni v dnesni chvili oproti momentu devalvaird 80—90 procent.

Kontext¢. 3: V divodoveé zpravnavrhu se uvadi, Ze k jeho vypracovani bylo wuzit
poznatk z evropského zdkonodarstviziZaliuje se rovez soulad
s Evropskou konvenci o lidskych pravecltialpSnymi doporéenimi Rady
Evropy.
*Diky této preciznosti by bylopozené pedpokladat, Ze navrh

Lliskového" zakona se opira o praxi zapadnihétava nema sporna mista.

Kontext¢. 4: S prodejem samotnych @itaci by vSak firma neobstala.

*Diky této preciznosti vedle obvyklého prograntmvérybaveni nabizi také

nekteré programy, které jsou nezbythézite’'né pro podnikatele.

Vzhledem ké&mto skut&nostem
Kontexté. 1: Kazdy den bohuzel plati to, Ze mira inflacER je vyraze vetsi nez ve dvou

zemich, ¥¢i jejichz menam mame fixovan kurz koruny, tzn. v USA a SRN.
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Vzhledem kétnto skuténostem dochazi k permanentnimu Zpegani koruny a

to zpeveni v dneSni  chvili oproti momentu devalvéite 80—90 procent.

Kontext¢. 2: Kantor zistaval gi predstaveni na jevistjdil je zpisobem takka
wdirigentskym“ a opravoval detaily jako pbvy mali*, jenz dokoduje svij
obraz.

Vzhledem keétnto skuténostem nizeme Zerelou #idu vnimat jako dilo na

pomezi divadla a vytvarného &mn

Kontexté. 4: S prodejem samotnych @taci by v3ak firma neobstala.

Vzhledem k této skutestf*® vedle obvyklého programového vybaveni

nabizi take ¢které programy, které jsou nezbythézite'né pro podnikatele.

Proto

Kontexté. 1: Kazdy den bohuzel plati to, Ze mira inflacER je vyraze vetsi nez ve dvou
zemich, a¢i jejichz menam mame fixovan kurz koruny, tzn. v USA a SRN.
Proto dochazi k permanentnimu zgmxani koruny a to zpewni v dnesni
chvili oproti momentu devalvaémi 80—90 procent.

Kontext¢. 2: Kantor zistaval gi predstaveni na jevistdil je zpisobem takka
wdirigentskym“ a opravoval detaily jako pbvy mali*, jenz dokoduje svij
obraz.

Proto mizeme Zevelou #idu vnimat jako dilo na pomezi

divadla a vytvarného wni.

Kontext¢. 3: V divodoveé zpravnavrhu se uvadi, Ze k jeho vypracovani bylo wuzit
poznatk z evropského zdkonodarstviziZaliuje se rovez soulad
s Evropskou konvenci o lidskych pravecltialpSnymi doporéenimi Rady
Evropy.
Proto by bylo pirozené pedpokladat, Ze navrh ,tiskového" zakona se opird o
praxi zapadniho g¥a a nema sporna mista.

“9Pri testovani univerzalnosti konektor konektivnich struktur jsme nerozli$ovali jedréota mnozné&islo
(tj. nerozliSovali jsme mezi strukturamzhledem k této skuteostiavzhledem kémto skuténosten).
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Z uvedenych pklada je patrné, Ze vyrazyi spojeni diky tomy vzhledem k émto
skutehostema proto se hodi i do vSech zbylycli tkontexti, zatimco spojendiky této
preciznosti se vyznamo¥ nehodi do zadného jiného uvedeného kontextu (ve&hos
ptuvodniho). Na tomto malém vzorku dat bychom pak ¥glo univerzalnost danych vyraz
nésledujicim zggsobem:diky tomuvzhledem kénto skuténostema proto jsou vhodné pro 3
(neoriginalni) kontexty z celkovych 3 (originalniokext nezapgitdvame), tj. jejich
univerzalnost (v ramci tohoto malého vzorku) je 33}, tedy 100 %. Spojerdiky této
preciznostje vhodné pro 0 (neoriginalnich) kontéx celkovych 3, tj. jeho univerzalnost je O
(0/3), tedy 0 %.

6.9.1 Stanoveni ,hranice univerzalnosti pro diskuzni konektory

VySe popsanym Zgobem jsme postupovali u vSech vybranych spajenirazi —
vyzkum jsme provati na 100 givodnich kontextech z Prazského zavislostniho karpds
testovani jednotlivych struktur jsme nerozliSov@dnotné ¢i mnozne cislo (viz vySe
vzhledem k této skuteostivs.vzhledem kémto skuténosten), ale uZzili jsme takovou formu,
kterd byla pro dany kontext vhaogéi (tj. netestovali jsme n#épstrukturyz tohoto dvodua
Z techto divodi zvla¥, ale dohromady). VifsluSnych tabulkach a grafech je nicragaro
ilustraci uZzita pouze jedna forma, a to ta, ve &tse dana konektivni struktura objevila
v autentickych textech z PDXBsg;ji (tj. napt. z tohoto @vodu z uvedenychivodi apod.).

Souhrnné vysledky vyzkumu zachycuje tabulka 238ah 8 (vyzkumu se zatastnili fi
lingvisté s praktickymi zkuSenostmi se zpracovanamanalyzou diskurznich vztah
nasledujici tabulky a grafy zobrazuji kéné vysledky, které jsou fpmérem ziskanych
hodnot oditi anotatoit).

Z vysledki je patrné, Ze vyraznyi@dkl mezi zkoumanymi vyrazy je za hranici 75 %
prijatelnosti ¢i vhodnosti danych vyrdzv nepivodnich kontextech. NejvyraZ§i rozdil se
piitom ukazal mezi sousednimi spojenimzhledem k tom(77 %) apredevsim vinou toho
(34 %). Ztohoto divodu jsme se rozhodli stanovit hranici vymezujici mozinu
diskurznich konektora pravé zde, tj. za univerzalni diskurzni konektor (a’ uz primarni
nebo sekundarnipovazujeme takovou konektivni strukturu, ktera sehodi alespdi do
75 % kontexti® vyjadiujicich pifslusny diskurzni vztah (nag. vztah giciny a disledku),

viz graf 2.

v nekterych gipadech je ale nutn&iplédnout jedt k dal$im aspekim, jako jsou sémantické a pragmatické
rysy dané konektivni struktugy jeji stylova platnost.
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Zajimaveé je, Ze vyraznou roli v tomtdipads patrre nehraje délka daného vyrazu —
viz spojeni(prawe) tato skuteénost se stala jednim zbdi, kwili kterym, jehoZ univerzalnost
dosahla v naSem experimentu 85 %. Zaiioye ovSem nutné zohlednit fu@ikd styl
piislusnych text, do kterych dané vyrazy dosazujeme. Spojeni {gpave) tato skuténost se
stala jednim z#vodi, kuili kterym z uvedenychivodi ¢i vzhledem kémto skuténostem
jsou jako diskurzni konektory vhodné spiSe pro isigiické ¢i odborné texty'. Rozdil
v uzivani fiznych tym diskurznich konektdrje patrny také v textech mluvenych a psanych
(viz kapitola 6.8).

U jednotlivych vyrad ¢i spojeni jsme dale zkoumali jejich frekvenci vteoh, tj.
zanmztili jsme se na to, zdafpuréovani fislusného jazykového prastlku jako diskurzniho
konektoru nizeme zohletiovat také jeho frekvenci v realnych textechipp jaky je vztah
frekvence a univerzalnosti. Pro Zjgani frekvence zkoumanych vytagme pouzili korpus
SYN2013PUB? (obsahuijici 935 miliolslov z vyhradi publicistickych texi).

Z vysledk je patrné, Ze nejvySSi frekvenci v reélnych telxteji primarni konektory
— proto (733 198 vysky), a tak (228 532) — a dalefedlozkoveé fraze obsahujici zajmeten
— nag. kwili tomu (53 755),diky tomu(40 376),vzhledem k tom{39 497). VSechny tyto
vyrazy maji zarove vysokou miru univerzalnosti, tj. vhodnosti uzigkp konektivniho
prostedku ve velkém mnozZstviiznych kontexi.

VétSina spojeni, ktera v naSem vyzkumu dosahla velrkého stup& univerzalnosti,
se zarove v korpusu SYN2013PUB vyskytuje s malou frekveneag. spojenidiky této
skulince ma univerzalnost 1 % a zaregv@ema zadny vyskyt v . SYN2013PUB). &thto
piipadech je tedy univerzalnost danych jazykovychsipedki v souladu s jejich frekvenci
v realnych textech.

Na druhou stranu secktera spojeni s vysokou mirou univerzalnosti vysjyt
v korpusu SYN2013PUB s pammé nizkou frekvenci (ve srovnani raps primarnimi
konektory; spojeni vzhlederktémto skutenostemdosahlo univerzalnosti 88 %, v korpusu
SYN2013PUB se vyskytuje ve 145 vyskytechjipp se v uvedeném korpusu nevyskytuji
viabec (srov. spojeni(prawe) tato skuténost se stala jednim Znbdi, kwili kterym

s univerzalnosti 85 %).

®1 Univerzélnost konektdr je tedy teba testovat na textech odpovidajiciho stylu. Skast, e se ndp
struktura z tohoto dvodu nehodi do #Siny kontextt z neformalnich rozhovér jeS& neni divodem ke
konstatovani, Ze tuto strukturu nelze povazovéiorektor.

2 U jednotlivych vyskyl jsme blize nezkoumali jejich funkci v textu, thbulka zobrazuje absolutgisla
vyskyti u jednotlivych vyrai nalezenych v korpusu SYN2013PUB.
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V korpusu SYN2013PUB jsme zaravepro ilustraci vyhledali spojenkwili své
nemocj které ma prawpodobré (analogicky k testovanémdiky jeho choro#) nizkou
univerzalnost — v realnych textech korpusu se dlojexe 106 vyskytech (tj. v textech se
vyskytuje s podobnou frekvenci jako nagzhledem kémto skuténosten.

Z téchto divodii nebereme frekvenci jazykovych prostedki v realnych textech
jako hlavni kritérium pro ur ¢ovani hranice diskurznich konektomi (jako zakladni
kritérium chapeme jejich univerzalnost pro pouzititiznych kontextech).Nicméné
frekvence prislusnych vyrazi vypovida o mie jejich ustalenosti, tj. v rdmci kategorie
diskurznich konektoria frekvence supluje hranici mezi konektory primarnim a
sekundarnimi (jak jsme popsali v kapitole 6.3, v PDT je mezi m$eryskyty diskurznich
konektofi 94,6 % primarnich konektbra 5,4 % sekundarnich).
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Vyskyt Prijatelnost ve
L >N zbylych Univerzalnost | Vyskyty v CNK
Testované vyrazy v originéle kontextech % v SYN2013PUB
v PDT
v PDT
diky tomu 7 72 77 40 376
diky neinformovanosti, které je
také nadhledem 1 0 0 0
diky této skulince 1 1 1 0
diky vSemdmto opatenim 1 3 3 3
diky neomezené tréninkové
kapaci# 1 0 0 0
diky této preciznosti 1 2 2 0
diky pomoci fibuznych a
pratel z USA 1 0 0 0
diky své drzosti adkdy téndr
nedostatku dobrého vkusu 1 0 0 0
diky jeho chorod 1 0 0 0
kwili tomu 3 90 93 53 755
kwili ¢asejSimu brouSeni hlay 1 0 0 0
na zaklad techto faktor 1 18 18 0
na zaklad cehoz 1 21 21 39
na zaklad zmirenych aktivit 1 4 4 0
na zaklad techto poznatk 1 15 15 45
(préve) na zaklad svych
celonarodnich povatamych
diskusi 1 0 0 0
na zaklad tohoto koncertu 1 1 1 0
vzhledem k tomu 1 76 77 39 497
vzhledem K této zkuSenosti 1 19 19 1
vzhledem k uvedenym potizim s
uznavanim certifikdt 1 0 0 0
vzhledem kétnto skuténostem 1 87 88 145
(prredevsim) vinou toho 1 34 34 188
z tohoto dvodu 8 90 98 8 801
z toho dvodu 3 83 86 8 623
to je divod, pr@ 6 77 82 1884
z uvedenychivodi 1 98 99 189
(prave) z politickych dvodi
uvnit Unie 1 0 0 0
(prave) tato skutenost se stala
jednim z dvodi, kwili kterym 1 84 85 0
proto 25 62 83 733 198
a tak 25 61 81 228 532

Tabulka 23: Testovani univerzalnosti konektivnighazi v Prazském zavislostnim korpusu
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Testovani univerzélnosti konektivnich proskedka v PDT

(praw) z politickych dwodi uvniti Unie

vzhledem k uvedenym potizim s uznavanim certifikat

(praw) na zaklad svych celonarodnich povéleych diskusi

kvuli ¢asgjSimu brouseni hla

diky jeho chorob

diky své drzosti adkdy téntt nedostatku dobrého vkusu
diky pomoci gibuznych a patel z USA

diky neomezené tréninkové kapdcit

diky neinformovanosti, ktera je také nadhledem

na zaklad tohoto koncertu

diky této skulince

diky této preciznosti

I

I
i
diky v&em &mto opatenim []
na zéklad zmirgnych aktivit 7:|

na zéklad téchto poznatk 7:|
na zaklad téchto faktoi 7:|

vzhledem k této zkuSenosfi ]

na zaklad ¢ehoz

(pfedevsim) vinou toho ]

vzhledem k tomu| |

diky tomu ]

a tak ]

to je divod, pra: |

proto ]

(préaw) tato skuténost se stala jednim aAwbdi, kvili kterym ]

z toho divodu ]

vzhledem k gmto skuténostem ]

kvili tomu ]

z tohoto dvodu ]

z uvedenych ivodi
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Graf 2: Graf miry univerzalnosti konektivnich vybaz Prazském zavislostnim korpusu
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Graf 2 déle ukazuje, Ze prvnimighaa vyrazy, které skaily pod hranici 75 % univerzalnosti,
jsou spojeniprredevsim) vinou toh(84 %) ana zaklad ¢ehoz(21 %). Akoli dana spojeni
neprokazala vysokou miru univerzalnosti v ramciraylych texi z PDT, poukazala na dalSi
aspekty, které je v ramci vymezovani diskurzniclmekdoi nutné zohletlovat — a to na
sémanticka omezeni daného konektoresghem do pragmatiky a na jeho syntaktické
chovani.

Spojenivinou tohoje z hlediska pouzitelnosti ve funkci diskurznitamektoru znén¢
limitované sémantikou sekundarnfedlozky vinou Jeji pouZziti je vazano na negativn
vyznivajici kontexty, tj. ,vyjatlje gric¢inu né¢eho nezadouciho” (vidlovnik spisovnéestiny
pro Skolu a veejnost 2001). Zarovie je posouzeni ffislusného kontextu (tj. to, zda bude
vyhodnocen jako kladnyi zaporny) na rozhodnuti mlgiho, tedy na tom, co chce mktiv
v dané vypowdi skut&né vyjadit, jaky je jeho postoj k vyjadvanému. Podle toho takeé voli
piislusné konektivni prostdky. Zatimco &které vyrazy fivodni vazanost na kladn&
zaporné kontexty postupretraceji (srov. nap piredlozkudiky, ktera se v realnych textech
PDT objevuje i v negativnich kontextech typliky jeho chorod), jiné si tuto vazanost
ponechavaji (srowinou). Zatimco tedy spojerdiky tomumuaze byt pouZzito i v kontextech,
ve kterych se jovodns vyskytovalovinou toha® obdobna nahraditelnost v @p&m snru
nefunguje — srov.fiiklad z PDT, ve kterém jsme spojatiky tomunahradili spojeninvinou

toha

(108) Mame urité kontaktni moznosti ve vSech statech, odkudgzetihzahranéni studenti
v byvalémCeskoslovensku.
*Vinou toho bychom tam mohli hledat uplétin pro nase lidi, a naSe licence je proto

pojata dosti Siroce.

Uzka vazanostigdlozkyvinou na negativni kontexty pak brafdsgjSimu pouzivani spojeni
typu vinou tohojako diskurznich konektar* v autentickych textech. Nicmé&nvzhledem
k tomu, Ze spojenvinou tohoma analogickou strukturu jako ostatni konektivrosgedky
skladajici se ze sekundarrieglozky a zajmengen (nag. kwvili tomu, diky tomy vzhledem

k tomy, které v naSem pojeti chdpeme jako konektory léddm k vysoké nié jejich

> Podle texit PDT.

> Sémantickymi a pragmatickymi aspekty diskurzniciméktofi se podrob# vénuje J. Hoffmannova (srov.
nag. 1983, 1984). Ve svych pracicttifaSi podrobnou klasifikaci diskurznich konektgraw na zaklad
podilu sémantickych a pragmatickychirys
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vyuzitelnosti v tiznych kontextech), budeme analogicky i spojemiou tohofadit mezi
diskurzni konektory.

Druhym vyrazem pod hranici univerzalnosti 75 %pejenina zaklad cehoz(21 %).
Dané spojeni je vtomtofipact limitovano svym syntaktickym chovanim — v textesh
objevuje v rdmci vnitrodtnych vztali. Jeho mezigtné pouziti by mohlo byt vnimano jako
syntakticky nedostatek. Na fai univerzalnosti spojema zaklad cehozse tedy v naSem
zkoumani projevuje, zestsina vybranych kontektz PDT obsahuje mezitné vztahy.

Prozkoumali jsme tedy znovu vhodnost spojeni zaklad ¢ehoz pouze v ramci
piislusnych vnitrogtnych vztali (v naSem vzorku dat se jednalo 0 26 moZnych kaoitex
v tomto gipad dosahla jeho univerzalnost 81 %. Z tohofwatu budeme v naSem pojeti
chapat ina zaklad cehozjako diskurzni konektor. Mezi primarnimi konektojgou na

vnitrovétné uziti obdobnym Zisobem vazany vyrazayoznebopricemz

Jak jsme jiz nazrdi vySe, autor vybird konektivni prastdky gedevSim s ohledem
na adresata, tj. s ohledem na to, aby komunikacksipla pokud mozno co nejefektigjn
a adresat ddb porozumil autorovu komunikénimu zangru. Na vykEr prisluSného
konektivniho prosedku gitom maji vliv izné faktory¢i omezeni. Vysledky naSi analyzy
nag. ukazaly, Ze jednim z2dhto faktofi miZze byt vzdalenost diskurznich argumen}. zda
jsou dané argumenty v textu vedle sebe nebo zdaem re viozen dalSi text (v PDT se
objevuji pipady, ve kterych saha diskurzni vztah inggies cely odstavec). Z vyslelk
analyzy je patrné, Ze v takovychimadech (pokud hrozi nespravna interpretace daného
diskurzniho vztahu) voli mlw radsji volné konektivni fraze, které opakujast lexikalniho

vyznamu pislusného argumentu — sroviktad 109:

(109) Po kazdé s@né jsme je[hlavy, M. R.] museli os#it.
Po 14 dnech neptrzitého doldovani byl stroj jiz k pouZiti.
Uspora, vznikla koupi nasich hlav, se v3akrita v pasivum, nelittechnik sézoval
stroj misto & dn ctrnact.

Kwvili ¢as#jSimu brouSeni hlavzrostly i ndklady na provoz gaeni.

V uvedeném fikladu je diskurzni vztah ifginy a disledku mezi toné¢ zvyrazrénymi
argumentyPo kazdé semé jsme je museli o8t. a Kwili casgjSimu brouseni hlav vzrostly
i naklady na provoz zé&eni signalizovany spojeninkwvili casgjSimu brouseni hlgvdiky

kterému ¢ten& prislusSny diskurzni vztah snaze interpretuje. Pokychbm misto daného
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spojeni pouZili konektor typlwili tomu ¢i proto, diskurzni vztahy by byly v tomto Useku
textu porkud zamlzené — nebylo by zceléemmé, ke kterému argumentu dané konektory
odkazuji. V tvahu by totizifchazela i nasledujici interpretacd echnik s@zoval stroj misto

tAi dni ctrnact, kvili tomu / proto vzrostly i naklady na provozrizeni PouZziti volné
konektivni fraze (v tomto ffipact spojenikwili casejSimu brouSeni hlgvtak mize byt
pouZzito pro snazSi interpretaci diskurznich vitahlepsSi orientacétende v gredkladaném
textu.

Na druhou stranuwetnost uziti konektdr a volnych konektivnich frazi v PDT
(viz kapitola 6.3) ukazuje, Ze autofi pvorbé textu (pokud je to mozné) rgduziva ustrnulé
konektivni prostedky (tedy prosedky, které nemusi sdm roformulovat) nez progedky
neustrnulé.

Je tedy #ejmé, Ze na vyy vhodného konektivniho prastiku misobi reékolik faktoni
zarovei — na jedné stranvoli mluwi takové prosgedky, které jsou pro&pii vytvareni textu
v dané situaci nejjednodussi (tj. kigmcE konektivnich vyrai se jedn&astji o ustalerjsi,
frekventovagjSi, mnohdy jednoslovné konektory). Zaravenusi brat mludi ohled na
adresata, tj. na srozumitelnost svéhelesd (spravna interpretace diskurznich vitgh
jednim z jejich kikovych aspekt).

V tomto ohledu psobi oba zmigné faktory, tj. co nejmenSi naméahavost procesu
vytvareni textu na stranmluvciho a zarovie co nejvyssi srozumitelnost textu pro adresata, do
urcité miry proti sob — zarové existuji fizné okolnostti omezeni, které tento rozpor mohou
pievazit na jedndi druhou stranu.

Z analyzy naSich dat vyplyva, Ze nejvhe@dimi konektivnimi progedky podilejicimi
se na utviéeni koherentniho, srozumitelného textu jsou (z ibked frekvence) primarni
konektory (v PDT se vyskytuji v 96 % diskurznich talf), tedy struktury pla
gramatikalizované, ustrnulé, po nich sekundarniektory, tedy struktury, u nichZ proces
gramatikalizace a lexikalizace teprve probih4, @osked volné konektivni fraze, tedy
struktury plr¢ negramatikalizované.

Nicmére existuji gipady, ve kterych se jako nejvhagii prostedky jevi naopak
volné konektivni fraze, a toripvétsi vzdalenosti diskurznich argumeént textu, kdy pouziti

Tento jev (tedy lexikalni naptnost konektivniho prostdku a mira opakovani v textu)

souvisi zarovie s vyzkumem tzv. salience (tj. stupm aktivovanosti objekt v textir®) nebo

*® Vice k salienci viz nap Hajicova a kol., 2003, 2004.
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déle s teorii relevance a mirou explicitnosti alioijmosti vyjadcovani diskurznich vztah(tj.

s tim, kdy a jakym zjsobem musime v textu vyjaavat diskurzni vztahy, aby byl text stale
koherentni a srozumitelny proende a zarove aby uzivani konektivnich pragstki nebylo
nadbyténé€®).

6.9.2 Testovani pedlozkovych frazi typu diky tomua na zaklad
téchto skuté&nosti

V dalSi fazi testovani univerzalnosti konektivnatruktur jsme se zaffili na vybrané
sekundérni fedlozky ve spojeni se zajmeneten tj. vyrazem s pokud moZno co
~nejobecrjSim vyznamem*. Cilem bylo @it vhodnost vybranych iedloZzek pro @zné
kontexty. Jednalo se o nasledujici spojediky tomukwili tomu, na zaklad tohq vzhledem
k tomy vinou toho VétSina €chto struktur se objevila v autentickych textechPBT,

s vyjimkouna zaklad toho— viz tabulka 24.

Vyskyt Prijatelnost . x
Testované vyrazy v}c/)rig)?néle ve szylych Univerzalnost % \\//)és\l(%tgovlgygB

v PDT kontextech v PDT
na zaklad toho 0 94 94 2 669
kwvili tomu 3 90 93 53 755
vzhledem k tomu 1 76 77 39 497
diky tomu 7 72 77 40 376
vinou toho 1 34 34 188

Tabulka 24: Univerzalnost vybranych sekundarni@djpzek ve spojeni se zajmen&m

Na zaklad tabulky 24 nizeme vykreslit Skalu univerzalnosti jednotlivydreglozek, které se

v realnych textech vyskytuji viznych konektivnich spojenich — srov. graf 3.

%% Vice k teorii relevance viz D. Sperber, D. Wilssao(1986); D. Blakemoreova (1987)eském prosedi
nag. |. Nebeské (1989, 1991a, 199%bJ. Hoffmannova (1987, 1990, 1990/1, 1997).
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Skaéla univerzalnosti: sekundarni gredlozky (ve spojeni sen)
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Graf 3: Graf univerzalnosti vybranych sekundarrgidgdlioZek ve spojeni se zajmentn

Z grafu je patrné, Ze spojenimi, ktera se hodi ejgice vybranych kontekt jsou podle nasi
analyzyna zaklad toho (s univerzalnosti 94 %) lavili tomu (93 %). Sekundarniipdlozku
na zaklad jsme proto pouZili v dalstasti naSeho vyzkumu, ve které jsme se &dinma
testovani univerzalnosti obegsich podstatnych jmen (typopateni skutehost apod.}’,

z nichz rekteré v ramci fgislusnych pedlozkovych frazi prokazaly v prvriiasti testovani
vysokou miru univerzalnosti (srov. riawvzhledem kémto skuténostem— 88 %). (Jak je
patrné z tabulky 23, vSechna spojeni obsahujickiéni jména typuato preciznosttato
skulinka jeho chorobaapod. jsou zcela jednozim& kontextow zavisla a nemaji obecnou
platnost diskurznich konekitarjejich vhodnost pro jiné kontexty se pohybuje m@&z2 %,

a proto by testovani dalSich podobnych spojenicteryznam.)

V dalSi fazi testovani jsme skupinu obgéfcth podstatnych jmen (tgkute&nost
opateni, aktivita, faktor, poznatekzkuSeno3tobohatili o ti nova ¢innost fakt, iniciativa),
ktera jsme ziskali vyhledanim dalSich konektivnistnuktur v PDT obsahujicich jiné
sekundarni fedlozky (které zarowe signalizuji jiny typ sémantického vztahu nez vztah
piiciny a disledku, tj. nap predlozkykrone, na rozdil odnehle@ naapod.).

Dana obecn& jména jsme testovali znovu ve stuekteth (stejnych jako v prvni fazi
testovani), tentokrat ovSem ve spojeni s jednourstdeni pedloZzkou —na zéklad. Jak jsme

" Pro dal3i testovani jsme vybrali sekundatefppzkuna zéklad, i kdyZ spojenha zéklad tohoma v korpusu
SYN2013PUB nizsi frekvenci vyskiytnez kwili tomu (srov. tabulka 24). Nicménve spojeni s jinymi
testovanymi jmény (nd&p skuténost ¢i zkuSeno3t je situace opma — tj. v korpusu SYN2013PUB je
frekventovagSi spojenina zaklad@ této skuténosti (154 vyskyt) nezkwili této skuteénosti(38) ¢i na zaklad
této zkuSenos{B8) nezwili této zkuSenosi(i23).
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ukazali v gredchozim vyzkumu, na univerzalnost celého konekivrspojeni mize mit vliv
i dan& sekundarniiedloZka.

Testovana konektivni spojeni v dalSi fazi vyzkubbyla nasledujicina zakla@d tohag
na zaklad této skuteénosti, na zaklad tohoto opateni, na zaklad této aktivity na zaklad
techto faktor;, na z&klad techto poznatk, na zéklad této zkuSenostina zéklad této
c¢innosti na zaklad tohoto faktyuna zaklad této iniciativy P¥i testovani jsme aip u uzitych
obecnych jmen nerozliSovali mezi variantou s jedigot a variantou s mnoznytiislem, ale
pouzivali jsme vzdy tu formu, ktera byla pro dargntext girozena. Vysledky tét@asti

vyzkumu zobrazuje tabulka 25.

Vyskyt Pfijateln'ost ] 5
Testované vyrazy v originale ve zbylych Univerzalnost % Vyskyty v CNK
v PDT kontextech v SYN2013PUB
v PDT

na zaklad toho 0 94 94 2 669
na zaklad tohoto faktu 0 93 93 27
na zaklad této skuténosti 0 91 91 154
na zaklad této zkusenosti 0 26 26 88
na zaklad tohoto faktoru 1 18 18 0
na zaklad tohoto poznatku 1 15 15 45
na zaklad tohoto opateni 0 10 10 14
na zaklad tétocinnosti 0 7 7 2
na zaklad této iniciativy 0 6 6 6
na zaklad této aktivity 0 5 5 5

Tabulka 25: Univerzalnost vybranych obecnych jmerspojeni sigdloZkouna zaklad

Na zéklad vysledki v tabulce 25 mZzeme vykreslit Sk&lu univerzalnosti pro jednotliva

obecnéa jména ve spojeni se sekundaiedlpzkouna zaklad — srov. graf 4.
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Skala univerzalnosti: obecna jména (ve spojenirs zaklad)
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Graf 4: Graf univerzalnosti vybranych obecnych jmrerspojeni sigdloZkouna zaklad

Z vysledki je patrné, Ze pouzé zkoumana spojenné zaklad tohg na zaklad tohoto faktuy
na zaklad této skutenost) presahuji hranici 75 % univerzalnosti, kterou jsmenevili pro
vymezeni diskurznich konektor dané vyrazy tuto hranici dokonce vyrazevysuji (srov.
na zaklad toho— 94 %,na zaklad tohoto faktu—- 93 %,na zaklad této skuteénosti— 91 %).
Dana spojeni tedy budeme v naSem pojeti povazaaatligkurzni konektory. Vhodnost
ostatnich zkoumanych struktur&znych kontextech se pohybuje mezi 2684 gaklad této
zkuSenostia 5 % (ia zaklad této aktivity. Mezi spojenimna zéklad této skuténostiana
zaklads této zkuSenosje tedy vyrazny zlom.

Slova skutenost a fakt se (gedevSim v odbornych textech) vyskytuji v podobnych
funkcich jako zajmento — srov. vyjadeni typuprednmetem naseho zajmu je to / skinest,
zda.., to / tento fakt mzeme dolozit na nasledujicin¥ildadu apod., tj. pedevSim fi
anaforickém a kataforickém odkazovani v textu. Mistn vzajemné zastupitelnosti
zmirénych slov ve velkém mnozZstvi kontéx$e ukazala i v naSem vyzkumu sekundéarnich
konektoi.
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7 Zavéry

7.1 Definice diskurznich argumenii a konektori

Na zaklad analyzy rozsihlého jazykového materidlu jsme $eigib vymezit pojem
diskurzni argumenty a konektory. Diskurzni argumperyimezujeme fedevsim sémanticky —
diskurzni argument je abstraktni objekt, kteryzen vyjadovat stavy, udalosti, situace atd.
Argumenty byvaji vtextu realizovanyigrevSim jednotlivymi &ami (i posloupnosti
nékolika vét) nebo nominalizovanymi frazemi. Z hlediska symtaak maji nejastji podobu
vét (jejichz zakladem je sloveso véitem tvaru, a proto je hazyvame slovesnymi argugjent
a jmennych frazi (jejichz zakladem byvadastji slovesné podstatné jméno; tyto argumenty
nazyvame nominalnimi).

V textech mohou byt diskurzni argumenty realizgvdragiklad wtou, sou¥tim,
samostatnou vedlejSétou, posloupnostidkolika vt i celym odstavcem.

V n¢kterych gipadech mohou byt diskurznimi argumenty i objekyjadiené jinak
nez slove, tj. situace, k nimz mohou odkazovat konektoryptna paatetnich vypowdich
typu Tak jsem doma.

Diskurzni argumenty, tj. objekty, mezi kterymi &ixiji textové vztahy, tedy mohou
byt:

i. vyjadiené slovi;

* slovesr& (realizované jednoduchowétou, sou¥tim, samostatnou vedlejSi
vétou, posloupnostidkolika vt i celym odstavcenii textem);
* jmenné (realizované jmennymi frazemi);
ii. situaéni®®,
Diskurzni argumenty mohou stat v textu bezpgembt vedle sebe nebo od sebe

mohou byt ,oddleny” jinym textem, ktery neni séasti ani jednoho z argumént

Diskurzni argumenty jsou propojeny vztahy, kter®hou byt vyjadené nebo
nevyjadené. Textové vztahy mohou byt vyfédy diskurznimi konektory (primarnimi a
sekundarnimi)¢i dalSimi spojovacimi prostdky. Hranici mezi diskurznimi konektory a

ostatnimi konektivnimi prosdky je mozné stanovit na zakéatbho, zda fislusné vyrazy

%8 Situatnim argumentem fize byt napiklad hluk ve tidé. Slovni reakceTak ticho! obsahuje druhy (slown
vyjadieny) diskurzni argumenti¢ho) a konektor ak), ktery oba argumenty spojuje.
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funguji v textu jako indikatory diskurznich vztafve velké mie) univerzalg ¢i prilezitostré
(tj. v zavislosti na kontextu). Univerzalni ukadatdiskurznich vztalh nazyvame souhrnnym
nazvem diskurzni konektory (nezavisle na jejichveddruhoveé pislusnosti, tj. nap ale;
nebg naopak to je divod, pra’; kwili tomu;, pri¢inou je to znamend,j.), pro neuniverzalni
ukazatele diskurznich vztatpouzivame ozn#ni volné konektivni fraze (srov. ramliky
jeho chorolg; kwvili tomuto zvySenidiky této skulincediky této preciznosttiivodem poklesu

je; dizvodem tohoto navrhu)e

7.1.1 Charakteristika primarnich a sekundarnich korektoru

Vzhledem k tomu, Ze dana kritéria pro diskurzmieddory sphuji znané riznorodé
jazykové progedky (srov. nap jednoslovné vyrazg, také totiz a viceslovna spojeni typga
je divod, pra’; pricinou byloatd.), v¢lenujeme v ramci kategorie diskurznich konektdie
skupiny, pro které zavadime ozeai primarni a sekundarni konektory.

Jakoprimarni konektory ozn&ujeme gedevsSim synsémantika s primarni spojovaci
funkci, tj. vyrazy paici mezi spojky (nap a, ale, vSak i) a ¢astice strukturujici text nebo
jehocésti (ctleni slovnich drut prebirame podldluvnicecestiny 2(1986) — srov. naptotiz,
pritom, navig pak potom nakone¢ napriklad), nektera vztazna zajmenad?d a vztazna
zajmenna fislovce proto, pricem3. Za primarni konektory séasré povaZzujeme také
nékteré grafické zniky (dvojtecku a pomtku), ciselné a pismenné vyrazy slouzici ke
strukturaci textu, néastji k vyjadieni v¢tu (nag. 1., 2., 3.; @), b), ¢); i), ii), iii)) a wtnou
negaci, pokud se podili na vyjadi diskurzniho vztahuNEgbudu se jenom divat na televizi,
ale pijdu i na chvili vein

U zmirgnych gislovci a zajmen se spojovaci funkci doché&sto k pechodu ve
spojky ¢i strukturujici ¢astice (srov. nap potom pak co?d, dané vyrazy tedy ztraceji
vétnéclenskou platnost. Proceggehodu v jiny slovni druh ovSem nemusi bytépdiokorten,
pii uréovani slovnich drul u zmirgnych konektivnich progtdki tak nmuze dochazet
k neshodam.

Vzhledem ke zmiié diskrepanci mezi slovnimi druhyi¢devSim mezi spojkami,
casticemi a fislovci) a ke skutnosti, Ze zejména u mnohychiglovci se spojovaci funkci
dochazi k pechodu k jinému slovnimu druhu, chapeme primarmiektory gedevsim jako
synsémantika, tj. vyrazy bezméclenské platnosti.

Primérni konektory jsou tedyé¢t&inou jednoslovné @které ovsem mohou tyib

korelativni pary), gramatikalizované a lexikalizogavyrazy, ve #Sin¢ piipadi nedovolujici
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modifikaci (nelze nafiklad fici *obecrw a, *jednoduSe ale vyjimku tvoii vyrazy typu
jednoduse/obeerhlavre proto, Z¢. Primarni konektory byvaji vaenych studiich uzivany
jako typicti zastupci diskurznich konektor Frekvence primarnich konekiow textech je
mnohem vySSi nez frekvence konektaekundarnich (v Prazském zavislostnim korpusu
vyjadiuji primarni konektory 94,6 % diskurznich vziahyjadienych explicit®). Z tohoto
davodu si nizeme primarni konektory fedstavit jako centrum mnoziny diskurznich

konektofi a sekundarni konektory jako jeji periferii.

Sekundarni  konektory jsou univerzalni konektivni  struktury obsahujici
autosémantickou slozku (jejiz lexikalni vyznam lay@a oslaben). Jedna se o struktury, které
zatim neproSly gramatikalizaci (tj. v piném rozsahproces gramatikalizace u nich oviem
probihd; uiiznych typ sekundarnich konektibje zarové proces gramatikalizace wzném
stadiu). Sekundarni konektory jsou na rozdil odharnich ¥tSinou viceslovné a hterych
piipadech byva obtiZzné dir jejich rozsah (fi urcovani rozsahu sekundarnich konefidy.
nag. zda je sekundarnim konektorem spojeodminkou jenebopodminkou je, zZebereme
jako obecné kritérium moznost nahrady primarnimekoreni®).

Jednotliva slova, ktera dané spojeniitvoemivaji spojovaci funkci ze své podstaty
(jako spojkyci strukturujicicastice), ale platnost konektoru nabyva az cel&kira. Ve ¥té
maji sekundarni konektoryétnéclenskou platnost gkteré mohou fungovat i jakoétné
modifikatory). Sekundarni konektory ve fo¥nmsamostatnych & do syntaxe diskurznich
argumeni v tomto smyslu nezasahuji. Sekundarni konektary ppravidla modifikovatelné
(srov. hlavnim/jedinym/prvnim/vyznamnym/rozumnymivodem je jasre to odivodnil
apod.). VSechny obsahuji implicitni anaforickouerehci k celému prvnimu argumentu, tato
reference se podle typu sekundarniho konektofizemobjevit i v povrchové realizaci
konektoru. Sekundarni konektory takireme rozdlit do skupin podle toho, zda anaforickou
referenci na povrchu vyjéid mohou @rikladem jevs. prikladem_toho jE nemohou gtrucne
receng nebo musikwvili tomu).

Jedingnost sekundarnich konektospaiva v tom, Ze mohou (na rozdil od konektor
primérnich) stat syntakticky vySe nez druhy diskiirargument, tj. formath mohou mit
povahu hlavni &ty (srov. giklady typuTo je divod, pra® tam negjdu.). Neékteré sekundarni

%9 Sekundarni konektol rAmci projektu se fite stat promitéem kdokoli a promitat #te kdekoli. Podminkou
ie, Ze se na projekci bezplatmapijceného filmu nebude vybirat vstupf®@ nahrad primarnim konektorem:
V ramci projektu se fite stat promitéem kdokoli a promitat #Ze kdekoli, pokud se na projekci bezpfatn
zapij¢eného filmu nebude vybirat vstupné.
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konektory mohou tviit samostatnédty, tj. syntakticky i sémanticky zcela UpIné Use&ytu
(srov. giklad Duvod je jednoduchy. Struktura gkterych sekundarnich konektodovoluje
nominalizaci druhého argumentu (srov. hapisledkem je starnuti obyvatelstva: viz
tabulka 26.

Primérni konektory Sekundarni konektory

synsémantika struktury s autosémantickou slozkou
univerzalni univerzalni

gramatikalizované negramatikalizované

vétSinou jednoslovné &Sinou viceslovné

bez ¥tnéclenské platnosti &tnécleny, wtné modifikatoryci samostatnédty

nemodifikovatelné (s vyjimkami) | modifikovatelnévgjimkami)
anaforicka reference k prvnimu argumentu (explicitn
¢i implicitni)

jedingnost rekterych struktur:

a) syntakticky vySe nez druhy argument
b) forma samostatné&ty

¢) nominalizace druhého argumentu

Tabulka 26: Primarni vs. sekundarni konektory

Diky tomuto idiosynkratickému chovani maji sekumd&onektory v jazyce jedigaé
postaveni a diskurzni analyza, ktera tyto jazykprastedky nezohletuje, je podle naseho
nazoru neuplna. Z tohotardodu je zapdtbi brat ozngni primarnich konektérza centrum
mnoziny diskurznich konektdr a sekundarnich konekforza jeji periferii pedevsim
z frekvergniho hlediska, nikoli jako ozgeani hodnotici @lezitostci vyznam obou skupin.

Primarni a sekundarni konektory se zatormhou v textu objevovat vedle sebe (srov.
nag. a z tohoto dvody a to je divod, pra® atd.). V sousedstvi sekundarnich konekise
negasgji vyskytuji spojkya, ale, neba Tyto spojky se ale takéasto objevuji i ve spojeni
s jinym primarnim konektorem (néa@ protg ale také nebo dokongea tudia. Ve spojovani
sekundarnich konektidrs konektory primarnimi fiZeme vidt také analogii k historickému
vyvoji nékterych primarnich konektdr- srov. nap konektoryale, avSakapod. (které vznikly
ze dvou komponeita + -le; a + vSak.

V naSi praci tedy krothprimarnich (gramatikalizovanych) a sekundarniats(d ne
zcela gramatikalizovanych) konektiorozliSujeme je& konektory slozené a nesloZzene

modifikované a nemodifikované
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NesloZzeny konektorv sol# zahrnuje (ze synchronniho hlediska) konektor pouze
jeden (d uz primarni nebo sekundarni), nap; ale; avSak z tohoto dvody za tchto
podminek Z priklada je patrné, Ze nesloZzeny konektofiza byt jednoslovny i viceslovny.
Slozeny konektor v sol& obsahuje vice neZ jeden konektot (& jde o kombinaci dvou
primarnich konektdr nebo kombinaci primarniho a sekundarniho konektorag. a tak i
kdyz a protg a z tohoto dvodu SloZené konektory jsou vzdy viceslovné.

V n¢kterych gipadech mze vyvstat otazka, zda je dané slovni spojeni slphe
konektorem nebo neni. U sloZzenych konektfiypu a protg i kdy? dochazi podle naseho
néazoru k oslabeni jedné vyznamové slozasfo se jednd o konektoay i s konjunktivnim
vyznamem), tj. sloZzeny konektor vnimame jako jazyk@rostedek slouzici k vyja@ni
primarre jednoho typu vyznamového vztahu (hajedy sloZzeny konektaa proto vyjadiuje
,Silngji* ¢i zretelrgji vztah @iciny a disledku nez vztah konjunkcekdyz vztah gipustky
apod.). U danych konektptedy mizeme pozorovat postupny proces gramatikalizaegi—
v téchto gipadech postupgnztriceji swj pavodni vyznam a stavaji se s@sti konektoru
vyjadiujiciho jiny typ diskurzniho vztahu — podabie tomu nap u vySe zmidénych
konektofi ale, avSak anebq které v sotasné dob vyjadiuji v textu zcela ietelrg vzdy
pouze jeden vztahalg, avSak vztah opozice,anebo vztah disjunktivni¢i konjunktivni
alternativy). Vyznamovy vztah konjunkce bylé&chto gipadech zcela potan. Jako sloZeny
konektor tedy chapeme vyrazy skladajici se z vioeektofi, u kterych dominuje jeden
vyznamovy vztah. Pokud si kazdy ze spatese vyskytujicich konektarzcela Zetelrg
ponechava gy puavodni vyznam (ti. na daném mistextu silé vnimame dva tzné
vyznamové vztahy), povazujeme je za navzjéané diskurzni konektory a u kazdého

Z nich oznaujeme dany vyznamovy typ a dosah diskurzniho vztahad' (srov. nap. ale
poton).

Nekteré konektory mohou byt z&ravenodifikované — srov. nap hlavné proto;
prave kwili tomu, zjednoduchych divodi; vlastré proto, Ze piedevSimpak jedinym
dizvodem bylp sjasnym cilem mozna diky tomuapod. Modifikace seifom (vzhledem
k jejich lexikalre-syntaktické povaze) vyskytuastji u sekundarnich konektor

V nékterych gipadech pak iive byt obtiZgjsi urit, zda se u viceslovného konektoru
jedna o konektor sloZzen§i modifikovany. RozliSovacim kritériem je tedy tde sloZzené
konektory se skladaji z vice konektoftj. vSechnycasti slozeného konektoru jsou samy
o sol# konektorem — srova tak a protq ale naopaka dokoncg modifikované konektory

naopak obsahuji vyraz, jehoz hlavni funkce nenijosai, ale modifikani, tj. svym
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vyznamem ufesiuje prislusny diskurzni vztahtikd napiklad, Ze je dana podminka hlavni,
pii¢ina jednoducha, cil jasny apod.). Vyznaithtto vyraz je tedy pedevSim hodnotici (srov.

hlavre, prave, jednoduchyjediny, jasny...) ¢i modalni (nap. moznavlastre...).

V naSi praci tedy vymezujem#i zékladni opozice podle kterych je mozné diskurzni

konektory dalelenit. Konektory mohou byt:

a) primarni (vSak a, nebq ale, proto...) ¢i sekundarni (divodem jekwili tomu, s jasnym
cilem) — hlavnim rozliSovacim kritériem je v tomtdipact mira gramatikalizace daného

vyrazu;

b) slozené(a tudiz a kwili tomu, ale naopak ¢i nesloZzené(nebq ale, z tohoto dvody —
sloZzené konektory se skladaji z vice konektamesloZzené se skladaji (ze synchronniho
hlediska) z jednoho konektoru (neslozené konektonphou byt jednoslovné alg)

i viceslovné £ tohoto dvody); slozené konektory se v textu mohou vyskytovedle sebe

(a protg, nebo oddler¢ (bud’_nebq kdyz tak v pripacé, Ze pak vtomto gipact tvori

tzv. korelativni pary;

c) modifikované (hlavre proto, s jasnym cilemjedine kwili tomu, predevSim vinou toho
¢i nemodifikované (proto, s cilem kwili tomu, vinou tohg — modifikované konektory

obsahuji hodnoticii modalni vyraz, ktery uesiuje vyznam gislusného diskurzniho vztahu.

Uvedené aspekty se mohou vzajeénkombinovat — tj. naip slozeny konektor dZe byt
zarovenr modifikovany apod. (srova hlavnim dvodem bylpa praw proto). Ve slozeny
konektor se mohou spojovat konektory primamp(otg i primarni a sekundarné(z tohoto
diivody.

7.1.2 Hranice mezi primarnimi a sekundarnimi konekory

Sekundarni konektory fieme obeah chapat jako jazykové prdastky, které jsou
Z jedné strany ohrateéné univerzalni platnosti ukazdteliskurznich vztai v textu ¢imz se
odliSuji od volnych konektivnich frazi) a z druhéasy (ne)gramatikalizaciimz se liSi od

gramaticky i lexikalg ustalenych konektéarprimarnich).
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Jednotlivé konektivni prosdky si tak nizeme pedstavit na nasledujici Skaleose

zobrazujici implicitni a explicitni diskurzni vztgh

(univerzéalnost)
implicitnost — volné konektivni fraze— sekundarni konektory — primarni konektory

(gramatikalizace)

Jeden pol osy tid primarni (tj. ustalené, gramatikalizované) koweit druhy vyrazy bez
konektivni funkce (diskurzni vztah je pouze imghé). Mezi €mito dwma poly stoji
sekundarni konektory (negramatikalizované, uniMaizstruktury) a volné konektivni fraze

(negramatikalizované, neuniverzalni struktury).

Zaroven je podle naSeho nazoru hranice mezi primarnimelkarsdarnimi konektory
prostupna. Mezi sekundarnimi konektoryizeame vysledovatizné podskupiny, které jsou
svou podstatou a chovanim blizké konektoprimarnim. Nkteré z nich mohou tuto hranici
piekrctit a stat se konektory primarnimi.

Velkou skupinu sekundarnich konektotvori piedlozkové fraze, tj. struktury
obsahuijici sekundarnigdlozku (nap diky, kwili, vinou atd.) a anaforicky vyraz odkazujici
k prvnimu diskurznimu argumentu. Jako sekundarmiektory tedy v textu sobi spojeni
typu diky tomuy kwili tomu, vinou tohoatd. Tyto sekundarni konektory jsou podle naseho
nézoru blizké konektém primarnim.

Podobnou strukturu ma z historického hlediskat.nppmarni konektoproto vznikly
z predlozky pro a zajmenao. Pavodre byl tedy tento konektor dvouslovny, posléze proSel
gramatikalizaci a ustalil se na jednoslovné forproto s primarni konektivni funkci.
Produktivnost tohoto tweni dokladaji prajsky ceskéhoproto, které vznikly podobnym
zpisobem — srov. ndp anglicky konektor therefore (vznikly spojenim slovathere
a predlozky fore, staroanglické a &tdoanglické kolateralni formyigdlozky for; pouzivany
ve vyznamu ,v dsledku toho‘)¢i podobny vyvoj u konektdrdaarfoor z holandstinydaftr
z eméiny ¢i derfor z danstiny. Obdobny vyvoj tohoto konektoru tedyphghl v nékolika
jazycich, a neni tudiz vazany pouze na jeden kémkjézyk. Podobny vyvojovy proces by
tedy mohl nastat i u dalSich konektivnich strukftedevSim udch, které maji podobnou
strukturu, jako mil pivodre konektorproto.

Z tohoto divodu nechapeme primarni a sekundarni konektory jakb striktné

odctlené kategorie, ale jako kategorie s prostupnonitira
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7.1.3 Vznik primarnich konektori

Vzhledem k pedchozim UGvaham o prostupnosti hranic mezi primdrni
a sekundarnimi konektory a procesu ustalovani Koneksme se dale zabyvali otdzkou
vzniku primarnich konektarobecrt. Na zaklad praci J. Zubatého a J. Bauera (zabyvajicich
se vznikem vybranych spojekcastic vcestirg, nag. a, ale, avSak preceapod.) vymezujeme
primarni konektory jako vyrazy vznikl&podre z jinych slovnich druln tj. dané vyrazyi
spojeni nabyvaly spojovaci funkci postédpr v procesu vznikani primarnich konektor
dochéazelo ke ztrét¢i oslabovani pvodniho lexikalniho vyznamu fislusného slova
(¢i jednotlivych slozek daného spojeni).

Podstatou vzniku primarnich konekioje tedy podle naSeho néazoru postupné
ustalovani formy i funkce dandégrhodemdchto vyra#i ¢i spojeni (paficich zpravidla mezi
jiné slovni druhy) ke spojkanii strukturujicim¢asticim a jejich naslednd gramatikalizace,
piicemz tento proces neni dkterych z nich zatim dok@en.

Podobny proces formovani primarnich konektmizeme sledovat i v jinych jazycich
— srov. nap anglicky konektormecause(protozg vznikly ze spojeni ,by case“ (doslo¥n
,podle / vzhledem kidpadu‘), konektomeverthelesgnicmér) z viceslovné fraze ,never the
less* (ve vyznamu ,0 nic méh analogické k frazi ,never the worse" (ve vyznanounic
horSi/hare’)) ¢i primarni konektofor (nebad’) vznikly pravdpodobr ze staroanglickych frazi
typu ,for pon py* (lit. ,for the (reason) that* -z toho divodu, ze‘) apod. (viz Harper, 2001).

Z tohoto hlediska bychom se mohli divat na sekumidkonektory (tj. vyrazy typu
toje divod, pr@) jako na jazykové prostdky, u kterych rmizeme sledovat proces
postupného ustalovani, ktery ovSem zatim neni sviakazi, ze by mohlo dojit k apiné
gramatikalizaci. Diskurzni konektory tedy nechipgaile® uzavenou mnoZzinu vyrag ale
jako Skalu jazykovych prostdki mapujici proces jejich gramatikalizace.

7.1.4 Oslabovani lexikalniho vyznamu u sekundarnickonektori

V ramci procesu ustalovani jistého vyra#u spojeni jako primarniho konektoru
dochazi k oslabovandi apiné ztr& jeho pivodniho lexikainiho vyznamupfece ztratilo
vyznam ,dale kupedu‘, a vyznam ,hle‘ apod.). Postupnym procesem gramati&eé tedy
dané vyrazyi spojeni ztraceji svoji plnovyznamovdgk jsme popsali vySe, spojkycastice,
které povazujeme za primarni konektory, vznikalyngch slovnich drubh — predevsim

piislovci a citoslovci, ziedloZzkovych frdzi apod.). uRodre se tedy jednalo
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o plnovyznamova slové o spojeni s plnovyznamovou sloZkou. Lexikalnivgm byl ovSem
v téchto gipadech oslaben a dané vyrazy se v jazyce usjakly synsémantika {fp. jsou
stale v procesu ustalovani, vigktera rislovcedi relativni zajmena s konektivni funkci).

K postupnému oslabovani lexikalniho vyznamu dotchéaké u sekundarnich
konektofi, tj. postupg se stiraji rozdily mezi plnovyznamovosti a nepjramamovosti.
Jednotlivé sloZzky sekundarnich konektquostup® ztraceji swj pavodni wcny vyznam
a novy (tj. konektivni) nabyva cela struktura. dmyslovy, u gislusnych autosémantickych
sloZzek je oslabovan jejichupodni vyznam ve prosph celého spojeni. dkteré z nich se
Vv jazyce ustaluji natolik, Ze jsou vyznamd@cela nahraditelné primarnimi konektory — srov.
nap. sekundéarni konektory toho dvody z té giciny, pro tu pic¢inu a primarni konektor
proto — dana slovni spojeni uvadi fia@lovnik spisovného jazykaeského(1989) jako
vyznamové ekvivalenty slovaroto. Prislusné autosémantické slozky samy o¢daimektivni
funkci nemaji a v textu mohou vystupovat samostatroli plnovyznamovych slov.

V kategorii sekundarnich konektoitedy dochazi k postupnému ustalovani formy,
k ustalovani konektivni funkce a k oslabovani vidgsd wcného vyznamu jednotlivych
slozek pislusné struktury. Tyto struktury pak maji jakoatel textu platnost sekundarnich
diskurznich konektd.

Ve

7.2 Vysledky a evaluace anotaci PDT — primarni
konektory, sekundarni konektory, volné konektivni
fraze

Vysledky anotace ukazaly, Ze Prazsky zavislostmpls obsahuje v séasné dob
21 416 diskurznich vztéh vyjadrenych explicité (tj. pomoci konkrétnich jazykovych
prostedki). Témito prostedky jsou z 94,6 % primarni konektory, z 5,4 % selni
konektory. Z vysledk je patrné, Ze ozikani primarni a sekundarni je pro dané vyrazy
vtomto ohledu fiznainé — kvyjadovani diskurznich vztdh vtextu slouzi primarh
(tji. 2 94,6 %) primarni konektory. Pet sekundarnich konektorale neni zanedbatelny.
Sekundarni konektory obohatily diskurzni anotatil61 novych vztah

Anotace sekundarnich konekianizZe dale usnadnit vyzkum implicitnich diskurznich
vztahi v textu (tj. vztal, které nejsou v povrchové rovirvyjadreny Zzadnym jazykovym
prostedkem). Diky dokotené anotaci primarnich i sekundarnich konektoude mozné

snadgji vyhledavat implicitni vztahy podle mist, ve kfeh se nevyskytuje Zadny primarni

193



ani sekundarni konektor, ale u kterychitgmnost diskurzniho vztahuigrpokladame
(vzhledem k tomu, Ze text je chapan jakdwaajemr propojenych vztal ve kterych zadna
jednotka neistava osamocena).

Podle vysledik sowasné anotace obsahuje PDT dale 151 vyskyolnych
konektivnich frazi. Obeénse tedy ukazuje, Ze pro mttiko je patrd jednodussi pouZzit
pokud mozno co nejustalgii (tj. gramatikalizovany) a &Sinou také kratSi, mnohdy
jednoslovny vyraz. Mlu¥i ma tedy (ve #tSin¢ pripadi) na vykEr rizné typy konektivnich
prostedki (s tiznou mirou ustalenosti a lexikalniho ,nagiii’). Nejcastji ptritom voli ten,
ktery je z jeho pohleduipvybéru nejjednodussi, tj. nejmé&émamaéhavy p tvorbé textu.
Zarover vSak mlu¥i voli konektivni progedky s ohledem néten&e (adreséata), tj. aby
¢ten& co nejlépe a nejsnagininterpretoval obsah celého &eni, tedy i pislusné diskurzni
vztahy. Existuji pipady, kdy je mluwi praw naopak nucen uzit konektivni prigstek
s konkrétgjSim lexikalnim naplanim, ktery do jisté miry opakujgst gredchoziho kontextu
(nag. pokud jsou od sebe diskurzni argumenty v texiliSpvzdaleny¢i oddleny jinym
textem®), aby ¢ten& |épe pochopil, kjakému Useku textu dany konektiprostedek
odkazuje, a aby se tak zabranilo vicemwstem. Volba konektivniho préstlku se tedy

v prvnifad ridi snahou o to, aby bylo &dni srozumitelné pro adresata.

Z hlediska syntaktické povahy diskurznich argumeptevazuji u sekundarnich
konektofi a volnych konektivnich frazi v PDT vztahy mezi¢tha slovesnymi argumenty
(v 76 %) — na vysledku se ovSem odrézi skamst, Ze ne vSechny konektivni struktury
dovoluji nominalizaci druhého argumentu (srov. inggedloZzkové fraze, dktera ustélena
spojeni typustrucné/jednodusbecre... Fecenoapod.). K nominalizaci druhého diskurzniho
argumentu tak tihnoui@devsim utité struktury (obsahujici predikaci), ragricinou je
dissledkem jevysledkem jepodminkou jeapod. (u uvedenych struktur v PDT nominalizace
druhého argumentu dokoncéepazuje, a to celk@vv 80 % vyskyt). Je tedy #jme, Ze
struktura sekundarnich konekioma v tomto pipadt pfimy vliv na syntaktickou realizaci

druhého diskurzniho argumentu.

Spolehlivost anotace sekundarnich konektoPDT (ktera proéhla predevsim pro
Ucely této prace) ukazuje mira anotatorské shodyd&hma rozpoznani diskurzniho vztahu

% Srov.Po kazde s#né jsme je[hlavy, M. R.] museli osfit. Po 14 dnech néptrzitého dola@'ovani byl stroj jiz
k pouziti. Uspora, vznikla koupi naSich hlav, sakvaw@nila v pasivum, nebttechnik s&izoval stroj mistos
dnz ctrnéct. Kuili casejSimubrouseni hlawzrostly i ndklady na provoziZaeni.
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vyjadieného sekundarnim konektorem doséahla 0,7 miry Fsheda na rozpoznani
sémantického typu diskurzniho vztahu 82 % (resg.8 OCohenovy kappy). Vysledky
mezianotatorské shody pro sekundarni konektory gsounatelné s obdobnymépenim pro

primarni konektory (viz Poladkovéa a kol., 2013) 6wr0,83 F1 pro rozpoznani diskurzniho

vztahu a 77 % (resp. 0,71 C. k.) pro rozpoznaniséického typu vztahu.

Vysledky anotace sekundarnich konektar volnych konektivnich frazi v PDT pro
ceStinu jsme srovnali s anotaci podobnych v§rémazyvanych souhrgn,altlexy”) pro
anglictinu v korpusu Penn Discourse Treebank (PDTB).dedi v PDT tvéi sekundarni
konektory a volné konektivni fraze 6,1 % (v rdmseeh explicitd vyjadienych diskurznich
vztahi), v PDTB pouze 3,3 %. Rozdilny &t €chto jazykovych progedki ziejmeé neni
zpasoben odlisSnostti specificnosti cestiny a angttiny, ale patrd do jisté miry odrazi
skut&nost, Ze dané vyrazy nejsou v PDTB anotovany zkefeistentd (srov. Prasadova
a kol., 2010). Sami autioocekavaji, Zze se @et nskterych ,altlexd“ po detailr®jSi anotaci

muze dvakrat aZikrat zvysit.

7.3 Negastji pouzivané primarni a sekundarni
konektory v PDT

Z vyhodnoceni vysledk anotace vyplyva, Ze vyskyty jednotlivych primaimic
konektofi znané prevysuji vyskyty sekundarnich konekiorSekundarni konektory se
v realnych textech navic objevuji v mnoha varianagf. ne v jedné ustalené foémako
konektory primarni (srov. népto je divod, pra’; to je divodem je to divodem toho, Ze
apod.). Zetelrt se zde tedy projevuje skdtest, Ze primarni konektory jiz prosly
gramatikalizaci, tj. jsou formadn funkéné ustalené, zatimco konektory sekundarni jsou zatim
stale v procesu ustalovani.

Vysledky ukazuji, Ze nejgetnsjSim primarnim konektorem v PDT je konek®nise
5 765 vyskyty, nejpeetrejSim sekundarnim konektorem vyrdadalse 121 vyskyty. Sloveso
dodafdodavat tvori spolu s dalSimi slovesyikani (tj. slovesy uvozujicimi (zenou
i nezn&enou) @imou ¢i negimou fet) typu upresnifupresiovat doplnitdopliovat
pokracovat apod. zcela unikatni kategorii. Od ostatnich prinféh i sekundarnich konektor
se liSi tim, Ze v sabspojuji d¢ slozky — diskurzni argument, tj. to, Zeékdo néco tika,

a diskurzni konektor — tj. to, Ze tekuo fika v reakci na &co (srov.dodal = a 7ekl). Obecr
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tedy miZzemefici, Ze dand sloveséikani odkazuji v textu k jinému slovesikani ¢ekl —
dodal ekl — upresnil ekl — pokracoval apod.) ¢i jinak vyjadenému uvozeni ffmé ci
negimeé ieci (podle jeho slow doplnil atd.), gicemZ mezi vlastnimi obsahyiplusnych

piimych¢i negimychteci je dalSi, samostatny diskurzni vztah.

7.4 Srovnani sémantickych tyg diskurznich vztahi
pro primarni a sekundarni konektory

Vysledky anotace dale ukéazaly, Ze rozloZzeni jednath sémantickych tyip
diskurznich vztah je u primarnich a sekundarnich konektarelice podobné. Diskurzni
vztahy s vysokym ptiem vyskyti (u primarnich i sekundarnich konekiprjsou vztahy
konjunkce, piciny a disledku, podminky, ifpustky, nesotasnosti (pediasnosti
a naslednosti) a konfrontace. Naopak vztahy s &jmi ¢i velice nizkym) pétem jsou u
obou typi konektoti tzv. nepravé (pragmatické) vztahy, tj. vztahy aeprgiciny a disledku,
nepravé podminky a vysledku podminky a nepravyrksht
textech vyskytovaly s tak nizkou frekvenci, aleSspio, Ze jim v PDT nebyl zatingmwovany
dostatény prostor (klasifikace diskurznich vztalse prozatim za#fiovala spiSe na vztahy
sémantické). DalSim krokentipvyzkumu koherence textu by tak mohl byt pohledyasi
perspektivy, z pohledu komunika@ich strategii autora.

Primérni a sekundarni konektory se naopak li&tahi opozice a explikace. Zatimco
vztah opozice je u primarnich konektana druhém mist(tj. s druhym nejvySSim geem
vyskyti), u sekundarnich konektose tento typ diskurzniho vztahu objevuje veliéelka.
Na druhou stranu vztah explikace je u sekundarkdctektofi ctvrtym nejp@etngjSim typem
diskurzniho vztahu, zatimco u konektgrimarnich je az v druhé polovirnabulky ¢etnosti
vztahi (tj. mezi vztahy s nizSim gem vyskyfi).

Z vysledki analyzy déale vyplynulo, Ze tethu vSech sémantickych tiypdiskurznich
vztahi vyjadienych sekundarnimi konektoryigvazuji slovesné argumenty, u vztahu
konjunkce a vztahu podminky a vysledku podminkydtjou ze #ti nejpaetrgjSich vztali)
dokonce v 96 %, resp. 92 % vSech vyskyw vztahi s jednim nominalnim argumentem
pievazuji pouze dva sémantické typy — vztah restmktopozice (79 %) a exemplifikace
(70 %). Diskurzni vztahy specifikace aiginy a disledku jsou v ramci slovesnych

a jmennych argumeintvyrovnargjSi (srov. 58 % vs. 42 % u vztahu specifikace a%60
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vs. 40 % u vztahuifEiny a disledku). U ostatnich diskurznich typievazuji vztahy mezi
slovesnymi argumenty zcela vyra&zn

Celkovy paet vyskyti sekundarnich konektibr ve spojeni s nominalizovanym
diskurznim argumentem je 237. Je zajimavé, Ze I¥Q&qh z tohoto poétu (tedy vice nez
polovina) vyjaduje vztah piciny a disledku. P&et vyskyti tohoto typu vztahu ve spojeni
s nominalizovanym argumentem tak amaprevySuje ostatni (druhym nejgetngjSim typem
vztahu ve spojeni s nominalizovanym argumentenxgenglifikace s 21 vyskyty). Vys#leni
muze spe@ivat vtom, Ze vztah ifginy a disledku je v PDT chapan v SirSim smyslu,
tj. nerozliSuji se zde podtypy, jako je mapricina, divod, disledek apod. Nicménu vztahi
mezi d¥ma slovesnymi argumenty vztaliiginy a disledku timto zfisobem nedominuje
(tvori priblizné pétinu z celkového petu diskurznich vztaln mezi slovesnymi argumenty, ma
208 vyskyti mezi 924 pipady).

Obecr miaZzeme shrnout, Ze vSechny sémantické typy diskunzvidtahi jsou v PDT
vyjadrovany ¢asgji primarnimi konektory (¥tSinou ve vice nez 90 % vSech vyskyt ani
u jednoho typu vztahu tedy nepazil vyskyt sekundarnich konekiiorNepatrig vyssi
procentualni zastoupeni sekundarnich konék(ee srovnani s ostatnimi typy vztghmaji
pouze vztahy explikace (sekundarni konektoryfiitv@d2,7 %), exemplifikace (16,9 %)
a generalizace (16,7 %), i kdyzZ i&chto gipadech zastoupeni primarnich konekteyrazre

pievazuje.

7.4.1 Moznosti rozSteni klasifikace diskurznich vztahi
vyjadirovanych sekundarnimi konektory

Klasifikace sémantickych typdiskurznich vztalm pro sekundarni konektory byla
pievzata z anotace primarnich koneftdr pribéhu anotace se ovSem ukazalo, Ze sekundarni
konektory vyjaduji i jiné typy vztalii, neZz se objevuji ve zminé klasifikaci. Anotatt
upozornili celkem naiit a) vyplyvani i vyvozeni vysledlt — vyjadované sekundarnimi
konektoryz toho vyplyva, Zer kazdém fipade; vysledkem bytovysledkem je b) vyvozeni
zawru (zawer zrel, Ze dosel k z&dru, Ze jednoznany zavr je, Zze doslo k tomuto zadru),

c) zZretel (v tomto srdru, se Zetelem k tomu
Klasifikace diskurznich vztahby tak (na zaklatl zkuSenosti s realnymi texty)éa

byt pro sekundarni konektory rogsia.
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7.5 Srovnani diskurznich konektofi v ramci
mezivétnych a vnitrovétnych vztaha

V ramci analyzy primarnich a sekundarnich konekijsme dale zjigovali, jaky je
u nich pondr meziwtnych a vnitro¢étnych vztatd, tj. zda primarni a sekundéarni konektory,
piipadre ne¢které sémantické typy diskurznich vziabihnou spiSe k mezitnému i

vnitrovétnému vyjadeni. Z analyzy jsme vyvodili nasledujici zay.

1) Primarni konektory vyjadji ¢asgji vnitrovétné diskurzni vztahy nez vztahy mesive
(srov. 70 % vs. 30 %), naopak sekundarni konekigjgdruji casgji vztahy mezi¥tné (srov.
63 % vs. 37 %).

Pokud je tedy diskurzni vztah vyj&ah napiklad spojkoua, je jeji ¢asgjSi uziti Mam
rymu a negjdu do Skoly nezMam rymu. A nefjdu do Skoly Naopak pokud je diskurzni
vztah vyjaden napiklad spojenimz tohoto dvody je ¢astji uzito ve sledu ¥t typu Mam
rymu. Z tohoto @vodu negjdu do Skoly.nez v sousti typu Mam rymu, z tohoto iyodu
nepijdu do Skoly.

Obecr (v absolutnich¢islech) jsou ale diskurzni vztahy vnititné i meziétné
¢astji vyjadiovany konektory primarnimi. Existuji vSak vyjimkyiz nasledujici bod 2).

2) Celko jsou meziétné i vnitrowtné diskurzni vztahy vyjadvany gedevSim primarnimi
konektory (celkovy p&et primarnich konektérv PDT je vice neZz 17krat vysSi nez celkovy
pocet sekundarnich konekigr | piesto pro vyjateni vztahu podminky dominuje podle dat
PDT uziti sekundarniho konektoru (v absolutnictitgch vyskyt).

Podle PDT se tak n#glad ¢astji uziva Pujdu ven. V pipad, Ze nebude prSehez
Pujdu ven. Jestlize nebude prSet

3) U rekterych typi diskurznich vztal vyjadienych sekundarnimi konektorytge mit viliv
na to, zda budou realizovany me#ing ¢i vnitrovétng, také syntaktickd povaha danych
diskurznich argumefit U vztahu restriktivni opozice (signalizované hiapojenimivyjimkou
je ¢i vyjimku tv@gi) mezi déma slovesnymi argumentygvazuje vyjateni vnitrowtné nad
meziwtnym. U vztali restriktivni opozice s jednim nominalnim diskumnargumentem
naopak pevlada vyjadeni meziétné. (Ackoli pocet nalezenych vyskigtv PDT je v tomto

piipads pomerné nizky, popisovany jev je tedyetba chapat pouze jako moznou tendenci.)
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Podle PDT se tak n#glad ¢asgji se uzivaFotbalové muzstvo nedostalo Zzadné nové
posily. Vyjimkou je fichod nadjného zaloznikanez Fotbalové muzstvo nedostalo Zzadné
nove posily, vyjimkou jerfthod nadjného zaloznika

Ale zarové se podle PDTeastji pouziva napiklad Fotbalové muzstvo nedostalo

Zadné nové posily, vyjimkou je, Zz&Spl nadjny zaloZzniknezFotbalové muZstvo nedostalo

Zadné nové posily. Vyjimkou je, 2&pl na@jny zaloznik

7.6 Srovnani sekundarnich konektoh v psané
a mluvenécestiné

Na zaklad analyzy vybranych konektivnich struktur v PraZzskedwislostnim korpusu
(obsahujicim psané texty) a v korpusu mluvésgtiny DIALOG mizeme vyvodit nasledujici

Zawry.

1) Paet vybranych struktur s konektivni funkci je vysSPrazském zavislostnim korpusu,
tj. v psanych textech (PDT obsahuje 252 vy&lddnych struktur s konektivni funkci, tj. 49 %
z celkového pé&tu; DIALOG 180 vyskyid, tj. 27 %). Vys¥étleni mize spdivat vtom, Ze
nekteré konektivni struktury typtoto pa‘inani je divodem, prg; své chovani aivodnil tim,
Ze divodem poklesu japod. mohou isobit formalgji (nez napiklad neutralni konektory,

jako jsouproto, protoZeaj.), a proto se objevujastji v psanych textech.

2) V psanécestire je obecg vy3Si tendence k nominalizacti (kondenzaci) druhého
diskurzniho argumentu nezéestire mluvené. Tj. piklady typudivodem je jehamapadeni
reditele(oproti slovesnému vyjadnidivodem je, Zzaapadlreditelg jsoucastjSi v psanych

textech.

3) Vpsané i mluvenécestirt se casgji vyskytuji univerzalni konektivni struktury
piitom rozdil v p&tu univerzalnich a neuniverzalnich struktur zcetinpznany — v paimeru
se v korpusu DIALOG vyskytuje 96 % univerzalnich 486 neuniverzalnich struktur
(obsahujicich zkoumana jadrova slova), v korpusd’ F® pongr porekud vyrovnagjsi —
62 % vs. 38 %.
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Obecr tedy miZzeme fici, Ze konektivni struktury typuivodem pro_propuéhi bylo,

viN 7

cestina se tedy v tomto ohledu vyZoge WtSi lexikalni rozmanitosti neestina mluvena.

4) Obdobg se konektivni struktury se slovamicina vyskytuji v korpusu DIALOG pouze ve
spojeni se sloveseinyt (tj. nag@. hlavni gric¢inou je pricina je jednoduchapriciny jsou
nejruzrejSi; priciny jsou ty, Zzeapod.), zatimco v PDT i s jinymi slovesy (sreidéet pricinu
v tom, Zehledat @ricinu v tom, Zpoznait za pficinu). Z tohoto hlediska je tedy spektrum

konektivnich struktur v psanych textech rozmgsitnez v textech mluvenych.

5) Konektivni struktury obsahujici slovesouviset(typu s tim souvisito souvisi @pod.) se
konektivni strukturou se slovesnym zakladsauviset k prostému, vol&Simu navazovani
dvou hiznych témat, icemz vyznam daného diskurzniho vztahu je spiSe yagnilzeny —
srov. nap. s tim souvisi i druhade, to souvisi s celoiadou dalSich otazeko souvisi egt

s jednou ¥ci, s tim souvisiFeti problémapod.

vvvvvv

VVVVVV

tyto vztahy zastoupeny 75 %). Nevyfa tedy prosté navazovani, ale mohou se vyzn&mov

blizit nag. vztalum priciny a disledkuci explikace.

7.7 Testovani vhodnosti sekundarnich konektdi pro
razné kontexty — princip univerzalnosti

Diskurzni konektory vymezujeme vtéto praci na lad&k jejich vhodnosti
(univerzalnosti) jako konektivnich prastki v riznych kontextech, tj. na zékkadoho, zda
dany vyraz nmize byt pouzit jako konektivni prasdek v textu z velké miry univerzélnebo
je zavisly na ufitém specifickém kontextu. Pro testovani univeradtnjsme vybrali d¥
skupiny strukturty odliSnych sekundérnich konektor ty, jejichz jadro tvei sekundarni
predlozkydiky, kvili, na zaklad, vzhledem kvinou, a ty, jejichZ jadrem je podstatné jméno
divod Jedna se ifiom o konektivni spojeni, kterd signalizuji diskoi vztah piciny
a disledku.
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Pro testovani jsme zvolili stoiznych kontexi z PDT, ve kterych se vyskytuje
diskurzni vztah ficiny a disledku. Do &hto kontext jsme posléze dosazovali jednotlivé
konektivni struktury a zji%ovali, pro jaké procento konteéxtjsou vhodnymi ukazateli
diskurzniho vztahu.

Zvolili jsme pitom padesat kontektz PDT, ve kterych se v originalnim textu objevil
sekundérni konektor {fp. voln& konektivni frdze), a padeséat koniexa primarnimi
konektoryproto aa tak

Na zaklad vysledki vyzkumu jsme pro vymezeni diskurznich konektstanovili
hranici 75 % univerzalnosti, ktera se ukazala bfzmnamnym zlomem odtujicim vyrazy
typu z tohoto @vody vzhledem kémto skuténostemapod. od vyrak jako diky této skulince
diky jeho chorob apod. NejvySSiho stupnuniverzalnosti dosahly v naSem vyzkumu
sekundarni konektory uvedenéhoodu/ z uvedenychivodi (99 %), z tohoto dvodu/

z techto divodi (98 %) akwili tomu (93 %). Zarove je ovSem zapdebi zohlednit skutsost,
Ze jsme pislusné vyrazy testovali na publicistickych textemhze na uZzivani a chovani

konektivnich progedki maze mit vliv pra¥ funkeni styl zkoumanych teit

U jednotlivych vyraa ¢i spojeni jsme zarowe zkoumali jejich frekvenci v textu
v korpusu SYN2013PUB, tj. zaffili jsme se na to, zdarpurc¢ovani gislusného jazykového
prostedku jako diskurzniho konektoruttteme zohletiovat také jeho frekvenci v realnych
textech, pip. jaky je vztah frekvence a univerzalnosti.

Vysledky analyzy ukézaly, Ze nejvysSi frekvenaieg@lnych textech maji primarni
konektory —proto (733 198 vyskyt), a tak (228 532) a daletpdlozkové fraze obsahujici
zgjmenoten — nag. kwili tomu (53 755),diky tomu(40 376),vzhledem k tom39 497).
VSechny tyto vyrazy maji zaroievysokou miru univerzalnosti, tj. vhodnosti uzitikp
konektivniho prosedku ve velkém mnozstviznych kontexi.

VétSina spojeni, kter4d dosahla velmi nizké univeizstin se zaroue v korpusu
SYN2013PUB vyskytuje s malou frekvenci (hagpojenidiky této skulincena univerzalnost
1 % a zarovie nema zadny vyskyt v SYN2013PUB). &hto Fipadech je tedy univerzalnost
danych jazykovych prostdki v souladu s jejich frekvenci v realnych textech.

Na druhou stranu seckterq spojeni s vysokou mirou univerzalnosti vysKyt
v korpusu SYNZ2013PUB s pammé nizkou frekvenci (ve srovnani rfaps primarnimi
konektory; spojeni vzhlederktemto skuténostemdosahlo univerzalnosti 88 %, v korpusu

SYN2013PUB se vyskytuje ve 145 vyskytechjipp se v uvedeném korpusu nevyskytuji
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vabec (srov. spojeni(praw) tato skuténost se stala jednim Zwbdi, kwili kterym
s univerzalnosti 85 %).

V korpusu SYN2013PUB jsme zaraveoro ilustraci vyhledali spojenkwili své
nemocj které ma prawipodobrg (analogicky k testovanémdiky jeho chorod) nizkou
univerzalnost — v redlnych textech korpusu se dlojexe 106 vyskytech (tj. v textech se
vyskytuje s podobnou frekvenci jako tiayzhledem ketnto skuténosten.

Z téchto divodi nebereme frekvenci jazykovych priestka v realnych textech jako
hlavni kritérium pro wovani hranice diskurznich konekior(jako zakladni kritérium
chapeme jejich univerzalnost pro pouZziti tzmych kontextech). Nicmén frekvence
piislusnych vyrai vypovida o niie jejich ustalenosti, tj. vramci kategorie diskiich
konektofi frekvence supluje hranici mezi konektory primarnansekundarnimi (jak jsme
popsali vySe, v PDT je mezi vSemi vyskyty diskucmikonektoit 94,6 % primarnich

konektofi a 5,4 % sekundarnich).

Vzhledem ktomu, Ze sekundarni konekt@gsto obsahuji explicitni anaforickou
referenci, zkoumali jsme déle to, ktera jména s&tmpozici mohou objevit, abyda cela
struktura v textu funkci diskurzniho konektoru. Zsit jsme se pitom na obec#Si jména
typu skutenost cinnost opat'eniapod., protoZze vyznamékonkrétrgjSi jména typuskulinka
¢i choroba se vramci konektivnich struktur ukazala zcelangaha&né jako kontextow
zavisla (tj. s univerzalnosti 0-2 %). Vybrana oliegména jsme testovali ve spojeni se
sekundarni fedloZzkouna zaklad (tj. nag. na zaklad této skutenost, na zaklad této
cinnosti na zaklad tohoto opateni apod.), kter4 v naSem vyzkumu dosahla ve spogni s
zdjmenemten univerzalnosti 94 %, tj. nejvice mezi ostatnimidobnymi gedlozkovymi
frazemikwili tomu (93 %), diky tomu(77 %), vzhledem k tom(77 %) avinou toho(34 %)
(pouziti spojenivinou tohoje limitovano uzkym sémantickym vymezenirfeglozky vinou
vdzanou na negativni kontextiepto dané spojeni povaZzujeme za diskurzni konektor
vzhledem k jeho analogické struktike konektaim typukwili tomu).

Vysledky vyzkumu ukazaly, Zze konektivnimi ph@stky s obecnymi jmény, které
dosahuji nejvysSi univerzalnosti, jsou spojemizaklad toho (94 %),na zaklad tohoto faktu
| techto fakti (93 %) ana z&klad této skuténosti / echto skuténosti (91 %). Tato spojeni
jako jedina mezi ostatnimi zkoumanymi strukturarabgcnymi jmény fesahuji hranici 75 %
univerzalnosti, tj. pouzitelnosti ve funkci konektiho prostedku v fiznych kontextech.
Z tohoto divodu povazujeme (v ramci zkoumaného vzorku dat)igurzni konektory pouze

takové struktury s explicithvyjadienou anaforickou referenci, na jejiz pozici stogfarické
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vyrazy ten tento faktci tato skuteénost (pripadré vnitrovétné coz viz nize), tj. nap kwili
tomu vzhledem kémto skuténostem diky tomuto faktuto je divod, pra’; tyto skuténosi
jsou hlavni pic¢inou toho, Zeapod.

Vysledky vyzkumu déle poukéazaly na skinest, Zze skteré konektivni progedky
jsou vazané syntakticky — vyram zaklad ¢ehozbyl vhodny pouze pro 21 % vybranych
kontexti. V testovanych kontextech vSak dominovaly mézig diskurzni vztahy. Kdyz jsme
dany vyraz testovali znovu pouze na vztazich vm#troych, vysledek vzrostl na 81 %.
Z tohoto divodu povazujeme spojemia zaklad cehozza sekundarni diskurzni konektor
vyjadiujici diskurzni vztahy primagnuvnitt véty, podobri jako rekteré primérni konektory
typu coznebopricemz

Z vysledii vyzkumu je tedy i&jme, Ze vedle univerzalnosti diskurznich konektor
(t. jejich vhodnosti v ramci velkého vzorku konté&xje pri vybéru konektivnich prosedki
zapotebi zohledovat i dalSi faktory.

Vysledky naSi analyzy ukazaly, Ze jednim z nicizenbyt také vzdalenost diskurznich
argument, tj. zda jsou dané argumenty v textu vedle sel® zela je mezi &ivloZzen dalsi
text, a je tedy zapm#bi uzit (pokud hrozi nespravna interpretace danetahu) konektivni
prostedek s vysSi lexikalni napnosti (ktery jednozraé¢ odkazuje k fisluSnému
diskurznimu argumentu).

Na zaklad naSeho vyzkumu tedyieme shrnout hlavni faktory upiafici se pi
vybéru vhodnych konektivnich prasidki. Jsou jimi vzajemna vzdalenost diskurznich
argumeni, sémanticko-pragmatické aspekty konekt@tj. nag. mira jejich subjektivity),
syntaktické chovani konekio(tj. vAzanost na vnitr@éné ¢i meziwtné vztahy), funéni styl
piislusného textu (tj. zohledni stylistické platnosti konektoru) a mira lexikiamaplrenosti
konektoru. Nkteré z uvedenych faktbrjsou gitom vzajemg provazené. Zarowepraw
kvili témto miznym faktoiim a omezenim &Sinou nedosahuji primarni ani sekundarni

konektory UpIné univerzalnosti 100 %.
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Zavérem

V piedkladané disertai praci jsme se zafili na jazykové prosedky, které se
vyznamm podileji na strukturaci textu — tzv. diskurzni k&tory. Ukazali jsme, zZe diskurzni
konektory pedstavuji Siroké spektrum jazykovych vyiiaond plré gramatikalizovanych po
dosud neustélené. Proces jejich ustalovani probifezyce jiz rkolik staleti, z tohoto
hlediska nejsou diskurzni konektory uzawou mnoZzinou jazykovych prastki, ale jako
celek prochazeji neustale vyvojem. Diskurzni koaektsi tak niizeme pedstavit jako
mnozinu vyras, kterd ma své vice m&mentnné centrum (tzv. primarni konektory) a svoiji
periferii (tzv. sekundarni konektory). Provedenyzkeym €chto prostedki realizovany na
rozsahlém jazykovém materialu by mokispet ke zlepSeni porozuini vztalim v ramci

textu, a tedy k prohloubeni obecného gnmi o celkové koherenci textu.
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Priloha 1. Seznamy konektod

V nésledujicich fehledech jsou uvedeny frekven a abecedni seznamy primarnich a
sekundarnich konektbranotovanych v Prazském zavislostnim korpusu. Via®ech jsou
zachycené jednotlivé formy konekiotak, jak se objevily v textech PDT, tj. neuvadinte
lemmataci zakladni tvary konektds ale vSechny konkrétni varianty, které se vyskytly
v realnych textech (tj. ndpna strar¥ jedné_na stratidruhé na jedné stra# na druhé stra#
apod.). Ve frekvetnim seznamu forem je pak mozné vysledovat, ktewriant jecastjsi, tj.
ktera ma vySSi pra¥godobnost, Ze se prav této podob dany konektor ustali.

Je zajimave, Ze wkterych konektar jejich forma stale pogné kolisa — pedevsim
to, zda se v korpusu objevuji psané dohromady retad’. Napiklad konektorpresto se
objevuje jak ve variagtprestq tak pres tq ob formy jsou gitom uZity ve stejné funkci
konektoru strukturujiciho text (napUz jsem obdval, pesto / ges to mam jeéthlad).
Zatimco Pravidla ceského pravopis1993) u ®kterych diskurznich konektbrpiipoustji
pouze jednu z forem pfestd, u jinych akceptuji ob varianty gaprvé i za prve.

V piiloZenych seznamech konekioponechavame vzdy vSechny varianty, které se dijevi
v textech PDT bez ohledu na to, zda jsou kodifik@vanebo nekodifikované. Proto se
v seznamu primarnich konektoobjevuji vedle sebe formiyedosti na tom ne dosti na tom
proto, Zei pro to, Ze zatoi za tq za druhé zadruhé prrestoi pres to(vzdy vSak maji funkci
konektoru strukturujiciho text, uZziti typudzala jsem si letni Saty a¢s to lehky svéik

v seznamech zachycena nejsou). Je zajimavé, Zecov j@dnoho diskurzniho vztahu se
v PDT v jednom souiti vedle sebe vyskytl i korelativni par s odliSngapisemzaprvé_a za
druhé Je tedy #ejmé, Ze udchto konektolt dochézi k posledni fazi gramatikalizace, nicénén
zpasob jejich z4pisu (v reélnych textech) §ebliséa.

Konektory jsou v seznamech r@kehy na primarni a sekundarni, zarysou zde (uz
bez explicitniho rozligeni) zahrnuty i konektorpzné* a modifikované. Konektory, které
jsou slozené ze dvodi vice primarnich konektér (srov. konektory slozené ze dvou
konektivnichsasti:a i, ale i, ale v3ak: proto®..., konektory sloZené z# sloZek:a i prota, a
poté | a tedy j i tak ale i tak vSak — dokonce.i.), jsoutazeny mezi primarni konektory.

Konektory sloZzené z primarnich a sekundarnich kmméKnag. a pokra’uje, a krone tohq

¢l seznamu jsou zahrnuty i korelativni pary, jsapisovany s podtrZitkenb@@’_nebo.

62 vzhledem k tomu, 7e mezi primarni konektagdime i dvojtéku a pomku, povazujeme za sloZeny
konektor nap i vyrazy: proto, : totiz, — proto apod. Mezi primarni konektory j@zena zarovevétna negace
(v seznamech oznavana jako#negd — srov. piklady typuNebudu se jenom divat na televizi, algdu i na
chvili ven.
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vSak na druhé straf a vtomto pipac...) jsou v seznamecliazeny mezi konektory
sekundarni.

V seznamech jsou zahrnuty také modifikované pnimémag. prave proto, obdobr
pak zvlast kdy? a sekundarni (n&pz jednoduchéhoudyody hlavni picinou je to, zg
hlavnim divodem byla skut@ost, zZ§ konektory, i kdyZ jejich univerzalnost prazné
kontexty neni tak vysokda jako u konektaremodifikovanych. Ze seznd@nzarove vyplyva,

Ze modifikované primarni konektory (na rozdil oddifikovanych sekundarnich konektgr
se v reélnych textech objevuiji jen velidgédka, coz podporuje nasi myslenku, Ze primarni a

sekundarni konektory se veligobu a mie modifikace vzajemnlisi.

Jak jiz byloteceno, hranice mezi primarnimi a sekundarnimi kongkieni ostra a
v n¢kterych gipadech je obtizné &it, do které kategorie zkoumany vyrazipalinymi slovy,
mezi olgma kategoriemi existuje jakésigthodné pasmo obsahujici vyrazy, u kterych je
zarazeni mezi primarnfi sekundarni konektoryipdmétem diskuze. B ur¢ovani primarnich
a sekundarnich konektojsme uplatovali kritéria popsana v této préaci, tigeplevsim miru
gramatikalizace daného konektoru (odrazejici tnadp, zda se konektor vtextu pisSe
dohromady nebo zvléS sklada-li se z vice komponéht jeho ¥tnéélenskou platnost a
slovredruhovou pislusnost.

Obtizné je naip zarazeni konektar, které se skladaji z primarnfgullozky a zajmena
ten (pfip. cod — tj. vyrazy ktomy na tq sc¢imz za coZaj. analogické k jednoslovnym
konektofim typu proto, pritom, zatq predtim aj. (u kterych navic vdkterych gipadech
v redlnych textech PDT do jisté miry kolisaigpb jejich zapisu — srowsi tom, za tq pred
tim). V téchto @ipadech jsme jako rozliSovaci kritérium vzali skotest, zda se ffslusné
konektory piSi (ve &Sin¢ pripadh a podle Uzu) dohromady (a pak jsme je G#ngako
primarni konektory) nebo zviagty byly ozng&eny jako konektory sekundarni, protoZze proces
gramatikalizace u nich zceléetelre nebyl zatim dokaten).

DalSi obtizg zaaditelnou skupinu tvd prislovce typuvzagti, nakone¢ sowasry,
nasledm, poslézeapod. (tj. zejménaifsloveina ugenicasu, pokud tuto funkci vesté jest
zastavaji). Vdchto pipadech je offt obtizné wit, zda je u danych vyraz proces
gramatikalizace v takové fazi, Ze je mozné ¢irja jako primarni konektory.iProziazovani
do skupin jsme tedy zohlgdvali opit to, Ze se jedna o slovniisfky, tj. dané vyrazy byly
gramatikalizovany do té miry, Zze se piSi dohromatip, ustrnuly (v ramci konektivni funkce)
v jedné své form — srov.poz@ji, nejdiive Z tohoto dvodu fadime pislovce typuvzagti,

nakone¢ nasled@, posléze pozdji mezi konektory primarni, analogicky ke konekior
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potom pak Dana pislovce jsou nicmén na gechodu mezi konektory primarnimi a
sekundérnimi, protoZe veété maji nap. stale ¥tnéclenskou platnost, i kdyZ oslabenou.

Problematické je dale zazeni pislovci typuproseg, stejre, obdobr. Dané vyrazy
stoji ot mezi konektory primarnimi a sekundarnimi — jsaugfechodu kasticim, nicméé
jejich lexikalni vyznam (¥tSinou modalni) u nich neni podle naSeho nazorabesl do
takové miry, abychom je mohli povazovat za granadiibvané primarni konektory. Z tohoto
duvodu radime podobné vyrazy mezi konektory sekundarniinZajé je, ze kroghfunkce
konektofi (srov. giklad Nepijdu na ol¥d, stejk nemam hlad— v podobnych vyskytech
povaZzujeme tato ffslovce za sekundarni konektory) mohou mit dané@axyrtaké funkci
modifikatori (srov. stejre tak obdobr pak — tj. podobné fklady povaZzujeme za
modifikované primarni konektory).

Ze seznarin konektofi je tedy zejmé, Ze mezi primarnimi a sekundarnimi konektory
existuje pechodné pasmo vyrazkteré maji zarovenckteré rysy primarnich a¢které rysy
sekundérnich konektbra z tohoto hlediska je jejich izzeni do jedné&i druhé kategorie

prednttem diskuze.

Seznamy zahrnuji celkentfilplizn¢ 400 iznych forem sekundarnich konekta 570
forem primarnich konektér Zajimavé je, Ze se v realnych textech ve velkée ropakuji
pouze ®které z nich — #Sina forem se v PDT objevuje naopak veligédikza, ¢asto
v jednonf3¢i ve dvou vyskytech (fiblizng 310 fiznych forem sekundarnich konektoft;.
témet 78 % ze 400 forem sekundarnich konekta 350 primarnich konektr(tj. piiblizné
61 % z 570 forem primarnich konekiprse v textech PDT vyskytuje pouze v jednortipp
ve dvou vyskytech).

Zajimavé je, Ze naopak vyskyty prvnicletipnejfrekventovagSich primarnich
konektofi (a, vSak ale, kdyz protoz@ tvori 48 % vSech vyskwtprimarnich konektdrv PDT,
vyskyty prvnich gti forem nejfrekventova$)Sich sekundarnich konekfofdodat podobr;
v pripade, Ze vzhledem k tomu, Zzdodava tvori 26 % vSech vyskytsekundarnich konektior
v PDT.

Prvnich deset primarnich konekiqa, vSak ale, kdyz protoZe totiz, pokud :, proto,
tedy) se v PDT vyskytuje celkem v 11 59%igadech, tj. v 57 % z celkového qpo vyskyii
vSech primarnich konektr(tj. z 20 255). Prvnich deset forem sekundarniohektoi

(dodat podobr; v pripacé, Ze vzhledem k tomu, Zdodava krome tohg naproti tomy to

% Primarni i sekundarni konektory s nizkynm vyskyfi jsou v seznamu ozdeny a v ramci daného vyskytu
jsou séazeny podle abecedy.
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znamena, zev této souvislostipripadre) se v PDT objevuje celkem ve 402 vyskytech, tj. ve
35 % z celkového pitu vyskyth vSech sekundarnich konekidtj. z 1 161 vyskyi).

Ze seznarn primarnich a sekundarnich konektortedy mizeme vyvodit
(zjednodusSenieceno), Ze se v realnych textech objevuji k vigdd diskurznich vztahténme
stéle stejné @Sinou primarni) konektory. Resp.ckali je Skéla konektar v cestirg
(primérnich i sekundarnich) zir& bohatd, s vysokou frekvenci se vrealnych psanych
textech objevuje pouze ¢kolik z nich. Mizeme si také vSimnout, Ze prvnichitp
nejfrekventovagSich primarnich konektér(a, vSak ale, kdyz protoz¢ zaroveé vyznamov
pokryje vSechnytyti zakladni diskurzni vztahy anotované v PDT — aztahy navazovaci
(a), kontrastivni ySak ale), casové kdy2 a kauzalnigrotozg.
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Priloha 1.1: Abecedni seznam forem primarnich konekitai

z Prazského zavislostniho korpusu

—-a

— a nakonec

— a fFitom

—ato

—a zarove

— aby

— CoZ

— dokonce

— dokonce i
—leda

— nap.

— nayiklad

— pokud

— proto

— presto

— pritom

— tedy

— totiz

—tzn.

—vzdy’

#ned”

#neg a

#neg ani_jako spi
#negjen_a

#neg jen_ale
#negjen_ale i
#neg jen_aleigdevsim
#neg jen_ale také
#neg jen_ale téz
#neg jen_nybrz
#neg jen_pedevsim
#neg jenom_ale i
#neg nic_jen
#neg pouze_ale
#neg pouze_ale i
#neg pouze_i
#neg pouze_nybrz
#neg sice_vsak
#neg_a naopak
#neg_a pouze
#neg_a spis
#neg_a spisSe

% #negje znaka pro \¥tnou negaci.
% Korelativni pary jsou zapisovany

s podtrzitkemlfud’_nebq.

#neg_a spiSe jenom
#neg_ale

#neg_ale daleko spise
#neg_ale i
#neg_ale jen
#neg_ale pouze
#neg_ale fedevsim
#neg_ale spis
#neg_ale spise
#neg_ale také
#neg_ale zato
#neg_ba naopak
#neg_i

#neg_jako
#neg_jen
#neg_jeni
#neg_jenom
#neg_mnohem spisSe
#neg_naopak
#neg_nybrz
#neg_pouze
#neg_pitom
#neg_spis
#neg_spiSe
#neg_vSak

. aby
 nap.

: nagiklad
:ovSem

. proto

. prece

: tedy

: totiz

a

a ani

a bezprogedre poté
a dale

a dokonce
a dokonce i
a hlavré

a hned pak
ai

a i proto

a jest

a koneéné

a nadale
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a nakonec
a naopak

a naopak vzafi

a nagiklad
a navic
ane

a nebo

a nikoli

a nikoliv

a pak

a pokud

a posléze
a posléze i
a potazmo
a poté
apotéi

a potom

a pozdji

a proto

a pece

a predevsSim
a predtim
a presto

a [ tom

a pimo

a pitom
a rovrez

a sogasre
a stejr

a stejrt tak
a tak

a také

a také proto
a taky

a tedy
atedyi

a teprve potom

atéz
atim
atimi
ato

atoi
atojen
ato jest
a to proto
a tudiz

a vzagti



a zarove

a zase

a zejména

a zrovna tak
ab

aby

aby nakonec
aby posléze
aby tak

ac

ackoli

ackoliv

ale

ale ani

ale dokonce
alei

ale i tak

ale jen

ale nakonec
ale naopak
ale napiklad i
ale ne

ale pgece

ale pece jen
ale gedevsSim
ale gesto
ale gitom
ale spiSe

ale steji

ale také

ale teba i
ale vSak

ale zarove
ale zato
alespa

aneb

anebo

ani

ani ne_ale spise
ani ne_jako spise
ani_ani

aniz
aniz_tak
aspad

ar

at jiz

at uz

at uz_-li
avSak

avsSak jen

avSak pouze
az

az kdyz

az na

aZ nakonec
az poté

az poté, kdy
az tehdy, az
ba

ba co vic
bai
bud’_anebo
bud’_¢i

bud’ _nebo
bud’to
bud'to_nebo
byt

coz

coz ale

coz ovsem
coz vSak
¢emuz

Ci

¢i spiSe

Cili

¢imz

dal

dale

dale pak
dale_a nakonec
dokonce
dokonce ani
dokonce aniz
dokonce i
dokonce i kdyz
dokud
dokud_tak
diive, nez
hned vzapti

[

i ale

i kdyby

I kdyby tak

i kdyz

I kdyz pouze
i kdyZ presto
i nebo spiSe praév
| presto

| presto, ze

i tak
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i tak ale

i tak vSak

i tehdy, kdy

I vSak

jak

jak_tak

jakkoli

jakkoliv tak
jakmile

jako

jako vzdy, kdyz
jednak_a
jednak_a dale
jednak_a hlavé
jednak_a jednak
jednak_jednak
jednak_pedevsim
vSak
jednak_také
jelikoz

jen

jen kdyz

jen tehdy_-li
jen vsak
jenom
jenomze
jenze

jenze i potom
jenze také
jestli

jestli pak
jestli_tak
jestlize

jestlize potom
jestlize_pak
jestlize_tak
jesg

jese predtim
jese spise
jezto

jinak

jinak vSak

jiz drive
kdezto

kdezto naopak
kdyby

kdyby pak
kdyby potom
kdyby tak
kdykoli



kdykoliv
kdyz

kdyz predtim
kdyz uz
kdyz_kdyz
kdyz_tak
koneckond
le¢

le¢ prece jen
ledaze

-li

-li_jestlize
-li_pak
-li_potom
-li_tak

mezi tim
mezitim
mimo jiné
mimo to
mimoto

mj.

nadéle

nadto
nakonec
nakonec totiz
naopak
naopak vSak
naprosto ne
nag.
napged_a teprve potom
naged_pak
napiklad
nagiklad, kdyz
nésleds
natoz

natoz pak
navic

ne

ne vsak
ne_ale
ne_nybrz
ne_pouze
neb

nebo

nebo alespo
nebo dokonce
nebo i

nebo je&t
nebo naopak
nebo pouze

nebo spis
nebo spise

neboli

neba

nejdiv_pak
nejdiv_potom
nejdiive_pak
nejdive_potom
nejen

nejen navic i
nejen, Zze_ale zejména
nejen:

nejen_ale
nejen_ale ani
nejen_ale dokonce
nejen_ale i
nejen_ale naopak
nejen_ale pedevsim
nejen_ale fimo
nejen_ale rovéz
nejen_ale rovnou
nejen_ale také
nejen_ale téz
nejen_ale zarove
nejen_nybrz i
nejenom i
nejenom_ale i
nejenom_ale také
nejenom_ale zejména
nejenomze_ale
nejenze

nejenze navic
nejenze_ale
nejenze_ale ani
nejenze_ale i
nejenze_ale jest
nejenze_ale také
nejenze_rové¢
nejprve

nejprve_a pak
nejprve_a poté
nejprve_dale
nejprve_pak
nejprve_poté
nejprve_potom
nejprve_pozdi
nejprve_vzagti
nejprve_zahy

nez

nicmereg
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nikoli

nikoli pouze
nikoli tedy
nikoli vSak
nikoli_ale
nikoliv
nikoliv jenom
nikoliv ovsem
nikoliv vSak
nikoliv_ale
nikoliv_nybrz
nybrz
obdobré pak
ostatrg i
ovsem
ovsem pouze
ovSem peci jen
ovSem také
ovSemze
pak

pak ovsem
pak totiz
paklize

po tom, co
po tom, kdy
pokud

pokud ovSem
pokud potom
pokud_-li
pokud_pak
pokud_tak
porgvadz
posléze

poté

poté, co
poté, kdy
potom
potom, co
potom, kdy
pouze

pouze tehdy, pokud

pouze tehdy_-li
pouze_nikoli
praw proto

pro to, aby
proto

proto také
proto, aby
proto, Ze
proto_-li



protoze
protoze pokud
protoze_tak
prece

piece jen

prece jenom
pied tim

pied tim, nez
piedevsim pak
piedevsim pokud
piedevsim vSak
piedtim
piedtim, nez
piesto

piesto ale
presto vSak
piesto, ze
prestoze

pii tom

piicemz
pricemz i
pricemz jest
piicemz navic
piicemz zarove
pritom

pritom jen
piitom navic
piitom také
piitom vSak
piitom zase
resp.
respektive
rovnez

sice

sice_a
sice_ale
sice_ale aspo
sice_ale i tak
sice_ale pouze
sice_ale pesto
sice_ale taky
sice_ale zarove
sice_ale zato
sice_avSak
sice_jenze
sice_jenZe také
sice_nicméa
sice_nicméa vSak

sice_ovsem
sice_fFesto
sice_pfesto vSak
sice_vsSak
sice_zato
shad jen
sotva
soukEzne
souwasre ale
soutasre vsak
spis

spise

spisSe vsak
stejre jako
stejre tak
stejre tak ale
stejre tak i
tak

tak ale

tak nap.

tak napiklad
tak tedy

tak, aby

také

takeé proto
taky

takze

takze nakonec
takZe napiklad
takze vlastt zase
teda

tedy

tehdy
tehdy, az
tehdy, jestlize
tehdy, kdyz
tehdy, pokud
tehdy_-li
tehdy_pokud
teprve

teprve poté
teprve potom
téz

tim

tim ovSem
tim, ze

tj.

totiz
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totiz navic
treba
trebaze
tudiz

uz

uz jen

uz ovsem

uz predtim
vlastre totiz
vSak

vSak i

v8ak mezitim
vSak naopak
vSak navic
vSak nejen
vSak pouze
vSak ffece i
vSak ffeci jen
vSak resto
vSak sodasre
vSak také
vSak zarove
vzagti

vzdy

vzdyt také
zato

zahy poté
Zarove
zarovei ale
zarovei naopak
zarove vSak
zas

zase

zase naopak
zatim

zatim ale
zatimco
zatimco naopak
zato

zato ale

zato vSak
z¢asti_zasti
zda

zdali
zejména
zejména pokud
zprvu_pozdji
zvIase kdyz



Priloha 1.2: Frekvertni seznam forem primarnich konektofi

z Prazského zavislostniho korpusu

a
vSak
ale
kdyz
protoze
totiz
pokud

proto
tedy
aby

pak
ovsem
-li

také
neba’
zatimco
nebo
navic
pritom

i kdyz
coz
sice_ale
naopak
takze

a tak
ato
dale
kdyby
tak
rovneéz
proto, Ze
presto
#neg_ale
piestoze
napiklad
Zzarove
piicemz
a proto
Ci

poté, co
[

jestlize
dokonce
#neg
nicmeére

jenze
avSak

a pak

aniz
potom

a také
ackoli
vzdy
zase
sice_vSak
az

ackoliv
nez

ai

ani

dokud
jakmile
pokud_pak
poté
#neg_nybrz
zato

a
#neg_jen
byt

af

anebo
presto, ze
bud’ _nebo
¢imz

jinak
nejen_ale i
a tedy

a tudiz
jelikoz
nakonec
pokud_tak
ane

a gitom
a dokonce
a ani

a naopak
jen

I kdyby
#neg_spiSe
nag.
-li_pak
tim, Ze
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a navic

a potom
piedtim
nejen_ale
pro to, aby
#neg_pouze
treba

tudiz
z&rovei vSak
trebaze
vzapsti
piesto vSak
a poté
stejre tak
ne_ale
nybrz
sice_ovsem
mezitim

at uz

. totiz

jestli

pouze

a zarove

ne

posléze

Cili

ale zarove
a jest
kdezto
tehdy, kdyz
— totiz

ale take

téz

tj.

atim
#neg_vSak
kdykoliv
sice_avSak
jestlize_pak
jak

piedtim, nez
kdyby tak
nikoli
jenomze
jakkoli

pii tom

ale gesto



a pesto

sotva
porgvadz
-li_tak

vSak také
mimo jiné
nejen_ale také
a rovrez

poté, kdy
taky

alei

prece

jese
bud’_anebo
jednak_jednak
a stejr tak
tehdy_-li

a posléze

a pece

#neg &°
#negjen_ale i
#neg_jen i
#neg_jenom
a hlavrg

a nakonec

a vzagti

a zase

ale ani
ani_ani
cemuz

| presto
jak_tak
jenom
jestli_tak
nasleds

nebo dokonce
nejdive_pak
nejen_ale dokonce
nejprve_pak
ovSem také
pied tim, nez
stejre jako

tim

vSak i

vSak festo
vSak zarove
#neg jen_al¥

 0d této zneky k dalsi maji viechny
formy konektofi v PDT shoda 4
vyskyty a jsourazeny abecedn

#neg_ale jen
#neg_naopak
#neg_spis

a nikoliv

a pozdji

a sodasre

a stejrt

a taky

ale i tak

ale grece

i tak

jestli pak
jestlize_tak
kdyby pak
kdyz_kdyz

le¢

mimoto

m;j.

nadto

ne vsak

nebo alespid
nejen_ale pedevsim
nejenze_ale i
nejprve_potom
potom, co
praw proto
proto také
proto, aby
piesto ale

sice

sice_ale pesto
sice_nicméa
sice_zato
soulEzne
souwasre vsak
spise

zas

_ 8

— dokonce

— tedy

#neg jen_aleigdevsim
#neg jen_ale také
#neg_a naopak

670d této znky k dalsi maji
vSechny formy  konektdr
v PDT shodg 3 vyskyty a jsou
fazeny abecedn

8 0Od této znsky k dalsi maji
vSechny formy  konektdr
v PDT shodan 2 vyskyty a jsou
fazeny abecedn
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#neg_ale spise
: hafd.

: tedy

a dokonce i

a koneén¢

a napiklad

a nebo

a potazmo

a predevsim
ale ne

ale pedevsSim
ale gitom

ale zato

aneb

az kdyz

az nakonec

ba

bud'to

dale pak
dokonce i
dokud_tak
diive, nez

| presto, Ze

I tehdy, kdy
jednak_a

jen kdyz

kdyby potom
kdyz_tak
koneckoné
ledaze

mimo to
nadéle

natoz

natoz pak
ne_nybrz
nejen
nejen_ale rovéz
nejenom_ale i
nejenze
nejenze_ale
nejenze_ale také
nejprve_a pak
nejprve_a poté
nikoli vSak
nikoli_ale
nikoliv_nybrz
paklize

po tom, co
pokud potom
pouze tehdy_-li



piicemz jest

pritom vSak

resp.

sice_ale zato
sice_ffesto

spis

tak, aby

tehdy, pokud

uz

uz predtim

vSak pouze
zarovei ale
zejména pokud
zprvu_pozdji

— a nakonet

— a @itom

—ato

—a zarove

— aby

—Ccoz

— dokonce i

—leda

— nap.

— nayiklad

— pokud

— proto

— presto

— pritom

—tzn.

—vzdy

#neg ani_jako spis
#negjen_a

#neg jen_ale téz
#neg jen_nybrz
#neg jen_jedevsim
#neg jenom_ale i
#neg nic_jen

#neg pouze_ale
#neg pouze_alei
#neg pouze i
#neg pouze_nybrz
#neg sice_vsSak
#neg_a pouze
#neg_a spis
#neg_a spisSe
#neg_a spiSe jenom
#neg_ale daleko spiSe

9 0d této zneky k dalsi maji viechny
formy konektofi v PDT shodd 1
vyskyt a jsourazeny abecedn

#neg_ale i
#neg_ale pouze
#neg_ale fedevSim
#neg_ale spis
#neg_ale také
#neg_ale zato
#neg_ba naopak
#neg_i
#neg_jako
#neg_mnohem spiSe
#neg_pitom

. aby

. nagiklad
:ovSem

. proto

. prece

a bezprosedre poté
a dale

a hned pak

a i proto

a nadale

a naopak vzafi
a nikoli

a pokud

a posléze i
apotéi

a predtim

a [@itom

a pimo

a také proto
atedyi

a teprve potom
atéez

atimi

atoi

atojen
atojest

a to proto

a zejména

a zrovna tak
ab

aby nakonec
aby posléze
aby tak

ale dokonce

ale jen

ale nakonec

ale naopak

ale napiklad i
ale gece jen
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ale spise

ale stej

ale teba i

ale vSak

alespa

ani ne_ale spise
ani ne_jako spise
aniz_tak

aspad

at jiz

at’ uz_-li

avsSak jen

avSak pouze

az na

az poté

az poté, kdy

az tehdy, az

ba co vic

ba i

bud’_¢i
bud'to_nebo

coz ale

c0oZ ovSem

coz vSak

¢i spise

dal

dale_a nakonec
dokonce ani
dokonce aniz
dokonce i kdyz
hned vzapti

I ale

i kdyby tak

I kdyz pouze

i kdyZ presto

i nebo spiSe pr&v
| tak ale

i tak vSak

I vSak

jakkoliv tak

jako

jako vzdy, kdyz
jednak_a dale
jednak_a hlavé
jednak_a jednak
jednak_pedevsim
vSak
jednak_také

jen tehdy_-li

jen vSak



jenze i potom
jenze také
jestlize potom
jese predtim

jese spise

jezto

jinak vSak

jiz drive

kdeZto naopak
kdykoli

kdyz predtim

kdyz uz

le¢ prece jen
-li_jestlize
-li_potom

mezi tim
nakonec totiz
naopak vsak
naprosto ne
naged_a teprve potom
naged_pak
napiklad, kdyz
ne_pouze

neb

nebo i

nebo jest

nebo naopak
nebo pouze

nebo spis

nebo spise

neboli
nejdiv_pak
nejdiv_potom
nejdive_potom
nejen navic i
nejen, Zze_ale zejména
nejen:

nejen_ale ani
nejen_ale naopak
nejen_ale fimo
nejen_ale rovnou
nejen_ale téz
nejen_ale zarove
nejen_nybrz i
nejenom i
nejenom_ale také
nejenom_ale zejména
nejenomze_ale
nejenze navic
nejenze_ale ani

nejenze_ale jest
nejenze_rover
nejprve
nejprve_dale
nejprve_poté
nejprve_pozdyi
nejprve_vzagti
nejprve_zahy
nikoli pouze
nikoli tedy
nikoliv

nikoliv jenom
nikoliv ovSem
nikoliv vSak
nikoliv_ale
obdobr pak
ostatrt i
ovsem pouze
ovSem peci jen
ovsemze

pak ovsem
pak totiz

po tom, kdy
pokud ovSem
pokud_-li
potom, kdy

pouze tehdy, pokud

pouze_nikoli
proto_-li
protoze pokud
protoze_tak
pirece jen
piece jenom
pied tim
piedevsim pak
piedevsim pokud
piedevsim vSak
pricemz i
piicemz navic
piicemz zarove
pritom jen
piitom navic
piitom také
piitom zase
respektive
sice_a
sice_ale aspo
sice_ale i tak
sice_ale pouze
sice_ale taky
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sice_ale zarove
sice_jenze
sice_jenZe také
sice_nicméavSak
sice_fpfesto vSak
shad jen
souwasre ale
spise vsak
stejre tak ale
stejre tak i

tak ale

tak na.

tak nagiklad
tak tedy

také proto
takze nakonec
takZe napiklad
takze vlastt zase
teda

tehdy

tehdy, az
tehdy, jestlize
tehdy_pokud
teprve

teprve poté
teprve potom
tim ovSem

totiz navic

uz jen

uz ovsem
vlastre totiz
vSak mezitim
vSak naopak
v3ak navic
vSak nejen
vSak fece i
vSak fFeci jen
vSak sodasre
vZdyr takeé
zato

zahy poté
zarove naopak
zase naopak
zatim

zatim ale
zatimco naopak
zato ale

zato vSak
z¢asti_zasti
zda



zdali zejmeéna zvlastkdyz
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Priloha 1.3: Abecedni seznam forem sekundarnich kon&ka

z Prazského zavislostniho korpusu

— ostatg

— prosé

— vlastrg
#neg_misto toho
#neg_radji
#neg_rozhodh
#neg_to jenom

a bude pokréovat
a do tetice

a dodal jsem

a dodejme

a dophuje

a chtlo by se dodat
a jako divod uvedla, Ze
a jest k tomu

a k tomu

a k tomu jest

a krone toho

a kvili tomu

a mely k tomu pochopitelnéid/ody
a na zavr

a naproti tomu

a pokr&oval

a pokr&ovali

a pokr&ovat bude
a pokr&uje

a stejr

a tim padem

a to je divod, pr@
a to znamena, Ze
a v disledku toho
a v tomto pipadt

a ve skutenosti

a vlastr

a z toho dvodu

a z tohoto dvodu
a za druhé

aby pokrgovala

ac ve skuténosti
ale misto toho

ale na druhé str&n
ale o to vic

ale steji

ale to neznamena, ze
ale ve skuténosti
anebo jest presriji
anebo pesrgji
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ani v tomto pipact
argumentoval

argumentoval tim, Ze
argumentovali tim, ze
argumentovalo tim, Ze
argumentuje, ze

argumentuji tim, Ze
argumentuiji, ze

avSak na druhé stramaopak
bude pokraovat

byla podminkou v opmém gipac
COZ neznamena, ze

COZ znamena, ze

coz znamenalo, Ze

déle dodal

dam giklad

diky tomu

diky tomu, Ze

dluzno dodat, ze

do tretice

dodal

dodala

dodava

dodavam

dodejme

dodejme rovaz

doplnil

dophuje

dosgl k zawru, Ze

dosli zkratka k z&sru, ze
disledkem je

davod je jednoduchy

duvod je slozijsi

duvod je Zejmy

diuvod sp@iva v tom, Ze
divodem bylo to, ze
divodem bylo, ze
davodem je

divodem je skuténost, ze
duvodem je to, Ze
divodem je, ze

davoda je mnoho
duvoda proe je vice
duvody jsou dva
divody jsou jiné
existujerada divodi, aby
existuje vice dvoda, prad



existuji pro tot dtivody
fakt neznamend, ze
hlavni divod, pr@
hlavni gFicinou je to, Ze
hlavnim divodem byla skuiost, ze
hned z &kolika divoda
chteli bychom dodat

| pres tato fakta

jak dodal

jak dodali

jak dodava

jak je vidst

jak upgresiuje

jak_tak gipadre

jako posledni

jako priklad uvadi to, ze
je to disledek toho, Ze
je to divod, pr@&

je to z toho dvodu, Ze
je to zpisobeno tim, ze
je treba dodat

jednak a krora toho
jednak na strandruhé zase
jednak_a za druhé

jednim z ¢&chto divoda je skuté€nost, Ze

jednoduséeceno

jen v gipad, ze

jest k tomu

jinak feceno

jinymi podminkami bylo, Ze
jinymi slovy
jmenovig

jmenujme dva fiklady
k cemuz

k tomu

k tomu gistupuje skuténost, Ze
k tomu feba dodat

k tomu, aby

k tomuto @elu

kdyZ ve skuténosti
konkrétrg

kratce nato
kratcereceno

krome toho

krome¢ toho ovSem i
krome toho také
krome toho vSak
krome toho, Ze

kvili tomu

kvili tomu, Ze
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|épereceno

ma& pokrgovat

ma to sve dvody

maji k tomu dobry @vod

maji pokr&ovat

mezi tim

misto toho

misto toho vSak

misto toho, aby

misto, aby

mohl bych pokréovat

mohli bychom pokréovat

na druhé strah

na druhé strahovSem

na druhé stranvSak

na druhé strahzase

na druhou stranu

na jedné strah a na druhé stran
na jedné strah ale na druhé stran
na jedné strah jenze na druhé stran
na jedné strah na druhé stran
na jedné strah na druhé strarvsak
na jednu stranu

na prvni pohled vSak

na prvnim mist

na rozdil od toho

na rozdil od toho, co

na strag druhé

na strag jedné_a na strardruhé
na to, aby

na zaklad ¢ehoz

na zaklad toho, Ze

naproti tomu

nasledoval poté, co
nasledovat bude

navzdory tomu

navzdory tomu vSak

navzdory tomu, Ze

ne dosti na tom

nedosti na tom

nedosti na tom:

nehled nato, Ze

nejen krond toho

nemluw o tom, kdy

nemluw o tom, ze

neni to z dvodu, ze
neznamena to, Ze

nutno ovSem dodat

0 COoz

o cemz



o divod vic

o divodech neniieba pilis hovait
o to vic

o to vic, Ze

o to vice

o0 to vice, Ze

od ¢ehoz

od okamziku, kdy

od toho, aby

oproti tomu

ostatré

ovSem jen v fipac, Ze
ovSem s tim, Ze

ovSem za podminky, Ze
pak dodal

podminka je to nevyhnutelna
podminkou je

podminkou je, aby
podminkou je, Ze

podobré

podobre i

pokratoval

pokratovala

pokratovat by n¢lo
pokraiuje

pokraiuji

pokud budou pokemvat
POfY.

popipads

posluzme gikladem

pouze v pipac, Ze

pouze v pipads, Ze nebo kdyz
pouze v &ch pgripadech, kdy
pravdEpodobrijsi verzi je, ze
praw tak

praw tak jako

pro piipad, ze

pro takovy pipad

pro tento del

prost

piedevsim vinou toho
pieloZzeno

pies tyto skuténosti

presrEji

presrEji receno

pricin prac je nekolik

piicinu vidi v tom, Ze
piikladem je

piiklady mizeme nalézt
ipadré

=
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pripustil v této souvislosti, Ze
prispiva k tomu fakt, Ze

rozdil je v tom, Ze

rozdilem je skuténost, zZe

s jednou podminkou

s odivodrenim, Ze

s podminkou, ze

s rozdilem, Ze

s tim

s tim kontrastuje skutaost, Ze

s tim, aby

stim, Ze

s tim, Ze pak

s tim, Ze zarove

s vyjimkou gipad, kdy

sice_ale na druhé stran
sice_ale ve skudaosti

spolu s tim rovéz

srozumitelrk feceno
srozumitelrji receno

stejre

stejnym dechem

striené receno

tato skuténost se stala jednim z
davoda, kvili kterym
tim argumentoval

tim padem

tim spis, Ze

tim spiSe

tim spiSe, Ze

to ale neznamena, ze

to ale znamenalo, ze

to byl divod, pr@

to byl hlavni divod, pr@&

to byl jeden z hlavnichiyodi, prae
to je divod, pr@&

to je divodem k tomu, aby

to je vyklad moznychicin toho, Ze
to Ize gicist skuténosti, Ze

to ma swj davod

to méa zavaznéisledky

to miZze znamenat pouze jediné
to nebyl divod, pra&

to neznamena, Ze

to odivodnil tim, Ze

to ovSem neznamena, ze

to se da ficist tomu, Ze

to se tyka

to souvisi s

to vede k



to vSak neznamena, Ze
to znamena

to znamena jediné

to znamena, Ze

to znamenalo, Ze
upresnil

upresiuje

uvedeme fklad

uved| giklad, kdy
uvedu piklad

v ¢emz

v kazdém pipact

v neposlednfac

vV opaném gFipads

v podstat

v podstat to znamena, Ze
Vv prvnifad

VvV prvnim gipact_ve druhém fipact
Vv pripact

v pripadt toho, Ze

Vv pripact, kdy

v pripads, kdyby

Vv pripac, Ze

v pripact, Ze a pokud

v pripadech, kdy

Vv souvislosti s tim, Ze
v takovém pipads

Vv této souvislosti

v této souvislosti nezbyva dodat, Ze

v tom pokr&uji

v tom gipack

v tom pgipac, ze

v tom, Ze zatimco

v tomto gipads

V Zawru

ve skuténosti

ve spojeni s tim, Ze

ve stejném okamziku
vede k tomu skutmost, Ze
vedle toho

vedle toho, Ze i

vlastrg

vSak dodat stejntak

vSak na druhé stran

vSak navzdorydmto fakiim
vSak nutno dodat

vSak ve skut&osti
vyjimkou je

vyjma pripadu, ze
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vysledkem je

vysledkem je, Ze
vyswetluji si to dwema divody
vzhledem k&mto skuténostem
vzhledem k tomu
vzhledem k tomu, co
vzhledem k tomu, Ze

z ¢ehoz

z ¢ehoz Ize odhadnout, ze
z divodu, Ze

z faktu nevyplyva, ze

z jedné strany_ze strany druhé
z jednoduchéhotyodu

z jednoduchych ivoda

z mnoha dvoda

z priznani plyne, Ze

Z riznych divodi, mezi nimiz
z ©chto divoda

z toho divodu

Z toho divodu, aby

z toho divodu, Ze

z toho plyne, ze

z toho vyplyva, Ze

z toho, kdyz

z tohoto divodu

Z tohoto typu plyne

z uvedenych @vodi

za coz

za druhé

za podminky, kdyby

za podminky, ze

za tim @elem

za timto @elem

zato, ze

zaprvé_a za druhé
zéasluhou toho, Ze

Zawr je

zawr je tedy nasledujici
zdavodnil to tim, Ze
zdavodnoval by to tim, ze
ze dvou dvoda

ze stejného/odu

ze zcela jinych ficin totiz
zjednoduSehieceno
zkratka

Znamena to toto
znamenato, Ze
znamenalo to, Ze



Priloha 1.4: Frekvertni seznam forem sekundarnich konektak
z Prazskeého zavislostniho korpusu

dodal a pokrauje’

podobre COZ znamena, ze

Vv pripack, Ze do tretice

vzhledem k tomu, Ze jak dodal

dodava k tomu

krome toho kvili tomu

naproti tomu od toho, aby

to znamena, Ze oproti tomu

v této souvislosti pokraioval

piipadré tim spis, ze

piikladem je to vSak neznamena, Ze
upresnil v tom pipack

Znamena to, 7e a kron® toho™*

Z tohoto divodu ale ve skuténosti
divodem je argumentuji tim, Ze

diky tomu, Ze COZ neznamena, ze
vyjimkou je dophuje

vysledkem je dusledkem je

za podminky, Ze jak je vidkt

diky tomu jinymi slovy

dodala k cemuz

to znamena krome toho, Ze

pokratuje navzdory tomu, ze

tim padem podminkou je, aby

to neznamena, ze presrEji re¢eno

to se tyka s odivodrenim, Ze

v takovém pipack tim spise

ve skuténosti to ovSem neznamena, ze
z toho divodu, ze v neposlednfad

jinak feceno v piipadt, kdyby

praw tak vedle toho

to souvisi s z toho divodu

to vede k za coz

v tomto gipad za timto @elem

s tim, Ze ze dvou dvoda

k tomu, aby zkréatka

na druhé stran #neg_radji 2

prose a pokrg&oval

zato, ze

misto, a,by . 0 0d této znsky kdalsi maji vSechny
na druhe stranvsak formy konektoti v PDT shodi 4 vyskyty a
na to, aby jsourazeny abecedn

na druhou stranu " 0d této znéky kdalsi maji v3echny
misto toho formy konektoti v PDT shodi 3 vyskyty a
stejr jsoutazeny abecedn

finads 2.0d této zneéky kdalsi maji vSechny
popipa formy konektofi v PDT shod# 2 vyskyty a
jsoutazeny abecedn
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a z tohoto dvodu

ale na druhé str&n

ale to neznamena, ze
argumentovali tim, Ze
dodejme

doplnil

duvod sp@iva v tom, Ze
davodem je skuténost, ze
je to z toho dvodu, Ze
jen v gipad, ze

k tomuto @elu

kratce nato
kratceieceno

krome toho vSak

misto toho, aby

na druhé stranzase

na jedné strah na druhé stranvsak

nedosti na tom:
nehled¢ nato, Ze
nemluw o tom, ze
o to vic

0 to vice
pokratovala
pouze v pipads, ze
presrEji

rozdil je v tom, Ze
s podminkou, Ze
s rozdilem, Ze

s tim, aby

to ale neznamend, Ze
upresiuje

v ¢emz

vV opa&nem gipad
v pripadech, kdy
vlastre

vysledkem je, Ze
z¢ehoz

Z jednoduchéhotdvodu
Z chto divoda

z toho plyne, Ze

z toho vyplyva, Ze
zasluhou toho, Ze
ze stejného/odu

#neg_rozhodh
#neg_to jenom

a bude pokréovat

a do tetice

a dodal jsem

a dodejme

a dophuje

a chtlo by se dodat
a jako divod uvedla, ze
a jest k tomu

a k tomu

a k tomu jest

a kvili tomu

a mely k tomu pochopitelnéid/ody

a na zawr

a naproti tomu

a pokr&ovali

a pokr&ovat bude
a stejr

a tim padem

a to je divod, pr@
ato znamena, Ze
a v disledku toho
a v tomto pipad
a ve skutenosti

a vlaste

a z toho dvodu

a za druhé

aby pokrgovala
& ve skuténosti
ale misto toho
ale o to vic

ale steji

anebo jest presreji
anebo pesrji

ani v tomto pipads
argumentoval
argumentoval tim, Ze
argumentovalo tim, Ze
argumentuje, ze
argumentuji, ze

avSak na druhé stramaopak

bude pokraovat

ZjednoduSeaieteno byla podminkou v opamém gipact
— ostati’® coZ znamenalo, Ze
— pros¢ dale dodal
— vlastrg dam giklad
#neg_misto toho dluzno dodat, ze
dodavam
" 0d této zneky k dalsi maji vSechny formy konektor dodejme rovisz

v PDT shod# 1 vyskyt a jsodazeny abecedn
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dosgl k zawru, Ze
dosli zkratka k zasru, Ze
davod je jednoduchy
duvod je slozZikjsi

davod je Zejmy

divodem bylo to, ze

davodem bylo, ze

divodem je to, ze

davodem je, Ze

diavoda je mnoho

duavoda pro je vice

davody jsou dva

davody jsou jiné

existujerada divodi, aby
existuje vice @voda, prad

existuji pro toti divody

fakt neznamena, ze

hlavni divod, pr@

hlavni @icinou je to, Ze

hlavnim divodem byla skutost, ze
hned z &kolika davodi

chtli bychom dodat

| pres tato fakta

jak dodali

jak dodava

jak upresiuje

jak_tak gipadre

jako posledni

jako priklad uvadi to, Ze

je to disledek toho, ze

je to divod, pr@

je to zpisobeno tim, ze

je treba dodat

jednak a krora toho

jednak na strandruhé zase
jednak_a za druhé

jednim z &chto divodi je skuténost, Ze
jednoduséeceno

jest k tomu

jinymi podminkami bylo, ze
jmenovig

jmenujme dva fiklady

k tomu gFistupuje skuténost, ze
k tomu teba dodat

kdyz ve skuténosti

konkrétre

krome¢ toho ovSem i

krome toho také

kvili tomu, Ze

|épefeceno
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ma pokrg&ovat

ma to své dvody

maji k tomu dobry d@ivod

maji pokr&ovat

mezi tim

misto toho vSak

mohl bych pokréovat

mohli bychom pokréovat

na druhé strahovsem

na jedné strah a na druhé stran
na jedné strah ale na druhé stran
na jedné strah jenze na druhé stran
na jedné strah na druhé stran
na jednu stranu

na prvni pohled vsak

na prvnim mist

na rozdil od toho

na rozdil od toho, co

na strag druhé

na strag jedné_a na strardruhé
na zaklad ¢ehoz

na zaklad toho, Ze

nasledoval poté, co
nasledovat bude

navzdory tomu

navzdory tomu vSak

ne dosti na tom

nedosti na tom

nejen krond toho

nemluv o tom, kdy

neni to z dvodu, ze
neznamena to, Zze

nutno ovSem dodat

0 COoz

o cemz

0 divod vic

o divodech neniieba pilis hovait
o to vic, Ze

o to vice, Ze

od ¢ehoz

od okamziku, kdy

ostatrg

ovSem jen v fipack, Ze

ovSsem s tim, Ze

ovSem za podminky, Ze

pak dodal

podminka je to nevyhnutelna
podminkou je

podminkou je, Ze

podobrg i



pokratovat by nglo

pokrauji

pokud budou pokemvat
pop.

posluzme gikladem

pouze v pipads, Ze nebo kdyz
pouze v &ch gripadech, kdy
praveEpodobrjSi verzi je, Ze
prav tak jako

pro piipad, ze

pro takovy pipad

pro tento del

piedevsim vinou toho
pirelozeno

pies tyto skuténosti

piicin pra je nekolik

pricinu vidi v tom, Ze
piiklady mizeme nalézt
pripustil v této souvislosti, Zze
prispiva k tomu fakt, Zze
rozdilem je skuténost, Ze

s jednou podminkou

s tim

s tim kontrastuje skutaost, Zze
s tim, Ze pak

s tim, Ze zarove

s vyjimkou gipadi, kdy
sice_ale na druhé stran
sice_ale ve skutmeosti

spolu s tim rovéz
srozumitel® fe¢eno
srozumitel®ji receno
stejnym dechem

striené re¢eno

tato skuténost se stala jednim Zbda,

kvali kterym
tim argumentoval
tim spiSe, ze
to ale znamenalo, ze
to byl divod, pr@&
to byl hlavni divod, pr@
to byl jeden z hlavnichivodi, prae
to je divod, pr@
to je divodem k tomu, aby
to je vyklad moznychifin toho, Ze
to lze @icist skutenosti, Ze
to ma swj davod
to ma zavaznéisledky
to miZze znamenat pouze jediné
to nebyl divod, pra@
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to odivodnil tim, ze

to se da fic¢ist tomu, Ze

to znamena jediné

to znamenalo, ze

uvedeme fiklad

uved! giklad, kdy

uvedu piklad

v kazdém pipact

v podstat

v podstat to znamena, Ze

Vv prvnifad

VvV prvnim gipadt_ve druhém fipact
Vv piipad

v pripack toho, Ze

v pripadt, kdy

v pripact, Ze a pokud

v souvislosti s tim, Ze

v této souvislosti nezbyva dodat, ze
v tom pokrauji

v tom pipack, Zze

v tom, Ze zatimco

V zawru

ve spojeni s tim, Zze

vede k tomu skutmost, ze
vedle toho, Ze i

vSak dodat stefntak

vSak na druhé stran

vSak navzdorydmto fakiim
vSak nutno dodat

vSak ve skutgnosti

vyjma @ipadu, ze

vyswetluji si to dwema divody
vzhledem kd&mto skuténostem
vzhledem k tomu

vzhledem k tomu, co

z ¢ehoz Ize odhadnout, ze

z divodu, Ze

z faktu nevyplyva, ze

z jedné strany_ze strany druhé
z jednoduchychi/odi

z mnoha dvoda

Z priznani plyne, ze

Z niznych divodi, mezi nimiz
z toho divodu, aby

z toho, kdyz

z tohoto typu plyne

z uvedenych @vodi

za druhé

za podminky, kdyby

za tim @elem



zaprvé_a za druhé ve stejném okamziku

Zawr je ze zcela jinych ficin totiz
zawr je tedy nasledujici Znamena to toto
zdavodnil to tim, Ze znamenalo to, ze

zdiavodnoval by to tim, ze
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Priloha 1.5: Frekverni seznam forem primarnich a
sekundarnich konektomi z Prazského zavislostniho korpusu
s ohledem na vyjadované vyznamoveé vztahy

Disjunktivni alternativa: primarni konektory
nebo
Ci
bud’ _nebo
anebo
jinak
bud’_anebo
nebo alespid
a nebo
a74
bud’_¢i
bud'to _nebo
[
nebo je&t
nebo naopak

Disjunktivni alternativa: sekundarni konektory
piipadré
popipads

™ Od Sedé znky dale maji v této filoze viechny formy konektbiv PDT shodi 1 vyskyt a jsodazeny
abeceda.
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Ekvivalence: primarni konektory
tedy
Gl
tak
tj.

takze
a tedy
tudiz
coz

a tak
aneb
—tzn.
atedyi
a tim
neboli
potom
proto

Ekvivalence: sekundarni konektory
prost
jinak feceno
jinymi slovy
srozumitel® feceno
srozumitel®ji receno
upresnil
z toho vyplyva, Ze
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Exemplifikace: primarni konektory
napiklad
nag.
treba
mimo jiné
m;j.
a nagiklad
: hafd.
— nag.
— nagtiklad

. nagiklad

tak

tak nap.

tak napgiklad
takZe napiklad
tedy

Exemplifikace: sekundarni konektory
piikladem je
dam giklad
jako priklad uvadi to, ze
jmenujme dva fiklady
posluzme gikladem
uvedeme fiklad
uvedl giklad, kdy
uvedu piklad
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Explikace: primarni konektory
totiz

vzdy
protoze
kdyz
neba’

: totiz
poté, co
prece
proto
proto, Ze
— totiz
piece
aby
nakonec totiz
takze

Explikace: sekundarni konektory
to znamena, Ze
Znamenato, Ze
argumentuji tim, Ze
vzhledem k tomu, Ze
COZ znamena, ze
stim, Zze
— ostatg
argumentoval tim, Ze
argumentuje, ze
argumentuyji, ze
duvod je Zejmy
duvod sp@iva v tom, Ze
jak je vidst
pieloZzeno
stejre
to se da picist tomu, Ze
to znamena jediné
upresnil
upresiuje
ve skuténosti
vzhledem k tomu, co
Znamena to toto
znamenalo to, ze
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Generalizace: primarni konektory
tedy
tak
takze
—coz
— tedy

a tak
a tedy
Cili

tj.
totiz

Generalizace: sekundarni konektory
prost
zkréatka
ZjednoduSeaieteno
jak je vidst
jinak feceno
kratcereceno
— prost
dosgl k zawru, Ze
dosli zkratka k z&sru, ze
jednoduséeceno
jinymi slovy
v kazdém pipact
v podstat
v podstat to znamena, Ze
z toho plyne, Ze
Zawr je
zawr je tedy nasledujici
znamenato, Ze
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Gradace: primarni konektory

navic

dokonce
nejen_ale i

a dokonce

a navic

nejen ale

a jest

vSak

#neg jen

pritom

ato

nejen_ale také

a hlavrg
nejen_ale dokonce
[

#negjen_ale i
nebo dokonce

ai

nejenze_ale i
nadto

ale

#neg jen_ale

ani

nejen_ale pedevsim
alei

nejenze

a predevsSim
nejenom ale i
#neg jen_aleigdevsim
ovsem

#neg jen_i

— dokonce

ale také

ale ani
nejenze_ale také
dokonce i

nejen

natoz

Gradace: sekundarni konektory
krome toho, Ze

krome toho

nedosti na tom
nehled nato, Ze

a jeSt k tomu

a k tomu

a k tomu jest

k tomu

kromeé toho ovSem i

nejenze_ale
nejen_ale rové¥
natoz pak

ale gedevsSim
#neg jen_ale také
ba

a

—ato

— dokonce |

#neg jen_ale téz
#neg jen_nybrz
#neg jenom

#neg jenom_ale i
#neg pouze_ale
#neg pouze_alei
#neg pouze i
#neg pouze_nybrz
#neg_ale i
#neg_ale také
#neg_i

a dokonce i
atoi

atojen
atojest

ale dokonce
ale napiklad i
ale spise

ale feba i
avSak

ba co vic

bai

Ci

¢i spise
dokonce ani
dokonce aniz
jednak_a hlavé
jednak_pedevsSim vSak

jesg

koneckoné

nebo pouze
nejen, ze_ale
zejména
nejen_ale ani
nejen_ale naopak
nejen_ale fimo
nejen_ale rovnou
nejen_ale téz
nejen_ale zarove
nejen_navic i
nejen_nybrz i
nejenom i
nejenom_ale také
nejenom_ale
zejména
nejenomze_ale
nejenze_ale ani
nejenze_ale jest
nejenze_navic
nejenze_rové¢
pokud

piicemz

pricemz jest
piicemz navic
piitom navic
vSak i

v3ak navic

vSak nejen

vSak sodasre
vSak také

vzdy

zato

ne dosti na tom
nejen krond toho
nemluw o tom, kdy
nemlu o tom, Ze

o to vic

tim spiSe, Ze
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Konfrontace: primarni konektory

zatimco ane
naopak a pitom
vSak a zrovna tak
ale ale naopak
zase aniz

ovsem I kdyz

a naopak jakkoliv_tak
zato jestlize_tak
a kdeZto naopak
kdezto nakonec
piitom ne

jenze nikoli
nicmere ovSem také
sice_ale prestoze
avSak piicemz
kdyz sice vSak
jestlize sice zato

-li spiSe vSak
- tak

jinak uz

uz jen

vSak mezitim
vSak naopak
zarovei naopak
zarovei vSak
zas

zase naopak
zatimco naopak
zato ale

zato vSak

Konfrontace: sekundarni konektory

naproti tomu

na druhé strah

oproti tomu

na druhé strahvSak

na druhou stranu

rozdil je v tom, Ze

ve skuténosti

a naproti tomu

ale na druhé stran

avSak na druhé stramaopak
misto toho

na jedné strah a na druhé straén
na jedné strah ale na druhé stran
na jedné strah jenze na druhé stran
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na jedné strah na druhé stran

na jedné strah na druhé strarvsak
na prvni pohled vsak

na rozdil od toho

na strag druhé

na strag jedné_a na strardruhé

s rozdilem, Ze

s tim kontrastuje skutaost, Ze
sice_ale na druhé stran

v opa&ném gipads

v prvnim gipad_ve druhém fipact
v tom, Ze zatimco

vSak na druhé stran



a

také
coz
dale
rovrez
pritom
piicemz
pak

[

navic
zarovei
a také
ato

ai

ani
vSak
zase
aniz
¢imz
souwasre

a ani

ale

stejre tak
kdyz

téz

ovsem

Ci

a stejrt tak
a rovrez

a pak
dokonce
taky
jednak_jednak
ani_ani
¢emuz

Konjunkce: primarni konektory

stejre jako
jese

aby

ale také

a tak

jak tak

a [itom

a taky
mimoto
jinak
ovSem také
jednak_a

a navic
vSak také
dale pak
tedy

—-a

mimo to
potom

a zase

— a hakonec
a dale

a dokonce |
a hned pak
a jest

a nakonec
a potom

a pimo

a [ipadre i
a sowasre i
atéz

a zarové
ab

ale ani

ale gitom
dal

i ale
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jako

jednak_a dale
jednak_a jednak
jednak_také
jestlize

mimo jiné
nebo

nejen ale i
obdobré pak
ostatrt i
podobrg i
piedevsim vSak
pii tom

piicemz i
pricemz jest
piicemz zarove
piitom také
resp.

sice

sice_a

stejre tak ale
stejre tak i

tak

tak tedy

totiz

vSak i

vZzdyr takeé

zas

zatimco
z¢asti_zasti



Konjunkce: sekundarni konektory

dodal dodejme rovaz
podobré chtli bychom dodat

a dodal jak dodali

dodava jak dodava

krome toho jak_tak gipadrg

stim, ze je treba dodat

a dodava jednak_a kroratoho

v této souvislosti jednak_a za druhé
dodala jednak_na strandruhé zase
praw tak jese k tomu

a pokr&uje k tomu teba dodat

jak dodal krome toho také

do tetice mohl bych pokr&ovat
pokraiuje mohli bychom pokréovat
a krone toho na druhé strahzase
dophuje na druhou stranu

k cemuz nemluw o tom, ze

za coz 0 cozZ

na druhé strah ocemz

v neposlednfac od ¢ehoz

vedle toho ostatré

krome toho pak dodal

k tomu pokratovala

krome toho, Ze pokud budou pokkmvat
dodejme pop.

pokratoval praw tak jako

doplnil piipadré

a pokr&oval pripustil v této souvislosti, Ze
krome toho vSak s tim

stejre stim, ze

a do tetice spolu s tim rovéz

a dodal jsem stejnym dechem

a dodejme upresnil

a dophuje v ¢emz

a chtlo by se dodat vedle toho, ze i

a koneén¢ z ¢ehoz

a pokr&ovali za druhé

a za druhé zaprvé_a za druhé
déle dodal

dodavam
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Konjunktivni alternativa: primarni konektory
nebo
&
anebo
bud'to

nebo i

Konjunktivni alternativa: sekundarni konektory
piipadré
popipads
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Neprava podminka: primarni konektory
pokud
jestlize
-l

i_tak
jestli_pak

Neprava podminka: sekundarni konektory
Vv pripac, Ze
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Neprava pi¢ina a disledek: primarni konektory
totiz
tedy
proto
takze
tak
protoze

a tedy
aby
neba’
proto, Ze
prece

Neprava pri¢ina a disledek: sekundarni konektory
kvuli tomu, ze
o davod vic
to znamena, ze
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Nepravy kontrast: primarni konektory
vSak
ale
ovsem
sice_ale
i kdyz
nicmere
at uz
avSak
I kdyz presto
jenze
pritom
sice_ale zarove

Nepravy kontrast: sekundarni konektory
Neobsahuije.
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Nesowasnost (fredéasnost a naslednost): primarni konektory

pak potom, co mezitim
kdyz nejprve_potom napged_a teprve
poté, co aZz nakonec potom
a pak uz predtim naged_pak
potom dale nejdiv_pak
nez nejprve_a pak nejdiv_potom
az nejprve_a poté nejdiive_potom
poté po tom, co nejprve
jakmile nadéle nejprve zahy
nakonec diive, nez nejprve_dale
pozcEji zprvu_pozdji nejprve_poté
piedtim a bezprogkdre poté nejprve_pozdi
a potom a konén¢ nejprve_vzagti
a poté a naopak vzafi po tom, kdy
vzapsti a posléze i potom, kdy
dokud apotéi pied tim
posléze a predtim tak
piedtim, nez a teprve potom tehdy, kdyz
sotva aby teprve
a posléze aby nakonec teprve poté
a vzagti aby posléze zahy poté
nejprve_pak az kdyz
poté, kdy az poté, kdy
pied tim, nez hned vzapti
kdykoliv jak
nejdiive_pak jak tak
nésleds jese predtim
a pozdji jiz diive
a kdykoli
a nakonec kdyz predtim

Nesowasnost (fredéasnost a naslednost): sekundarni

konektory

pokratoval maji pokr&ovat
pokraiuje nasledoval poté, co
kratce nato nasledovat bude
a bude pokréovat od okamziku, kdy
a na zavr pokratovala
a pokrg&ovat bude pokraiovat by n&lo
aby pokrgovala pokrasuiji
bude pokraovat s tim, Ze pak
jako posledni v tom pokr&uji
ma pokrg&ovat vV Zawru
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Opozice: primarni konektory

vSak sice_zato
ale vSak také
ovsem ale gece
sice_ale a presto
jenze -

avSak sice_ffesto
nicmeére a zase
sice_vSak coz

pritom vSak i

aniz zarove ale
a ale zato
zato souwasre vSak
a [itom a sowvasre
zarover vSak — pritom
naopak #negjen_a
ale zarove #neg pouze
sice_ovsem #neg_ale
sice_avSak #neg_jenom
I kdyz :ovSem
jenomze ato

nybrz ale ani
piicemz ale i tak
vSak zarove ale ne
piesto ale fece jen
le¢ coz ale

ane c0oZ ovsem
a naopak ¢imz

ale take i vSak
presto vSak jenze také
piitom vSak jinak vSak
sice_ale zato le¢ prece jen
alei naopak vSak
ale gesto nikoli vSak

nikoliv

nikoliv ovSem
ovSem také
pak

prece jenom
piestoze
rovreéz

sice

sice_ale aspo
sice_ale i tak
sice_ale pesto
sice_ale taky
sice_jenze
sice_jenZe také
sice_nicméa

sice_nicméa vsak

sice_pFesto vSak
tak ale
tedy

uz

uz ovsem
vSak Fece i
vSak festo
zas
zatimco

Opozice: sekundarni konektory

na druhé strah

na druhou stranu

na druhé stranvSak
ale misto toho

ale na druhé str&n
ale o to vic
argumentovali tim, Ze
dluzno dodat, ze

na druhé strahovSem
na druhé stranzase
na jednu stranu
naproti tomu
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navzdory tomu vSak
nutno ovSem dodat
o to vic

sice_ale ve skutaosti
souwasre ale

v ¢emz

v této souvislosti

ve skutenosti

vSak nutno dodat
vSak ve skuténosti

z jedné strany_ze strany druhé
a stejr



Podminka: primarni konektory

pokud zejména pokud
-li a

kdyz paklize

kdyby tehdy_pokud
jestlize jestli_pak
pokud_pak pokud_potom
pokud_tak jestlize_tak
dokud jen kdyz
-li_pak kdyz_tak

jestli pouze tehdy_-li
jakmile -

kdyby tak — leda
jestlize_pak — pokud

pak a pokud
tehdy_kdyz a takeé

jak aniz

potom ar uz

tehdy_-li ar uz_-li

i kdyby az poté
jestli_tak az tehdy, az
-li_tak dokud tak

az i tehdy, kdy
kdyby pak jako vzdy, kdyz
ale jen tehdy_-li

a pak jestlize_potom
i kdyz jinak

ar kdyby potom

Podminka: sekundarni
Vv piipac, Ze
za podminky, Ze
v takovém pipads
v tomto gipads
v tom gipack
podminkou je, aby
s tim, ze
v pripad, kdyby
v pripadech, kdy
s podminkou, ze
byla podminkou_v opmém gipad
jednim z &chto divodi je skuténost, Ze
jen v gipad, ze
jinymi podminkami bylo, Ze
podminka je to nevyhnutelna
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kdyby pak

kdyz uz
-li_potom

ovsem

pokud ovSem
pouze tehdy_ pokud
protoze

protoZze pokud
piedevsim pokud
pii tom

tak

tehdy

tehdy, az

tehdy, jestlize
teprve potom
zdali

zvlase kdyz

konektory
podminkou je
podminkou je, Ze
pouze v pipadt, kdyz
pouze v pipad, ze
pouze v &ch pipadech, kdy
s jednou podminkou
stejre

v opa&ném gipads

Vv pripad

v pripack toho, Ze

Vv piipadt, kdy

v tom pipack, Zze

ve spojeni s tim, Zze
za podminky, kdyby



Pric¢ina a diusledek: primarni konektory

protoze
proto
totiz
neba’
tedy
takze

a tak
proto, ze
a proto
tak

kdyz
vzdy
a tudiz
jelikoz
pak

a

tim, Ze
a tedy
tudiz
aby

— totiz
atim

porgvadz

: totiz

tim

proto také
praw proto
prece

a potazmo
Cili

-li

— proto
—vzdy

a i proto

a také proto
atimi
ato

a to proto
ale

coz

¢imz

dale

[

jestlize
jezto

jinak

koneckoné
nagiklad

neb

pak ovsem
pak totiz

poté, co

poté, kdy
praw proto, ze
proto, aby
protoze_tak
pritom

také proto
takze nakonec
totiz navic
zato

Pric¢ina a disledek: sekundarni konektory

vzhledem k tomu, ze
zato, Ze

z tohoto divodu
diky tomu

diky tomu, Ze

v této souvislosti
z toho divodu, Ze
tim padem

s tim, ze

to znamena, ze
tim spis, ze

kvuli tomu

na to, aby

k tomu, aby

ze dvou dvodua
tim spiSe

s odivodrenim, Ze
upresnil

Z toho divodu
dusledkem je

a z tohoto dvodu
divodem je skuténost, ze
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ze stejného/odu

z jednoduchéhotvodu
Z chto divoda

je to z toho dvodu, ze
vysledkem je, Ze
zasluhou toho, Ze
stejre

a jako divod uvedla, Ze
a kvili tomu

a mely k tomu pochopitelnéid/ody
a tim padem

a to je dwvod, pr@

a to znamena, Ze

a v disledku toho

a v tomto pipact

a vlaste

a z toho dvodu
argumentoval
argumentovali tim, Ze
COZ znamena, ze

coz znamenalo, Ze
diky tomu, Ze



davod je jednoduchy
duvod je slozZigjsi

duvod sp@iva v tom, Ze
divodem bylo to, ze

davodem bylo, ze

divodem je to, ze

davodem je, Ze

diavoda je mnoho

duvoda prc je vice

davody jsou dva

davody jsou jiné

existujerada divodi, aby
existuje vice @voda, prad
existuji pro to i divody

hlavni divod, pr@

hlavni gFicinou je to, Ze
hlavnim divodem byla skuiost, ze
hned z &kolika divoda

je to disledek toho, Ze

je to divod, pr@&

je to zpisobeno tim, Ze

k tomu

k tomu gistupuje skuténost, Ze
ma to své dvody

maji k tomu dobry t@ivod

na zaklad ¢cehoz

na zaklad toho, ze

neni to z dvodu, Ze

o divodech nenireba pilis hovait
o to vic, Ze

0 to vice

o to vice, ze

od toho, aby

pro takovy pipad

piedevsim vinou toho

pricin prac je nekolik

piic¢inu vidi v tom, Ze

prispiva k tomu fakt, ze

s tim, aby

nemyslim si, Ze by to bylo zidodu, Ze
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tato skuténost se stala jednim z
duvodu, kvili kterym
tim argumentoval

to byl divod, pr@

to byl hlavni divod, pr@&

to byl jeden z hlavnichidvodi, pras
to je divod, pr@&

to je divodem k tomu, aby

to je vyklad moznychicin toho, Zze
to Ize gicist skuténosti, Ze

to ma swj davod

to méa zavaznéisledky

to miZze znamenat pouze jediné
to nebyl divod, pra&

to odivodnil tim, ze

to znamenalo, ze

v souvislosti s tim, Ze

ve skuténosti

vede k tomu skutmost, Zze
vyswetluji si to dwema divody
vzhledem k&mto skuténostem
vzhledem k tomu

z ¢ehoz

z ¢ehoz Ize odhadnout, ze

z divodu, Ze

z jednoduchychitvoda

z mnoha dvoda

Z niznych divodi, mezi nimiz

z toho divodu, aby

z toho plyne, ze

z toho vyplyva, Ze

z toho, kdyz

z tohoto plyne

z uvedenych @vodi

za timto @elem

zdavodnil to tim, Ze
zdavodnioval by to tim, ze

ze zcela jinych fi¢in totiz
znamenato, Ze



Pripustka: primarni konektory

i kdyz i tak i kdyby_tak
piesto vSak resto | presto, Ze
prestoze a pitom | tak ale

ale sice_ovsem i tak vSak
vSak avSak jestlize
ackoli piesto ale jinak

pritom sice vSak kdyby
ackoliv a poté, co

ac ale i tak prece jen
byt sice_ale pesto piitom zase
presto, ze jenze sice

ar | presto, Ze sice_nicméa
nicmeére | pres to, ze souwasre vsak
i kdyby ato tedy
trebaze — a f@itom tim ovSem
ar uz — presto zarovei vSak
presto vSak a sogasre zatim ale
sice_ale ale nakonec

aniz ale gece

ovsem ale gitom

kdyz ale zarove

jakkoli aniz tak

a prece at jiz

| presto coz vSak

a presto dokonce i kdyz

ale gesto [

Pripustka: sekundarni konektory

to neznamena, ze

to vSak neznamena, ze
to ovSem neznamena, ze
COZ neznamena, ze
navzdory tomu, Ze

to ale neznamena, ze
ale to neznamena, ze
a stejrt

a ve skutenosti

& ve skuténosti

ale stej

ale ve skuténosti

ani v tomto pipad
argumentovalo tim, Ze
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fakt neznamena, Ze

i pres tato fakta

kdyz ve skuténosti

na rozdil od toho, co
navzdory tomu
neznamenato, ze

o to vice

pies tyto skuténosti

to ale znamenalo, Ze

v této souvislosti nezbyva dodat, Ze
vSak navzdorydmto fakiim
vzhledem k tomu, Ze

z faktu nevyplyva, ze



#neg_ale
#neg
#neg_nybrz
#neg_jen
#neg_spiSe
ale

ane
#neg_pouze
ne_ale

ne
#neg_vSak
naopak
nybrz

nikoli
#neg_a
spise

a nikoliv
#neg_spis
#neg_naopak
tedy

ne vSak
#neg_ale jen
spis

vSak
nikoli_ale
#neg_ale spise
ne_nybrz
#neg_jenom

misto, aby

misto toho

ale ve skuténosti
misto toho, aby
#neg_radji

— vlastré
#neg_rozhod
#neg_misto toho
#neg_to jenom
anebo jest presrji

Rektifikace: primarni konektory

#neg_jen i kdyby
#neg_a naopak naprosto ne
nikoliv_nybrz ne pouze

— tedy nebo spis
#neg — nebo spise
#neg_a spis nikoli pouze
#neg_a spiSe nikoli tedy
#neg_a spiSe jenom nikoli vSak
#neg_ale daleko spise nikoliv ale
#neg_ale pouze nikoliv jenom
#neg_ale fedevsim nikoliv vSak
#neg_ale spis pouze
#neg_ale zato pouze_nikoli
#neg ani_jako spis resp.
#neg_ba naopak respektive
#neg_jako sice_ale
#neg_mnohem spiSe teda

#neg pitom totiz

#neg sice_vsak zato

a naopak

a nikoli

ale ne

ani ne_ale spise
ani ne_jako spise

¢

i nebo spiSe praév

jen
jese spise
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Rektifikace: sekundarni konektory

anebo pesrji

|épefeceno

misto toho vSak
pravcépodobrgjSi verzi je, Ze
presrgji

presrEji feceno

rozdilem je skuténost, Ze

s rozdilem, Ze

ve skuténosti



Restriktivni opozice: primarni konektory

vSak - ovsSem peci jen
ale a piesto vSak
ovsem ato pritom jen
jen ale jen sice_ale pouze
jenze ale vSak sice_nicméa
pouze alespa sice_ovsem
nicmeére aniz sice_vsSak
i kdyz aspa shad jen
jinak avsak jen vSak ffeci jen
sice_ale avSak pouze
avSak I kdyz pouze
pritom jen vSak
jenom jenze i potom
vSak pouze kdyz
ledaze ne
nez ovSem pouze

Restriktivni opozice: sekundarni konektory
vyjimkou je

jen v gipad, Ze

na jedné strah na druhé stranvsak
ovSem jen v fipac, Ze

ovSem s tim, ze

ovSem za podminky, Ze

pouze v pipac, Ze

s vyjimkou gipadi, kdy

vyjma gipadu, Ze
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Sowasnost: primarni konektory
kdyz
Zzarove
zatimco
souasre
mezitim
a zarove
dokud
az
a sodasre
pii tom
soukEzne
pritom
a
kdykoliv
jakmile
—a zarove
a [@itom
az kdyz
dokud tak
i tehdy, kdy
mezi tim
tehdy, kdyz
zatim

Sowasnost: sekundarni konektory
ve stejném okamziku
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Specifikace: primarni konektory

kdyz

ato

a

totiz
piicemz
pritom

tj.

tedy

a nadale

a pitom
a zejména
Cili

neba’
ovSemze
predevsim pak
tak

vzdy
zejména

Specifikace: sekundarni konektory
upresnil
stim, Ze
piesrEji receno
to znamena, Ze
jak upgresiuje
jmenovig
konkrétre
na prvnim mist
presrEji
striené re¢eno
upresiuje
V prvnitac
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aby

proto, aby
pro to, aby
tak, aby

— aby

aby, tak
dokud
jestli

-li

zda

k tomu, aby
na to, aby

od toho, aby
za timto @elem
k tomuto &elu
pro piipad, Ze
pro tento del

s tim, aby

s tim, Zze

za tim @elem

Ucel: primarni konektory

Ucel: sekundarni konektory
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Priloha 2: Ukazka textu z Prazského zavislostniho
korpusu s anotaci vyznamovych diskurznich vztain
vyjadirenych konektory

V této piloze edstavujeme ukdzku anotace konkrétniho textu zsReéab
zavislostniho korpusu (PDT). Nejprve uvadime teakoj celek pouze s oztenim
diskurznich konektdr a poté znovu jednotlivé Useky textu s n&emdm diskurznich vztah
(v PDT jsou diskurzni vztahy anotované na zavisliast stromech, zde vztahy v lepSi
piehlednosti zndme na linearnim textu).

Prikladovy textReferendum jako d&a se sklada z 23&tnych nebo soustnych celki
(jednim celkem rozumime Usek textu ohéany paateinim velkym pismenem na jedné
straré a na druhé str&koncovym interpunénim znaménkem, n&gstji teckou). Tyto celky
jsou rozaéleny do 4 odstavic(odstavce jsou ozdany vynechaninsadku).

V celém textu najdeme 20 diskurznich vitgil vnitrowtnych a 9 mezistnych)
vyjadienych primarnimi nebo sekundarnimi konektory (vytabyjadiené primarnimi
konektory jsou ozngeny mode, vztahy vyjatené sekundarnimi konektory jsou oZeiay
Zlutg). Vztahy vyjadené neuniverzalnimi volnymi konektivnimi frazemi eeiikladovém
textu nevyskytuji. Implicitni diskurzni vztahy wxte (typu Obloha se zatahla. Bude pr3et.
nejsou (v souladu se s@snou anotaci diskurznich vzéah PDT) anotovany.

Konektory jsou v anotovaném textu ozeaé velkymi pismeny. Diskurzni konektor
stoji mezi déma diskurznimi argumenty (v tomtdipads vZdy mezi d¥ma Useky textdy,
mezi nimiz signalizuje @ity vztah (tj. diskurzni vztah si iieme pedstavit jako nasledujici
schémaargument 1 — konektor — argument Prvni diskurzni argument je zZfe twenym
pismem. Druhy diskurzni argument je & podtrzenim.

Jak je vidt v textu, diskurzni argumenty mohou byizné rozsahlé — argumentem
muze byt napiklad jedna vedlejSi &a (jako je tomu nap v celku 15) nebo i dkolik
souwtnych celki, jako je tomu nap v piipads vztahu v§tu’® (tento vztah znfime

v prikladovém textu zele v celcich 5-9.

> Diskurznim argumentem iie byt i situace, tj. diskurzni argument nemusi®/tvSech fipadech vyjaten
slovy.

®vztah vigtu neni v PDT anotovan v ramci ostatnich vyznambwetahi v textu vyjadovanych konektory
(viz Poldkova a kol., 2013), ale je zpracovavan astatré (technicky odliS®). Od ostatnich vztahse totiz
vycet liSi — nenagiluje klasické schémargument 1 — konektor — argument\2ztah vytu (seznamu) vychazi
zpravidla od nomindlni fraze a vztahuje s#Sinou k ¥tSim Uselkm textu, jako je cely odstavec (srawve
moznosti- 1., 2.; t7i priklady — prvni, druhy; t/eti apod.).
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Jeden diskurzni argumentige byt zarove souwasti jiného argumentu (naopak
konektory sotasti argumerit nejsod’). Dva ffizné argumenty mohou byt dokonce &&sti
jednoho rozsahlejSiho argumentu — jako je tomu.napelku 15 (mezi argumentemkiera
by se jimi mohla vybavia argumentem BRawit se je pouZivaje vztah gradace vyjéeny
konektoremnatoZ oba tyto argumenty jsou pak v jiném vztahu égsti jednoho &sSiho
argumentu: argumentem 1 je vtomtiipacE Usek textuzdpadni mocnosti stihnou dovézt
zbrare, argumentem 2 pak Usek textebude uz existovat armada, ktera by se jimi mohla
vybavit, natoZ se je néil pouzivaf mezi olgma argumenty je vtomtoftipact vztah
nesowdasnosti vyjateny konektorenme?. V anotaci pikladového textu jsou diskurzni vztahy
fazeny za sebou od vztamezi nejnizSimi textovymi jednotkami, které sealsich vztazich
mohou stéat saiasti jednotek rozsahlejSich.

Od jednoho argumentu mohou vést zatovdva Iizné vyznamové vztahy:
v prikladovém textu mZzeme tento jewasté&né pozorovat ve &ném celku 10 (jsou zde
v tésné blizkosti dvatzné konektory, sravPOKUD se ALE Zapadu ... padla. — jeden
konektor vyjaduje vztah podminky, druhy vztah opozice). Dyané vyznamoveé vztahy
mezi d¥ma identickymi argumenty iieme pozorovat naixlad v sou¥ti: V sobotu pijde
teplo, ale potom se ochlafihezi argumentem L sobotu pijde teploa argumentem @chladi
seje jednak vztah opozice vyjéehy konektorenale, jednak vztah nesgasnosti vyjateny
konektorenypoton).

Na rozboru vyznamovych vztahv ukazkovéem textu déle vidime, Ze jednotlivé
sémantické kategorie jsou chapany pom Siroce (v gkterych gipadech mizeme hledat
nap. dalsi vyznamové odstiny meziava iznymi piiklady piciny), nékdy v praxi dochazi
k piekryvani jednotlivych kategorii (n&pvztah mezi celky 20 a 21 je ozea jako vztah
priciny a disledku, ale mzeme v #m vidét i rysy vztahu explikace).

V ramci anotace explicitnich diskurznich vztatebyly v PDT zn&ny vztahycisté
piiviastkové (nap sankci, které ruinuji hospodstvi srbskaiernohorské Jugoslaviea
vztahy mezi ¥tou ridici a gedmétnou (nap. Zapadu se pod#é ukazat, Ze slova o zruSeni
embarga jsou méma vazd.) nebo podnitnou (nap. Je hezké, ZerpdeS). Informace o
existenci &chto vztali je vSak v PDT zachycena v ramci anotace tzv. tgltoatické roviny
(tj. roviny hloubkové syntaxe).

Jsme si ¥domi toho, Ze na celkové koherenci textu se Kromtahi vyjadienych

konektory (a volnymi konektivnimi frazemi) podilejvztahy vyjadené jinymi jazykovymi

""\yjimku tvoii konektory typudodat upresnitapod. — viz Rysova (2014).
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jevy a prostedky — napiklad elipsou, aktualnintdlenénim wtnym (napiklad tematickymi
posloupnostmi) nebo anaforickymi a korefémimi fetézci. PDT obsahuje anotaci vSech
téchto zmignych jevii. V ramci anotace diskurzu jsou vSak v&mné dobv PDT zngeny

pouze textové vztahy vyjéehé explicitnimi konektivnimi prostdky typu ale, protoze
z tohoto d@vody z toho vyplyva
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Prikladovy text
(1) Referendum jako léka
(2) Petr Dudek

(3) Bosensti Srbovécinili, co predem slibovali.

(4) V referendu odmitli navrhovanou mapu rdegici Gzemi Bosny a Hercegoviny.

(5) Pred kontaktni skupinou, spojujidiverici zapadnich velmoci a Rusko, tim padem stoji
dve moznosti.

(6) Jednak nize mezinarodni spalenstvi vyjit v¢ic pozadavkm Radovana Karadz a
jeho nacionalistické kliky a Z& navrhovanou mapu/pkreslovat tak, aby vice vyhovovala
ponerim nastolenym vojenskou silou.

(7) Jinymi slovy, od@nit bosenské Srby, kKienyni ovladaji sedmdesat procent Uzemi, za
jejich agresi.

(8) Pokud k @cemu takovému dojde, coz neni vyknp, bude tojeceno slovyceského
vyslance v OSN Karla Kovandy, debakl zapadoevropse¥eroamerickeé politiky.

(9) Druhou moznosti je to, Ze zapadni mocnosti se Bjpojestaty \wele odmitnou poZzadavky
Srhi v Bosw a prosadi zruSeni zbrojniho embarga proti bosemskfuslimim.

(10) Pokud se ale Zapadu — s Moskvou nelze v tomgougmacitat — podai ukazat, Ze slova
0 zruSeni embarga jsou ndita vazid, nebudou bosensti Srbové nejspidieat, @z se situace
v poli zneni v jejich neprosgeh.

(11) Misto toho zahaji KaradZovy jednotky ofenzivu proti Muskim.

(12) S jasnym cilem: rozhodnout vieklou bosenskou yéatkuou provzdy.

(13) Nikdo neniZze s jistotou fedvidat, zda se jim to poda

(14) Jisté je pouze to, Ze odhodlani bojovat bosenskgmints nechybi a vidina Iépe
vyzbrojenych Muslichjejich rozhodnost pouze zvySuje.

(15) Nez zapadni mocnosti stihnou dovézt z&raebude uz existovat armada, ktera by se
jimi mohla vybavit, natoz se je naupouZzivat, pohrozil nedavno jeden z bosenskogdbsk
vojenskych velitél

(16) Bosensti Srbové se svym referendem — o jehoz kyHetadZ& nemohl pochybovat —
pokusili zdramatizovat situaci v ngd Ze zapadni mocnosti a Rusko navzajem zablgkuji
ktery na situaci v Bogfmayji.

(17) Jejich taktiku posilil i Slobodan MiloSevi

(18) Belehrad ucitil piilezitost vyuzit bosenského dilematu a domociwggeni mezinarodnich
sankci, které ruinuji hospodstvi srbskasernohorské Jugoslavie.

(19) Nevaha kuli tomu vystupovat i proti svym tragtiim spojengm v Bosa.

(20) Podle reakci ruského ministra zahranKozyreva soug neni MiloSeviova nabidka
Moskw nesympaticka.

(21) Tim spiSe nesmi Zapad vysledky refererdagnit.

(22) Natlak na bosenské Srby musi paknzat.

(23) Nemize byt ale uplaiovan pges Slobodana MiloSeig, 1 kdyZ jeho prsty v BoSsahaji
velmi daleko.
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Anotace prikladového textu

1. vztah picina a disledek

(4) V referendu odmitli navrhovanou mapu ro2llijici Uzemi Bosny a Hercegoviny.

(5) Pred kontaktni skupinou, spojujiftiverici zapadnich velmoci a Rusko, TIM PADEM stoji
dve moznosti.

2. vztah del™®
(6) [mizg zafit navrhovanou mapu pekreslovat tak ABY vice vyhovovala p@énim
nastolenym vojenskou silou.

3. vztah konjunkce

(6) mizze mezinarodni spodenstvi vyjit vsic pozadavim Radovana Karad#e a jeho
nacionalistické kliky A za&it navrhovanou mapu 7/pkreslovat tak, aby vice vyhovovala
ponerzm nastolenym vojenskou silou.

4. vztah ekvivalence

(6) miize mezinarodni spodenstvi vyjit vetic pozadaviim Radovana Karad#e a jeho
nacionalistické kliky a zét navrhovanou mapu jekreslovat tak, aby vice vyhovovala
pomériam nastolenym vojenskou silou.

(7) JINYMI SLOVY, odemit bosenské Srby, Kienyni ovladaji sedmdesét procent Gzemi, za

lejich agresi.

5. vztah konjunkce 3
(8) k né¢emu takovému dojdeCOZ neni vyloéeno

6. vztah podminka
(8) POKUD k né¢emu takovému dojde, coz neni vylano, bude tojeceno slovyceského
vyslance v OSN Karla Kovandy, debakl zapadoevropsie¥eroamerické politiky.

7. vztah konjunkce
(9) zdpadni mocnosti se Spojenymi statgiele odmitnou pozadavky Siby Bosré A prosadi
zruSeni zbrojniho embarga proti bosenskym Mustim

8. vztah nesatasnost 3
(10) nebudou bosensti Srbové nejspé&kat AZ se situace v poli 2zmi v jejich neprosgch.

9. vztah podminka

(10) POKUD se Zapadu — s Moskvou nelze v tomtoésmpocitat — poddi ukazat, ze slova
0 zruSeni embarga jsou ména vazmé, nebudou bosensti Srbové nejspgieat, aZ se situace
v poli zn#ni v jejich neprosgch.

10. vztah opozice
(9) zdpadni mocnosti se Spojenymi statyele odmitnou pozadavky Sibv Bosr¥ a prosadi
zruSeni zbrojniho embarga proti bosenskym Musiim.

8 vztah vyjadeny konektorenaby se v ramci klasifikace diskurznich vztat PDT nejvice blizi vztahusélu,
nicmérg v tomto gipads nese spiSe rysy vztahuigpbu (ten se ovSem v klasifikaci diskurznich viatalPDT
neobjevuje).
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(10) Pokud se ALE Zapadu — s Moskvou nelze v tomdnugoacitat — poddi ukazat, Ze slova
0 zruSeni embarga jsou ndira vaz@, nebudou bosensti Srbové nejspisleat, az se situace
v poli zneni v jejich neprosgch.

11. vztah rektifikace
(10) nebudou bosensti Srbove nejspé&kat, az se situace v poli 2ni v jejich neprosgch.
(11) MISTO TOHO zahaji Karadzibvy jednotky ofenzivu proti Muskim.

12. vztah gel
(11) zahaji Karadzfovy jednotky ofenzivu proti Muslidgm.
(12) S JASNYM CILEM: rozhodnout vieklou bosenskou \jatikoou provzdy.

13. vztah konjunkce
(14) Jisté je pouze to, Ze odhodlani bojovat bosenskymmi® nechybi A vidina lépe
vyzbrojenych Muslighjejich rozhodnost pouze zvySuje.

14. vztab nesaiasnost
(15) NEZ zapadni mocnosti stihnou dovézt zbéamebude uz existovat armada, kterd by se
jimi mohla vybavit, natoz se je nAupouzivat

15. vztah gradace 5
(15) ktera by se jimi mohla vybaviNATOZ se je naiit pouZivat

16. vztah vyet (seznam)
(5) dvé moznosti

1. poloZzka seznamu:

(6) JEDNAK n@Zze mezinarodni spalenstvi vyjit véic poZzadavkm Radovana KaradZ a
[eho nacionalistické kliky a Z& navrhovanou mapu/pkreslovat tak, aby vice vyhovovala
pone¥rim nastolenym vojenskou silou.

(7) Jinymi slovy, od@nit bosenské Srby, Kienyni ovladaji sedmdesat procent uzemi, za
jejich agresi.

(8) Pokud k @cemu takovému dojde, coZz neni vyknp, bude tojfeceno slovyceského
vyslance v OSN Karla Kovandy, debakl zapadoevropsa¥eroamerické politiky.

2. poloZzka seznamu

(9) DRUHOU MOZNOSTI JE TO, ZE zapadni mocnosti se 8pujestaty wele odmitnou
poZzadavky Sibv Bosw@ a prosadi zruSeni zbrojniho embarga proti bosemskiuslimim.

(10) Pokud se ale Zapadu — s Moskvou nelze v tom¢ougmacitat — poddai ukazat, Ze slova
0 zruSeni embarga jsou ndira vazid, nebudou bosensti Srbové nejspidikat, az se situace
v poli zn@ni v jejich neprosgch.

(11) Misto toho zahaji KaradZovy jednotky ofenzivu proti Muskim.

(12) S jasnym cilem: rozhodnout vieklou bosenskou yétkuou provzdy.

(13) Nikdo neniZe s jistotou fedvidat, zda se jim to poda

(14) Jisté je pouze to, Ze odhodlani bojovat bosenskgmints nechybi a vidina Iépe
vyzbrojenych Muslighjejich rozhodnost pouze zvySuje.

(15) Nez zapadni mocnosti stihnou dovézt zéraebude uZ existovat armada, ktera by se
[imi_ mohla vybavit, natoZ se je ndupouZzivat, pohrozil nedavno jeden z bosenskogdbsk
vojenskych velitél
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17. vztah pic¢ina a disledek

(18) Beélehrad ucitil pfilezitost vyuzit bosenského dilematu a domoci seiSeni
mezinarodnich sankci, které ruinuji hospo#gtvi srbskogernohorské Jugoslavie.

(19) Nevaha KVW/LI TOMU vystupovat i proti svym tradtiim spojeném v Bose.

18. vztah pic¢ina a disledek

(20) Podle reakci ruského ministra zahrafii Kozyreva sou#l neni MiloSeviova nabidka
Moskw nesympaticka.

(21) TIM SPISE nesmi Zapad vysledky referengenit.

19. vztah pipustka 3
(23) Nemize bytuplatriovan pgles Slobodana MiloSei, | KDYZ jeho prsty v Bogmsahaji
velmi daleko.

20. vztah restriktivni opozice

(22) Natlak na bosenské Srby musi pokiavat.

(23) NemiiZze byt ALE uplaiovan gies Slobodana MiloSee, i kdyZ jeho prsty v Bassahaji
velmi daleko.
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