Zapis

z obhajoby disertani prace pani Mgr. Mariky Tisucké
konané dne 22. z4¥ 2015 v Ustavu pro archeologii UK v Praze — FF v 9.00 hod.
téma prace: , Jantar doby bronzové v Cechdch®

pfitomni: dle prezenéni listiny

Piedseda komise prof. Jan Klapsté zah4jil vefejnou ¢ést obhajoby a piedal slovo Skoliteli
prof. L. Jiraflovi. Ten pfedstavil pfitomnym kandidatku a pfednesl hlavni body svého posudku.
Uvedl, Ze splnila vSechny poZadavky studijniho plénu, doloZila publika¢ni €innost, kteréd se vaze
k tématu diserta¢ni prace (dale jen DP) a tématu se véﬁuje v ramci své pracovni naplng v NM.

V 9.15 predseda predal slovo doktorandce, aby piedstavila svou prici. Doktorandka
promitla pfehlednou prezentaci v PowerPointu a pfednesla vyklad k postupu a vysledkim préce.
Nérodniho muzea v Praze. Za jeden z hlavnich pfinoslt prace povaZuje komplexni zpracovani
souboru jantaru doby bronzové ve sbirce NM, revisi a kritiku nalezi zejména piedvaletnych,
vysledkem je navrh nové typologické klasifikace perel a roziazovacl, kterou demonstrovala s
vyobrazenimi. Dal§im piinosem je provedeni spektralnich analys jantarovych artefakti, které
piekvapivé doloZily vedle baltského jantaru také rumanit (vysledky byly jiZ publikovany r. 2013).
Kandidatka poté poskytla struény piehled frekvence a charakteru nélezl jantaru v jednotlivych
obdobich doby bronzové sdobovymi specifiky a identifikovanymi socidlnimi resp.
socioekonomickymi aspekty s dirazem na postiZeni sméru a tras distribuce jantaru.

V 9.30 byly piedneseny posudky oponentd. Oponenty byli prof. Dr. Jozef Bétora, DrSc., a
doc. Mgr. Ondfej Chvojka, Ph.D. Oba se z obhajoby omluvili a jejich posudky byly pfedneseny
v zastoupeni. Pfedseda komise v 9.40 vyzval kandidétku, aby odpovédéla na posudky. Z posudku
doc. Chvojky: vytku chybé&jicich nalezl vysvétlita kandidatka tim, Ze uvedené nalezy z&asti
povazuje za mlad3i a z&4sti za nejisté, proto je nezatadila; prof. Klapsté vytkl, Ze i na to je tieba
v préci upozornit. Z posudku prof. Bétory: problematickou synchronisaci tfidéni nasi a madarské

stari a stiedni doby bronzové v n&kterych ptipadech nefesila a ponechala nalezy v kapitole podle



madarského datovéani. Na otazku, pro¢ v tzv. vykradenych hrobech zflistavaly jantarové artefakty,
si kandidatka netroufa s jistotou odpoveédét, povazuje za pravdépodobné, Ze pii kopéani nemusily
byt nevelké perly znecisténé hlinou viditelné.

Piedseda komise poté v 9.50 zah4jil diskusi, kterou oteviel uvahou o moZnosti poznani
distribu¢nich a sménnych siti na zdkladé jejich primétu do archeologickych nalezi, k niz jej vedl
rozdil v distribuci jantaru v dobé bronzové a v raném stfedovéku. Prof. Jirdil polo#il kandidatce
dotaz z posudku, jak nahliZi na rozdil nazori A. Hardinga a K. Kristiansena na mechanismus
pfisunu jantaru do Recka; kandiddtka se priklani spiie ke Kristiansenove pfedstavé
permanentniho propojeni, protoZe nélezy tomu nasvédCuji spie neZ jednorazovym davkam. Dale
pritomni diskutovali o nalezech ve Stfedomoti a na Balkédn&. Na dotaz pfedsedy komise, jak se
planyje tématu vénovat dale, kandidatka uvedla zdjem o hlubsi poznani situace ve vychodnim
Stiedomoif. Prof. Jirdfi poZadal o upfesnéni tdaje o vyskytu jantaru v depotech stfedni doby
bronzové, kandidatka upfesnéni podala (depot K¥enovice). Prof. Sommer poloZil dotaz ohledné
vazby jantaru na Zenskou sféru (dyka z Kozich hibettt), ktery kandidatka zodpovedéla (tyka se to
hrobovych nélezi). Doc. Ko$nar se dotdzal na rumanit, kandidatka podala vysvétleni.

Pfedseda komise v 9.55 ukonéil vefejnou &ast obhajoby. Komise se poté seila
k nevefejnému jednani v poétu péti pfitomnych &lent opravnénych hlasovat, které trvalo do 10.00
hod. Komise nejprve odhlasovala vSemi hlasy, Ze hlasovani o udéleni doktorského titulu bude
veiejné. Poté toto hlasovani probghlo. Z celkem 7 &lend komise bylo pEitomno 5 &lent komise,
z toho 3 hlasovali kladné a 2 zaporné.

Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Raw b3t fora,”
Zapsala: 22. 9. 2015 PhDr. Mgr. Zuzana Blahova, Ph.D.



