Zapis
Zapis z obhajoby disertani prace pani Mgr. Daniely Vrbové
konané dne 15. za¥Fi 2015
téma prace: Utopie, nebo ztraceny rdj? Texty danskych imigrantit v Argentiné a
latinskoamerickych imigrantii v Dansku a jejich obrazy Ddnska

piitomni: dle prezenéni listiny

Piedseda komise prof. PhDr. Milan Tvrdik, CSc., zahdjil obhajobu a pfedstavil
kandidatku piitomnym ¢&lentm komise.

Skolitel prof. Mgr. Martin Humpal, Ph.D., také pfedstavil doktorandku a seznamil
komisi s uchazetkou a priibéhem jejiho studia. Vyzdvihl jiZ vybornou diplomovou prici a
komentoval volbu tématu disertace (fenomén literatury emigrantit), které uchazecka objevila
pi1 pobytu v Dénsku. Béhem studia uchazecka absolvovala delsi badatelsky pobyt
v Argentin€, kde na$la prameny, které by jinak nebyly objeveny, a také studijni pobyty
v Déansku. Je rovnéZ uspésnou fesitelkou grantu GA UKu a v prabghu studia publikovala tii
védecké ¢lanky, z toho jeden v zahraniéi. Skolitel také struéné zhodnotil pfedlozenou
disertaéni praci.

Kandidatka seznamila pfitomné s hlavnimi body své disertaéni prace. Zamdtila se
zejména na popis pfedmétu zkoumdni (texty danskych imigrantii v Argenting a texty
latinskoamerickych imigrantli v Dansku). Pfedmétem studia je exilova literatura, prace se
zameéfuje 1 na instituciond!ni prostfedi vybudované v Argentiné danskou komunitou, které
vznik textd v danstin€ umoznilo. Zkoumand dila v obou smérech migrace spojuje zkugenost
s meziprostorem mezi Danskem a Argentinou a uchazecka se v nich zaméfuje na postiZzeni
obrazli Danska. Zabyva se i obecnéj¥imi tématy, jako je utopie, postkolonialistické C&teni
literatury, migraci a identitou. Shrnula celkové vysledky prace: v dilech z obou smérii migrace
nachazi podobné strukturni prvky obrazu Déanska, projevy hierarchizace na $kéle centrum —
periferie, v pfipad¢ danskych imigranth v Argenting je déli na Dansko v pedstavach (blizko
k utopii — vztah k Dansku stesk, epicentrum socidlnich vazeb, nostalgie, nadg&je, tispéch
v Argenting, nositelé civilizace) a Dansko zaZivané. V zavéru se soustfedi na porovnéni obou
obrazil.

Pfi absenci obou oponentili pfednesl pfedseda komise prof. Tvrdik jejich posudky.
Z posudku Doc. Markéty K¥izové, Ph.D. :

- nazev prace nekoresponduje s tématem. Z diskuze vyplynulo, Ze patrné€ jde o
prehlédnuti oponenta, nebot’ v préci je ndzev uveden cely a zahrnuje oba sméry
vyzkumu.

- jedna se interdisciplinarni praci,

- volba ¢estiny jako coby jazyka prace umoZiluje odstup od tématu,

- pfili§ podrobny piehled d&jin Argentiny,

- men§i provazanost s praktickou &asti

- praktickd ¢4st je cennd tim, Ze nabizi pohled do Zivota emigranth a jejich shodné
zplsoby konstruovani reality v situaci vykofenéni z domova,

- cenéna bohata pramenné zakladna prace a jeji piehledné ¢lenéni,

- disertaéni prace spiiiuje vSechny pozadavky a je jednozna¢né€ k obhajobé doporuéena.



Z posudku Doc. PhDr. Margity Gaborové, CSc.:

- ptedloZena je moderni védecka prace, kterd rozsifuje pfedmét literdrniho vyzkumu,

- rozsah prace budi dojem, Ze podcefiuje &tenafe, ma aZ didakticky zamér, a vznika
disproporce mezi teoretickou a praktickou ¢asti, pfesto jsou teoretické informace
s praktickou &4sti propojeny, text je logicky a disledné &lenén,

- absence popisu pfedchoziho vyzkumu problematiky,

- ocenén terénni vyzkum v Argentin€ a zpracovani mnoZstvi textd, autorka (i ptes to, Ze
se Casto jedna o literaturu faktu ¢i memoary) nékdy nedodrZuje odstup od textu,

- otazky z posudku se tykaji literArniho aspektu textl a stavu dénStiny u druhé generace
imigrantt,

- préce pozadavky spliluje a piekratuje a je k obhajobé& doporuéena.

Kandidatka Daniela Vrbova reagovala na pfipominky v posudcich oponenti, nékteré Sastedng
dovysvétlila v nasledné diskuzi.
- diskuze k problému ndzvu jiz probé&hla (viz vyse) — jde ziejmé o pfehlédnuti oponenta.
- odkaz na Benedicta Andersona — pfedmét vytky je v pfedchozich kapitolach prace
vysvétlen. .
-k nepoméru historickych Gdaji - v praci maji své misto, protoZe je uZita
postkolonialistickd metoda (Krys$tof Kolumbus — tradi¢ni obraz — civilizace vs.
barbarstvi).

Clenové komise se vyjadrili k vystoupen{ kandidatky,

Dr. Biezinova: Problémem je chronologicky historicky piehled, ktery neni vztaZen
k analyze, je to otazka ztvarnéni.

UchazeCka: prace je mezioborova, je koncipovéna tak, aby ji mohl &ist i
neskandinavista, i odbornik se zazemim v jiné discipling.

Prof. Tvrdik: Zajima mé& pfipominka doc. Géborové, tj. absence informaci o
pfedchozim vyzkumu na toto téma.

Uchazec€ka: v praci neni samostatny oddil, v préici na str. 7 se vysvétluje, Ze jde
skuteéné o prvni praci na toto téma, podobné studie v Argentiné ani v Dansku neexistujf,
v Dénsku pouze diplomové price v oboru antropologie a historie a nyni vznikajici projekt na
ustavu jazyka a lingvistiky na Kodafiské univerzité, samostatnou kapitolu z tohoto diivodu
ptedchozimu vyzkumu nevénovala, jde o prikopnickou prici.

Dr. Biezinova: Existuji asi zpracované enklavy nékde jinde, to by mohlo v tomto
smyslu byt v praci zachyceno

Uchaze€ka: odvolavam se/na préce prof. Jaklové o ¢eskoslovenské enklivé v USA,
totéz vzniklo pro Francii v oboru historie, nikdy ale nebyla materidlem literdrni dila (prof.
Jaklova zkoumala periodicky tisk, Jean-Philippe Namont historické prameny z archivil).

Prof. Tvrdik: Absence piedchozich studii méla byt explicitngji uvedena.

Prof. Humpal: Bylo toho na to téma opravdu malo, nevyplatilo se délat samostatnou
kapitolu

Prof. Tvrdik: M¢l byt tedy vice zdiraznén prikkopnicky charakter prace.

Prof. Tvrdik: k dotazu kol. Gaborové k uméleckym ambicim textii?

Uchazetka: Nemohu mit objektivni postoj, danskd enklava udrZuje literarni tradici, jde
o epicke texty, stylisticky sti{dmé, je tam malo lyrickyvch pasaZi. Nicméné texty maji literarni
ambici a peélivou redakéni praci.



Prof. Tvrdik: Jde o texty fiktivni nebo memoarové?

Uchazecéka: spiSe cestopisné—meditativni, v minimu se jedna o profesiondlni
spisovatele, o spisovatelské ambici miiZeme hovotit spiSe u latinskoamerickych autorti
v Dansku

Dr. Bfezinova: Jde o velmi nesourody korpus textd.

Prof. Tvrdik: Kdo shromaZd'uje danskou literaturu v Argenting?

Uchazecka: v knihovnach a &itarndch u danskych kostell, v domacnostech, v Dénsku
se t€Zko hledaji, kdyZ neznéte ndzev nebo jméno autora, je potfeba se vénovat i exulantim
v Dénsku.

Prof. Tvrdik: Jesté k otdzce archaizace jazyka?

Uchazecka: I u tfeti generace jde o srozumitelnou danstinu, pokud s nimi hovofime —
druhd a tieti generace uZ majf jiny pfizvuk, Ziji-li v danské domécnosti, tak mluvi dansky
s prvky S§panélstiny

Prof. Tvrdik: Je v praci popsan Zivot protestantl v katolické zemi?

Uchazecka: Tomu se vénuji pii vyzkumu instituci, hlavng& ve mé&st& Tandil , kam se
kladou pocatky danskeé enklavy, protestantska vira méa v Argenting pro Dany spise
spoleéensky rozmér.

Nasledna diskuze se zaméfila piedev§im na nékteré zavadé&jici formulace v pfedloZenych
tezich. Dr. Bfezinova se vratila k poznamce Doc. Gaborové k neopozitivismu a zdbraznila, Ze
je nutné pracovat i mimoliterarnimi fakty, nebot’ nelze odvozovat poznani skuteénosti

z literarnich artefaktd. Toto stanovisko potvrdil i prof. Tvrdik tim, Ze skute&né nelze z fikce
usuzovat nebo odvozovat na socidlng historické nebo ekonomické postaveni autora. Podle dr.
Bfezinové formulace v tezich prace toto chapani naruduji.

Uchazecka na tuto vytku argumentuje tim, Ze se v praci na zagatku se vénuje vyzkumu
instituci, a také znd historicka fakta o autorech, tudiz si toto rozliSeni uvédomuje a u kazdého
textu to explicitné fika, Ze autor neni vypravi&g. Zde se jedn4 o nepresnou formulaci pii
kondenzaci my$lenek z prace do 20 stran tezi.

Dadle se diskuze soustiedila na pfipominku dr. Bfezinové k formulaénim nepfesnostem
na str. 9 tezi tykajici se kénonu danské literatury. Uchazetka vysvétlila, Ze se jednak
odvolava na pokus o kanonizaci danské literatury z roku 2004, a jednak na oznadeni kdnon
jakoZzto soubor literarnich textd registrovanych v danskych slovnicich, lexikonech,

v literdarnfm provozu. Dansti autofi z Argentiny ani latinskoameriéti v Dansku nebyli dlouho
viibec registrovéni ve slovnicich, nyni se situace pomalu méni. V tezich je to bohuZel velmi
kondenzovano, v praci viak sviij postoj uchazecka vysvétluje podrobnéji, jde o formulaéni
problém.

Prof. Tvrdik upozornil na nebezpeci, Ze z tezi se budou poudovat ostatni, rovnéz dr.
Bfezinova lituje, Ze vét§ina se orientuje podle tezi, takZe je $koda, jaky dojem udélaji.

Dr. Bfezinova se dale dotazala na terminy uZito v tezich na str. 8 tykajici centra moci a
referenéniho centra. Uchazedka vysvétlila, Ze centrum moci se méni (jde o stit pobytu),
referencnim centrem je mingno Dénsko. Tyto terminy jsou takto pouZity pro srozumitelnost
v tezich, v praci se pracuje s konven¢nimi pojmy postkolonialismu.

Prof. Humpal se vyjadfil 1 k asymetri¢nosti soubor textd, ktera byla v diskuzi
zminéna, a zdiraznil, Ze a€ se jedn4 o asymetrickou situaci, tak i v posudku doc. KiiZzové je




uvedeno, Ze srovnani je zajimavé a vlastné nachazi shodné zpisoby konstrukce reality v obou
smérech.

Uchazecka vysvétlila, Ze dopfedu nebylo mozné védét, jaké texty budou nalezeny,
proto dopfedu nebylo mozné odhadnout, jak bude mozné oba sméry migrace porovnavat.

Prof. Humpal také fekl, Ze tato disertace je specificka tim, Ze na rozdil od jinych
nebylo moZné anticipovat vysledek, a v tomto smyslu bylo by ji moZné pfirovnat
k pfirodovédnym védam.

Uchazecka také pfipomnéla, Ze lidé pohybujici se na obou t&chto osich o sobg
nevédéls.

Diskuzi a priib¢h obhajoby pak prof. Tvrdik shrnul nasledovng: prace je vyjime&na
zvolenym tématem, nebot’ éeské kultury se pfimo nedotykd a jde o téma, které by spi$e bylo
pro Argentince. K tématu uchazecka pfistoupila modemné, zajimalo ji prolinani prostort.
Uchazecka se potykala s asymetrii korpusi textli. Teze prace mohou pro formula&ni
nepfesnosti byt zavadéjici. Namitky oponentl autorka v diskuzi zodpovédéla a vysvétlila.

Po debat€ a hlasovéani komise bez pfitomnosti uchazeéky a hostd, byl vyhlaen
vysledek hlasovani nasledovné:

Podet &lend komise 5
Piitomno &lent komise 3
Kladnych hlasi. 3

Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsala: Pavlina Saldova

Podpis pfedm



