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Nazev prace: Customizable Linked Data Browser

Predkladana prace se zabyva implementaci pfizplsobitelného prohlizece propojenych dat (Customizable Linked Data Browser).
Prace je dobfe a srozumitelné strukturovana a dobre se ¢te. Vyvinuty software Ize nainstalovat a funguje dle zadani, které je tedy
beze zbytku spInéno. Praci ale chybi finalni korektura, takze prace obsahuje preklepy, napf. v sekci 3.3.7 ,browsed* misto ,browser*,
v sekci 4.1.1 ,specify of a“ misto ,specify a“ a dal$i. V tvodu prace zabyvajicim se tvodem do problematiky a prehledem existujicich
feSeni se vyskytuji faktografické nepfesnosti, na které je tfeba upozornit zejména s ohledem na obor pfedkladané prace:

e 3.1 Za otce internetu je oznacovan Vint Cerf, nikoliv Tim Berners-Lee
e 2.1.1 Tim Berners-Lee neni autorem Internetu, nybrz sité WWW, coz je podstatny rozdil

. 1.1. Ctvrty problém Linked Data — Autor tvrdi Ze entity propojenych dat jsou potencialn& nekone&né, coz je $patné. Sice
neni limit na pocet relaci mezi entitami, tento pocet ale bude vzdy konecny. | kdyby veskera ulozna kapacita na svété
(kone€na) byla zapInéna vztahy mezi 2 entitami, pofad to bude konecné €islo. Jedna se samoziejmé o nepfesnost, kterou
by se na jiné skole nikdo nezabyval, ale zrovna na MFF je tfeba ji vytknout.

Vécné pfipominky

e 3.1.2 Jsou identifikovany rdzné zpUsoby publikace Linked Data, zejména SPARQL endpoint, poskytovani RDF dat pfi
dereferencovani URI a poskytovani RDF dat v HTML strance pfi dereferencovani URI. V ospravedinéni podpory pouze
pristupu pfes SPARQL endpoint ale autor argumentuje jen nepohodinosti scrapovani obsahu z HTML stranek, s ¢imz Ize
souhlasit, nicméné se uz nezabyva variantou, kdy pfi pfistupu na URI jsou pfimo poskytnuty RDF data, coz je jednim
z hlavnich principt Linked Data, nevyZaduje scrapovani a jeho podpora by v Linked Data browseru byla o¢ekavana.

S podporou pfistupu pouze pfes SPARQL endpoint je problém ten, Ze u cizich URI nevim, kde/zda je SPARQL endpoint
pristupny.

e  Chybi podpora SPARQL endpointt jinych nez Openlink Virtuoso. Argumenty pro toto omezeni shledavam nedostatecné,
konkrétné:

o 5.8 —Feature pro praci s prefixy by neméla byt kritériem pro volbu podporovanych endpointd. Tuto sluzbu (navic
vyuzitelnou pfi pouziti pouze nékterych RDF serializaci jako Turtle nebo JSON-LD) poskytuje nezavisly server
prefix.cc. Vyuziti funkcionality v Openlink Virtuoso muze byt i kontraproduktivni, pokud si jeji spravce nadefinuje
jiné nez obvyklé vyznamy prefixd.

o 5.8 — Feature pro fulltext search by také neméla byt kritériem pro volbu podporovanych endpointt. Je to hezka
funkcionalita, ktera by v pfipadé podpory endpointu (v Openlink Virtuoso) mohla byt volitelné zapnuta a uzivatel
by mél byt srozumén s tim, Ze v pfipadé chybéjici podpory bude prace s Browserem pomalejsi, nicméné by to
nemélo znamenat, ze browser s jinymi SPARQL 1.1 kompatibilnimi endpointy nebude fungovat vibec.

. 6. — V sekci Evaluation chybi srovnani s jinymi feSenimi. Jsou zde méfeni hodnotici vyvijené feSeni, ale chybi méfeni
stejnych uloh napfiklad v Openlink Faceted Browseru

Otazky k obhajobé

1. Existuji jesté néjaké jiné duvody krom téch uvedenych v sekci 5.8 pro nepodporu SPARQL endpointt jinych nez Openlink
Virtuoso a predstavuji néjaky zasadni problém?

2. Jak si vykonostné stoji vase feSeni oproti Openlink Faceted Browseru?

Doporuceni k obhajobé:

Z vySe uvedenych ddvod(l praci doporuéuji  k obhajobé.
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