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Shrnuti obsahu prdace

Prace se zabyva metodami oceniovani na financnich trzich, specidlné se zamétuje na deflatory a
jejich vyuziti v oceniovani zavazkt pojistovny. Rozsahla (kompilacni) teoretickd Cast je doplnéna
numerickymi ptiklady ocenovani.

Celkové hodnoceni prdace

Téma prace. Téma hodnotim jako obtizné a zadani prace povazuji za splnéné.

Vlastni prispévek. Momentalné nedokazu zcela s jistotou posoudit, viz pfipominky a otazky
nize. Prace se mi jevi jako netrividlni kompilace.

Matematicka uroven. Price je na primérné matematické Urovni. Obcas se vyskytuji
nesrozumitelnd vyjadieni a formulace, viz nize.

Prace se zdroji. Prace se zdroji neni pfili§ dobra. Na mnoha mistech neni zfejmé, odkud autor
Cerpal. Navic i format ob&asnych citaci je zvlastni, napfiklad namisto Wiitrich a Mertz [9] se
v praci vyskytuje pouze Wiitrich [9]. Myslim, Ze v mnohych ¢astech se prace drzi az pfilis
zdrojové literatury a jedna se v podstaté o pouhy pieklad, nékdy i bez dal§iho vyuziti. Jako
ptiklad uvadim c¢ast 2.1.3 (Odhad vynosové kiivky), kde jsou (p)opsany metody Svenssona,
Nelsona a Siegela (bez odkazu do literatury), které vSak nemaji zadné dalsi vyuziti.

Formalni uprava. Po formalni strance je prace na primérné Urovni. Pieklepl je pfiméteny
pocet vzhledem k nepfiméfenému rozsahu prace. V obsahu prace nalezneme neodpovidajici
Cisla stranek (od ¢asti 2.3).

Piipominky a otdazky

1. Poprosil bych, aby diplomant vymezil jasné€ svilij piinos oproti literatuie (idedlné jiz béhem
obhajoby), tj. které Casti jsou nove, zdali je v praci teoreticky vysledek, ptipadné ktery
numericky pfiklad nebyl doposud uvaZovan v literatufe. Mam obavy, Ze praci by bylo
mozné zkratit az na polovinu, aniz by se snizil jeji pfinos.

2. Mohl byste prosim uvést spravny dikaz Tvrzeni 2.2.7 a zformulovat pouZitou definici
martingalu?

3. Mohl byste prosim formalné¢ definovat symbol uvedeny na stran€¢ 26 na tfetim fadku
(dP*/dP ...)? Pro¢ je bod 2 nasledujiciho Tvrzeni 2.4.2 dasledkem nikoli ekvivalentnim
vyjadienim?

4. Str. 33: Nerozumim pojmu ,Analyticky sledovatelné modely podle obou
pravdépodobnostnich mér*.

5. Cast ,,Dynamika spotovych urokovych sazeb ... pouziva pomérné neobvyklou terminologii
(vnitini souéin, R -ocenitelnost apod.).

6. Konzistence nahodného procesu k jinému procesu je definovana az na stran¢ 41, pfitom uz
je zminéna na strané 25 dole.



7. Strana 49: Véta 5.2.4 je formulovéna jako definice.

8. Str. 50: Jak je definovana ,,striktni pozitivni korelovanost“?

9. Negkteré ¢asti prace se opakuji (stylem ,,copy & paste®), napt. na stranach 53-54, fadky -6 az
+6 jsou naprosto totozné se str. 57, f. 7-19 (aZ na par smazanych slov), nebo citace ze
smérnice ze strany 8 je znovu zopakovana na strané¢ 56. Nékteré modely jsou zavedeny
nékolikrat apod.

10. Cast 6.1 by podle mého nazoru bylo mozné uvést jako specialni piipad 6.3 (s technickym
deflatorem rovnym jedné).

11. Nevim, pro¢ se od strany 54 fika zobrazenim mapovani (zfejmé od angl. mapping).

12.V ¢asti 7.1 je pouzito nekonzistentni znaceni s ostatnimi ¢astmi (N pro distribucni funkci
normalniho rozdéleni, jinde pro poéty, normalni rozdéleni je zde zavedené se smérodatnou
odchylkou jako parametrem namisto rozptylu).

13. Str. 63: ,,Martingalovy test” neni test, ale pouh¢ vizualni srovnani ¢isel.

14. Souciny pravddpodobnosti na stranich 65 a 66 mi nepiijdou spravné (0,6° = 0,07776).

15. Str. 67: Neni jasné, jak vypadaji absolutni vynosy portfolia y.

Zaver

Znacny rozsah predlozené prace vidim spisSe jako nevyhodu, nebot’ text je potom mozné dovést do
rozumné (Citelné€) podoby jen se znaénym usilim, které¢ zde ziejmé chybélo. I pfes vyse uvedené
pfipominky doporucuji praci uznat jako diplomovou.
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