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ABSTRAKT

Cilem pfedlozené¢ diplomové prace bylo zhodnotit Uroveil porozuméni ¢tenému textu
U déti s rizikem vzniku gramotnostnich obtizi. Hlavnim zamér tkvél v posouzeni vykont
a miry uspésnosti déti ze sledovanych dvou skupin experimentalnich (naruSeny vyvoj feci,
rodinné riziko pro vznik dyslexie) a ze skupiny kontrolni (déti s béznym vyvojem feci)
V Testu porozumeéni ctenému inspirovanému zahrani¢nim diagnostickym méfitkem YARC
(Hulme et al., 2009). Doplikové bylo sledovano téz hledisko vyvoje uvedeného aspektu
Ctenaiské gramotnosti v ¢ase a doslo k porovnani vykonti déti v piivodnim testu s vykony
Vv Testu cteni s porozuménim M. Caravolas a J. Volina (2005) o dva roky pozdé&ji.

Ze zaveéru analyz vyplyva, ze zatimco déti s rodinnym rizikem pro vznik dyslexie si
v Testu porozumeni ctenemu vedly témeét stejné dobfte, jako jejich typicky se vyvijejici
vrstevnici, jedinci ze skupiny déti s naruSenym vyvojem feci podéavali v porovnani s obéma
pfedchozimi skupinami velmi slabé vykony. Déle bylo zjisténo, Ze uspéSnost déti
V parametru porozumeéni se v prubehu vyvoje vyrazné nemeni.

Vystupy vyzkumné studie mohou byt pfinosem nejen pro odborniky, ale téz pro rodice,
kteti jejich prostiednictvim budou moci 1épe porozumét potiebam déti a poskytnout jim

adekvatni podporu na cest¢ za vzdélanim.

Klic¢ova slova: gramotnost, ¢teni, porozuméni ¢tenému, naruseny vyvoj teci, dyslexie,

rodinné riziko dyslexie



ABSTRACT

The aim of this thesis was to evaluate the level of reading comprehension in children at
risk of developing grammar difficulties. The main goal consisted of assessing the
performance and children’s success in two experimental groups (with impaired speech
development and the familial risk of dyslexia) and one control group (individuals with
typical speech development) at the Test of Reading Comprehension based on the YARC
diagnostic scale (Hulme et al., 2009). Additionally, we also observed the performance of
children throughout a longer period of time. Consequently, it enabled us to compare the
performance of children in the original test with the results of the Test of Reading and
Comprehension by M. Caravolas and J. Volin (2005), which was administered two years
later.

Further analysis reveal that the individuals with the impaired speech development
performed significantly worse than the children with familial risk of dyslexia whose
performance was very much on the same level as the ones with typical speech
development. Additionally, we found out that the performance of children in terms of
comprehension does not change significantly during their development.

The results of this study may be beneficial both for specialists and parents who may
obtain a better understanding of their children’s needs. Moreover, the understanding may

enable the parents to effectively support their children’s learning process.

Key words: literacy, reading, reading comprehension, impaired speech development,

dyslexia, familial risk of dyslexia
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UvVOD

Porozuméni vyznamu tisténych slov a textd je povazovano za jednu z kliCovych
dovednosti ¢tenaiské gramotnosti, jejimz prostiednictvim je jedinec schopen komunikovat
s okolim napfi¢ ¢asem ¢i vzdalenosti a jez mu umoziuje sdilet veskeré myslenky i pocity
jinym zptisobem, nez gesty. Bez této dovednosti by bylo ,, cteni slov redukovano na pouhou
napodobu zvuku jazyka, opakovani textu by neznamenalo vice, nez jednoduché
memorovani ve spojeni s nacvicenou slovni reprodukci a psani dopisu a znakii by bylo
degradovadno na prostou imitaci “ (Paris, Hamilton, in Israel, Duffy, eds., 2009).

Schopnost porozumét sdéleni obsazenému v textu lze vSak povazovat za vysoce
interaktivni proces, ktery spojuje tistény/psany text s konkrétni osobou. Kazdy jedinec pak
vnasi do této Cinnosti fadu proménnych, jez zahrnuji rizné Grovné ovladnuti potiebnych
dovednosti i zkusenosti, mezi néz patii jazykové piedpoklady, kognitivni zdroje i znalost
slov. Samotny akt ¢teni se soucasné vzdy odehrava v uréitém sociokulturnim
a emocionalnim kontextu, ktery je spojen s vychovou v rodin€¢ a s tGrovni vzdélanosti
rodi¢l; se C¢tenafovou motivaci a sebehodnocenim jeho vlastnich schopnosti; s jeho
predchozi zkusenosti s ¢etbou a s predcitanim; s Gicelem ctené pasaze a s ocekavanim toho,
ze ponese né&jaky vyznam; jakoz i s prostfedim, v némz se ¢innost odehrava.

Vzhledem ke komplexité a rozmanitosti dan¢ho jevu lze proto identifikovat pomérné
heterogenni skupinu jedinci, u kterych se mohou obtiZze s porozuménim ctenému
Vv prib&hu vyvoje objevit.

Ackoli je problematika porozuméni ¢tenému u déti bez patologie i s poruchami vyvoje
v zahrani¢i vysoce aktudlnim tématem jiz po nékolik dekad, v Ceské republice mu na poli
odborného vyzkumu nebylo vénovano mnoho prostoru. V uplynulych letech vSak lze
v dané oblasti zaznamenat jisty posun. Porozumeéni textu ve vztahu k metod¢ vyuky c¢teni
analyzuje Rabenhauptovad (2013), vzajemné relace porozuméni s dal§imi aspekty Cteni
ajazykovymi piedpoklady u déti z rizikovych skupin rozebira podrobnéji Kucharska
(2014). Rozsahla studie zahrnujici identifikaci prekurzorli, podrobny popis variability
I vyvojové dynamiky porozuméni ¢tenému s prihlédnutim k metodé ¢teni i k fadé vnéjSich
vlivli, a postizeni charakteru probléml v porozuméni ¢tenému textu v rizikovych
skupinach (déti se specifickymi poruchami uceni, se specificky naruSenym vyvojem feci,

S Aspergerovym syndromem a slabi ¢tenafi), je nove téz predmétem zkoumani v ramci
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projektu ¢. P407/13-20678S, ktery realizuje pracovni skupina katedry psychologie
a dalsich spolupracujicich odbornikii z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy™.

Cilem pfedlozené studie je zmapovat oblast porozuméni Ctenému, nalézt specifické
charakteristiky dil¢ich nedostatkli v této sféfe u déti s rizikem rozvoje gramotnostnich
obtizi a pfispét tak k blizSimu prozkoumani tohoto aspektu Ctendiské gramotnosti ve —
Z hlediska ortografické korespondence - vysoce transparentnim ¢eském jazyce. K tomuto
ucelu byl administrovan diagnosticky nastroj s nazvem Test porozumeéni ctenému, ktery je
Inspirovan standardizovanym zahrani¢nim testem YARC (Hulme et al., 2009) a doplikové
téz Test cteni s porozumeénim (Caravolas, Volin, 2005). Sledovanymi skupinami jedinct se
pro dané ucely staly déti bez patologie ve vyvoji feci, snaruSenym vyvojem feci
a s hereditarni zatézi pro vznik specifickych poruch uceni.

Diplomova prace je vnitin¢ strukturovana a v zakladu sestava ze tii hlavnich Casti —
Teoretické, Empirické a z Analyzy a interpretace dat. Teoreticka ¢ast je zasvécena
prezentaci teoretickych vychodisek prace a dale rozclenéna na nékolik samostatnych
oblasti:

V kapitole prvni dochdzi k seznameni Ctenafe se zakladnimi pojmy, které se vztahuji
ke konceptu gramotnosti. Struéné je zde popsana vychozi definice gramotnosti, pficemz
daraz je kladen zejména na deskripci okruhit gramotnosti funkéni a predev§im gramotnosti
ctenafské, k jejimz aspektim porozuméni ¢tenému nalezi.

Kapitola druha je poté vénovana vymezeni ¢teni i procesi, jez ho formuji a podminuyji.
V ramci tohoto kroku pfedstavuji jednoduchy model ¢teni a navazuji popisem rozvoje
dovednosti dekodovat psany text a porozumét mluvené feci (jazyku).

V kapitole treti nasledné¢ uvadim definici porozuméni ¢tenému, predstavuji nékteré
vyzkumné studie zasahujici do oblasti pfedpokladli porozuméni ¢tenému a struné popisuji
téz vyvoj tohoto aspektu Ctendiské gramotnosti. Dale vénuji podkapitolu vyzkumu
didaktickych aspektl porozumeéni ctenému.

Kapitolu ctvrtou nasledné zaméfuji na oblasti diagnostiky posuzované ctenarské
dovednosti a vysvétluji jeji vzajemnou souvislost s dal§imi béZzné hodnocenymi aspekty
¢teni. Dale piikro¢im téz k prezentaci nékterych vybranych testovych metod, jez jsou

uzivany v ¢eském 1 v zahrani¢nim prostredi.

Y prrevzato z WWW: http.//eldel.cz/?p=porozumeni-ctenemu-typicky-vyvoj-a-jeho-rizika-2013-2015-
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V kapitole paté poté shrnuji poznatky o skupinach jedincti, u nichz vzhledem k povaze
naruseni predevs§im jazykovych schopnosti existuje vyssi pravdépodobnost, Ze se u nich
V budoucnu vyskytnou potize s osvojovanim ¢teni a porozuménim ctenému.

V Empirické ¢éasti prace prezentuji obecné informace o longitudinadlnim projektu
ELDEL, v jehoz ramci byla pivodni data shromdzdéna a shrnuji tidaje o sledovaném
vzorku jedincti po strankdch ndboru a kritérii tfidéni do tfi zékladnich skupin. Dale
pfibliZzuji samotny proces sbéru dat a uvadim obecné vyzkumné cile i dil¢i hypotézy.

V ramci tieti Casti prace s ndzvem Analyza a interpretace dat dale piistupuji
k souborné analyze ziskanych udaji na urovni celkové GspéSnosti i na Grovni uspé$nosti
V jednotlivych polozkach, provadim korelace mezi sledovanymi parametry obou testl,
zhodnocuji vyzkumné piedpoklady. Obdrzena zjisténi dale v Diskusi uvadim do kontextu
s fadou védeckych poznatkil a posuzuji s ohledem na limity, jez mohly vykony jedinct

v testech ovlivnit. Pfedlozeny vyzkum nasledn¢ shrnuji v Zavéru diplomové prace.
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TEORETICKA CAST

1 Gramotnost

Gramotnost (anglicky literacy) je terminem, jenz pokryva nejvy$$i miru obecnosti
a i pfes svoji zdanlivou jednoznacnost muze nést rizné vyznamy. Z $irSiho pohledu lze
hovofit o schopnosti orientovat se ve svété informaci, psat a pocitat, bez ohledu na neustale
se meénici pozadavky spolecnosti, jez kladou naroky na kompetence jednotlivci.
Pomineme-li tedy nemalo dileZitou roli socidlniho kontextu, pfedstavuje gramotnost
ve svém bazalnim pojeti soubor veskerych znalosti a dovednosti, které jedinci oteviraji

dvete k dal§imu vzd¢lani a studiu (Pricha, 2009).

1.1 Funk¢ni gramotnost

V souvislosti s mapovanim vyznamu gramotnosti z hlediska zafazeni jedince
do spolecnosti a jeho uplatnéni na trhu prace se vSak soudoby badatelsky zamér
koncentruje zejména na vyzkum tzv. funkéni gramotnosti a ptipadnych obtizi, které mohou
z jejiho naruSeni €i absence vyplyvat (Sotdkova a kol., 2014). Funk¢éni gramotnost je
komplexnim jevem, ktery lze dle Hartla a Hartlové (2010, s. 170) vymezit jako ,, schopnost
Cist, psat, pocitat, mluvit a ovladat socialni dovednosti tak, aby to clovéku umoznovalo
aktivni a nezavislou roli ve spolecnosti. ““ Jinymi slovy, jedna se o schopnost, jeZ umoziuje
podilet se na procesu efektivniho zpracovani a predavani informaci v socialnich
interakcich. Jeho celkova uroven poté zavisi na rtiznych faktorech, k nimz fadime kulturni,
jazykové i ekonomické zazemi rodiny a vzdé€lani jedince i jeho rodi¢l. Z toho dtvodu je
mozné ji cely zivot rozvijet (Trochtova, 2011).

Ve spojitosti s edukaci studenti je funkéni gramotnost casto pojimana jakozto
nadfazeny pojem, jenZz sestavd ztady samostatnych prvkl. V ramci projektd
mezinarodniho charakteru (napt. PISA, PIRLS) je tak jiz tradicné¢ méfena kuptikladu
gramotnost matematickd, pifirodovédnd a Cctenafskd, avSak bézné se lze setkat téz
s definicemi gramotnosti jazykové, pocitacové, finanéni, aj. Rabusicova (2002) dale uvadi,
ze pro vyzkumné Ucely je tento aspekt gramotnosti, studovany zvlast¢ ve vyspélych

zemich svéta, délen na tii okruhy:

1. literdarni/textova gramotnost (prose literacy): dovednost najit informaci obsazenou

V textu, porozumét ji a dale vyuzit
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2. dokumentova gramotnost (document literacy): dovednost vyhleddvat a vyuzit

informace z riznych typli dokumentt (napf. mapy, tabulky)

3. numerickd gramotnost (quantitative literacy). schopnost operovat a manipulovat
s ¢iselnymi udaji, pouzivat matematické operace (napf. vypocet procent, Cist¢é mzdy

apod.)

1.2 Ctenaiska gramotnost

Ctenai'ska, neboli literarni, gramotnost je tedy integralni sou¢asti gramotnosti funkéni.
Prestoze v souCasné dobé neexistuje jeji jednotna definice, byva vzhledem
k pfevladajicimu trendu orientace na celozivotni uceni a vyuziti védomosti i dovednosti
Vv bézném zivoté, nejCastéji chapana jako individualni dovednost ¢ist a psat, a to nikoli
pouze ve smyslu identifikace grafické podoby slov a schopnosti zachytit verbalni sdéleni
prostfednictvim ur€itych znakd, ale zejména =z hlediska aktivniho =zaclenéni se
do spole¢nosti (Prochazkova, 2006).

Relativné podrobnou a ucelenou definici ¢tendiské gramotnosti nabizi kolektiv autort
ptiru¢ky Gramotnosti ve vzdélavani, jenz ji vymezuje jakoZto ,,celoZivotné se rozvijejici
vybavenost cloveka veédomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami
potiebnymi pro uzivani vsech druhii textu v riznych individudlnich i socidalnich
kontextech“, a soucasné uvadi, ze se sklada z n€kolika vzajemné se prolinajicich rovin
(Altmanova a kol., 2010, s. 6). Piehled téchto rovin uvadim zejména z divodu jejich
blizkého vztahu k porozuméni ¢tenému, na néjz je v této koncepci nahlizeno ze tii riznych
hledisek: pouhé porozuméni, porozuméni jakozto schopnost vysoudit vyznam z textu

a porozuméni jako znalost informace aplikovat (ibid, s. 7):

e Vztah ke ¢teni: PotéSeni z Cetby a vnitini potieba Cist jako pfedpoklad pro rozvoj
¢tenaiské gramotnosti

e Doslovné porozuméni: Dovednost dekddovat psané texty a budovat porozumeéni
na doslovné trovni se zapojenim dosavadnich znalosti a zkuSenosti

e Vyvozovani a hodnoceni: Schopnost vysuzovat z piecteného zaveéry a kriticky
hodnotit texty z riznych hledisek v¢etné sledovani autorovych zamért

e Metakognice: Navyk seberegulace, tj. dovednost reflektovat zamér vlastniho cteni,
v souladu s nim volit texty a zpusob cteni, sledovat a vyhodnocovat vlastni

porozuméni ¢tenému textu a zameérné volit strategie pro lepsi porozumeéni
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e Sdileni: Piipravenost sdilet své prozitky a pochopeni s dal§imi ¢tenafi; porovnavat
vlastni porozumeéni se spoleCensky sdilenymi interpretacemi, vS§imat si shod a rozdilt

e Aplikace: Dovednost vyuzivat ¢teni k seberozvoji a uplatiovat jej v zivoté

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze za podstatu ¢tenatrské gramotnosti tedy nelze povazovat
pouhou schopnost psanou formu jazyka spravné ,,ptekédovat” do feci mluvené. Hlavni cil
tkvi pfedevSim v adekvatnim porozumeéni ¢tenému, v kritickém posuzovani predkladaného
textu, jakoz 1 ve vhodném vyuziti dostupnych informaci a ve snaze rozvijet pozitivni vztah
k Cetbé (Wildova, 2012). Vyznam této slozky funkéni gramotnosti je tedy zcela zasadni,
nebot’ ji lze povazovat nejen za nezbytny pfedpoklad budouciho vzdélavani, ale téz
za zakladni stavebni kamen, jenz jedinci umoziluje snaze vstupovat do dalSich typt
gramotnosti (Kucharska a kol., 2014).

Dlouhodoby a systematicky vyzkum v oblasti rozvoje ¢tenaiské gramotnosti u déti tedy
vyrazn€ prispivd k moznosti predikce budoucich obtizi s osvojovanim c¢teni 1 psani

a napomaha rozvijet adekvatni ptistupy k jejich feseni.
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2 Cteni

V definici Pedagogického slovniku (Pricha a kol., 2003, s. 123) je dovednost Cist
popsana jako ,,druh rFecové cinnosti spocivajici ve vizualni recepci znakit (slov, vet,
nejazykovych symboli), jez jsou podnetem pro myslenkovou cinnost (porozumeéni vyznamu
znaki). Proces cteni zahrnuje nékolik fazi, jejichz vysledkem ma idedlné byt porozumeéni
Ctenému textu a vnitini zpracovani prislusné informace. *

U tak komplexni aktivity, jakou ¢teni bezesporu je, musime tedy v prvni fadé vzdy
disledné rozliSovat mezi zakladnimi procesy, jez ji formuji. Ty lze velmi dobfe zachytit
prostiednictvim tzv. jednoduchého modelu céteni (Simple view of reading) autort Gougha
a Tunmera (1986), kteti ucinili predpoklad, Ze na ctenaiskou dovednost Ize nahlizet jakozto
na produkt svou na sob¢ vzajemné nezavislych schopnosti: tzv. dekddovani a porozuméni
jazyku (mluvené feci/slySenému). Ve svém modelu postuluji myslenku, ze k uspésnému
zvladnuti dovednosti Cist a porozumét psanému textu je vzdy tfeba kombinace obou
faktor. Bez adekvatniho rozpoznani textu by totiz nebylo mozné extrahovat vyznam
slova/sdéleni, a obdobné, pokud by dit¢ dostate¢né nerozumélo mluvenému jazyku, mélo
by obtize s porozuménim tomu, co slovo/textovy zapis vibec znamend. Jinymi slovy,
samotnd schopnost spojovat elementy mluvené feci s jejich grafickym zdznamem neni
dostate¢nym ptedpokladem pro bezproblémové ovladnuti dovednosti ¢ist.

Caravolas a Volin (2005) déle v navaznosti tento model rozlisuji celkem 4 kategorie
déti dle irovné ovladani obou gramotnostnich dovednosti:

a) dobfi ¢tenafi: dekddovani i porozuméni jazyku na dobré trovni

b) dyslektici: obtize v dekddovani a dobré porozuméni jazyku

c) hyperlektici: dobré dekodovani, ale problémy s porozuménim jazyku

d) deéti s nespecifickymi obtizemi: $patné dekddovani i porozuméni jazyku

Za ucelem vytvoreni lepsi predstavy o obou schopnostech a rolich, jez v procesu
vyvoje Cteni sehravaji, se v nasledujicich podkapitolach pokusim o jejich bliz§i vyklad

a propojeni s problematikou porozuméni ¢tenému textu.

2.1 Dekodovani

Ke zdarnému zavrSeni procesu osvojovani gramotnostnich dovednosti a dosazeni
takové urovné Cteni, kterd jedinci umoziuje se bez obtizi orientovat v textu, je zapotiebi se

naucit pfiméfené ovladat soustavu pravidel mluvené i psané fe¢i. Za prvni krok ve sméru
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k pozadovanému cili je povazovana vychozi Ctenafska etapa, béhem niz se jedinci
predskolniho a ran¢ Skolniho véku seznamuji se zaklady tzv. dekdédovani psaného textu.

V pocatcich uvedeného obdobi jsou déti obeznameny s konceptem tisku, uci se znat
nazvy jednotlivych pismen abecedy, hlaskuji a rozvijeji schopnost délit slova
na samostatné zvukové jednotky — neboli fonémy — a védomé s nimi manipulovat (tzv.
fonematické uvédomovani). Na zdkladé téchto dovednosti jsou déle schopny budovat
vlastni znalost o korespondenci grafému (tistény/psany znak) s fonémem (zvukova podoba
tisténého/psaného znaku) a tyto vazby nadale systematicky upeviiuji (Smolik, Seidlova
Malkova, 2015).

Samotny proces dekddovani Ize tedy vymezit jako dil¢i ¢tenafskou dovednost, ktera
jedinci umoziiuje mechanicky pievadét v pismu vyvedené symboly, které reprezentuji
konkrétni zvuky. Jako synonyma se v odborné literatuie uzivaji téz pojmy technika ctent,
€1 prosté rozpoznavani slov. Maxima vykonu v této oblasti déti dosahuji po absolvovani
dvou let formalni vyuky, tedy kolem 8 — 9 let, pficemZz dosazenou uroven osvojeni
dovednosti dekddovat 1ze posuzovat prostfednictvim hodnoceni presnosti hlasitého ¢teni
(Jucovi¢ova, Zatkova, 2008).

Vzhledem k vyvojovym posloupnostem piedstavuje dekdédovani urcity predpoklad (¢i
predstupent) porozuméni ctenému textu, ktery po jistou dobu vstupuje do popiedi
a schopnost porozumét smyslu psané¢ho sdéleni limituje. V praxi to znamena, ze pokud cte
jedinec pomalym, t€Zkopaddnym a nepiesnym zplsobem, miize byt porozuméni ¢tenému
textu vyrazné ztizeno (zpravidla ovSem existuji 1 pfipady, kdy dité sice ¢te nespravnou
technikou a jeho projev plisobi ponékud neobratné, nicméné 1 pies tuto nevyhodu dokéze
bez vétSich obtiZzi obsah ¢teného zaznamenat a porozumét jeho vyznamu), nebot’ lze
usuzovat na pretrvavajici problém slova jednoduSe identifikovat. Ackoli tedy vcasna
automatizace schopnosti dekodovat a s ni spojena plynulost a rychlost ¢teni porozuméni
vyznamu sdéleni vyrazné usnadiuje, ptesto mize byt dale ovlivnéna fadou vyvojovych

faktort jazykové i mimojazykové povahy (Paris, Hamilton, in Israel, Dufty, eds., 2009).

2.2 Porozuméni mluvené reci a jazyku

Zatimco néktefi autofi (napt. Mattingly, 1972) zastavaji nazor, zZe ¢teni parazituje pouze
na mluveném fecovém projevu, Snowlingova a Hulme (in Snowling, Hulme, eds., 2005)

zachazeji jesté o krok dale a vyslovuji domnénku, ze ¢teni parazituje na jazyku samotném.
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Jazyk lze v principu oznacit za komplex sestdvajici se z urCitych rovin, které
predstavuji subsystémy slozené z vzajemné se prolinajici a rozvijejicich jednotek. Stabilné
je mozné identifikovat celkem Ctyfi jazykové roviny, na zéklad¢ jejichz interakci je

porozumeéni mluvené feci realizovano (Dvotak, 2001):

e foneticko-fonologicka (zvukova stranka jazyka)

e morfologicko-syntakticka/gramaticka (gramatickd pravidla, porozuméni vétné
skladb¢)

e lexikalné-sémanticka (slovni zasoba, vyznamy slov a vét)

e pragmatickd (uplatnéni fecovych dovednosti v socidlni interakci)

Kazda z jazykovych rovin se pociné rozvijet v souvislosti se zranim nervové soustavy
asvyvojem feCovych dovednosti. Izolované hlasky matefského jazyka dité produkuje
zhruba od 7. mésice. Po ukonceni prvniho roku Zivota jiz po€ind kombinovat jednotliva
slova do vét a kolem 2. roku uz obstojn¢ reaguje v kontextu socidlnich situaci. Proces
roz§ifovani slovni zésoby a osvojovani vyznamil slov probihad po cely zivot a je zavisly
nafad¢ Cinitelll, mezi néz patii dédiéné predispozice i sociokulturni Groven rodiny a téz
postoj rodicu i ditéte ke ¢tenarstvi (Klenkova, 2006).

S pfihlédnutim k problematice ¢teni, Gough a Tunmer (1986) uvadéeji — zde zejména
s dirazem na anglicky mluvici prostfedi — Ze dekdédovani textu zavisi pfevazné na roviné
foneticko-fonologické, pficemz ¢éteni ve smyslu porozuméni, tedy uchopeni vyznamu
sd€leni, jez je podminéno praveé schopnosti rozpoznavat jednotliva slova, zasahuje vSechny
roviny bez vyjimky. V navaznosti na poznatky uplatiované v ramci jednoduchého modelu
¢teni, autofi naznacuji, zZe uroven porozuméni mluvené feci (hodnocené prostfednictvim
posouzeni porozuméni slySenému) je vyrazn€ podminéno predev§im urovni osvojeni

pasivni 1 aktivni slovni zasoby 1 dostate¢nou znalosti gramatickych pravidel.
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3 Oblast porozuméni ¢tenému

V samych pocatcich osvojovani schopnosti se tedy déti u¢i porozumét jazyku, urcovat
a pozdé¢ji dekodovat izolovand pismena 1 slova, a prostfednictvim tohoto postupu
identifikovat jednotliva slova v textu. Efektivni ovladnuti dovednosti ¢ist se vSak vzdy
napliiuje az s porozuménim ctenému, neboli |, rozsirenim techniky cteni o rovinu
porozumeéni vyznamu sdéleni, o dovednost chdpat obsahy textii, které jsou cteny, tedy
extrahovat vyznam z psanéeho slova“ (Kucharska a kol. 2014, s. 12). Dostate¢né ovladnuti
této dovednosti tedy vyrazné determinuje charakter vzdélavaciho procesu a nepiimo tak
ovlivituje téZ uplatnéni jedince v bézném Zzivote.

Gavora a Zapotocna (2003, s. 68) uvadeji, ze porozumeéni textu je nutné disledné
odlisit od pouhého nauceni se textu. V pojeti autord se jedna o formu poznavani a vykladu
svéta, jejiz podstata spociva v interpretaci vztahi mezi prvky. Na zakladé procesu jejich

usouvztaznéni lze dale odhalit vyznamy. Témito elementarnimi jednotkami jsou:

a) prvky textu (slovy, vétami, nadvétnymi entitami)
b) prvky textu a fenomény objektivni reality, které tyto prvky oznacuji

¢) prvky textu a prvky kognitivni struktury jedince

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze uvedend tématika byla jiz z hlediska podrobného
vymezeni pojmu i teorii, jeZ vysvéetluji zplsob vysuzovani vyznamu na Urovni slov, vét
I souvislého textu, podrobnéji zpracovana Vv jiné akademické praci
(viz Rabenhauptova, 2013), pokusim se v dalsi kapitole nabidnout jiny pohled a blize
predstavit nékteré vyzkumné studie zasahujici do oblasti ptfedpokladii porozuméni
ctenému. V té€sné souvislosti s tim dojde téZ ke struénému popisu vyvoje tohoto aspektu
Ctenaiské gramotnosti. Dale zminim didaktické postupy uplatiované pii rozvoji

porozuméni ¢tenému.

3.1 Predpoklady a vyvoj porozuméni ¢tenému

V soucasnosti je problematika porozuméni vyznamu tisténého sdéleni z vyzkumného
nahlizena prizmatem rozdilnych paradigmat, znichz kazdé ma své specifické
charakteristiky. Zejména v zahrani¢nich publikacich je vSak nejCastéji uplatnovan ptistup,
jenz akcentuje praveé koncept tzv. predpokladii (neboli prekurzort) ¢teni (Snowling, 2013).

Krom dvou kli¢ovych ptedpokladi, jez jsme si predstavili v pfedchozi kapitole, vSak
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vyvoj porozuméni obsahu sdéleni kdédovaném v tisténych symbolech, zavisi téz na fade
jinych faktord. Perfetti, Landi a Oakhillova (2005) tak kupiikladu ve svém modelu Ctyt
slozek podminujicich vyvoj porozuméni cCtenému textu uvadéji mimo oblasti
korespondence grafické podoby slova s jeho zvukovou podobou (odpovidajici schopnosti
dekddovani) a oblasti lingvistické, do které zahrnuji porozuméni morfologicko-
syntaktickym strukturdm jazyka a z fonologického povédomi, i samostatn¢ izolovanou
oblast [exikdlni. Ta je spojena se stézejni schopnosti porozumét slovnim i vétnym
vyznamum. Jako posledni nezbytnou komponentu dale zatazuji oblast vseobecnych
znalosti, které si lze ptedstavit jako dispozice majici jistou souvislost s inteligenénim
potencidlem jedince.

Dovednost porozumét vyznamu psaného sdéleni tedy vychazi v prvé fadé ze zkuSenosti
S objevovanim matefského jazyka v pribéhu prvnich let Zivota. Prostfednictvim
naslouchani mluvené feci v celé $ifi socidlnich situaci si jedinec postupné vytvaii soubor
znalosti, ktery je zdkladem pro osvojovani étenaiské gramotnosti. Nartstajici mnozstvi
zazitka s ¢etbou — at’ jiz v rodiné, ¢i ve Skole — mu déle umoznuje tuto schopnost zvySovat
(Kucharska, 2014).

Longitudinalni studie Muterové a kol. (2004) sledovala v navaznosti na tento poznatek
vyvoj schopnosti dekdédovat i porozumét ¢tenému textu. Autofi zjistili, Ze v samotnych
pocatcich rozvoje Ctendiskych dovednosti je tirovenl porozuméni ¢tenému podminéna prave
kvalitou dekodovani tisténého zapisu. Cim lépe dité dokaze jednotliva slova identifikovat
arozpoznavat, tim plynulejsi je jeho Cetba. Diky tomu mu nasledné odkryvani vyznamu
precteného necini vétsi potize. Zhruba po 2 letech formalni vyuky Cteni, tedy zpravidla
Vv pritbéhu 3. tfidy zékladni Skoly, jiz dité stale vice ziroCuje své jazykové znalosti, ¢i spisSe
kvalitu porozuméni jazyku. V tomto obdobi vyvoje je celkova troven porozuméni ¢tenému
z Vvetsi Casti zavisla pfedevSsim na dosazeném stupni porozuméni slovim a jejich
vyznamim, i gramatickym pravidlim. Jinymi slovy, dit¢ v danou dobu ve vztahu
k porozumeéni ¢tenému daleko vice vyuziva aktualniho stavu (pfedev§im pasivni) slovni
zasoby, znalosti zplsobu organizace slov ve vétach i zmén jejich vyznamu pfi soucasné

zméné slovniho tvaru.

3.2 Didaktiké vlivy a porozuméni ¢tenému

Zatimco v zahrani¢i se prevazna vétSina odbornych publikaci a c¢lankd zamétuje

na studium rozvoje predpokladi jazykového porozumeéni (viz napt. Paris, Hamilton,
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in Israel, Duffy, eds., 2009), v ¢eském prostiedi se ukazuje, ze ve vztahu k porozuméni
¢tenému textu je zde kladen vyssi diiraz na stranku rozvoje metakognitivnich strategii,
které¢ jedinci umoznuji monitorovat vlastni schopnosti, prubézné sledovat a kriticky
hodnotit proces porozuméni ¢tenému a volit vhodné zplsoby, jak docilit lepSiho vysledku.
Dité je diky nim schopno integrovat textovy zapis a orientovat se v ném, logicky vysuzovat
zavéry anazaklad¢ zkusSenosti porozumét souvislostem vyplyvajicim z obsahu zpravy
(Altmanova a kol., 2010).

Gavora a Zapotocna (2003) kupiikladu ve svém titulu vénuji rozvoji porozumeéni
¢tenému celou kapitolu, v niZ mimo jiné uvadéji fadu metod urCenych pravé pro rozvoj
metakognitivnich procesti. Ctenaiské postupy zde autofi déli do t¥i kategorii — pied,
Vv pribéhu a po ukonceni procesu ¢teni. Déti tak zpocatku mohou odhadovat obsah textu
a Casovy ramec Cteni, stanovit si cile a dle nich volit postupy cteni 1 o¢ekavani vysledku.
V prubéhu procesu ¢teni se nasledné uplatiuji programy, které zahrnuji 4 zékladni kroky -
objasniovani nejasnych pasazi textu, kladeni otazek ucitelem, vytvareni souhrnu obsahu
zaky samotnymi a tvorba predikci o nadchézejici pasazi. Po pteCteni je poté mozné
aplikovat takové zpiisoby prace, které¢ Zakovi umoziiuji vyjasnit nepfesnosti v textu, zlepsit
jeho zapamatovani i vyuzit ziskanou informaci k dal$im uceltim.

V ramci konstruktivistického hlediska Wadeové a Reynoldse (1989) je pii rozvoji
porozuméni textu akcentovana spontaneita i autoregulace ditéte, jakoz i1 formy vyuky.
Velky dil pozornosti se téZ koncentruje na vliv pedagoga, ktery svym pfistupem pomaha
zékovi vytvaret tzv. implicitni koncepci ¢teni. Ta zahrnuje predstavu o tom, co text je, jaky
je jeho obsah a soucasn¢ formuje postoj ditéte k cteni a jeho ocekéavani cile ¢tenatrského
procesu. Pedagog by v tomto ohledu m¢l dbat na vyvazeny zpusob vyucovani, nebot
pfehnany dril techniky ¢teni mlZe u Zéka vést k pouhé mechanizaci procesu, a naopak,
diiraz na porozuméni ¢tenému muiZe zdkovi branit ve vytvoreni piedstavy o textu a jeho
ucelu i o zplisobu ¢teni.

Vzdy je vSak nutné pamatovat, ze do procesu porozuméni vyrazné vstupuji 1 vlastnosti
ditéte, jazykova ptipravenost a kupiikladu i specifika Zanru textu. Z obecnych faktort
nelze opomenout ani vliv vyukové metody &teni, jez v Ceské republice zndme tii:

analyticko-synteticka, geneticka, ¢i globalni (podrobnéji viz napt. Rabenhauptova, 2013).
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4 Diagnostika porozuméni ¢tenému

Osvojeni urCitého stupné dovednosti Cist a psat piedstavuje jednu ze zékladnich
kompetenci, jez urCuji nasledny vyvoj Clovéka. V tomto ohledu mizeme konstatovat, ze
Ctenafskd gramotnost se bezpochyby stava zdkladnim stavebnim kamenem edukacniho
procesu, nebot’ na ni plynule nasedd ziskdvani informaci a rozSifovani platformy
teoretickych znalosti 1 védomosti (Kucharska, 2014).

Diagnostika porozuméni ¢tenému byva soucasti standardniho postupu pfi rozpoznavani
obtizi se Ctenim. Vzhledem ke skuteCnosti, ze se jednd o jeden z dilezitych aspektii
gramotnosti, nelze jej od procesu hodnoceni ¢tenédiského vykonu oddélit. Jednotlivé testy
a zkousky proto obvykle byvaji soucasti komplexnich testovych soubort, ¢i dil¢ich
diagnostickych néstroji zaméfenych na mapovani Grovné ctenarské dovednosti. Méné
Casto se poté vyskytuji i samostatn€. V tomto piipad¢ se jedna zejména o specializované
testy (napt. Hulme et al., 2009).

V kapitole budou struéné predstaveny nejcastéji posuzované ctenaiské dovednosti
a vysvétlena jejich vzdjemna souvislost majici vliv na selhdni v porozumeéni ¢tenému. Dale
prikro¢im téz k prezentaci nékterych vybranych testovych metod, jez jsou uzivany

k diagnostice v ¢eském 1 v zahrani¢nim prostredi.

4.1 Hodnoceni urovné ¢teni

V ramci poradenského procesu zjistovani dosazené trovné Ctenafskych dovednosti I1ze
rozlisit dvé zakladni roviny hodnoceni:

Z kvantitativniho hlediska hodnotime rychlost (tj. primérny pocet slov piecteny
za Casovy usek) a presnost cteni (tj. pomér spravné a chybné ptectenych slov, frekvence
chyb). Rychlost ¢teni se zpravidla hodnoti poc¢tem spravné piectenych slov z 1 minutu.
Obecné panuje shoda v tom, ze pokud dité¢ zvladne precist za uvedeny Casovy usek zhruba
60 slov, ovlada jiz schopnost dekodovat text do té miry, Ze se mize bez obtizi zaméfit
na jeho obsahovou néapli (napt. Matéjcek a kol., 1987).

Kvalitativni hledisko dale zahrnuje posouzeni zpiisobu i tempa cteni, kvality chyb
a porozumeni cCtenému. Zatimco cetnost chyb je sama o sobé jen méné dulezitym
ukazatelem ctenaiské vyspélosti a slouZzi spiSe jako doplikové kritérium, kvalita chybnych
vykonil pfindsi informaci o ptipadné lokalizaci chyby, typu opakované chyby, ¢i jejim
vyznamu. Zpisob Cteni, ¢1 nekdy téz Ctenarsky styl, ¢i technika Cteni, poté souvisi
s metodou vyuky ¢teni a hodnoti napt. hlaskovani, ¢teni po slovech a jejich opakovani

22



(Vagnerova, 2005).
Jednotlivé dovednosti jsou provazany a ve vzdjemné interakci formuji celkovou

uroven ¢tenatské vyspélosti (viz téz nize).

4.2 Posuzovani porozuméni ¢tenému

Jucovicovd a Zackova (2008, s. 93) doporucuji pii posuzovani dosazené urovné
rozvoje schopnosti porozumeét ¢tenému textu a spravné jej reprodukovat, zamefit pozornost

na dva kli¢ové ¢&initele:

e miru schopnosti ditéte zaznamenat pii ¢teni soucasné 1 obsah sdéleni
e potencidlni pfitomnost vlivu jinych faktorii na schopnost reprodukovat piectenou
pasdz — napf. logopedickd vada, zhorSené vyjadiovaci schopnosti, nepochopeni

souvislosti, obavy ze selhani, sebepodcenovani, snizena ochota spolupracovat atd.

Miru schopnosti porozumeét celistvému pribéhu lze nejastéji testovat prave
prostfednictvim pokynu k pievypravéni jeho obsahu. V mnohych ptipadech je tento proces
doplnén téz navodnymi otazkami, které se zaméfuji na hlavni d&j pfibéhu i na podrobnosti.
U menSich déti a zacinajicich ¢tenait je také mozné vyuzit obrazki, které text/vétu nejlépe
vystihuji. Stupent pochopeni vyznamu na urovni vét snadno provétime pomoci dopliiovani
chybéjicich slov, pti moznosti vybéru z nabidky vice moznosti (Vagnerova, 2005).

K ucelu testovani je tfeba vzdy volit pfiméfenou formu ovéfovani 1 adekvatni texty.
U vétSiny testl je primarni volbou ustni sdéleni, avSak s ohledem na nékteré jedince (napf.
S poruchami feci, s autismem, ¢i mutismem) je mozné vyuzit téz formu pisemného nebo
kresebného vyjadfeni, vyhleddvani spravnych tvrzeni/obrazki. PasaZze urcené ke Cteni by
mély spliiovat kritéria vhodného rozsahu, obtiZnosti, i typu a velikosti pisma (Jucoviova,

Z4¢kova, 2004).

4.2.1 Obtize s porozuménim ¢tenému

Mrwe

Mimo pficiny spatfované v naruSeni kognitivnich funkci, vyjadfovacich schopnosti, ¢i
v motivacnich ptfedpokladech, existuje fada dil¢ich divodi, které zplsobuji odchylky
od bézné urovné porozuméni Ctenému textu a souviseji pravé se vzajemnym pusobenim
jednotlivych ¢tenarskych dovednosti.

V prvé fadé¢ muze nastat situace, kdy se samotny proces Cteni pro dité stava natolik
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vycerpavajicim, ze soucasné neni schopno registrovat i obsah ¢teného. Jinymi slovy,
technicka stranka cetby neni dosud plné€ zvladnuta a pro dit¢ je velmi namahavé percipovat
behem cCteni 1 vyznam do textu kdédovaného sdéleni. Dale se mlze jednat o piipad, kdy
technika neni u ditéte nijak narusena, avsak jedinec se ve vétsi mife klade diraz zejména
na samotné tempo cteni, a nikoli na pochopeni smyslu ptecteného. Rychlost ¢teni pak byva
nadhodnocena a dit€ se Casto fidi pouze heslem: ,,¢im rychleji, tim 1épe*. Do této kategorie
také mohou spadat déti, které si z Cisté mechanického c¢teni vytvotily nevhodny navyk,
jehoz se v pokrocilejSich stadiich vyvoje Cteni jen téZko zbavuji. Jednou z Castych
ptekazek porozuméni obsahu souvislého textu mohou byt i omyly a neptesnosti, které jsou
disledkem nedostatecné automatizace spravné techniky cCteni. S fenoménem Spatné
zautomatizované techniky poté souvisi téZ jiné obtize. Pokud dité pti Ctenarské Cinnosti
nadmiru chybuje, mize tato skutecnost logicky interferovat s jeho schopnosti vnimat smysl
precten¢ho. Dotyény pak napiiklad vynaklada velké mnozstvi sil pouze na opravu
spravného tvaru slova, nebo pro n¢ho véta sestavend z nespravné piectenych slov
jednodusSe postrada smysl. Nékteré déti, jez se dopoustéji chyb se zvysenou frekvenct,
dokonce dokazou text prevypravét spravné, ale zakomponuji do néj 1 nedostatky plynouci

z chybného prostudovani (napt. Jucovi¢ova, Zackova, 2008).

4.2.2 Reprodukce preéteného

Jak vystizné uvadi Kucharska a kol. (2014), je k pfistupu zahrnujicim samostatnou
reprodukci obsahu tfeba pfistupovat s jistou obezietnosti, nebot vliv techniky c¢teni
a oslabeni v oblasti lexikalnich i mofologicko-syntaktickych komponent jazyka je znacny.

Zpisob reprodukce piecteného proto miize mit hned nékolik podob. Zatimco jedinci,
ktefi nevykazuji obtize s porozuméni ¢tenému, jsou schopni text prezentovat samostatné,
obvykle zcela spravné a vCetné obsdhlého popisu udalosti, mnohé déti, u nichz byl tento
problém detekovan, zvladnou obsah reprodukovat sice spravné, avSak hufe si vybavuji
podrobnosti. Nékteré informace je proto od nich tfeba ziskat dodatecné prostiednictvim
zadani navodnych otdzek. Pon¢kud komplikovanéjsi situace nastava ve chvili, kdy dité
svede pfeCtenou pasaz reprodukovat pouze v zakladnich rysech a drobné detaily mu
unikaji, pfipadné je diky nepfesnému c¢teni vnima zkreslené. V horSich piipadech je
reprodukce zcela chybné a dit¢ nedokaze zachytit ani samotnou podstatu obsahu ¢teného.
V celkovém obrazu tak mohou vyvstat bila mista, jez dité zkousi zaplnit vlastni fantazii a

fakta, na ktera si neni schopno vzpomenout, si jednoduSe domysli. Nejhor$i mozny scénaf
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poté nadchazi tehdy, kdyz jedinec neni reprodukce vibec schopen aani bezprostfedné

po piedteni nevi, o Gem text byl (Jucovidova, Zakova, 2004).

4.3 Testové metody

4.3.1 Zkouska ¢teni Z. Matéjcka

Jednim z tradi¢nich diagnostickych nastroji, jez se hojné vyuzivaji v prostredi
pedagogicko-psychologickych poraden i specialné-pedagogickych center, je bezpochyby
ZkouSka cteni Zdenka Matéjcka (1987), kterd obsahuje celkem osm texti vzriistajici
obtiznosti, vcetné testu zformovaného z nesmyslnych slov. Metoda je urcena
K individualnimu vySetfeni ¢tenaiského vykonu. Test umoziiuje posuzovat aspekty
Ctenatfské dovednosti, mezi néz patii rychlost a presnost ¢teni (dekodovani) i mira
porozuméni ¢tenému textu.

Uroveii porozuméni vyznamu éteného je posuzovana na sedmibodové skale. Ukolem
ditéte je piecist predlozeny ¢Elanek a nasledné reprodukovat jeho obsah. Pokud nastane
situace, kdy vySetfovany neni schopen text pievypravét, dotazuje se examinator na smysl

precten¢ho pomoci navodnych otazek.

4.3.2 Test ¢teni s porozuménim autori M. Caravolas a J. Volina

Dalsi vybrané méiitko je soucasti Baterie diagnostickych testii gramotnostnich
dovednosti (Caravolas, Volin, 2005), jez byla vytvofena na zaklad¢ studia Ceskych jedinct
s vyvojovou dyslexii. Celd baterie pfedstavuje komplexni soubor osmi diagnostickych
zkousek vyhotovenych k tcelu véasné detekce obtizi v oblasti riiznych aspektl ¢teni, psani
a fonematického uvédomovani. Primarné€ je urena zejména k individudlnimu vySetieni
a obsahuje normy pro déti mladSiho Skolniho véku. V ptirucce k testovému souboru je
k dispozici presny postup administrace i instrukce zadavani.

Samotny Test cteni s porozumenim poskytuje odhad dosazené urovn€ porozuméni
¢tenému textu na trovni vét. Jako nedostatek 1ze tedy vnimat skutecnost, Ze nepostihuje
schopnost ditéte uchopit text jako celek. Oproti tomu se zde vSak vice uplatni rozsah slovni
zasoby a celkové porozuméni jazyku (Kucharska a kol., 2014).

Podstatou testu je dopliiovani dvou chybéjicich slov do vét tak, aby vytvofily

smysluplné celky. Na vybér je vzdy z peti moznosti. Ditéti je piedlozeno celkem 20 pasazi
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o délce 1-3 vét. Po uplynuti doby 7 minut je prace ukoncena.

Pt: Abys mohl hrat fotbal, potrebujeS A a B

A.dum  hristé Skolu strom lavicku

B.mi¢c  kabat auto plac  hracky

Vystupem mohou byt dva typy skoru. Zatimco prvni (S1) vyjadiuje pouze pocet
spravné doplnénych slov do vét, druhy (S2, neboli tzv. index porozumeni) udava pomer
spravné doplnénych slov a poctu vyiesenych polozek v testu (v %). Obecné Ize ocekavat,
ze dobfi a primérni Ctendii budou dosahovat uspokojivych vysledkii. Osoby ctouci
pomalym tempem (v¢. mirnych forem dyslexie) pravdépodobné vytesi mensi pocet uloh,
avSak bezchybné. Déti s naruSenym porozuménim ¢tenému poté budou mit nizky skor

porozuméni (Vagnerova, 2005).

4.3.3 Ctenis porozuménim Kucharské a Mrazkové

Pro zacinajici a mirn€ pokrocilé Ctenare je urCen nové vznikly test dvojice autorek
Kucharské a Mrazkové (v pfiprave), jenz bude dostupny ve dvou variantach - jednodussi
spolu se sadou 12 otazek, jejichz prostfednictvim examinator zjistuje miru porozumeni
¢teného. Administrované otazky jsou zaméfeny na postizeni hlavni déjové linie 1 na detaily

a k dispozici je téz tabulka pro kvalitativni posouzeni Girovné ¢tenaiské vyspélosti.

Ukazka z testu Krmeni kralikii: Kdo v pribéhu ma doma kraliky?

Které slovo jsi slysel v pribéhu? Starost — mladost — radost

V pribéhu ¢teni examinator zapisuje chyby do zdznamového archu a oznacuje mista,
kam jedinec docetl po uplynuti 1, 2 a 3 minut. Po ukonceni Cetby dale poznamena celkovy
¢as a pripojuje vlastni poznamky tykajici se napadnosti ve Cteni. Otazky na porozuméni
obsahu vypravéni vzdy klade s patfi¢nou intonaci. Hodnocen je poté celkovy pocet slov
prectenych v ¢asovém useku 1, 2 a 3 minut i mnoZzstvi spravné a chybné ptectenych slov.
Zpusob zodpovézeni otazek je posuzovan v zavislosti na pouhé spravnosti, ¢i kompletnosti

vypovédi. Dit¢ muze za kazdou otazku obdrzet max. 2 body (Kucharska a kol., 2014).
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4.3.4 Passage Reading Primary

Posledni vybranou metodou vyuzivanou V klinické zahrani¢ni praxi je specializovany
samostatny test s nazvem York Assessment of Reading for Comprehension (YARC, Hulme
et al., 2009), jenz je individualné administrovanou diagnostickou zkouSkou umoziujici
rychlé zhodnoceni dosazené urovné rozvoje klicovych slozek ¢teni. Testova metoda
poskytuje pedagogovi, ¢i odbornému konzultantovi, nejen zakladni informaci o Grovni
¢tenarskych dovednosti, ale v kombinaci s vhodn€ zvolenymi diagnostickymi materialy jej
lze vyuzit téz jako dodate¢ny klinicky néstroj k identifikaci jedinct, ktefi vykazuji znaky
dyslexie. Na zaklad¢ obdrzenych vysledkt je poté mozné vytvotit podklady pro podporu
uspésného zvladnuti gramotnostnich dovednosti u déti spadajicich do rizikovych skupin
(Kucharska, 2014).

Dil¢i test Passage Reading Primary (YARC Primary) se zaméfuje piedevsim
na provéteni piesnosti, rychlosti a porozuméni ¢tenému textu u jedinct ve veku od péti
do jedenacti let. Dle informaci uvedenych na webovych strankach spolec¢nosti GL
Education Group? (2015) je soucasné méfitkem vhodnym k ovéfeni osvojeného stupné
dekodovéni, ke zhodnoceni ¢tenatské plynulosti i k zachyceni tirovné rozvoje schopnosti
Cist intenciondlné a porozumét ¢tenému textu. Nedilnou soucésti zadani jsou doplitkové
otazky, které vyzaduji schopnost deduktivniho uvazovani a logického odvozovani.

K dispozici jsou celkem 3 Girovné testu, se vzristajici obtiznosti. Ukolem ditéte je
precist text predloZeny na kart¢ a zodpoveédét otazky, jeZ jsou nasledné poloZené
examinatorem.

Z divodu detailniho rozboru administrace metody inspirované testem Passage Reading

Primary v Empirické ¢asti mé prace, v této sekci jiz podrobnéjsi popis nezatrazuji.

prevzato  z  WWW:  http://www.gl-education.com/international-products/york-assessment-reading-
comprehension-yarc
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5 Rizikové skupiny déti

Jak vyplyvd z ptedchoziho textu, je porozuméni Ctenému velmi komplexnim
arozmanitym jevem, jehoz osvojeni podminuje fada vzajemné interagujicich faktort.
Pomineme-li sekundarni vlivy prostiedi, patii mezi ty nejvyznamnéjsi bezpochyby troven
vyvoje potiebnych jazykovych a kognitivnich schopnosti, jez jsou u nékterych déti
rozvinuty v mensi mife. V souvislosti stouto skutecnosti lze tedy identifikovat urcité
skupiny jedincli, u nichZ je mozné predpokladat vyssi riziko vyskytu budoucich obtizi se
¢tenim a psanim.

V nasledujici kapitole proto Cctendfe sezndmim s kategoriemi jedincl, jejichz
gramotnostni vyvoj a tedy schopnost adekvatné porozumét psanému textu, mize byt

vzhledem k povaze oslabeni ohrozen®.

5.1 Specificky naruSeny vyvoj reci a jazyka

Uceni se Cist a schopnost porozumét prectenému je velmi dynamicky proces, ktery
vyzaduje souhru riiznych jazykovych dovednosti ve vzajemné interakci v ruznych
obdobich vyvoje. Poruchy fe¢i a jazyka ovliviuji jiz od raného détstvi artikulaci
| srozumitelnost détské mluvy, pficemz se mohou vyskytovat izolované, ¢i ve spojeni
S jinymi vyvojovymi poruchami, které nemuseji mit vzdy jasné¢ vymezené hranice (Gough,
Tunmer, 1986).

Déti s naruSenym vyvojem feci a jazyka tvoii heterogenni skupinu jedinct, jez se
vyznacuje rozmanitosti symptomu i etiologickych ¢initeld. Jejim spole¢nym jmenovatelem
je v8ak strukturni naru$eni nékteré z oblasti vyvoje feéi (Lechta, 2003).

Velmi vyraznou podskupinu vsak formuji déti, jejichz komunikaéni schopnost je
narusena systémoveé a postihuje jak expresivni (vyjadifovani), tak receptivni (porozuméni)
slozku fe¢i na v§ech jazykovych rovinach. Terminologie této poruchy je vsak dosud napii¢
dostupnymi odbornymi texty a publikacemi velmi riiznorodd a postradd jednotny
charakter. V zahrani¢ni literatufe je v souvislosti stimto fenoménem nejcastéji uzivan
termin specific language impairment (SLI). V mensi mife se lze setkat téZ s pojmy
developmental language impairment, language disorder, ¢i specific language deficit.

V tuzemském prostfedi byvd porucha oznaCovédna jako specificky naruseny vyvoj reci,

3 V ndsledujicim prehledu vychdzim zejména z poznatkii ziskanych v ramci projektu Grantové agentury CR s
nazvem Porozuméni ctenému — typicky vyvoj a jeho rizika, jenz je realizovan pracovniky katedry
psychologie, primarni pedagogiky I ceského jazyka Pedagogické fakulty UK v letech 2013-2015.
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Vv logopedické praxi téz vyvojova dysfazie, ptipadné specificky naruseny vyvoj reci a jazyka
(Sotakova a kol., 2014).

Vzhledem k povaze naruSeni mivaji déti s touto diagnézou vyrazné problémy v oblasti
artikulace, slovni zasoby i1 osvojovani gramatickych pravidel jazyka. Jejich fe€ byva malo
srozumitelnd, slovnik chudy, hife rozumi vyznamum slov a jen svelkymi obtizemi
produkuji mluvnicky spravné véty. K témto symptomiim je dale ptidruzeno naruseni
kognitivnich funkci (pamét, pozornost, pamét’), motoriky, a zasazena je téz sféra
motiva¢ni, emocionalni a socidlni (Mikulajova, Rafajdusova, 1993). Smolik (2009) uvadi,
ze jako kritériem pro stanoveni poruchy je obvykle pouzivana hodnota 1-1,5 smérodatné
odchylky pod primérem vykonl v normovanych testech. Soucasné se téz domniva, Ze
v profilu jazykovych schopnosti pievazuji zejména deficity v lexikalné-sémantické roviné
(obdobné téz Nation, 2005, in Snowling, Hulme, 2005).

V souvislosti s uvedenymi okruhy problému - s tézist€ém naruseni v oblasti jazyka - lze
tedy pfedpokladat, ze tato skupina déti bude mit i v budoucnu problémy s osvojovanim
dovednosti Cist a porozumét textu. Ukazuje se vSak, ze u déti s vyvojovou dysfazii existuje
téZ jista spojitost mezi délkou trvani poruchy a urovni étenaiskych dovednosti. Bishopova
a Adamsova (1990) v longitudinalni studii zkoumaly prognézu stupné osvojeni ¢tenaiské
vyspélosti ve vztahu k veku, ve kterém byly obtize rozpoznané v ptfedSkolnim véku
vyteSeny. Z vysledkll vyplynulo, ze zatimco u déti s jazykovou poruchou vytresenou pred
5,5 rokem véku se obtize se Ctenim nerozvinuly (vysledky vV testech presnosti Cteni,
porozuménim textu i psani shodné s kontrolni skupinou ve véku 8,5 let), déti
S pretrvavajicimi obtiZzemi mély ¢tenaiské problémy, a to pfevazné s porozuméni vyznamu
¢ten¢ho (ve vztahu k 1Q). Navazna studie Stothardové a kol. (1998), pracujici s kohortou
Bishopové a Adamsové, odhalila, Ze gramotnostni vystupy vSech déti s predSkolni historii
vyvojové dysfazie byly ve v€ku 15 let hor$i, nez u intaktni populace vrstevnikli. Tento
poznatek autorky dale interpretuji tak, Ze oslabené fecové a jazykové schopnosti vyrazné
prispély k hor§imu vykonu ve ¢teni i psani, a naopak — omezena schopnost ¢ist nedokazala

podpofit rust slovni zasoby a jinych jazykovych dovednosti.

5.2 Specificka porucha ¢teni

Druha, z hlediska obtizi s osvojovanim gramotnostnich dovednosti rizikova, skupina
sestava z jedinctd, u kterych byla diagnostikovéana tzv. specificka porucha cteni (Castéji

uzivany je termin dyslexie, v anglosaské literatute vzhledem Kk vyvojovému charakteru
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obtizi t€Z vyvojova dyslexie, tj. developmental dyslexia). Tato forma specifickych poruch
uceni, jez maji neurobiologicky pivod, se projevuje snizenou schopnosti naucit se ¢ist
i psat pifi odpovidajicich podminkach prostiedi i pfiméfené inteligenci. Obvykle ji
v anamnéze piedchazi poruchy feéi a jazyka, a to zejména v oblasti fonologické slozky.
Tuzemska i zahrani¢ni odborna obec se shoduje na tom, Ze pro danou poruchu ¢tenafskych
dovednosti jsou typické potize v rozpoznavani hlasek a v dekodovani textu, které se
projevuji pravé Castymi chybami a narusenou plynulosti procesu ¢teni. Sekundarnimi
dasledky jsou dale Spatné porozuménim smyslu ¢teného a omezend Ctenaiska zkuSenost,
jez brani rozvoji slovni zasoby i osvojovani zakladnich $kolnich znalosti (napf. Maté&jcek,
1995, Snowling, 2000).

Diagnostiku specifické poruchy ¢teni lze v ¢eském prostiedi provadét zpravidla az
na pocatku 3. ro¢niku zakladni §koly, a to prostfednictvim administrace standardizovanych
testll, Ci testovych baterii (viz Caravolas, Volin, 2005). U vétSiny déti se vSak jisté
problémy mohou objevovat v piedskolnim veéku. Ztoho divodu byl jiz od 70. let
(v Cechach zhruba o 10 let pozdgji) zaveden a blize studovan koncept tzv. rizika dyslexie,
Vv jehoZ ramci dochazi k aktivnimu vyhledavani a identifikaci jedinct, u kterych je narusen
samotny vyvoj jazykovych, percep¢nich, motorickych, ¢i kognitivnich predpokladii pro
osvojovani dovednosti Cist. Prestoze se nejednd o samostatnou nozologickou jednotku,
nybrz pouze o vyjadfeni miry pravdépodobnosti vyskytu budoucich obtizi se Ctenim,
existuje v soucasné dob¢ fada diagnostickych materiali, které umoziuji véasné rozpoznani
I uréeni povahy téchto pruvodnich deficitd a napomahaji tak tvorbé metod a preventivnich
programt pro jedince s potiebou zvysené podpory (Bogdanowiczova, 2003).

V soucasnosti jiz neni pochyb o tom, ze v kontextu rizika specifické poruchy ¢teni
sehrava urcitou roli také hereditarni zdaté. Matéjcek a Vagnerova (2006) uvadgji, ze
heritabilita (neboli mira dédivosti) je pro ¢teni slov a porozuméni ¢tenému az 0,58. Stejné
tak je znamo, ze byla-li u rodi¢e v minulosti diagnostikovana dyslexie, ¢i jiny forma
poruch uceni, existuje zhruba 50% pravdépodobnost, Ze se porucha vyskytne téz
U potomka, pficemz jedinci muzského pohlavi jsou postizeni zhruba 4x Castéji nez divky
(Matgjcek, 1972). Genetické vlivy nasledné tzce souviseji s vychovnym plsobenim
v roding. I subjektivni posouzeni a oznaceni potomka za jedince spadajiciho z hlediska
rozvoje gramotnostnich obtizi do rizikové skupiny miize mit vyznamny vliv na vyvoj ditéte
a formovani jeho Ctenafskych dovednosti. Lze tedy fici, ze vyskyt dyslexie je z podstatné

¢asti podminén familiarné (Snowling et al., 2003).
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5.3 Slabi ¢tenari

Jednu z dalSich skupin dale piedstavuji déti, které Ize popsat jako tzv. slabé ctendre
(anglicky poor comprehenders), ¢i déti se specifickymi obtizemi v porozuméni ctenému.
U této, z hlediska diskurzivniho vykladu velmi nejasné ohranicené, skupiny je
zarozhodujici faktor pro urCeni pfinalezitosti povazovana skuteCnost, ze ,,u daného
jedince je uroven jeho ctenarskych dovednosti nizsi, nez je ocekdavany vykon vzhledem
K veku, pripadné intelektu a dalsim kognitivnim a environmentalnim faktorium* (Sotakova
a kol., 2014, s. 99).

Vysledky zahrani¢nich studii, v nichz je dany jev reflektovan, naznacuji, ze u déti
majicich problémy S porozuménim ctenému miize byt dobie rozvinuta schopnost
dekodovat, a vykazuji tedy jiny jazykovy profil nez déti s dyslexii. Zatimco jejich
fonologické dovednosti zUstavaji vesmés nenaruseny, deficity se projevuji V Sirokém
spektru dovednosti, které nejsou pouhym aspektem snizeného intelektu. Konkrétné u nich
Ize zaznamenat chudsi slovni zasobu a hor§i porozuméni vyznamim abstraktnich i v bézné
fe¢i méné frekventovanych slov (napf. Nation, 2005, in Snowling, Hulme, 2005).

Tento poznatek veskrze potvrzuje i vyzkumna studie Cainové a Oakhilové (2006),
které usilovaly o identifikaci dovednosti, jez mohou vést ke slabému porozumeéni ¢tenému
textu. Déti testované ve veku 8 let dosahly o tfi roky pozdéji v testové baterii (hodnocena
urovenl ¢teni a porozuméni Ctenému i slySenému, vysuzovani, jazykové dovednosti)
horSich vysledkli, nebot’ omezena slovni zdsoba narusila vyvoj procesu osvojovani si
dovednosti ¢ist a obecné snizena Groven rozvoje kognitivnich schopnosti se poté podilela

na problematickém rozvoji porozuméni obsahu ¢teného.
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EMPIRICKA CAST

Empirickd ¢ast mé diplomové prace je vénovana studiu rozdili ve vykonech déti
spadajicich z hlediska pravdépodobnosti vyskytu budoucich obtizi v procesu osvojovani
gramotnosti do rizikovych skupin, pficemz sledovanou oblasti je schopnost porozumét
ctenému textu.

Deskripce variability tohoto aspektu ¢tenaiské dovednosti a postizeni charakteru obtizi

bylo provedeno na nasledujicich tiech skupinach jedinct:

a) déti se specificky naru$enym vyvojem fe¢i (NVR)

b) déti s rodinnym rizikem pro vznik specifickych poruch u¢eni (RR)
C) détis typickym vyvojem feci (TV)

Metodické uchopeni vyzkumu bylo primarné zalozeno na aplikaci Testu porozuméni
Ctenému, jenz byl zkonstruovan dle subtestu Passage Reading zahrani¢niho diagnostického
nastroje York Assessment of Reading for Comprehension Primary (YARC Primary).
Vykony déti v tomto testu, administrovaném v 1-2. t¥idé ZS, byly podrobné analyzovany
po strance Gspé&Snosti V testu i v jednotlivych polozkach a dale srovnany s vykony v Testu
Cteni s porozuménim autort M. Caravolas a J. Volina (2005). Tento subtest Baterie
diagnostickych testu gramotnostnich dovednosti zadaval novy vyzkumny tym ucastnikiim
dlouhodobé studie na pocatku 3. tiidy ZS.

Studie navazuje na nékteré dil¢i vyzkumné analyzy publikované A. Kucharskou
(2014) v titulu Riziko dyslexie: Pregramotnostni schopnosti s dovednosti a rozvoj
gramotnosti V rizikovych skupindch. Mym zamérem je prohloubit dosavadni zjisténi
a soucasné se vénovat rozboru aspektt, které doposud zpracovany nebyly a které soubor

pouzitych dat jesté umoziiuje.
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6 Zakladni udaje

6.1 Mezinarodni projekt ELDEL

Vychozi data uzita v této praci byla shromazdéna v rdmci longitudinalniho projektu,
ktery nesl originalni nazev Enhancing Literacy Development in European Languages
(ELDEL), v ¢estiné Osvojovani gramotnosti v evropskych jazycich. Rozsahla studie byla
uskuteCnéna jako soucast grantové podpory 7. ramcového programu EU, jenz spada
do kategorie projektli oznalovanych ,,Skoleni zaéinajicich vyzkumnych pracovniki“
neboli Marie Curie Initial Training Network (ITN). Hlavnim cilem eduka¢niho programu
mezinarodni spoluprace (CR, SR, UK, SP, FR) bylo poskytnout pracovni pfileZitosti
a vycvik v oblasti vyzkumu pro zacinajici védecké pracovniky, kteti v ramci Skolici sité
sdruzenych pracovist’ ziskavaji kvalitni pfipravu pro své budouci akademické uplatnéni.
Pé&t let trvajici projekt sestaval celkem ze Sesti vzajemné propojenych vyzkumnych studii,
jejichz vysledky slouzily jako podkladové materidly pro odbornou praxi (psychologie,
specialni pedagogika)”.

Katedra psychologie Univerzity Karlovy v Praze participovala na jednom
Z nejrozsahlejSich vyzkumt (tzv. work package) s pracovnim nézvem Rizikové faktory
Ve vyvoji gramotnostnich dovednosti, jenz si krom obecné snahy o postizeni zékonitosti
a souvislosti rozvoje gramotnosti v evropskych jazycich kladl za cil predevSim objasnit
vyvojovou vazbu mezi feCovymi obtizemi v predSkolnim véku ditéte a problémy
S osvojovanim ¢teni a psani ve véku Skolnim.

Studie byla roz¢lenéna do tfi vyzkumnych etap (T1, T2, T3), béhem nichZ pracovni
tym monitoroval vykony riznych skupin détskych ucastnikii. Zformovany byly celkem tfi
kategorie, do kterych spadaly jedinci s naruSenym vyvojem feci, jedinci s familidrnim
rizikem pro vznik specifickych poruch uceni a jedinci bez detekované patologie ve vyvoji
feci. Prostfednictvim srovnani vykonil v testech postihujicich dosaZenou Uroven rozvoje
schopnosti lingvistickych 1 nelingvistickych pak doslo k identifikaci faktori, jez mohly mit
vliv na vznik specifickych poruch uceni, a soucasné téZ ke konkretizaci téch oblasti

vyvoje, ve kterych se deficity projevuji°.

4pfevzato z WWW: http://www.eldel.eu/aboutus
Spfevzato z WWW: http://www.eldel.cz/?p=wp2-rizikove-faktory-ve-vyvoji-gramotnostnich-dovednosti
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6.2 Udastnici

Nabor vhodnych respondentii byl realizovan zejména formou propagace informacnich
letakd umisténych v prostorach matetskych skol, pedagogicko-psychologickych poraden
a specialné-pedagogickych center. Pedagogové i1 pracovnici Skolskych zatizeni byli na
pocatku sezndmeni s detaily projektu a souCasné¢ pozadani, aby se pokusili aktivné
oslovovat rodice rizikovych déti spadajicich do vymezeného vékového pasma.

Vzhledem k nedostate¢né informovanosti populace o problematice se zprvu proces
vyhledavani jedincti s familidrnim rizikem pro vznik specifickych poruch uceni nesetkal
s uspéchem. Z toho divodu bylo tieba vyuzit i jinych zplisobli naboru. Za ucelem zvyseni
Sanci na ziskani rodict jedinct s hereditarni zatézi ke spolupraci, tak byla poptavka
inzerovana V hromadnych sd&lovacich prostiedcich (napt. denni tisk, kanal Ceské
televize).

Na pocatku prvého roku vyzkumu piihlasilo k aktivni ucasti ve studii své potomky, ¢i
pfibuzné, na 150 dobrovolnikii. Rodiny pochéazely zcelé¢ Ceské republiky, pievazné
z hlavniho mésta Prahy, a dale z Usteckého a ze Stiedogeského kraje.

Béhem doby trvani longitudinalni studie (3 roky) nemala ¢ast respondentti svoji ucast
ve studii ukonéila. Rada rodi¢t jiz neméla zajem na projektu dale spolupracovat z divodu
vyskytu zdravotnich komplikaci na strané ditéte, ¢i z diivodii rodinnych (st€hovani, rozvod
apod.). Pfi¢inou odlivu nékterych ucastniki byla také zména pivodnich kontaktnich udajd,
procez nadale nebylo moZzné s nimi navazat spojeni. V etapé T3 ¢inil pocet téch, kteti jiz
nadale v projektu nepokracovali, celkem 24 osob.

Po aplikaci nékolikastuptiové korekce (viz 6.3 Kritéria fazeni do skupin) tak
Kk finalnimu testovani v ramci etapy T3 piistoupilo celkem 125 déti, jejichZ pocet byl jeste
Vv zavislosti na typu administrovaného testu redukovan (viz 7.1 Popisna statistika vzorku —

Test 1).

6.3 Kritéria razeni do skupin

Formovéni sledovanych skupin déti do finalni podoby, jez tvoii zaklad pro analyzy

uvedené v predlozené praci, bylo dlouhodobym procesem zahrnujicim celkem tfi trovné

o 24

Primarni stuperi roziazeni: Jiz v pribéhu samotného rekrutovani byly déti na zékladé

posouzeni informaci, jeZ rodice, Casto za asistence odbornikl z fad logopedt, specidlnich
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pedagogu, ¢i pedagogt, uvedli v anamnestickém dotazniku (Dotaznik Rodinné interview),

roztazovany do nasledujicich tii vyzkumnych skupin:

Skupina kontrolni

e Typicky vyvoj reci (TV): jedinci s béznym feCovym vyvojem, tj. bez napadnosti
ve verbalnim vyjadieni; absence pfitomnosti specifickych poruch uceni v blizkém
piibuzenstvu a odchylek v neurologickém, percepcnim, ¢i mentalnim vyvoji

- 53 jedinci

Skupiny experimentalni

e Specificky naruseny vyvoj reci (NVR): déti s patrnymi obtizemi v feovém projevu;
rodice vyjadtili obavu o jejich budouci vyvoj v oblasti jazyka a feci, rodinné riziko pro
vznik dyslexie nebylo identifikovdno — 48 jedincii

e Rodinné riziko pro vznik specifickych poruch uceni (RR): déti s hereditarni zatézi;
vyskyt nekteré z forem specifickych poruch u€eni u tzv. prvostupnovych rodinnych
prislusnikt (rodice ¢i sourozenci) — 48 jedincii

o Z toho ¢ast déti s dédi¢nou zatézi pro vznik dyslexie pii soucasnych obavach rodict

o jejich fe¢ovy vyvoj (RR + NVR) — 23 jedincti

Sekunddrni stupent roziazeni: V ramci druhého kroku byly pocty respondentl
ve skupinach upraveny s piihlédnutim k vysledku v kriterialnich testech, jejichz cilem bylo
provétit uroven rozvoje jazykovych 1 mimojazykovych schopnosti a stvrdit pfisluSnost déti

ke skupind NVR. Toho bylo docileno dvoufazovym postupem:

o V prvé fazi byli z kontrolni skupiny vylouceni jedinci, kteti v testu Fyslovnost
pismen dosahli niZs§i nez 80% uspéSnosti pii artikulaci béZnych souhlasek. Ze skupiny
NVR bylo timto zptisobem vyiazeno 10 déti.
e Druhd fize se vyznaéovala rozsifenim kategorie déti s NVR, kam byly zahrnuti ti,
jejichz vykony se lisily od vykont déti z typicky se vyvijejici populace ve smyslu:

1) vice nez -1 SD ve dvou ze tii administrovanych testd (Test morfologického

v r ’ v o r v v.b
uvédomovani, Slovnik, Test porozuméni reci)

®Test morfologického uvédoméni (zkracené TMU): inspirovin Zkouskou jazykového citu (Zlab, 1986).
Zaméren na posouzeni znalosti morfologicko-syntaktickeé struktury jazyka.

Slovnik: nastroj mapujici dosazenou urovern verbalni vyzralosti a aktivni slovni zasoby ditéte. Polozky
upraveny dle anglické verze testu WPPSI-III (Jagercikova, Kucharska, 2012).

Test porozuméni i'edi: adaptovand verze testu TROG-2 (Bishop, 2003). Hodnoti tiroveri porozuméni
Jjazykovym komponentam vét a zachycuje miru rozvoje receptivni slozky reci u jedincii od 4 let.
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2) vice nez -1 SD ve Slovniku a rovny -1 SD v Testu morfologického uvédomovaini

aV Testu porozuméni reci

Neékterym détem tak byla na zaklad¢ jejich vykonu v kriteridlnich testech upravenych
dle norem skupiny typického vyvoje diagnéza pozménéna a vyzkumny tym pfistoupil
K jejich zafazeni do skupiny jiné. V praxi se jednalo zejména o pfesuny déti ze skupiny
kontrolni (TV) do skupiny NVR, a naopak. Po zavére¢ném zhodnoceni druhé fize tak
doglo k odlivu 10 déti ze skupiny TV do skupiny NVR, pii¢emz 20 dalsich ze skupiny

NVR nesplnilo kritéria zatazeni do této kategorie.

Terciarni stuperi roziazeni: Ve snaze zamezit piipadnému zkresleni vyslednych dat
bylo v posledni etapé tfidéni nutno potvrdit pfinélezitost ke skupiné rodinné riziko, jiz
doposud formovali jedinci, ktefi do ni byli zafazeni pouze na zdkladé subjektivniho
posouzeni rodi¢i. Dle doporuceni nékterych zahrani¢nich autori (napt. Snowling et al.,
2013) by tento postup mél byt podroben jesté sekundarni kontrole.

Blizsi zptesnéni rodinného rizika dyslexie tak bylo provedeno prostfednictvim
administrace testovych a dotaznikovych metod rodicim déti (Rodinné interview, Dotaznik
pro rodice, Zkouska cteni - Dopliiovani vét'). Tato kontrola prob&hla v ramei aplikace
ttikrokového postupu, ktery zahrnoval posouzeni vykonl rodi¢l ve dvou predkladanych
zkouskach a ve zhodnoceni pfitomnosti subjektivnich obtizi ¢i diagnézy SPU
usourozenct. Izde poté slouzily kureni miry rizika vysledky, a znich plynouci
statisticka méfitka, skupiny rodict déti typického vyvoje (Kuderova, Kucharska, Spackova,
2012).

Piestoze nebylo moZné ziskat data od vSech rodici, ktefi se sami s problémy v ¢teni, ¢i
psani potykali, byla ptisluSnost po zhodnoceni vSech uvedenych kroka potvrzena u 41 déti.

Vzhledem Kk uvedenému poctu je tedy patrné, ze celych 85 % respondenti, ktefi byli

! Zkouska Cteni - dopliiovédni vét: Inspirovino standardizovanym testem Dopliiovanie viet. Cilem doplnit za 7
minut co nejvice polozek s gradujici obtiznosti. Hodnoti spravnost vécnou i gramatickou. Vzhledem
k moznosti kompenzace obtizi v pribéhu vyvoje nelze vykon v testu povazovat za jediné kritérium SPU
(Kucharska, 2014).

Dotaznik pro rodice: Preklad metody Protocol for Adult Self-Report of Dyslexia and Related Difficulties.
Dve casti: 1) sebehodnoceni miry dovednosti ve cteni, psani, mluveném projevu i v exekutivnich
funkcich; 2) screening vyskytu poruchy pozornosti (ADD, ADHD).

Rodinné interview: Z anamnestického dotazniku vybrany ke kontrole rizika konkrétni otazky ¢. 41 (,, Vyskytly
se u nekoho v rodiné potize se ctenim, nebo dyslexie? Pokud ano, u koho*) a ¢. 56 (,, Vyskytuji se u

nékterého z dalsich déti v rodiné néjaké potize? Pokud ano, jaké povahy obtize jsou? )
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ptuvodné do skupiny zafazeni na zakladé€ subjektivniho posouzeni rodici, splnilo téz kritéria
vymezena v ramci kontrolniho postupu. Takto vysoké procento shody mezi vnimanim
potencialniho rizika rozvoje budoucich obtizi u potomki a stanovenymi kritérii svédc¢i pro
kvalitni informovanost rodicl, a potazmo téz laické vefejnosti, o okruhu problémut
souvisejicich s tématikou specifickych poruch uceni (Kucharska, 2014).

V kontextu rozifazeni do experimentdlnich skupin bylo dale tfeba vyfesit, jakym
zpusobem nakladat s 11 détmi ze skupiny rodinného rizika, jejichz vykon v kriteridlnich
testech by odpovidal zatazeni do skupiny specificky naruseného vyvoje feCi. Na zakladé
studia zahrani¢ni literatury (napf. Tomblin, 1996) se nakonec vyzkumny tym pfiklonil
k nazoru, ze feCové obtize piedstavuji ve spojeni s piipadnym budoucim vyskytem poruch

V prubéhu procesu vyvstala téz tada otdzek, jez vSak presahuji rdmec této prace.
Detailni popis celého procesu formovani jednotlivych skupin nabizi spolu s publikaci
A. Kucharské (2014) téz ¢lanek Kulerové, Kucharské a Spatkové (2012, jenz blize
rozvadi zejména postup kontroly ptislusnosti ke skupin€ rodinného rizika.

V radmci snahy o monitorovani vyvojové dynamiky schopnosti u déti
Vv experimentalnich skupinach se takto zformované kategorie staly definitivnim zakladem

pro nasledné analyzy.

6.4 Test porozuméni ¢tenému

K provéfeni urovné porozuméni vyznamu piectené¢ho textu byl primarné uzit Test
porozuméni ¢tenému inspirovany zahrani¢nim standardizovanym testem YARC (Hulme
et al., 2009). Pro tcely testovani déti v ramci etapy T3 byl vytvoren Cesky pieklad varianty
dil¢iho subtestu Passage Reading Primary (YARC Primary).

6.4.1 Administrace testu

Po vzoru origindlni verze se téz Ceskd adaptace skladala ze t¥i zakladnich casti,
respektive urovni (0,1,2). V rdmci administrace byl ditéti vzdy ukazan kratky text.
Nasledné jej examinator vyzval, aby uvedenou pasaz piecetlo, jak nejlépe dokaze,
a pokusilo se zapamatovat, co se v ptibéhu odehrava.

Samotna administrace testu trvala zhruba 10-15 minut. V prvé fazi byl ditéti vzdy
predlozen text #rovné 1 (Jana), ktery sestaval celkem z 59 slov. Po celou dobu, kdy
testovany jedinec predcital nahlas, examindtor méfil ¢as a zaznamenaval chybné vykony.
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V ptipadé, kdy dit¢ v textu udélalo vice nez 16 chyb, byl proces cteni prerusen
a examinator pokracoval administraci ¢lanku urovné (. Pokud se vSak ditéti podafilo text
precist s méné nez 16 chybami, zadal mu examinator 8 doplitkovych otazek, které se
Kk pasazi vztahovaly a byly zaméfeny nejen na hlavni linii pfibéhu, ale téZ na drobné
detaily.

Tyto oteviené otazky vyzadovaly volné odpovédi, pticemz déti mély po celou dobu
moznost nahlizet do ptivodniho textu. Pro ilustraci zde uvadim ptiklad dopliujicich otazek,

jejichz cilem bylo posoudit Groven porozuméni precteného textu na Grovni 1.

Pt. Jak se Jana citila na zacatku pribehu?

Co si Jana povesila na svij vesak?

Clanek odpovidajici #rovni 0 (Petr) byl administrovan ve chvili, kdy dité chybovalo
v 16 a vice piipadech (seznam hodnoceni chyb viz nize v podkapitole 6.4.2 Hodnoceni
odpovédi). Tento kratky pfibéh byl tvotfen Sesti jednoduchymi vétami. Princip prace v této
fazi spocival v tom, ze examinator nahlas ptecetl prvni, tfeti a patou vétu, pricemz dité
melo za tkol se s nim stfidat a pfecist vétu druhou, Ctvrtou a Sestou, jeZ byly zvyraznény
tuénym pismem. Kritériem pro pferuseni testu na této trovni bylo opét minimalné 16 chyb.
I zde platilo pravidlo, ze pokud testovany jedinec béhem ¢teni udé€lal 15 chyb a méné,

nasledovala série osmi otdzek (viz priklad).

Pi.: Od koho pohled byl?
Kdo vyndal pohled ze schranky?

Za predpokladu, Ze déti pfi Cteni textu zékladni trovné 1 neudélaly vice nez 15 chyb,
byl jim predloZen dalsi text #rovné 2 (Rdno). Tato stat’ jiz obsahovala celych 154 slov,
pfi¢emZ podminkou uspé$ného zvladnuti byla v daném ptipadé¢ rychlost ¢teni. Pokud dité
precetlo za minutu méné nez 36 slov, byla administrace testu prerusena. V opacné situaci
examinator zadal testovanému dohromady 9 dodate¢nych otazek, pticemz jedinec jiz pfi
jejich zodpovidani nemé&l moznost nahlizet do textu. Uelem této sekce bylo opét zjistit,
zda déti porozumi vyznamu slozitéjSiho sd€leni. Systém dotazovani zde byl téz odlisny.
U prvnich Sesti otdzek mélo na vybé&r ze tii nabizenych moznosti odpovédi; u nasledujicich
tii otazek jiz pouze vyjadfovalo souhlas, ¢i nesouhlas s uvedenym tvrzenim. Nadto bylo
jesteé vyzvéano, aby svoji volbu zdivodnilo, a to 1 v pfipadé, kdy prvni Cast otdzky

nezodpovédelo spravné (viz piiklad).
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Pt. a. Byl Pepa opravdu v televizi? Ano / Ne

b. Proc si to myslis?

6.4.2 Hodnoceni odpovédi

V ramci procesu posuzovani spravnosti Cteni byla konstantné dodrzovana jednotna
pravidla. Na pocatku testovani examinator vzdy zacal méfit Cas ve chvili, kdy dit¢ pocalo
vyslovovat prvni ¢tené slovo. Odpovédi ditéte byly vzdy zaneseny doslovné do piredem
pfipravené¢ho archu. Soucasné si byl examinator povinen oznacit v zdznamovém archu
vSechna slova, ve kterych dit¢ chybovalo a do tabulky udélat za kazdy omyl jednu ¢arku.
Zaplnéni vSech policek tabulky na zakladni Grovni 1 bylo znamenim k ukonceni testu
a k administraci urovné 0.

Pokud se dité pti ¢teni jakéhokoli slova spletlo, examindtor na nespravnost upozornil
a testovan¢ho opravil. Vzdy vSak spravné oznacil pouze to slovo, ve kterém chybovalo.
V ptipadé, kdy dité prerusilo ¢innost z diivodu, ze nebylo schopno nasledné slovo precist,
vyckal examindtor 5 sekund a teprve po uplynuti této doby ditéti poskytl napovedu.
Po precteni samotného textu doSlo k prezentaci pfilozenych otdazek. Ty byly kladeny
pokazdé v pofadi, vjakém byly napsané v zaznamovém archu, zadnou z nich nebylo
mozné vynechat.

Ne kazdy ctenafiv akt odlisSny od ocekavané struktury vSak bylo mozné povazovat
za chybu, pro¢ez byl vypracovan stru¢ny systém hodnoceni chyb (viz Tabulka 1).
Examinator se pak v priabéhu sezeni tidil dle instrukci, jez si pfedem nastudoval a jez m¢l
pro ptipad potieby k dispozici v pisemné podobé. Pokud dité napiiklad slovo vyhlaskovalo
(vyslabikovalo) a samo od sebe nebo na nasi vyzvu (tj. na otdzku: ,,Jaké to bylo slovo?*)
nasledn¢ nespojilo hlasky (slabiky) dohromady a nevyslovilo celé slovo, jednalo se
0 chybny vykon. V opacném piipadé bylo slovo hodnoceno jako spravné piectené.
Obdobné, jestlize dit¢ nedokézalo slovo piecist do uplynuti casového limitu 5 s,
examinator mu sice spravnou podobu slova napovédé¢l, avSak zaznamenal jeho chybné
provedeni. Odlisny pfistup byl poté zvolen kuptikladu tehdy, kdy dité preskocilo, nebo
naopak dvakrat precetlo n¢jaky fadek. Za takovych okolnosti examindtor ukéazal prstem,
kde ma jedinec pokraCovat, ale za chybu to nepovazoval. Taktéz se postupovalo ve chvili,
kdy mluva ditéte nebyla zcela srozumitelnd. Pokud bylo moZné slovo jest¢ dobie
identifikovat, nebylo dit¢ za odchylky zpasobené nesprdvnou vyslovnosti nijak

penalizovano.
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Tabulka 1. Ndavod pro posouzeni chybnych vykonii

Chybou neni: Chybou je:
vyslabikované nebo vyhlaskované slovo vyslabikované nebo vyhlaskované slovo
(po dotazani vysloveno sprdavné) (po dotazani nespojeno dohromady)
narecové realizace néjakeho slova prectent slova jinak (napr. skola — skolka)
chyby zpiisobené nespravnou vyslovnosti precteni ¢asti slova (napr. obrdzek — obzek)

preskoceni nebo vicenasobné precteni radku | neschopnost slovo precist

autokorekce vynechdni slova
Zavahani precteni slova, které v textu neni, navic
ignorovani interpunkce precteni slova odzadu

Spravné zodpovézeni otazek odkazujicich k porozuméni textu na urovnich 0 a 1 bylo
klasifikovano 1 bodem. Béhem administrace otdzek 7 az 9 z urovné 2 vySetiujici vzdy
nejdiive precetl otdzku, na niz mélo dit¢ jednoznaéné odpovédét. Poté polozil druhou
otazku a doslovné interpretaci zaznamenal. Za kazdou vyhovujici odpovéd’ a jeji adekvatni
zdivodnéni byl jedinec hodnocen 2 body. Pokud ptivodni otazku zodpovédél spravné,
avsSak poskytl nespravné zdivodnéni, dostal pouze 1 bod. Jestlize nereagoval vibec, ¢i
nesplnil zadany tkol, ziskal 0 bodd. Takto shroméazdénd data poté slouZzila jakozto poklad

pro analyzu a vytvofeni norem.

6.4.3 Test ¢teni s porozuménim

Druhym, dopliikovym, métitkem vyuzitym v ramci predloZzené studie se stal Test cteni
s porozuménim, jenZ je integralni soucasti Baterie diagnostickych testii gramotnostnich
dovednosti pro zdky 2. az 5. rocnikii ZS autori M. Caravolas a J. Volina (2005).

Administrace celé baterie testi byla soucasti projektu navazujiciho na pavodni
pracovni balitek ELDEL WP2®.

V ramci testovani examinator zadaval sadu 20 vét, v nichZ byla vynechéna zpravidla

dvé slova. Ukolem vysetiovaného pak bylo chybéjici slova doplnit tak, aby vysledna véta

8 Projekt Grantové agentury UK S ndzvem Variabilita vyvoje pocatecni ctenarské gramotnosti u deti s
rizikem vzniku specifickych poruch uceni (GAUK ¢ 364911). Realizovino v letech 2011 —. Hlavni
resitel: Bc. Tereza Kucerova. Spoluresitelé: PhDr. PaedDr. Anna Kucharska, Ph.D. (Skolitelka), Bc.
Veronika Blahovad, Mgr. Klara §paék0vd, Ph.D.
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davala smysl. Mohl si pfitom vybrat z péti nabizenych moznosti. Po zacvicném kole jiz
pracoval samostatn¢ po dobu 7 minut, zvolena slova podtrhaval.
Doplnéni kazdého spravného slova bylo ohodnoceno 1 bodem. V ostatnich piipadech

doslo k udéleni 0 bodu.
6.4.4 Proces shéru dat

Treti etapa testovani v radmci projektu ELDEL WP2 probihala zhruba od dubna
do Cervence roku 2011. Sbér dat byl realizovan dle moznosti a preferenci rodin nejéastéji
piimo na pudé zakladni Skoly (klidna, oddé€lend mistnost; druzina), v n¢kterych ptipadech
téz v prostorach Skolského zafizeni nebo v domacim prostifedi. Po celou dobu kontaktu
examinatora s ucastniky studie byly vzdy disledné respektovany etické principy prace
sdétmi a testovani bylo zapocato pouze za piedpokladu, ze jedinec projevil ochotu
spolupracovat.

Déti absolvovaly zpravidla jedno (v ptipadé potieby dvé) individualni sezeni, béhem
n¢hoz jim byla pfedlozena komplexni baterie testl provéfujici dosazenou troven rozvoje
gramotnostnich dovednosti. Doplitkové byly monitorovany téz rizné jiné ukazatele,
v¢€. vlivli environmentalnich, mezi néz lze zahrnout rodinné prostfedi a ¢tenafstvi v roding,
anamnestické udaje aj. (Kucharska, 2014).

Administrace celé testové sady trvala v zavislosti na rychlosti pracovniho tempa
jednotlivce zhruba 45-90 minut. Ukoly zadavali vzdy v jednotném a neménném sledu
pfevazné proSkoleni vyzkumni asistenti rekrutovani ztad studentli, nebo piedem
instruovani pracovnici Skolskych zatizeni.

Integralni soucasti procesu bylo téz potizovani zvukového zdznamu samotnych sezeni.
Ziskana audionahravka slouZila nejen jako podkladovy material pro nasledné hodnoceni
vykonu déti v testovych ulohach, ale téZ ke zpétnému ovéteni vhodnosti postupu prace

examinatora.

6.4.5 Vyzkumné cile a predpoklady

V ramci snahy o naplnéni hlavniho cile diplomové prace, jenZ spociva v identifikaci
rozdili ve vykonech déti z experimentélnich skupin v porovnani se skupinou kontrolni,
jsem se pokusila Siroce pojatou problematiku bliZze specifikovat. S timto zamérem byly

formulovéany obecné cile a dil¢i hypotézy.
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Vyzkumné cile, jejichz pomoci bylo dosazeno ovéfeni jednotlivych hypotéz,

zahrnovaly pro Test porozuméni ctenému (= Test 1) zpracovani a zhodnoceni:

e  popisné statistiky vykoni pro cely vzorek jedinct i pro dil¢i urovné (0, 1, 2)

procentualni uspésnosti v jednotlivych polozkach na trovni la 2

statistickych analyz mezi sledovanymi parametry casu, chybovosti a porozuméni

naurovni 1 a2

korelac¢nich analyz mezi sledovanymi parametry a piislusnosti ke skupiné (TV, RR,

NVR)

polozkové analyzy urovné 1

Pro Test ¢teni s porozuménim (= Test 2) dale zpracovani a zhodnoceni:

e korelacnich analyz parametra Testu 1 a Testu 2

e  korelagnich analyz tdchto parametrii s ptislusnosti ke skupiné (TV, RR, NVR)

Prostfednictvim uvedenych vyzkumnych cili zodpovidam konkrétné¢ zkonstruované
hypotézy (Pro leps$i orientaci ¢tenare budu jiz v nasledujicim textu oznacovat testy pouze

Test 1 a Test 2):

H1. A: Déti zaiazené do experimentdlnich skupin budou v porovndni se skupinou
kontrolni poddvat statisticky vyznamné horSi vykonv Testu 1 jako celku.

Sledovanymi parametry jsou cas, chybovost a porozuméni textu.

B: Déti s naruSenym vyvojem iecCi budou v porovnani s détmi s rodinnym rizikem
dyslexie podavat statisticky vyznamné horsi vykon v Testu 1 jako celku. Sledovanymi

parametry jsou cas, chybovost a porozuméni textu.

Na zdklade studia odbornych publikaci (napr. Mikulajova, Rafajdusova,1993)
ave shode s vysledky zahranicnich i tuzemskych studii (napr. Snowling, 2012) Ize
vyslovit predpoklad, Ze déti s narusenym vyvojem reci (NVR) a s rodinnym rizikem pro
vznik gramotrostnich obtizi (RR) budou vzhledem k oslabeni dilcich dovednosti
vykazovat horsi vysledky ve sledovanych parametrech Testu 1 nezZ jejich typicky se
vyvijejici vrstevnici (TV).

Zaroven lze predpokladat, Ze rozdil bude patrny i mezi samotnymi experimentalnimi

skupinami. Vzhledem ke skutecnosti, zZe u deti spadajicich do kategorie RR se jednad
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H2.

H3.

pouze o potencidalni moznosti selhani, jez nutné nepredikuje budouci problémy
S osvojovanim gramotnostnich dovednosti, se domnivam, Ze déti se systéemovym
oslabenim v oblasti Fecovych kompetenci (skupina NVR) budou pro vyssi zdvaznost

obtizi podavat v Testu 1 horsi vykony.

Rozdily ve vykonech déti z jednotlivych sledovanych skupin budou zavislé na

typologii otazek, jeZ hodnoti porozuméni ctenému textu v Testu 1.

Obdobne jako u hypotézy HI predpokladam, Ze vykony jedincii z rizikovych skupin
budou napric jednotlivymi polozkami horsi nez vykony déti ze skupiny kontrolni,
nejhiive si pritom povedou déti ze skupiny NVR. Podrobnéji se zde pritom zaméruji
na ,,obtiznost* otazek hodnoticich porozumeéni textu. Predpokladam, Ze nejvice se
budou déti rizikové (a to predevsim déti ze skupiny NVR) potykat s ,, obtiznéjsimi*
otazkami (1j. témi, na které je treba hledat odpovéd’ v kontextu pribéhu nikoli v textu
samotném). Zavislost uspésnosti déti v jednotlivych polozkach testu na sledovanych
skupindch bude hodnocena pomoci chi-kvadrat testu, prip. mira zavislosti pak skrze

znamenkové schéma.

Vykony déti v Testu 1 zadanému v 1. rocniku ZS budou statisticky vyznamné
korelovat s vykony déti v jiném diagnostickém mé¥itku porozuméni zaddavanému

ve 3. tiidé ZS (Test 2).

Ve shode s tvrzenim, Ze porozumeéni ctenému je jednou z nejvyssich kvalit cteni (napr-
Kucharska, 2014), ktera se v pribéhu vyvoje nevytraci, Ize ocekavat jistou souvislost
Mezi vwkony v testech porozuméni administrovanych v odstupu dvou let. V souvislosti
S tim muzZeme vyslovit domnénku, Ze mél-li zZak dobry vykon v testu porozumeéni
v 1. rocniku, bude lépe skorovat pravdépodobné i v testu zadavaném v priibéhu
3. rocniku. Sledovany budou parametry casu, chybovosti a predevsim pak porozumeéni
VTestu 1 a parametry celkového poctu doplnénych slov (CDS) a poctu spravné
doplnenych slov (CDS) v Testu 2.
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ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Zatimco v Empirické casti diplomové prace jsem se pokusila seznamit Ctenare
S procesem vybéru respondentl a s kritérii kategorizace zkoumaného vzorku populace,
jakoz 1 s uplatnénymi metodologickymi postupy a S vychozimi hypotézami predkladané
studie, v oddilu nasledujicim jiz pfistoupim k popisu ziskanych dat, k souhrnnému
posouzeni vysledku vyzkumu a k jejich interpretaci v kontextu relevance vuci zkoumanym
predpokladiim.

Konkrétné se zaméfuji na podrobnéjsi deskripci obou vzorkt jedincti, a na zhodnoceni
hypotéz vztahujicich se k rozdilim ve vykonech déti ze tti sledovanych skupin (NVR, RR,
zakladnich statistickych analyz — zejména v analyze polozek Testu porozumeéni ctenému
(adaptace subtestu Passage Reading, YARC, Hulme et al., 2009) = Test 1 a v porovnani
vykont vtomto testu s vykony v Testu cteni s porozumenim (Caravolas, Volin, 2005)

= Test 2, jenz byl pokracujicim Gc€astnikim zadédvan o dva roky pozd¢ji.
Za celem kvalitni organizace a zpracovani dat bylo vyuzito pocitacovych programii

Microsoft Excel 2010 a SPSS Statistics, jez ptfedstavuji nastroje vhodné k realizaci

komplexnich statistickych operaci.
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7 Vykony déti v Testu 1

V nésledujici kapitole pfikrocim k posouzeni jednotlivych vyzkumnych ptredpokladi,
jez podrobuji kvantitativni statistické analyze, vcetné analyzy obtiznosti jednotlivych
polozek napii¢ vSemi sledovanymi skupinami (NVR, RR, TV). Vsamém pocatku
podrobnéji pfedstavuji popisnou statistiku vzorku a uvadim, jaké parametry posuzuji a jaka

data jsou pro ucely ovéfeni vychozich hypotéz zpracovana.

7.1 Popisna statistika vzorku — Test 1

Nize uvedeny piehled obsahuje zakladni deskriptivni charakteristiky souboru jedinci
zatazenych ve studii a v ramci tfistupiiového procesu tfidéni roz¢lenénych do dvou skupin
experimentalnich a jedné skupiny kontrolni. Motivaci k tomuto kroku je snaha
0 predstaveni sledovaného vzorku détské populace z hlediska kategorii poctu, pohlavi,
véku, 1 dosazeného stupné¢ vzdélani a poukazat soucasné na drobné rozdily mezi
skupinami.

V samém pocatku piedstavim zavéry vzeslé z analyzy vzorku s ohledem na pocet osob
zahrnutych v jednotlivych skupindch. Jak bylo jiZ zminéno dfive (viz podkapitola 6. 2
Ugastnici), doslo v porovnani s piivodnim mnoZstvim jedinct (150), kteii byli rekrutovani
do studie a absolvovali testovani etapy T1, v prubehu dal$ich let k jeho ¢aste¢né redukci.

V konecné etapé T3 se jiZ testovani vliibec nezl€astnilo celkem 24 déti. Pocet zbylych
jedincti pak byl jesté upraven v zavislosti na skutecnosti, zda na konci tfikrokového
procesu roziazeni (tj. po pfidéleni tzv. definitivni diagndzy), na jehoz zakladé€ byla aktualni
studie vypracovana, spliiovali kritéria pro zafazeni do konkrétni kategorie (TV, NVR, RR),
¢i nikoli.

V pocatku tak byla k naslednému rozboru dostupna data celkem od 95 déti. Konkrétné
od 40 déti (42,1 %) s typickym kognitivnim i feovym vyvojem, jez formovaly skupinu
kontrolni (TV), dale od 28 déti (29,5 %) tvoticich skupinu jedinct s narusenym vyvojem
fe¢i (NVR) a od 27 déti (28,4 %), u kterych lze na zakladé posouzeni rodinné anamnézy
vyslovit ptredpoklad, Ze v jejich pfipad¢ existuje riziko rozvoje obtiZi s osvojovanim
gramotnostnich dovednosti (RR).

Déle byla pozornost vénovana diferenciaci vzorku po strance ptisluSnosti k zenskému,
¢i muzskému pohlavi. Z udaji uvedenych v Tabulce 2 je patrné, Ze pocet chlapcu (51)

a divek (44) byl napfi¢ celym souborem respondentti relativné vyvazen.
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Zajimavy fenomén odkazujici k poméru mnozstvi chlapcti a divek je vSak mozné
pozorovat Vv ramci jednotlivych kategorii. Zatimco ve skupiné typicky se vyvijejicich
jedinct (TV) byl pocet divek (26) vyssi, nez pocet chlapci (14), v obou experimentalnich
skupinach byla situace opaéna. Skupiné NVR sestavala celkem z 21 chlapct a pouze
ze 7 divek a prestoze rozdil mezi poctem ucastniki, kteti byli zafazeni ve skupin¢ RR, je
Z hlediska pohlavi velmi maly (16 chlapct, 11 divek), stidle lze zaznamenat mirnou

pievahu chlapct.

Tabulka 2: Pocet respondentii zarazenych ve studii

Pocet chlapci divky Celkem
TV 14 26 40
NVR 21 7 28
RR 16 11 27
Celkem 51 44 95

Vzhledem ke skutecnosti, ze déti byly v obdobi ndboru do vyzkumné studie rtizné staré,
shrnuje Tabulka 3 téz informace tykajicich se oblasti véku respondentii zafazenych
do analyz ptedkladané studie. V dobé vySetfeni komplexni sadou testi etapy T3 byl
primérny vék celého souboru jedincii 88,6 mésict, tj. zhruba 7,4 roku.

Zatimco nejstar$i jedinec absolvoval testovdni ve v€ku 96 mésicl (chlapec, TV),
nejmladiimu bylo pouhych 79 mésicti (chlapec, NVR). Standardni odchylka ¢inila zhruba
4,4 mésice. Pro data tykajici se oblasti véku bylo zjiSt€éno normalni rozdéleni (Z = 0,86,

Sig. 0,445).

Tabulka 3: Vek respondentii zarazenych ve studii

Statistika Std. chyba
Primér 88,6 ,436
o TV 89,0
e RR 89,3
Vék (mésice) e NVR 87,3
Std. odchylka 4,4
Minimum 79
Maximum 96

V nésledném kroku byl proveden také rozbor dosazen¢ho stupné vzdélani, na jehoz

zakladé¢ doslo k ustaleni konecného poctu jedinct, kteti byli zafazeni do analyz vyzkumu.
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Tabulka 4 zobrazuje, ze dohromady 72 déti (cca 76 %) jiz pied terminem testovani
absolvovalo bezmadla cely prvni rok skolni dochazky a 10 déti (10,5 %) zacalo noveé
navstévovat dokonce 2. ro¢nik zakladni Skoly.

Napfti¢ souhrnnymi udaji 1ze vSak i zde pozorovat velké rozdily mezi détmi spadajicimi
do jednotlivych kategorii. Uéastnici, u nichz vyvoj probiha bez komplikaci (skupina TV),
navstévovali v celych 34 pfipadech (tedy v 85 %) prvni roénik zdkladni Skoly
a Vv 6 pripadech (15 %) ro¢nik druhy. Nikdo z uvedené skupiny jiz nespadal do kategorie
déti predSkolnich a v Case testovani podstoupili minimalné¢ sedm mésici formalniho
vzdélavani.

Zcela odlisnéd situace nastala ve skupindch experimentdlnich, kde celkem 13 déti
(3 jedinci z kategorie RR a 10 z kategorie NVR) doposud zakladni $kolu nenavitévovalo,
procez musely byt z vyslednych analyz vyrazeny. V praxi se jednalo o jedince, ktefi
vzhledem k nizkému vE&ku nadale prochazeli ptedskolni piipravou v matetské Skole, Ci
vV domacim prostredi (3), a dale o frekventanty ptipravnych ro¢nikt zékladni skoly, kterym
byl v minulosti indikovan odklad $kolni dochazky (10). Ve spojitosti s timto zjisténim lze

soucasn¢ pozorovat, ze zadné dité z kategorie NVR prozatim nenastoupilo do 2. ro¢niku.

Tabulka 4: Vzdélavani respondentii zarazenych ve studii

Vzdélani 1. roénik Z8 2. ro¢nik ZS pP* pT**
TV 34 6 0 0
NVR 18 0 9 1
RR 20 4 1 2
Celkem 72 10 10 |3

* predskolni priprava

wx odklad skolni dochazky / pripravny rocnik ZS

Shrnuti a interpretace

V ramci popisné analyzy vzorku dosSlo ke zpracovani dat ziskanych od 95 jedincii,
kterym byla na zéklad¢ vykontl v sad¢ testll po ukonceni etapy T3 ptidélena tzv. definitivni
diagno6za a prostiednictvim tohoto kroku jim zistala potvrzena pfislusnost k jedné ze tii
uzce vymezenych skupin.

Vzhledem k dosavadni absenci intenciondlni vyuky éteni, ¢i z divodu indikace odkladu

Skolni dochdzky, nebyl nésledn¢ 13 détem Test 1 administrovan. V jednom piipad€ nebyl
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téz respondent ochoten pii testovani spolupracovat, procez pro ucely finalnich analyz,
jejichz cilem bylo posoudit Groven pochopeni obsahu textu, zbyla k dispozici data
od 81 déti.

Z udaju tykajicich se celkového poctu respondentit vyplyva, ze kategorie déti s béznym
vyvojem (TV) zahrnovala az o tietinu vice déti, nez ob¢ kategorie experimentalni, v ¢emz
spatiuji velky pfinos zejména z toho divodu, Ze tato skutecnost bezpochyby umoznila
zvysit signifikanci udaja ziskanych pravé od normativniho vzorku jedinct.

Zajimavé zavery vzchazeji téz z analyz poctu jedinct roztfidénych dle ptinélezitosti
k muzskému ¢i zenskému pohlavi. V tomto bodé se domnivam, Ze stav zvySeného poméru
chlapct vii divkam zaznamenany zejména ve skupiné NVR, je mozné, s oporou
v ndzorech nékterych odbornikli (napt. Mikulajova, Rafajdusova, 1993) a s pfihlédnutim
k vysledkim fady studii (napf. Hulme, Snowling, 2009), interpretovat tak, ze u osob
muzského pohlavi existuje vyssi riziko vyskytu poruch jazyka a feci, jez mohou negativné
ovliviiovat nasledny proces osvojovani gramotnostnich dovednosti.

S ptihlédnutim k véku jedincii z analyzovaného souboru lze pozorovat, Ze u déti
z experimentalnich skupin byla zaregistrovana drobna odchylka od primérné hodnoty
ve smyslu mirného navySeni (RR) a vzhledem ke standardni odchylce téz markantnéjsiho
snizeni (NVR). Na zdkladé posouzeni vyse uvedenych faktd lze piedpokladat, Ze
u potencialné zhor$enych vykond déti zatazenych do skupiny NVR miiZe stéZejni roli
sehravat nizsi veék a celkova nezralost centralni nervové soustavy, jakoz i zvySeny pomér
chlapct vaci divkam. Uspésnost jedincti ze skupiny RR poté ziistava ovlivnéna predevsim
povahou dédicné podminéného oslabeni.

V souvislosti s touto skute¢nosti je proto mozné predikovat, ze déti zahrnuté ve vzorku
experimentalni skupiny RR budou vzhledem k vychozim charakteristikim podavat lepsi

vykony, nez déti ze skupiny NVR.
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7.2 Celkova tspésnost v Testu 1 (Hypotéza H1)

H1. A: Déti zaiazené do experimentdlnich skupin budou v porovndni se skupinou
kontrolni poddvat statisticky vyznamné horsi vykonv Testu 1 jako celku.

Sledovanymi parametry jsou cas, chybovost a porozuméni textu.

B: Déti s naruSenym vyvojem ieci budou v porovnadni s détmi s rodinnym rizikem
dyslexie podavat statisticky vyznamné horsi vykon v Testu 1 jako celku. Sledovanymi

parametry jsou cas, chybovost a porozuméni textu.

V ramci procesu zhodnoceni prvych dvou hypotéz doslo ke statistickému zpracovani

dat z hlediska posuzovanych parametrd, kterymi jsou:

e (as (za jak dlouho dité cely text piecetlo)

e chybovost (kolik chyb dité€ pfi ¢teni textu udélalo, pficemz se nepocitaji chyby, které si
samo opravilo)

e porozuméni (skore, kterého dit€ dosahlo pii zodpovidani otazek na porozuméni textu)

Pro piehled a lepsi orientaci Ctendfe uvadim nejprve hodnoceni celkové uspéSnosti
V testu napfi¢ vSemi urovnémi, az nasledné pfistupuji k samotné analyze jednotlivych

polozek.
Uroveii 0

Po posouzeni vyslednych dat 1ze konstatovat, Ze naprostd vétSina déti ze vSech tii
skupin splnila kritéria pro administraci kompletniho souboru uréeného k testovani
naurovni 1 (tj. v€etné predkladani doplitkovych otdzek) procez jim jiz dale nebylo nutné
zadavat jednodussi text niz8i trovné 0 (Pepa). Ti ucastnici studie, ktefi v textu trovné 1
udélali vice nez 16 chyb, tedy tvofili pouze nepatrny soubor, jehoZ vykony nebyly didle
statisticky analyzovdny. Konkrétné se jednalo pouze o 1 respondenta ze skupiny RR a 2 ze
skupiny NVR. Ve skupiné TV piedetly uryvek urovné 1 dle stanovenych pozadavki
vSechny déti. Tato skuteCnost muize svédcit pro optimalni nastaveni narocnosti textu

urovné 1 téz mezi populaci ¢eskych déti sledované vékové kategorie.
Urovern 1

Pasaz urovné¢ 1 (Jana) byla s ohledem na hodnoceni dosazeného stupné rozvoje

porozuméni ¢tenému povazovana za text vychozi. Zatimco ve skupiné déti s béznym
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vyvojem (TV) vSichni tcastnici bez vyjimky (40) piibéh ptecetli (s primérmym casem
1 min. 55 s), zodpovédéli zadané otazky a splnili tak podminky pro bezprostiedni
administraci naro¢néj$i urovné, u deéti z experimentalnich skupin byla situace pon¢kud
odlisna. V ramci souboru respondentt, ktefi jiz nespadali do kategorie predskolniho véku
a vyjadtili ochotu spolupracovat, byly dale analyzovany vykony celkem 22 déti ze skupiny
RR, jejichz primérny ¢as na precteni uryvku se blizil ¢asu déti zatazenych do skupiny TV
(1 min. 58 s) a 16 déti ze skupiny NVR, kterym samotny proces ¢teni trval nejdelsi dobu
(2 min. a 30 s). Podrobné viz Tabulka 5.

Tabulka 5. Popisna statistika — uroven 1

Passage 1 _n Passage1_Ape Passage l Time Passage 1_Errors Passage 1_Comprehension

Primér (month) Promér SO Primér 5D Primér % 5D
NVE Celkem 16 90 230 0.045 34 3.00 39 49% 152
1 13 90 2:29 0.050 36 320 37 46% 154
2 3 33 2:34 0.018 27 170 5.0 63% 0.82
RR Celkem 22 90 1.58 0.053 2.2 299 55 69% 156
1 12 a1 1.59 0.060 24 301 5.8 73% 5.83
2 10 89 1.56 0.042 139 285 51 64% 5.10
v Celkem 40 89 152 0.041 20 243 57 71% 144
1 14 90 1:54 0.035 21 258 56 71% 154
2 26 89 151 0.044 20 235 57 72% 137

V ramci provedeni statistického rozboru bylo tieba v prvém kroku posoudit, zda maji
sledované udaje normalni rozd€leni. K tomuto ucelu byl zvolen neparametricky test
OneSample Kolmogorov-Smirnov, jenz na hladiné vyznamnosti 1 % (0,01); potvrdil
normalitu rozdéleni u parametra cas a porozumeéni. Normalni rozdéleni ov§em nevykazoval

parametr chybovost (viz Tabulka 6).

Tabulka 6. OneSample Kolmogorov-Smirnov Test — sroveri 1

Cas Chybovost Porozumeni
Kolmogorov-Smirnov Test 1,21 2,04 1,29
Asymp. Stg. (2-tailed) 0,088 0 0,56

Z naslednych analyz (viz Tabulka 7) vyplyva, ze se vykony déti z hlediska casu
(ANOVA, F = 1,73, Sig. = 0,184) a chybovosti (ANOVA, F = 1,54, Sig. = 0,221) napii¢
sledovanymi skupinami (NVR, RR, TV) statisticky vyznamné nelisi. Signifikantni rozdil
mezi vykony jedincl ze vSech tfi vyzkumnych skupin l1ze vSak zaznamenat u parametru

porozumeni (F = 8,02, Sig. = 0,001).
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Tabulka 7. Statisticka vyznamnost rozdili ve vykonu mezi skupinami — uroveri 1

Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.
Between Groups 16802.07 | 2 8401.03 1.73 0.184
Within Groups 363373.32 | 75 4844.98
Cas Total 380175.38 | 77
Between Groups 2376 | 2 11.88 1.54 0.221
Within Groups 578.19 | 75 7.71
Chybovost Total 601.95 | 77
Between Groups 3696 | 2 18.48 8.02 0.001
Within Groups 172.84 | 75 2.3
Porozumeéni Total 209.79 | 77

Obdobné bylo pti podrobnéjsim porovnani pouze experimentalnich skupin zjisténo, ze
zatimco vykony déti ze skupin RR a NVR se z hlediska parametru porozuméni (t = 3,00,
Sig. = 0,005) na hladiné¢ vyznamnosti 1% (resp. 5%) statisticky vyznamné 1isi,
v parametrech casu (t = -1,14, Sig. = 0,260) a chybovosti (t = -1,24, Sig. = 0,222) tomu tak

neni.

Tabulka 8. T-test pro dva nezavisié soubory — urover 1

t df Sig. (2-tailed)
Cas -1,14 36 0,260
RR x NVR | Chybovost -1,24 36 0,222
Porozuméni 3 36 0,005
RRXTV | Cus 0,47 60 0,643
Chybovost 0,22 60 0,827
Porozumeéni -0,50 60 0,618
NVRxTV | Cas -2,08 54 0,042
Chybovost -1,80 54 0,078
Porozumeéni 4,01 54 0,000

Zavérem, porovnam-li kone¢né vykony déti z experimentalni skupiny rodinného rizika
(RR) s détmi z kontrolni skupiny (TV), nenachazim statisticky vyznamny rozdil u Zadného
ze sledovanych parametrt, tj. vykony déti RR se blizi vykonim déti TV. Zatimco pfi
izolovaném porovnani vykonti déti s naruSenym vyvojem fe¢i (NVR) s détmi z kontrolni
skupiny (TV), nachazim statisticky vyznamny rozdil jak u parametru porozuméni, tak

i U parametru ¢asu (viz Tabulka 8).
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Uroven 2

vvvvv r

Jak ukazuje Tabulka 9, pfeCteni pasaze nejobtiznéj$i utrovné v Casovém limitu
a zodpovézeni deviti dopliikkovych otazek zvladlo 19 respondentii ze skupiny TV, nasledné
11 jedinct z kategorie RR, a pouze 3 jedinci z kategorie NVR. I zde si vzorek typicky se
vyvijejici populace vedl opét nejlépe a stihl ¢etbu uryvku ukoncit v primérném ¢ase 2 min.
53 s. Zatimco vSak ve skupiné RR bylo i v tomto piipadé¢ mozné zaznamenat jen drobnou
odchylku v primérné rychlosti éteni (2 min. 59 s), u zbylych jedinct ze skupiny NVR lze
dle oCekavani registrovat ¢as nejpomalejsi (3 min. 18 s). Zde vSak je nutné reflektovat

maly pocet respondentl v dané kategorii.

Tabulka 9. Popisna statistika — uroven 2

Passage 2_n Passage 2_Age Passage 2_Time Passage 2_Errors Passage 2_Comprehension

Primér (month) Primér 5D Primér 5D Primér % 5D
NVE Celkem 3 90 3:18 2.055 37 2.05 5.3 449 2.87
1 3 80 3:18 2.055 37 205 53 44% 287
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
RR Celkem 11 91 2:59 0.028 24 3.89 86 72% 1497
1 6 92 2:28 0.015 1 224 9.8 82% 090
2 5 29 3:37 0.016 53 478 7.2 0.6 194
™ Celkem 19 91 2:53 0.032 28 3.24 9.9 83% 190
1 5 92 3:03 0.030 2 190 11 92% 0.63
2 14 g1 2:49 0.0325 3.1 3.58 8.6 B0% 2.06

Pfi zkoumani celkové tuspéSnosti jsem dosla Kk zavéru, ze na dané urovni zadny
ze sledovanych parametrt (cas, chybovost, porozumeéni) statisticky vyznamné nekoreluje

s parametrem skupina (viz Tabulka 10).

Tabulka 10. Korelace jednotlivych parametrii s parametrem skupina (NVR, RR, TV) — iroveri 2

Skupina Cas Chybovost | Porozuméni

Pearson Correlation 1 0.04 0.09 -0.14

Sig. (2-tailed) 0.823 0.628 0.421

Skupina N 33 33 30 33

Pti vzédjemném posouzeni sledovanych parametrl byla statisticky vyznamna korelace
identifikovana pouze mezi parametry chybovost a porozumeéni (r = -0,39, Sig. = 0,033), coz
lze interpretovat tak, ze ¢im vice v prtibéhu cteni déti chybovaly, tim hiife textu

ve vysledku rozumély (viz Tabulka 11).
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Tabulka 11. Vzajemny vztah jednotlivych parametrii (Cas, chybovost, porozuméni) — uroven 2

Cas Chybovost Porozumeni
5 Pearson Correlation 1 0.3 -0.11
Cas Sig. (2-tailed) 0.106 0.544
N 33 30 33
Pearson Correlation 1 -0.39
Chybovost Sig. (2-tailed) 0.033
N 30 30
Pearson Correlation 1

Porozumeéni Sig. (2-tailed)

N 33

Kucelu determinace normality rozdéleni byl opét uplatnén neparametricky test, jenz
na hladiné vyznamnosti 1% potvrdil normalni rozdéleni u vSech sledovanych parametrt

(¢as, chybovost, porozuméni).

Tabulka 12. OneSample Kolmogorov-Smirnov Test - uroven 2

Cas Chybovost | Porozumeni

N 33 30 33
Kolmogorov-Smirnov Z 0.46 1.26 1.37
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.983 0.066 0.035

Statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami byl tak jako u textu urovné 1

identifikovan pouze v parametru porozuméni (ANOVA, F = 6,28, Sig. = 0,005).

Tabulka 13. Statistickd vyznamnost rozdilit ve vvkonu mezi skupinami — uroven 2

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1646.19 2 823.09 0.36 0.7
Within Groups 68487.33 30 2282.91
Cas Total 70133.52 32
Between Groups 3.37 2 1.68 0.13 | 0.875
Within Groups 338 27 12.52
Chybovost Total 341.37 29
Between Groups 57.72 2 28.86 6.28 | 0.005
Within Groups 137.8 30 4.59
Porozumeéni Total 195.52 32

Vzhledem k velmi nizkému poétu déti ve skupiné NVR (3 jedinci) jsem k detailngjsi

analyze rozdili mezi samotnymi experimentalnimi skupinami nepfikrocila.
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Shrnuti:

Test 1 hodnotil ctenaiské dovednosti déti z hlediska ptesnosti Cteni (parametr
chybovost), rychlosti ¢teni (parametr cas) a porozuméni ¢tenému (parametr porozumeéni).
Ze zadanych 3 urovni testu bylo mozné hodnotit vykony déti pouze ve dvou urovnich
(1 a 2) vzhledem k poc¢tu respondentt, které jednotlivé tirovné testu absolvovali (vysvétleni
viz vyse). Statisticky vyznamné rozdily mezi vykony déti ze skupin TV, RR a NVR byly
nalezeny u textu urovné 1 pouze v parametru porozumeéni, nikoli v parametrech casu
a chybovosti, stejn¢ tomu tak bylo u textu Grovné 2. Statisticky vyznamné rozdily mezi
vykony déti byly nalezeny i pfi vzajemném porovnani samotnych experimentalnich skupin
RR a NVR v textu arovné 1 — opét se jednalo pouze o parametr porozuméni. Pro text
urovné¢ 2 nebylo mozné realizovat podrobnéjsi analyzu rozdili mezi samotnymi
experimentalnimi skupinami pro maly po&et respondentii ze skupiny NVR. Z hodnoceni
vzajemnych vztaht jednotlivych sledovanych parametrl lze vyslovit zavér, ze ¢im déle
trvalo détem text ptecist, tim vice chyb béhem ¢teni udélaly, a tim hafe ve vysledku textu

rozumgly.
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7.3 Uspé&nost v jednotlivych polozkach (Hypotéza H2)

H2. Rozdily ve vykonech déti zjednotlivych sledovanych skupin budou zavislé

na typologii otazek, jez hodnoti porozuméni étenému textu v Testu 1.

Porozuméni v Testu 1 je hodnoceno formou doplitkovych otazek. Napti¢ jednotlivymi
otazkami miizeme pozorovat ur¢ité odliSnosti v povaze kladenych otazek. V nasledujici
Casti prace se blize zamétim na posouzeni stupné obtiznosti poloZek, jenz je reprezentovan
procentudlnim vyjadfenim uspésnosti odpovédi napfi¢ jednotlivymi skupinami. Rozbor
vykont na urovni 0 nebyl jiz s pfihlédnutim k minimalnimu poctu jedinct, ktefi tento
jednotlivé polozky byly vzhledem k nizkému poétu jedincti ze skupiny NVR (uplatnéni
kritéria prerusSeni u textu Grovné 2) provedeny pouze u Urovné 1. Rozbor typologie otdazek
muze poukézat na obtize déti s feSenim konkrétniho druhu polozky.

Zavislost uspésnosti déti v jednotlivych polozkach testu na sledovanych skupinach
bude hodnocena pomoci chi-kvadrat testu, pfip. mira zavislosti pak skrze znaménkové
schéma. Pfedpokladdm pii tom, Ze vykony jedinci z rizikovych skupin budou napfic
jednotlivymi polozkami horsi nez vykony déti ze skupiny kontrolni, nejhlie si pfitom

vvvvvv

otazek, kde je tfeba hledat odpovéd’ v kontextu ptibéhu nikoli v textu samotném.

Metoda poloZzkové analyzy je-urcena ke zkoumani charakteristik jednotlivych polozek
testu, jez se vV nasem piipad¢ skladaly ze dvou zakladnich druhii: s volnou odpovédi stni
(vzdy 8 z 8 administrovanych polozek, tedy 100% procent na urovni 0 a 1) a s vybérem
z omezeného poctu voleb alternativnich odpovédi (6 z 9, tedy 67 % na trovni 2).
Na trovni 2 bylo dale v prvé ¢asti otazek 7 az 9 po détech pozadovano, aby ji zodpoveédeély
kladné¢ (ANO), ¢i zaporné (NE), nacez mély své rozhodnuti zduvodnit (,, Pro¢ si to
myslis? “).

Pro lepsi orientaci ¢tenare stru¢né shrnuji, Ze za kazdou spravnou odpovéd’ na otazku
byl na urovni 0, 1 a votazkach 1 — 6 Grovné 2 pfidélen 1 bod. Za kazdou spravné
zodpovézenou kompletni otazku 6-9 z irovné 2 obdrzely 2 body; za jednu chybu poté
1 bod.

Zaznamové archy, jejichz soucasti fe jsou otazky k jednotlivym Grovnim, jsou uvedeny

Vv Ptilohach préce.
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Urovein 1

Na otazku 1 “Pro¢ byl tento den vyjimecny*, musely déti vycist odpoveéd z kontextu
piibé¢hu. O vyjime¢ném dni jako takovém se v pfibéhu pifimo nemluvi. To Cinilo potize
predevsim détem ze skupiny NVR (spravné odpovédélo jen 19 % déti ze skupiny oproti
55% uspésnosti deti ze skupiny RR a 63% uspésnosti deti ze skupiny TV). Oproti tomu
odpovéd’ na otazku 2 ,,Jak se Jana citila na zacatku pribehu* je explicitné zminéna hned
vV prvni vété (,,Jana se dnes citila ...*). Na tuto otazku odpovédelo spravne 90 % deti
ze skupiny TV, 73 % RR a 63 % NVR. Stejné je tomu u otazek 3 (,Kdy vesla Jana
do skoly?*), 4 (,,Co d¢lala Jany pani ucitelka?* — 78 % déti ze skupiny TV, 82 % RR a 50 %
NVR odpovédélo spravné), 5 (,,Co si Jana povésila na sviij vé8ak* — 93 % déti ze skupiny
TV, 82 % RR a 75 % NVR odpovédélo spravné) a 7 (,,Koho uvidéla Jana ve tfidé? — 88%
deti ze skupiny TV, 100 % RR a 81 % NVR odpovédélo spravné). U otazky 3 viak miize byt
pro déti matouci skutecnost, ze v textu jsou uvedeny dva po sob¢ nasledujici déje v podobé
souradného souvéti (spojka ,,a“) — ,,Zazvonilo a Jana vesla do tfidy*, zatimco otdzka se pta
formou podminky ,,Kdy* (vesla Jana do tfidy?), coz svadi k hledani odpovédi uvozené
spojkou ,,Kdyz“. Oproti pfedchozim otazkdm 2, 4, 5 a 7 je tak u otdzky 3 Uspé&Snost
spravné odpovédi nizsi (50% déti ze skupiny TV, 59 % RR a 25 % NVR). Velmi obtiznou
pak byla otazka 6 (,,Co myslis, jaka byla prvni vyucovaci hodina?*), kde jsou déti piimo
vyzyvany k tomu, Ze je tfeba se zamyslet, piimou odpovéd’ v textu nenaleznou, je tfeba ji
domyslet z kontextu piibéhu (,,Na lavicich lezely pastelky*). Sprdavné odpovédélo pouhych
15 % déti ze skupiny TV, 14 % RR a 6 % NVR. K zamysleni déti nabada i posledni otazka 8
(,,Pro¢ myslis, ze se Jana zacala citit trochu 1épe?*). Informace o tom, Ze se Jana zacala
citit 1épe, se v textu sice explicitné vyskytuje, ale podobné jako u otdzky 3 je soucasti
soufadného souvéti (spojka ,,a*), pficinné souvislosti (Ze uvidéla svého kamardda Marka,
APROTO se zacala citit 1épe) by tak nemusela byt kazdému hned ziejma, jelikoZ neni
soucasti vétné stavby. Piesto byly déti u této otazky velice Uspésné, jednd se dokonce

vvvvv

déti ze skupiny TV odpovédélo na tuto otdzku spravné, 86 % RR a 75 % NVR).

Nejsnazsimi otazkami tak pro déti byly otazky 2, 4, 5, 7 a 8, kde se celkové tuspésnost
pohybuje v rozmezi 70 — 90 %. Sti‘edné obtizné byly otazky 1 a 3 s celkovou uspésnosti
50%. A nejhiii'e se déti popasovaly s otazkou 6, kde dosahly pouze 13% tuspéSnosti.
Shrnuti vySe popsanych dat s ohledem na pocet jedincd, ktefi spravné zodpovédéli
konkrétni otazku urovné 1, nabizi v podrobném piehledu Tabulka 14. Z tabulky je mimo
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jiné ziejmé, Ze zatimco uspésnost deti ze skupiny RR a TV je obdobna (déti ze skupiny RR

doséahly vétsi usp&snosti u 3 otazek z 8 oproti détem ze skupiny TV), déti ze skupiny NVR

odpovidaly spravné méné Casto.

Tabulka 14. Kontingencni tabulka s absolutnimi cetnostmi odpovedi — uroven 1

Skupina
RR (22) TV (40) NVR (16) Total

10 15 13 38

, Spatné 45,45% 37,50% 81,25% 48,72%
Otazka 1

12 25 3 40

spravné 54,55% 62,50% 18,75% 51,28%

6 4 6 16

, Spatné 27,27% 10,00% 37,50% 20,51%
Otazka 2

16 36 10 62

spravné 72,73% 90,00% 62,50% 79,49%

9 20 12 41

, Spatné 40,91% 50,00% 75,00% 52,56%
Otdazka 3

13 20 4 37

spravné 59,09% 50,00% 25,00% 47,44%

4 9 8 21

$ ¢ 18,18% 22,50% 50,00% ,929

Otizha 4 Spatné 0 (] (] 26,92%

18 31 8 57

spravné 81,82% 77,50% 50,00% 73,08%

4 3 4 11

i Spatné 18,18% 7,50% 25,00% 14,10%
Otazka 5

18 37 12 67

spravné 81,82% 92,50% 75,00% 85,90%

19 34 15 68

Otdizka 6 $patné 86,36% 85,00% 93,75% 87,18%

3 6 1 10

spravné 13,64% 15,00% 6,25% 12,82%

0 5 3 8

$patné 0,00% 12,50% 18,75% 10,26%
Otazka 7

22 35 13 70

spravné 100,00% 87,50% 81,25% 89,74%

3 2 4 9

B Spatné 13,64% 5,00% 25,00% 11,54%
Otazka 8

19 38 12 69

spravné 86,36% 95,00% 75,00% 88,46%

V ramci polozkové analyzy byl proveden chi-kvadrat test dobré shody, v jehoz ramci

predstavovala zavislou proménnou ,,spravna odpovéd™ na otazku a nezavislou proménnou

kategorie ,,skupina® (NVR, RR, TV). Jak vyplynulo z analyz (podrobn&ji viz Tabulka 15),

na 5% hladiné vyznamnosti lze zaznamenat statisticky vyznamnou zavislost mezi
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spravnosti odpovéedi a prislusnosti ke skupiné€ pouze u otdzky I a 2. Pro Gplnost 1ze vytvorit
znaménkové schéma (viz Tabulka 16), jez zachycuje, které Cetnosti v tabulce se lisi
od teoretickych vice a které méné. Z tohoto znazornéni tedy vyplyva, Zze u otazky
1 odpovidalo spravné vyznamné vice osob ze skupiny TV, zatimco Spatné vyznamné vice
osob ze skupiny NVR, neZ by odpovidalo teoretickym &etnostem vychézejicim z po&tii déti
ve skupinach. Toto schéma je mozné aplikovat pouze za podminky, Ze se projevi zavislost
mezi spravné zodpovézenou otazkou a skupinou. V tomto pfipadé tomu tak bylo pouze
uotazek 1 a 2. S ohledem na typologii otazek zde pozorujeme zajimavy jev, nebot’ otazka
¢islo 1 odkazuje k vysuzovani odpovédi z celého kontextu piibéhu, zatimco odpoveéd
na otazku €. 2 je uvedena ptimo v prvé vété pasaze. Ani jedna z otdzek nespada na zaklade
tak neodpovida vstupnimu o¢ekévani, kde jsem ptedpokladala, Ze déti z rizikovych skupin,
predevsim déti ze skupiny NVR budou mit vyrazngjsi obtize predev§im u ,,obtiznéjsich”

otazek, u téch vSak analyza statistickou zavislost mezi obtiznosti a skupinou neprokazala.

Tabulka 15. Hodnoty testového kritéria Chi-kvadrat testu dobré shody pro jednotlivé polozky testu — uroven 1

Value df Asymp. Sig. (2-tailed)
Otdzka 1 Pearson Chi-Square 8,89 2 0,012
Otazka 2 Pearson Chi-Square 6,16 2 0,046
Otazka 3 Pearson Chi-Square 4,53 2 0,104
Otdazka 4 | Pearson Chi-Square 5,58 2 0,061
Otdazka 5 | Pearson Chi-Square 3,31 2 0,191
Otdazka 6 | Pearson Chi-Square 0,8 2 0,67
Otdizka 7 | Pearson Chi-Square 3,99 2 0,136
Otizka 8 | Pearson Chi-Square 4,61 2 0,1

Tabulka 16. Znaménkové schéma pro otazky 1 a 2

Skupina
RR TV NVR Total

Spatné 0 - ++ 0

Spravné 0 + - - 0
Otizka 1| Total

Spatné 0 - 0 0

Spravné 0 + 0 0
Otdazka 2| Total

0 = statisticky nevyznamné rozdily ¢etnosti oproti teoretickym
+/- = v danych polich tabulky nachazime vyznamné vice/méné osob

s vlastnosti (zde ,,skupina‘“) oproti ocekavané teoretické cetnosti
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Nasledujici Tabulka 17 udava piehled vzajemnych vztahti spravnych skoért déti
V jednotlivych otdzkach textu na trovni 1. Statisticky vyznamné korelace mizeme vidét
mezi otazkami 1 a2,1a7,1a8, 2a7,2a8,3a4,3a7,4a6,4a8. Korelace vSak

nejsou nijak vyrazné vysoké (od hodnot korela¢niho koeficientu 0,23 do 0,4).

Tabula 17. Vzdjemné korelace jednotlivych otdzek testu — trover 1

Otazka 1 2 3 4 5 6 7 8

Pearson
1 Correlation 1 0,33 01| 01| 005| 0,07| 0,26 0,37
Sig. (2-tailed) 0,003 | 0,365|0,373|0,681|0,561| 0,02| 0,001
N 78 78 78 78 78 78 78 78

Pearson
Correlation 1 01| 0,19| 0,16 0,1| 0,25 0,31
2 Sig. (2-tailed) 0,3790,091 0,164 | 0,384 | 0,029 | 0,005
N 78 78 78 78 78 78 78

Pearson
Correlation 1 0,4| 0,09| 0,02| 0,24 0,1
3 Sig. (2-tailed) 0,000 0,434 0,864 | 0,037| 0,374
N 78 78 78 78 78 78

Pearson
Correlation 1| 0,17| 0,23| 0,08 0,23
4 Sig. (2-tailed) 0,138 | 0,04 | 0,483 0,04
N 78 78 78 78 78

Pearson
Correlation 1| 0,16| -0,02 0,2
5 [ sig. (2-tailed) 0.174] 0.892| 0,08
N 78 78 78 78

Pearson
Correlation 1| 0,13 -0,1
6 " sig. (2-tailed) 0,258| 0,376
N 78 78 78

Pearson
Correlation 1 0,01
T " sig. (2-tailed) 0,93
N 78 78

Pearson
Correlation 1

8 [ sig. (2-tailed)

N 78

V testu reliability nabyva Cronbachovo alfa hodnoty 0,6, coz naznacuje stfedni miru

vnitini konzistence testu.

Cronbach's Alpha | N of Items
0,6 8
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Uroven 2

Odpovédi na prvni ¢ast otazek 1 — 6, které byly hodnoceny max. 1 bodem, byly
ze sledovaného souboru jiz polozka ¢. 1 (,,O ¢em se Pepovi zdalo?*). Odpovéd’ na tuto
otazku je v textu zminéna hned na zacatku — lIze tak usuzovat, vzhledem k délce textu, zZe
tuto informaci ptekryly informace pozdéjsi, které se téz objevily v nabidce moznych
odpovédi jako distraktory. Ze skupiny TV ji zvladlo bezchybné zodpovédét 10 z 19 (tj.
53 %) dotazanych. Ve skupiné RR byla uspéSnost v dané otazce 73%. Samostatnou
jednotkou jsou poté déti ze skupiny NVR, z jejichz vykonti nebylo vzhledem k malému
poctu respondenti mozné vysuzovat pfili§ validni zavéry. Presto lze shrnout, ZzZe
problematickymi se V jejich ptipad¢ staly otazky 2, 4 a 5, na néz podalo spravnou odpoved’
vzdy pouze 1 dité (tj. 33 % z celkového poctu). Naopak nejlépe se détem ze vSech skupin
datilo v otazce ¢. 6 (,,Co fekla pani ucitelka Pepovi?*), kdy skorovaly v celych 100 %.
Podrobngji 0 Gispésnosti déti v jednotlivych otazkach pojednava Tabulka 18.

Tabulka 18: Pocet spravnych odpovédi a procentudlni uispésnost - uroven 2 (otdzky 1-6)

Skupina Celkem
Otazky 1 — 6 TV (max. 19) | RR (max. 11) NVR (max. 3) | Max. 33
1 10 (53 %) 8 (73 %) 2 (67 %) 20 (61 %)
2 13 (68 %) 10 (91 %) 1 (33 %) 24 (73 %)
3 13 (68 %) 8 (73 %) 2 (67 %) 23 (70 %)
4 12 (63 %) 8 (73 %) 1 (33 %) 21 (64 %)
5 18 (95 %) 9 (82 %) 1 (33 %) 28 (85 %)
6 19 (100 %) | 11 (100 %) 3 (100 %) 33 (100 %)

Druha ¢ast otazek, tj. 7 — 9, byla hodnocena 1 bodem za spravnou odpovéd’ ANO/NE,
prip. 2 body, pokud bylo dité schopné svou odpoveéd adekvatné odiivodnit (,,Pro¢ si to
mysli§?). Jak je patrné z Tabulky 19, vyvstavaji v n¢kterych piipadech diskrepance mezi
odpovéd’'mi na prvni ¢ast otazky, tj. a. (ANO/NE) a na druhou ¢ast otazky b. (zdtivodnéni

ptedchozi volby). Z toho 1ze usuzovat, ze déti tak ne vzdy zvladly svou odpoveéd’ obhdjit.
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Tabulka 19: Pocet spravnych odpoveédi a procentudlini uspésnost - uroveni 2 (otdzky 7-9)

Otazky 7-9 TV RR NVR
7a 17 (89 %) | 9 (82 %) 2 (67 %)
7b 14 (74 %) | 7 (64 %) 2 (67 %)
8a 16 (84 %) | 10 (91 %) 1 (33 %)
8h 14 (74 %) | 10 (91 %) 1 (33 %)
9a 18 (95 %) | 8 (73 %) 0 (0%)
9b 16 (84 %) | 7 (64 %) 0 (0 %)

Uspésnost déti (RR a TV) je Vv obou cdstech textu tirovné 2 (otazky 1 — 6 a 7 — 9)
pomérné vysokd, ato i v druhé ¢asti (otazky 7 — 9) v oddilu doplnujicich otazek, ackoli zde
bylo tfeba urCitétho zamysSleni a vysouzeni spravné odpovédi, ktera byla v textu jen
naznacena.

U otazek 1 — 6 dosahovaly déti ze skupiny RR lepsich procentualnich vysledkt oproti
détem TV u 4 z 5 otazek (u otazky 6 ob€ skupiny doséhly 100% uspésnosti). U otazek 7 —
9 je tomu tak u 2 ze 3 otazek.

Porovname-li procentudlni Gspésnosti déti v textu trovné 1 a 2, miizeme usuzovat, ze
se détem daii 1épe v ptipad€ uzavienych otazek, kde spravnou odpoveéd’ vybiraji z nabidky
a mohou tak vyuzit rekognice diive ptectené¢ho. Ackoli v textu urovné 1 mély moznost

vyhledavat odpovéd’ v textu, na dosavadni urovni osvojeni si ¢tenafskych dovednosti toto

vvvvv

Podrobnéjsi analyzy zavislosti vykonli déti v jednotlivych poloZkéach textu urovné 2
na sledované skupiné nebyly realizovany sohledem na nizky pocet respondentl

ve skupindch.
Shrnuti

Pti sledovani uspéSnosti jedincli v zodpovidani jednotlivych polozek testu napftic
tirovnémi 1 a 2 bylo zji§téno, Ze déti ze skupiny NVR podavaly celkové vyrazné horsi
vykony nez déti s rodinnym rizikem pro vznik dyslexie (RR) i nez déti s béZnym vyvojem
feCi (TV). Déti ze skupiny RR si vedly stejné dobfte, ¢i v mnohych piipadech dokonce 1épe,
nez jejich typicky se wvyvijejici vrstevnici. Vyslednd data neodpovidaji vstupnimu
odekavani, ze déti zrizikovych skupin, predevsim déti ze skupiny NVR, budou mit

vvvvvv

vyznam z kontextu.
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8 Vyvojové hledisko porozuméni ¢tenému (Hypotéza H3)

H3. Vykony déti v Testu 1 zadanému v 1. roéniku ZS budou statisticky vyznamné
korelovat s vykony déti v jiném diagnostickém méiitku porozuméni zaddvanému

ve 3. ti'idé ZS (Test 2)

Vzhledem ke skute¢nosti, ze porozuméni ¢tenému je jednou z nejvyssich kvalit Cteni,
ktera se v prub&hu vyvoje nevytraci, 1ze o¢ekavat jistou souvislost mezi vykony v testech
porozuméni administrovanych v odstupu dvou let. V souvislosti s tim muZzeme vyslovit
domnénku, ze mél-li zak dobry vykon v testu porozuméni v 1. ro¢niku, bude 1épe skoérovat
pravdépodobné i v testu zaddvaném v prabehu 3. rocniku.

Kucelu ziskani tohoto druhu vysledkli byla provedena korelace vykont déti ze tii
skupin v Testu 1 a v Testu 2. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Gcastnikli v prub&hu trvani
studie vyznamné ubylo, zvolili jsme k analyze pouze vykony déti z na Grovné 1 (Test 1)
a jejich nasledné vysledky v Testu cteni s porozuménim (Caravolas, Volin, 2005) = Test 2.

S ohledem na typ testil je vSak nutné podotknout, ze ptipadné rozdily mezi vykony
mohou souviset téz se skutecnosti, zZe prvni test proveéfuje porozuméni kontextu, zatimco

druhy pracuje s porozuménim na irovni vét.

8.1 Popisna statistika vzorku — Test 2

Jak je piehledn& uvedeno v Tabulce 20, podstoupilo testovani ve 3. tiidé ZS celkem
10 déti ze skupiny déti s naruSenym vyvojem fe¢i (NVR), 18 déti s rodinnym rizikem pro
vznik specifickych poruch uéeni (RR) a 36 jedinci ze skupiny s béZnym vyvojem feci
(TV). Hodnocen byl pocet celkem doplnénych slov (CDS) a spravné doplnénych slov
(SDS). Po této strance je mozné si povSimnout, Ze zatimco v parametru CDS se primérné
vykony déti ve tfech sledovanych skupinach téméf nelisily (NVR a RR 23,1, TV 23,2),
v parametru SDS je patrna odchylka ve smyslu zhorseni u déti ze skupiny NVR. U skupiny
RR Ize dale zaznamenat v obou parametrech nejvyssi smérodatnou odchylku, coz vypovida
o vy$$i variabilité¢ mezi vykony jednotlivct.

Jak jiz bylo bliZze popsano v Teoretické Casti prace (4.3.2 Test porozuméni ¢tenému
autort. M. Caravolas a J. Volina) lze u tohoto testu sledovat pfedev§im tzv. index
porozumeéni, ktery uddva pomér poc¢tu CDS a SDS (v %). Z dat uvedenych a analyze
vyplyva, Ze nejhiiie si v tomto ohledu vedly déti ze skupiny NVR (17 %), zatimco vykony
deti ze skupin RR a TV byly velmi podobné (85 % RR, 86 % TV). Tento zavér opet doklada

N 24
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formalni Skolni vyuky. Vysledky v§ak mohou byt do jisté miry zkresleny mensim poctem

jedincti ve skuping NVR a lep$im vykonem divek, jenz zvy3uje celkovy primér.

Tabulka 20. Popisna statistika - Test 2

CDS SDS Porozuméni

n min max pramér SD  |min max pramér SD %
RR 18 10 36 231 7,34 8 32 19,4/ 6,08 85%
1 11 10 34 22,0/ 815 8 32 191] 7,13 87%
2 7 18 36 24,7\ 6,07 14 26 19,9 441 81%
TV 36 12 40 23,2| 556 12 31 19,7| 454 86%
1 12 18 32 225 4,27 14 31 19,8/ 4,49 88%
2 24 12 40 23,6/ 6,15 12 28 19,6/ 4,66 84%
NVR 10 17 30 231 4,72 8 26 17,8| 5,07 7%
1 7 17 30 233| 535 8 23 16,3| 4,89 69%
2 3 20 27 22,7/ 3,79 18 26 21,3| 4,16 94%

CDS =celkem doplénych slov v ¢asovém limitu 7 minut
SDS =spravné doplnénych slov
Porozuméni— podil spravné doplnéna slova / celkem doplnéna slova

8.2 Vzijemny vztah mezi parametry Testu 1 a Testu 2

Dale byla provedena korelace jednotlivych parametrti v obou testech, tj. cas, chybovost
a porozuméni v Testu 1 a CDS i SDS v Testu 2 s parametry skupina (NVR, RR, TV).

Tabulka 21. Korelace jednotlivych parametrii sledovanych v testech s parametrem skupina (RR, TV,

NVR)
Test 2 Test 2 Test 2 Test 1 Test 1 Test 1
CDS Porozuméni | SDS Cas Chybovost | Porozuméni
Pearson
Correlation 0,01 -0,18 -008 -003 0,14 -0,4
Sig. (2-tailed) 0,968 0,149 0,531 0,819 0,271 0,001
Skupina | N 64 64 64 64 64 64

Zde je zifejmé, ze pouze parametr porozuméni V Testu 1 Kkoreluje s parametrem
skupina (r = -0,4, Sig. = 0,001, tj. statisticky vyznamna stfedné silna zaporna korelace).
To znamena, Ze jediné v tomto parametru ma na vykony déti vliv ptislusnost k jedné ze tii
sledovanych skupin. U ostatnich parametri vzajemné vztahy se skupinou pozorovéany

nebyly (viz Tabulka 21).
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Tabulka 22. Vzdjemné vztahy jednotlivych parametrii Testu 1 a Testu 2

Test 2 Test 2 Test2 | Test1l | Testl Test 1
CDS Porozuméni | SDS Cas Chybovost | Porozuméni
Test 2 Pearson
CDS Correlation 1 -0,21 0,83 -0,5 -0,25 0,32
Sig. (2-tailed) 0,096 0 0 0,05 0,011
N 64 64 64 64 64 64
Test 2 Pearson
Porozuméni | Correlation 1 0,36 0,09 -0,14 0,33
Sig. (2-tailed) 0,004 | 0,486 0,275 0,008
N 64 64 64 64
Test 2 Pearson
SDS Correlation 1| -0,43 -0,32 0,47
Sig. (2-tailed) 0
N 64 64 64
Test 1 Pearson
Cas Correlation -0,38
Sig. (2-tailed) 0,002
N 64 64
Test 1 Pearson
Chybovost Correlation -0,31
Sig. (2-tailed) 0,014
N 64
Test 1 Pearson
Porozuméni | Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 64

Tabulka 22 ukazuje, ze pocet celkem doplnénych slov (CDS) v Testu 2 statisticky

vyznamné koreluje s poctem spravné doplnénych slov (SDS), a dokonce statisticky

vyznamné koreluje (na hladin€é vyznamnosti 5%) se vSemi tfemi sledovanymi parametry

Testu 1 (¢as: r = -0,5, Sig. = 0,000; chybovost: r = -0,25, Sig. = 0,050, porozumeni: r =

0,32, Sig. = 0,011). Z ptehledu mizeme dale zjistit, Ze parametr porozuméni v Testu 2

statisticky vyznamné koreluje s poctem spravné doplnénych slov (SDS) v tomtéz testu

I s parametrem porozuméni (r = 0,33, Sig. = 0,008) v Testu 1.

Pocet spravné doplnénych slov (SDS) v Testu 2 také statisticky vyznamné koreluje

s parametry casu r = -0,43, Sig. = 0,000, chybovosti r = -0,32, Sig. = 0,009 i porozuméni

r = 0,47, Sig. = 0,000) v Testu 1. Dale bylo na zakladé analyz odhaleno, ze téz parametry

sledované v Testu 1 spolu napfi¢ skupinami vzajemne¢ statisticky vyznamné koreluji, a to

Vv nésledujicich kombinacich:

= las vs. chybovost. r = 0,56, Sig. = 0,000

= Cas vs. porozuméni. r = -0,38, Sig. = 0,002

= chybovost vs. porozuméni. r = -0,31, Sig. = 0,014
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Tyto zavéry v konecném souhrnu vylozit tak, ze ¢im déle déti predlozeny text Grovné
1 Cetly, tim vice chyb zaroven délaly. Soucasné se ukazuje, ze spolu se zvysujici se dobou
trvani procesu cteni, se zhorSovala schopnost porozumét vyznamu pasaze a ze velké

mnozstvi vyvedenych chyb mélo neblahy vliv na porozuméni obsahu textu.
Shrnuti.

V této casti prace se ukazuje, ze mezi jednotlivymi parametry Testi 1 a 2 Ize odhalit
vyznamnou vazbu. Pocet celkem doplnénych slov (CDS) tak v Testu 2 statisticky
vyznamné koreluje s poctem spravné doplnénych slov (SDS), a na hladiné vyznamnosti
5 % téz se vSemi tfemi sledovanymi parametry Testu 1 (¢as, chybovost, porozuméni).
Z uvedeného je tedy patrné, ze ¢tenarské dovednosti déti hodnocené z hlediska porozuméni
textu v 1. tfidé koreluji s vykony ve 3. tfidé. Porozuméni ¢tenému je tak vyznamnou
sloZzkou c¢tenafskych dovednosti jiz od pocatku jejich nabyvani. To, jak dite¢ cte
S porozuménim v 1. ro¢niku, mize vypovidat o jeho budouci tirovni ¢teni s porozuménim.
Vysledek je mozna piekvapivy, protoze se jednad o dva odlisSné konstruované testy
hodnotici ¢teni s porozuménim (kontextovy piibéh v Testu 1 a porozuméni vété —
dopliiovani vét v Testu 2). Miizeme to interpretovat tak, Zze pokud cte dité v prvnim
ro¢niku s porozuménim kontextové ptibehy, jeho schopnost zlstava a ve 3. ro¢niku nema

problémy na trovni porozuméni (dopliiovani vét).
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DISKUSE

Studie zahrnovala popis variability Grovné rozvoje schopnosti porozumét ¢tenému

o324

Vv Ceském jazyce. Nize si v souhrnu pfiblizim jednotlivé predpoklady a predstavim néktera

omezeni, jez mohla mit vliv na vykon déti v testu i na celkovy charakter analyz.

1) Zhodnoceni H1:

A: Déti zarazené do experimentdlnich skupin budou v porovndni se skupinou
kontrolni poddvat statisticky vyznamné horSi vykonv Testu 1 jako celku.

Sledovanymi parametry jsou cas, chybovost a porozuméni textu.

B: Déti s naruSenym vyvojem ieci budou v porovndni s détmi s rodinnym rizikem
dyslexie podavat statisticky vyznamné horsi vykon v Testu 1 jako celku. Sledovanymi

parametry jsou cas, chybovost a porozuméni textu.

Ze zavéru analyz vyplyva, Ze mezi vykony déti z experimentalni skupiny rodinného
rizika a détmi z kontrolni skupiny, nebyl - v textu Grovné 1 - nalezen statisticky vyznamny
rozdil u zadného ze sledovanych parametri. Vykony déti RR se tedy blizi vykontim déti
TV. Pfi porovnani vykont jedincti s narusenym vyvojem fe¢i (NVR) s détmi z kontrolni
skupiny (TV) v8ak nachdzim statisticky vyznamny rozdil jak u parametru porozumeéni, tak
u parametru Casu. V tomto ohledu lze tedy shrnout, Ze Se predpoklad, zZe déti z obou
experimentdlnich skupin budou v Testu 1 podavat statisticky horsi vykony, neZ jejich
typicky se vyvijejici vrstevnici (H1 A.), nepotvrdil.

Pfi vzdjemném porovnani samotnych experimentilnich skupin RR a NVR v textu
urovné 1 byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily ve vykonech v parametru

porozuméni, nikoli v parametru ¢asu a chybovosti. Predpoklad H1 B. tedy vyvracen nebyl.

2) Zhodnoceni H2:

Rozdily ve vykonech déti zjednotlivych sledovanych skupin budou zavislé

na typologii otdzek, jez hodnoti porozuméni étenému textu v Testu 1.

Pii sledovani tuspé$nosti jedinci v zodpovidani jednotlivych polozek testu bylo
zjidténo, ze déti ze skupiny NVR podavaly celkové vyrazné horsi vykony nez déti
s rodinnym rizikem pro vznik dyslexie (RR) i nez déti s béZznym vyvojem teci (TV). Mezi
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détmi ze skupin RR a TV velké rozdily patrné nebyly. Soucasné téz vysledna data
neodpovidaji vstupnimu ocekavani, v némz jsem se domnivala, ze déti z rizikovych
skupin, pfedev§im déti ze skupiny NVR budou mit vyrazng&j§i obtize predeviim u otazek
nebyly napineny.

Zajimavosti zustava, ze posuzujeme-li uspésnost déti s ohledem na typologii otazek
bez ohledu na skupinu, Ize se na zaklad¢ vysledku studie domnivat, Ze u déti daného véku
nesehrava moznost navratu k preCtenému textu vyznamnéjSi roli. Naopak dokazi 1épe
profitovat z uzavienych otazek, kde spravnou odpovéd’ vybiraji z nabidky a mohou tak
vyuzit moznosti opétovného rozpoznani piecteného. Tento poznatek je mozné dale uplatnit

v oblasti didaktiky.

Z uvedenych vysledki je tedy ziejmé, ze zatimco UspéSnost déti s rodinnym rizikem
pro vznik dyslexie je velmi ¢asto vyvazena a v nékterych ptipadech tito jedinci skoruji
i 1épe nez jedinci intaktni, vykony déti s narusenym vyvojem feci jsou stabilné $patné, coz
ve shodé€ s ndzory vétSiny odbornikll (napt. Mikulajova, Rafajdusova, 1993) poukazuje na

Uvedené zjisténi je téz v souladu s teoretickymi vychodisky, jez davaji do souvislosti
specificky naruseny vyvoj feci a pfevazujici obtize v lexikaln&-sémantické roviné jazyka
(napf. Smolik, 2009). Soucasn¢ se nalezy po vzoru jednoduchého modelu ¢teni shoduji se
zavéry studii, které naznaCuji, Ze u déti s hereditarni zat€zi ve smyslu potencialniho
rozvoje specifickych poruch uceni (zejména dyslexie) se deficit porozuméni ¢tenému
nemusi projevit, nebot’ vtomto typu obtizi dochdzi primarné k naruSeni dovednosti
dekodovat, jez zasahuje predev§im foneticko-fonologickou rovinu (viz jednoduchy model

¢teni Gougha a Tunmera, 1986; Caravolas a Volin, 2005).

3) Zhodnoceni H3:

Vykony déti v Testu 1 zadanému v 1. roéniku ZS budou statisticky vyznamné
korelovat s vykony déti v jiném diagnostickém mévitku porozuméni zaddavanému

ve 3. tiidé ZS (Test 2)

Posledni hypotéza vychazela z ndzoru, Ze na porozumeéni ¢tenému lze nahlizet jakoZto
na velmi vysokou kvalitu c¢tenarského vykonu, ktera se v prubéhu vyvoje nevytraci

(Kucharska, 2014). Z toho divodu by bylo mozné ocekavat téz souvislost mezi vykony
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Vv testech porozuméni administrovanych v odstupu dvou let. Zavéry studie nasledné
umoznuji predpoklad, zZe ctenarské dovednosti déti hodnocené z hlediska porozument textu
v 1. tiidé budou korelovat s jejich vykony ve 3. tiidé ZS (H3), potvrdit. V tomto ohledu je
proto mozné konstatovat, ze u zaku, ktefi podavali v testu porozuméni zadiavaném
Vv pribéhu 1. ro¢niku lep$i vykony, je mozné zaznamenat dobré vykony i ve 3. tfid¢,
a naopak.

Soucasn¢ Ize usuzovat na skutec¢nost, Ze typ testu a s nim spojeny zptisob provérovani
aspektu porozuméni ¢tenému nema v daném ohledu na vykony déti vyznamny vliv.
Zatimco Test 1 provéfoval porozuméni kontextu a obsahoval ndvodné otazky, druhy
pracoval s porozuménim na urovni vét, jimz bylo nutné dodat vyznam prostiednictvim
doplnéni dvou chybéjicich slov.

Porozuméni ¢tenému se tedy zda mit relativné stabilni charakter bez ohledu na druh
diagnostického méfitka a je vyznamnou slozkou ¢tenatfskych dovednosti jiz od pocatku

jejich nebyvani.

Empirické zévéry vyzkumu mohly byt soucasné omezeny fadou vzajemné propojenych
faktordi. Za jeden z limitujicich ¢initelti studie lze povazovat naptiiklad relativné nizky
pocet déti zatazenych do jednotlivych skupin. V tomto pfipadé se jedna pouze o maly
vzorek populace, jehoz vysledky nelze zobectiovat, ani dle nich usuzovat
na nizkou/vysokou troven rozvoje konkrétni schopnosti u celé skupiny déti vykazujicich
obdobné potize. V souladu s timto tvrzenim tedy muizeme piredpokladat, ze vySetfeni
rozsahlejsiho souboru jedincii s naruSenym vyvojem feci, ¢i s rodinnym rizikem pro rozvoj
oslabeni v oblasti porozuméni ¢tenému.

Jisty vliv na vykon v testech porozuméni mohou mit téz subjektivni charakteristiky
jedinct (predevsim verbalni zdatnost, uroven pozornosti a pamétovych schopnosti, nizké
sebehodnoceni, obava ze selhani apod.) @ mnohé nedostatky miizeme pozorovat i na stran¢
examindtora (napf. netrpélivost pii zadavani testu u pomalejSich déti, chyby pti zadavani
apod.) Dale je nutno ptihlédnout téz ke specifikim konkrétnich environmentdlnich
proménnych, nebot’ vykony jiz nebyly analyzovany s ohledem na metodu vyuky c¢teni
ve skole, ani na socioekonomické faktory (vzdélani rodi¢t, podnétnost prostiedi, étenaistvi
Vv rodin€ i vyznam, ktery je mu piikladan atd.).

Zajimavym doplnénim vyzkumu, jenz spocival v kvantitativnim zpracovani dat, by téz

mohl byt rozbor odpoveédi déti z hlediska kvalitativnino. V ramci tohoto kroku by tak
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Z detailniho studia obsahu odpovédi a poctu opakovani dotazu bylo mozné vysoudit
charakter obtizi s porozuménim textu ve spojitosti s typologii otazek a na zéklad¢ toho
aplikovat vhodné vyukové postupy.

Optimalizaci budouciho vyzkumu by téz mohl napomoci proces standardizace Testu

Cteni s porozuménim (dle YARC, Hulme et al., 2009) na éeskou populaci.
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ZAVER

Vyzkumna studie byla provedena za ucelem provéfeni urovné porozuméni ctenému
textu u Cesky mluvicich déti, jez z hlediska vyvoje gramotnostnich dovednosti spadaji
do skupin rizikovych. Hlavnim cilem bylo ovéfit konkrétni ptfedpoklady vychazejici
ze zéavérn fady (pfevazné zahrani¢nich) studii a ptispét k obohaceni poznatkové platformy
V tuzemském prostiedi.

V Teoretické Casti prace jsem cCtenare seznamila se zakladnimi pojmy vztahujicimi
se ke gramotnosti s dirazem na koncept gramotnosti ¢tenaiské, k jejimz aspektim
porozuméni ¢tenému nalezi. V navaznosti na tento krok byl piedstaven proces ¢teni a blize
vysvétleny dovednosti dekodovani a porozuméni jazyku, jejichz vzijemna soucinnost
podminuje celkovou turoven porozuméni ¢tenému. Nasledné doslo k podrobnéjsimu
vymezeni vyvoje schopnosti porozumét vyznamu tisténého textu a byly uvedeny nékteré
vyzkumné studie, které se zaméfovaly na oblast predpokladi a didaktickych aspektu
porozuméni. Posledni kapitoly byly poté vénovany diagnostice uvedené Ctenarské
dovednosti, prezentaci vybranych testovych metod a shrnuti poznatkti o rizikovych
skupinéch jedincu.

V Empirické ¢asti prace jsem Cétenafi podrobné ptiblizila vychozi projekt ELDEL
I zpisob naboru a rozfazeni vzorku do tfi vyzkumnych skupin. Spolu s deskripci procesu
sbéru dat byly dale rozpracovany téz postupy administrace obou testii a uvedeny obecné
cile 1 dil¢i vyzkumné hypotézy.

Cast snazvem Analyza a interpretace dat byla dale vénovana souborné analyze
ziskanych udaji, v jejimz ramci jsem zkoumala celkovou uspé$nost déti ze dvou skupin
experimentalnich a skupiny kontrolni Vv celém Testu porozumeéni ctenému (dle YARC,
Hulme et al, 2009) i v jeho jednotlivych polozkach. Ze zavéru téchto analyz (statistické,
korelacni, polozkové) vyplyva, ze zatimco déti s rodinnym rizikem pro vznik dyslexie si
v testu vedly témét stejné dobie, jako jejich typicky se vyvijejici vrstevnici, jedinci
ze skupiny déti s narusenym vyvojem feci podadvali v porovnani s obéma piredchozimi
skupinami velmi slabé vykony. Soucasné se zda, ze vykony déti v parametru porozuméni
se v prub¢hu vyvoje vyrazné¢ nemeéni, a to bez ohledu na typ administrovaného testu
porozuméni. Jinymi slovy, pokud je dit€¢ v 1. ro¢niku uspésné pii Cetbé a porozuméni
kontextovym piibéhiim, jeho schopnost ziistavd stejnd a ve 3. roCniku nema obtize

S porozuméni na Grovni vét (Test cteni s porozuménim autora Caravolas, Volin, 2005)..
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Vysledky studie mohou byt ptinosem nejen pro odborniky z fad logopedu, psychologt,
pedagogu, specialnich pedagog, ¢i vychovatell, ktefi jejich prosttednictvim budou moci
1épe porozumét potiebam déti a poskytnout jim adekvatni podporu na cesté za vzdélanim
a kvalitnim zivotem. Jako vyznamny zdroj informaci a podklad pro moznost ¢asné detekce
1 napravy obtizi pfi Cteni s porozuménim mohou déle slouzit téZ rodicim i samotnym

zaktim prvnich ro¢nika zakladnich Skol.
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Ptiloha 1. Zaznamovy arch ¢teni s porozuménim — trovei 1
(text je chranen autorskymi pravy a nelze jej publikovat)

CTENI S POROZUMENIM - UROVEN 1
ZAZNAMOVY ARCH

Pomiicky: text, rekordér, stopky

Zaznacte chyby ditéte pri ¢teni a méite ¢as od prvniho slova po posledni

™ preruste  po 16 L | LLLITITTLLLLT chybach:

Pocet chyb:................... (pokud 16 a vice, nepokracujte otazkami a zadejte troven 0)

59 slov

ELDEL- Rizikove faktory ve vivoji gramotnostnich dovednosti (WP 2
T3, 2011
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Ptiloha 2. Zaznamovy arch ¢teni s porozuménim — uroven 0
(text je chranén autorskymi pravy a nelze jej publikovat)

Jmenny kod ditéte: ... Datum testovani: .......................

CTENI S POROZUMENIM - UROVEN 0
ZAZNAMOVY ARCH
Pomiicky: text, rekordér

Zaznacte chyby ditéte pri Cteni:

> Pieruste po 16 ||| | [ [ [[[[[[][]]] chybach

vy

Dité

vy

Dité

Vy

Dité

Pocetchyb:.........coooiiiiinil. (pokud 16 a vice, nepokracujte otazkami)
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Déti: 23 slov
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Ptiloha 2. Zaznamovy arch ¢teni s porozuménim — Groveinl 2
(text je chranén autorskymi pravy a nelze jej publikovat)

Jmenny kod ditéte: ... Datum testovani: ..............cocooeiiiiiiiiiin.

CTENI S POROZUMENIM - UROVEN 2
ZAZNAMOVY ARCH

Pomiicky: text, rekordér, stopky

Méi'te ¢as od prvniho slova po posledni

Preruste, pokud dité do uplynuti 1 minuty neprecte alespoi 36 slov (nedostane se na
misto oznacené dvéma ¢arami)!
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. O ¢em se Pepovi zdalo?

a) ze venku sviti slunce
b) Ze nemusi jit do skoly
€) ze dostal medaili

. Pro¢ byl Pepa slavny?

a) protoze se probudil v televizi
b) protoze nejdéle spal
C) protoze se dobie ucil

. Co Pepu doopravdy probudilo?

a) reflektory
b) slunce
c) budik

. Co si Pepa oblékl do Skoly?

a) pyzamo
b) teplaky
c) kalhoty

. Kde byli Pepovi spoluzaci?

a) ve tiidé
b) doma

C) nadvoie

. Co fekla pani ulitelka Pepovi?

a) ze je televizni hrdina
b) Ze mu da poznamku
c) zeje velky spac

a. Byl Pepa opravdu v televizi?
b. Pro¢ si to myslis?

a. Je Pepa dobry zak?

b. Pro¢ si to myslis?

a. Stalo se to v sobotu?

b. Pro¢ si to myslis?

Ano / Ne

Ano / Ne

Ano / Ne



