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V Ceské republice je téma &teni a Gtenafské gramotnosti feseno z mnoha rtiznych pohledi —
metodického a didaktického, kdy je diraz kladen na optimalni rozvoj ¢tenaiskych dovednosti
a podpora ucitele Ci specidlné pedagogického a psychologického, kdy jsou sledovany déti
S problémy v rozvoji ¢teni. Téma Cteni byva také pomérné ¢astym namétem kvalifikacnich
praci. Z mezinarodnich srovnavacich studii (PISA, PIRLS) vime, ze mame pies tento zajem
ur¢ité problémy v nékterych oblastech rozvijejici se ¢tenaiské gramotnosti. Zejména byvaji
uvadény horsi Ctenarské strategie, nizsi schopnost déti pfi realizaci postupli navazujici na
cteni (aplikacni oblast). Také je to oblast porozuméni ¢tenému, kterd byva nekdy povazovana
za upozadénou pfi rozvoji ¢tenaiskych dovednosti, zejména za rozvojem techniky Cteni.

Autorka diplomové prace se pravé na oblast porozuméni ¢tenému zaméfila. Vyuzila
existujicich dat zprojektu ELDEL, které jiz byly casteéné publikovany. Zde byly
Vv predskolnim a ¢asné Skolnim véku sledovany déti s riziky v rozvoji ¢tenarské gramotnosti —
déti se specificky naruSenym vyvojem fe¢i a déti s tzv. rodinnym rizikem dyslexie. Kromé
toho se opfela o data z navazujiciho projektu GAUK, kterého je spolutesitelkou, sledujici
stejnou kohortu déti az do tietiho ro¢niku.

Cilem prace bylo detailné se podivat na vysledky déti na konci prvniho ro¢niku ve zkousce
porozuméni ¢tenému, provést podrobnéjsi analyzu vykonu v tomto testu vzhledem k cilovym
skupinam a sledovat vztah mezi vykony v prvnim a tfetim ro¢niku, kdy byl pouzit jiny test
porozumeéni ¢tenému.
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témata, ktera s jejim zkoumanim koresponduji. Je zfejmé, ze autorka prace ma jiz zkuSenosti
s podobnym typem prace (je to jeji druha diplomova prace), umi s odbornou literaturou
pracovat, pficemz ani nejde do pfiliSnych detailti, ani pfili§ neodbiha od zakladniho tématu.
Tak je postupné pfedstaveno téma gramotnosti, dale téma Cteni, kde je akcent na dva procesy
¢teni — dekodovani a porozumeéni ¢tenému. Prostor vénuje i riiznym zptsobuim, jak je mozné
provadét hodnoceni porozuméni c¢tenému. Zde bych snad jen vytkla to, Ze neud¢lala
vycerpavajici piehled nasich diagnostickych nastroji, nybrz vybrala jen typické reprezentanty
raznych piistupll (napf. neni zminéna ZkouSka Milanova zkouSka G a jiné néstroje, které se
k hodnoceni porozuméni ¢tenému vyuzivaji). Opomenuty ale nejsou informace o cilovych
klinickych skupinach, které byly sledovany v obou projektech.

Praktickd cast obsahuje vSechny ¢asti, které ma mit — stanoveni cili prace a hypotéz,
predstaveni vzorku, popis vyzkumu, popis pouzitych metod. Zajimavé — a svédci to o odborné
erudici autorky — je zpracovano statistické vyhodnoceni dat. Zde je autorka jiz pokrocilej$im
studentem, umi vybrat adekvatni statistické metody i je sama pouzit (pracuje v SPSS), coz
nebyva vzdy zvykem. Vysledky interpretuje citlivé, snazi se zhodnotit miru prikaznosti
vysledku, definuje mozna zkresleni. Ocenuji také, Ze je text metodicky privétivy ke ctenafi —
kazda hypotéza, kterd byla oveéfovana, je shrnuta zavérem, ve kterém jsou kondenzovany
zakladni vysledky i jejich interpretace. Pokud by v budoucnu projektovy tym zvazoval dale
pracovat na adaptaci zkousky porozumeéni ¢tenému, ktera byla picjata z Anglie (YARC,
Hulme et al., 2009), budou nalezy autorky price, zejména provedend analyza polozek,
cennym zdrojem navazujicich postupt (napi. ndhrada otazek).



Pti obhajob¢ prosim autorku, aby se na zéklad¢ zjisténi pokusila formulovat doporuceni pro
praxi — jak se dany nastroj osvéd¢il. Protoze také pracovala s dal$i zkouSkou porozuméni
(Caravolas, Volin, 2005), kterd byla pouzita ve 3. ro¢niku, jaky je jeji odborny nadzor na
uzivani odlisnych typl néstrojii pro hodnoceni porozuméni? Je zkouSka dopliiovéani do vét
v né¢jakém aspektu méné ¢i vice ,,uzitecnd* nez zkouska, vychazejici z kontextu ptibéhu? Maji
opravnénost oba ptistupy nebo by se priklonila k vétSimu propracovani jednoho z ptistupt?

Lze ocekavat rozdily ve sledovanych parametrech ¢teni mezi skupinami také ve vyS$im véku?

V zévéru posudku se soustfedim na shodu s jinymi dokumenty. Pfi kontrole jich bylo
vyhledéano celkem 30, vzdy pod 5% vyskytem. Pti analyze shody se jedna o dvé publikace, se
kterymi autorka pracovala (Altmanova a kol., 2010, Priicha a kol., 2003) a které byly uzity
pravé ve vyhledanych shodnych dokumentech. Protoze se ale jedna o ptimé citace z danych
publikaci, nelze vlibec premyslet o tom, Ze by se jednalo o plagiatstvi.

Prace spliuje kritéria na diplomové prace na katedie psychologie PedF UK v Praze,
doporucuji ji timto k obhajobé a hodnotim ji jako zdaftilou.

V Praze dne 9.9.2015 doc. PhDr. PaedDr. Anna Kucharska, Ph.D.
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