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ABSTRAKT

Cilem této diplomové prace je ukdzat, jak pozdnéanticky basnik Claudius Claudianus zachézi
s problémem ideélni vlady v mytologickém eposu De raptu Proserpinae, jakymi strategiemi
vybizi ¢tenafe k hodnoceni Jovovy vlady ve svété basné a ke srovnavani se situaci v redlném
svété. Zvolenou metodou je teorie fikénich svEétl. Nejprve prace nastinuje vztah mezi fikénim
svétem eposu a svétem redlnym, pak je vénovéana pozornost podstatné otazce tohoto fikéniho
svéta, idedlni vlade. Prace ukazuje predmluvy eposu jako vstupy do fikéniho svéta, které
naznacuji témata rozvedend ve svéte basné, v némz pied vladcem Jovem stoji nesnadny tkol:
sladit pokrok s ochranou pfed chaosem. Posledni kapitola shrnuje autorovy strategie a
srovnava epos s jinymi Claudianovymi basnémi.

KLiCoVvA sLovA
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teorie fikénich svéti

ABSTRACT

The aim of the diploma thesis is to show how late Ancient poet Claudius Claudianus deals
with the problem of ideal government in the mythological epic De Raptu Proserpinae, by
which strategies he exhorts his reader to evaluate Jupiter’s rule in the world of the poem and
to compare it with the situation in the real world. The chosen method is the theory of fictional
worlds. Firstly, the thesis outlines the relation between the fictional world of the epic and the
real world, then, the attention is paid to the essential question of this fictional world, ideal
government. The thesis presents the prefaces of the epic as entrances into the fictional world
foreshadowing topics elaborated in the world of the poem, where the ruler Jupiter has a
difficult task ahead of him: to harmonize progress with protection against chaos. The last
chapter summarizes the author’s strategies and compares the epic with Claudian’s other
poems.
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Seznam zKkratek

Na epos De raptu Proserpinae bude pro Gspornost odkazovano pouze ¢islem knihy (fimskymi
Cisly) a cislem verSe (arabskymi Cisly), napt. II, 220; v ptipadé¢ pifedmluv zkratkou pr.
nasledovanou (fimskym) ¢islem predmluvy a (arabskym) ¢islem verSe, napf. pr. 1, 5.

V piipadé dalSich Claudianovych dél uzivam pro snazsi orientaci zkratky Alana Camerona
(CAMERON 1970); cisla basni ptipojuji zde v zavorce. (Pro komplexni pfedstavu uvadim

vSechny vétsi basné, véetné téch, které nejsou v praci zminény.)

Prob. panegyricus dictus Olybrio et Probino coss. (1)

Ruf 1, ii in Rufinum 1, 11 (3, 5)

pr. Ruf. i, ii ptedmluvy k in Rufinum (2, 4)

111 Cons. panegyricus dictus Honorio cos. 111 (7)

pr. I Cons. ptedmluva k panegyricus dictus Honorio cos. 111 (6)
1V Cons. panegyricus dictus Honorio cos. IV (8)

Nupt. epithalamium dictum Honorio (10)

pr. Nupt. ptedmluva k epithalamium dictum Honorio (9)

Fesc. i-iv Fescennina dicta Honorio (11-14)

Gild. in Gildonem (bellum Gildonicum) (15)

Theod. panegyricus dictus Mallio Theodoro cos. (17)

pr. Theod. ptedmluva k panegyricus dictus Mallio Theodoro cos. (16)
Eutr. 1, 1i in Eutropium 1, 11 (18, 20)

pr. Eutr. ii ptedmluva k druhé knize in Eutropium (19)

Stil. 1, 11, 111 de consulatu Stilichonis I, 11, III (21, 22, 24)

pr. Stil. iii ptfedmluva ke tfeti knize de consulatu Stilichonis (23)
Get. bellum Geticum (Pollentinum) (26)

pr. Get. ptedmluva k bellum Geticum (25)

VI Cons. panegyricus dictus Honorio cos. VI (28)

pr. VI Cons. ptedmluva k panegyricus dictus Honorio cos. VI (27)
c. m. 1-53 tzv. carmina minora (Cislovani podle HALLa 1985)

Na ostatni dila bude odkazano standardné (podle Thesauru Linguae Latinae):

CIC. Arch. M. Tullius Cicero: Pro Archia poeta
HOR. carm. Q. Horatius Flaccus: Carmina
LvcaN. M. Annaeus Lucanus: Bellum civile
Ov. fast. P. Ovidius Naso: Fasti

OV. met. P. Ovidius Naso: Metamorphoses
PANEG. XII Panegyrici Latini

STAT. Theb. P. Papinius Statius: Thebais

VAL. FL. C. Valerius Flaccus Setinus Balbus: Argonautica
VERG. Aen P. Vergilius Maro: Aeneis

VERG. ecl. P. Vergilius Maro: Bucolica

VERG. georg.  P. Vergilius Maro: Georgica



Predmluva

Phlegra nobis infensior aether!

,Nebe je nam vétsim nepfitelem nez Flegra!” (De raptu Proserpinae: 1lI, 201)

Podle Proserpininy chlivy neni pordzkou Giganti na Flegfe rozhodné vSe vyhrano, bezpecny
fad svéta je iluzi. M4 pravdu? V této praci se zaméfime na to, jak je v eposu De raptu
Proserpinae (O unosu Proserpiny) ztvarnéno téma vlady. V1dda udrzuje na svété fad, zatimco
chaos byva chapan jako néco, co postrada organizaci, strukturaci,' vladu tak ohrozuje. Jak se
Jupiter jako zastupce fadu vyporadava se silami chaosu? Dokaze je zastavit? Chce je zastavit?
Kdo ve svété tohoto eposu predstavuje chaos? Pfipominad né¢im Jovlv postup jednani vladca
v nasem realném svété? Ramcem nasi interpretace pak bude teorie fikénich svétii obohacend o
nékteré dalsi inspirace; vhodnost této volby se pokusim dokézat v nésledujicich kapitolach.

Rozvrh prace bude tedy nasledujici: v prvni kapitole ptedstavime osobnost basnika
Claudia Claudiana a jeho dilo a nasledné zvolenou metodu. V druhé kapitole si polozime
otazku po vztahu svéta tohoto eposu a naSeho, redlného svéta. Tieti, hlavni kapitola prace se
zabyva ztvarnénim témat pokroku a vztahu k chaosu v bésni i jejich ptedmluvach. Posledni
kapitola shrnuje a spojuje vysledky kapitol pfedchozich a zamysli se nad komunikaci mezi
autorem a Ctenafem basné. V samém zavéru jsou pak nastinény podobnosti a odliSnosti mezi
timto eposem a dal§imi Claudianovymi dily.

Pro De raptu Proserpinae budu uzivat, nebude-li uvedeno jinak, edici J. B. Halla z roku
1969; budu vsak pftihliZzet i k n€kterym edicim dal§im. Pro ostatni Claudianovy basné volim
edici J. B. Halla zroku 1985.> Vybrané tryvky z latinského textu basné opatiuji Eeskym
piekladem. K eposu existuji dva Ceské pieklady, pteklad Jana FiSera zroku 1967 a Jany
Nechutové z roku 1975;’ v nékterych piipadech se oviem ma interpretace s témito pieklady
zcela neshoduje, pfipojené pieklady jsou proto mé vlastni. Nekladou si vyssi cile nez usnadnit

tenafi orientaci v latinském textu.*

" O chaosu viz napt. GIRARDOT 1993.
* Edice a pieklady ostatnich pouZitych primarnich pramenu viz v Pouzitych zdrojich.
? Navzdory skromnému nézvu Unos Proserpiny jsou v knize pielozeny jesté nékteré dalsi Claudianovy
basné. Pfedmluvy ovSem nejsou ptelozeny ani v jednom z prekladu.
* S prekladanim souvisi jesté otizka pojmenovani postav eposu, které nékdy nesou jméno bé&Zné
v fimském prostiedi, jindy latinizovanou podobu feckych jmen. Rimska jména budu zachovavat, i kdyz basen
zpracovava fecky mytus; budu je ale prizptisobovat ceskému tizu (tedy napt. ,,Jupiter). V piipad¢ feckych jmen
budu jméno prepisovat podle tzu Encyklopedie antiky pro prepis feckych jmen (tedy napt. ,,Elektra®). Pokud se
oviem fimské oznaceni od feckého zfetelné odchyluje a jednd se o boZstva nebo héroje v Rimé pod timto
oznacenim uctivané, respektuji jejich latinskou podobu (,,Hercules®, Apollo®).
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1.

UVOD: DE RAPTU PROSERPINAE A TEORIE FIKCNICH
SVETU

Cilem prvni casti této kapitoly je podat ivodni pfedstaveni pozdnéantického basnika Claudia
Claudiana a jeho umélecké tvorby, predev§im jeho mytologického eposu o unosu Proserpiny,
jemuz je tato prace vénovana. V druhé casti kapitoly nacrtnu zdékladni rysy vybrané
literarnévédné metody, teorie fikénich svétl, a pfedstavim svou, eklekticky vystavénou,
koncepci fikéniho svéta. V samém zavéru kapitoly zvazim vhodnost koncepce pro interpretaci

vybraného dila.

1.1 De raptu Proserpinae, mytologicky epos Claudia Claudiana

V ramci zadnrovych promén literatury pozdni antiky se zna¢né proménila také epika. Z doby
po flaviovskych epicich, Statiovi, Valeriovi Flaccovi a Siliovi Italicovi, se nedochoval zadny
mytologicky ¢i historicky narativni epos. Od ¢tvrtého stoleti naSeho letopoctu jsme svédky
obnovy epické basnické tvorby, a to v podobé novych epickych subzanrii, jako je biblicky
epos, alegoricky epos nebo panegyricky epos (verSovany panegyrik nebo historicky epos
panegyrického charakteru; také epické basnické invektivy).! Hranice Zanri se tak znaénd
rozmyvaji.” Z této doby pochazi také pokus o oziveni tradi¢niho mytologického eposu.’

Epika prodchnutd rétorickymi prvky a epika mytologicka tvofi podstatnou ¢ést tvorby
plodného basnika pielomu ctvrtého a patého stoleti Claudia Claudiana. O jeho Zivoté toho
neni mnoho znamo; zakladni zdroj poznani ptedstavuji jeho vlastni basné.* Datum narozeni se
odhaduje okolo roku 370. Claudianus pochédzel zfejmé zegyptské Alexandrie, jeho

matefskym jazykem tak patrné€ byla feCtina. V devadesatych letech ¢tvrtého stoleti, ke konci

" Tak se poji prvky epické poezie s prvky epideiktického feénictvi. O této Zanrové rozmanitosti viz napf.
SUBRT 2005, s. 382-393 nebo WARE 2012, s. 3 (viz ale s. 10, pozn. 11).

® Viz SUBRT 2005, s. 353.

’ Ten miize souviset s rozkvétem mytologického eposu na feckém vychodé (viz KIRSCH 1989, s. [221];
SUBRT 2005, s. 388).

* Pro zevrubné vyloZzeni Claudianova Zivota a tvorby viz CAMERON 1970; viz k tomu i KIRSCH 1989, s.
151-192, 221-237; ALBRECHT 1992, s. [1060]-1071; WARE 2012, s. 5-6. Cesky &tenai najde informace o tomto
basniku zejm. v Slovniku latinskych spisovatelii (2004), v SUBRTovi 2005, s. 388-393 nebo v &eském piekladu
CONTEho 2003, s. 585-587. Nasledujici shrnuti Claudianova zivota je, pokud neni uvedeno jinak, zaloZeno
predevsim na Cameronové rekonstrukci (CAMERON 1970).
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Uvod: De raptu Proserpinae Claudia Claudiana a teorie fik&nich svéti

vlady Theodosia I., se odebral do Rima, kde se mu podafilo ziskat piizefi vyznamné rodiny
Anicill. Prvni basni, kterou Claudianus v Itélii recitoval, a zarovenl prvnim jeho publikovanym
latinskym dilem, byl panegyrik oslavujici dva Cleny tohoto rodu, mladé bratry Olybria a
Probina, kiestany,’ ktefi byli pocténi konzulatem. Nékdy b&hem roku 395 dorazil Claudianus
na kiestansky cisafsky dvir v Milanég, kde se stdva vyznaénym propagandistou vojenského
velitele Stilichona. Stilicho od roku 395, po smrti Theodosia 1., de facto vladl zapadni ¢asti
fimské fiSe misto mladického Honoria, a to do roku 408, kdy byl popraven. Jeho a cisafe
Honoria poctil Claudianus mnozstvim basni. Posledni datovatelnou basni je pak oslava
Honoriova Sestého konzulatu z roku 404. Do tohoto roku se obvykle klade basnikova smrt; je
kazdopadné velmi pravdépodobné, Ze zemiel nékdy v prvni dekadé patého stoleti. Za svého
zivota dosahl Claudianus nemalych poct; na Trajanové foru mu dokonce byla vztycena socha
s napisem, ktery ho spojuje s nejslavngjsimi epickymi basniky, Homérem a Vergiliem.’
Claudianovo basnické dilo mtizeme rozdélit do nékolika skupin:’
1. politické basné: verSované panegyriky oslavujici konzuly (tfeti, Ctvrty a Sesty k.
cisate Honoria [r. 396, 398, 404], k. Stilichona [r. 400; 3 knihy], k. Anicid [r. 395], k.
Mallia Theodora [r. 399]); basn¢ oslavujici Honoritv snatek se Stilichonovou dcerou
(r. 398); basnické invektivy proti Stilichonovym protivnikim na vychod¢, proti
Rufinovi (r. 397; 2 knihy) a proti Eutropiovi (r. 399; 2 knihy); eposy s panegyrickymi
prvky o valce s Gildonem (r. 398) a o vélce gotské (r. 402)°
2. mytologicky epos De raptu Proserpinae
3. mensi basné rozmanitého obsahu i formy: napi. fragment mytologického eposu
Gigantomachia (c.m. 53); epithalamium na Palladia a Celerinu (c.m. 25); bésen
Phoenix (c.m. 27); basen o starci z okoli Verony, ktery nikdy neopustil sviij diim (c.m.
20); nebo basn¢ vénované Stilichonove Zené Serené (c.m. 30, 31); pfip. jeste appendix
obsahujici basné, které se spolu s mensimi basnémi objevuji jen v nékterych
rukopisech a jejich autenticita je tak sporna’

4. Fecké basné: fragmenty fecké Gigantomachie a fecké epigramy nejistého autorstvi

5 K otazce Claudianovy viry viz napt. CAMERON 1970, s. 189-252; WARE 2012, s. 5, pozn. 13 a s. 48,
pozn. 76. (Viz i oddil 1.3, s. 22, pozn. 85.) Srov. dale CAMERON 2013, s. 364-365, 698—706.

® Viz i napt. WARE 2012, s. 1. Claudianus tuto poctu piipomina v pr. Get., zejm. 7-9.

7 Datace basni podle CAMERON 1970, s. xv—xvi. Nazvy dél (dle Thesauru Linguae Latinae) a jejich &isla
viz v Seznamu zkratek. Soupis vSech dél viz napt. v HALL 1985.

¥ Politické basng, oznatované jako carmina maiora (kromé& prvni z nich, panegyriku na Anicie, tedy
basné 2-28) dohromady s menSimi basnémi (carmina minora) tvoti sbirku Claudianus maior ¢i magnus; De
raptu Proserpinae je pak Claudianus minor ¢i parvus. O tomto déleni viz FELGENTREU 1999, s. [59], pozn. 2 a
CAMERON 1970, s. 421. O dochovani Claudianovych basnich viz napt. HALL 1969, s. 64—76; CAMERON 1970,
zejm. s. 417-418; ALBRECHT 1992, s. 1068; pro novéjsi pohled viz SCHMIDT 2004.

’ Viz CAMERON 1970, s. 203.
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Uvod: De raptu Proserpinae Claudia Claudiana a teorie fik&nich svéti

Ackoli jsme v nasSem piehledu politické basné rozdélili na n€kolik skupin, nelze vést
ostrou délici ¢aru mezi verSovanymi panegyriky a panegyrickymi narativnimi eposy. A¢ se
prvni z nich vztahuji k jedné slavné pftilezitosti a k jedné osob¢, zatimco druhé k celé valce,
oba charakterizuje zaméfeni na soucasné d¢jiny, mensi délka, oslavna tendence, tedy uziti
(tematickych, stylovych i strukturnich) prostfedkii epideiktického feGnictvi'® spolu s prvky
epickymi (uziti hexametru, pfirovnani, valecné tematika, snémy, bohové...). Ob¢ skupiny je
mozno shrnout pod ramec panegyrického eposu. I epickymi invektivami prochédzi oslavna
tendence (chvéla antihrdinova protivnika), v&tsiho prostoru se piesto dostava utoéné kritice."'

Claudianovy basn€ s epickymi prvky nepiedstavuji kontinudlni narativy, spiSe jsou
tvofeny fadou uZeji ¢i volné&ji spjatych epizod nebo scén, feci ¢i detailnich, dojem obrazu

r « o r o r Iy , sy vrpowy 12
vzbuzujicich popist, které v rizné mite skladaji ptibeh.

Nedokonc¢ena'® baseii De raptu Proserpinae (3 knihy, 2 piedmluvy'®), predstavuje tedy,
spolu s drobnym fragmentem Gigantomachie a kratkym Fénixem, Claudianovu mytologickou
epiku'® — prvni, aspoit nam dochovany, latinsky mytologicky epos cca po tiech staletich. Dilo,
ve své druhé predmluvé vénované jistému Florentinovi,'° je obtizné datovat, protoze na rozdil
od basni vénovanych soucasnym udélostem v ném postradame zietelné voditko. Datace se tak

rizni; dilo bylo kladeno na samy za¢atek basnikovy kariéry i naopak na jeji konec.'’

1% Strukturné se v dile uplatiiuje Elenéni na nasledujici rubriky: prooimion (uvod), patris (chvala/hana
mista pivodu), genos (chvala/hana rodiny) a progonoi (predkové), genesis (narozeni), fyzis (vzhled), anatrofé
(vzdélani a trénink v mladi), epitédeumata (pole pusobnosti), prdxeis (Ciny ve valce a v miru), synkrisis
(srovnani) a epilogos (zaver); viz SCHINDLER ¢2009, s. 17 a WARE 2012, s. 40.

" Termin panegyrisches Epos zavedl H. Hofmann (viz KIRSCH 1989, s. 192). Srov. WARE 2012, zejm. s.
18-31, 4266, ktera ale dava prednost jednoduse nazvu epos. Jak Wareova poznamenava, dila se nejvyrazngji
li$i jen nazvem (napt. De bello Getico jako epos, In Rufinum jako invektiva, ale i samy nazvy ne¢kdy kolisaji:
vedle De bello Gildonico je dosvédcen i nazev In Gildonem). Srov. KIRSCH 1989, s. 161-163, 190-192, ktery
hovoii o zanrovych posunech podminénych propagandistickou funkci, ale trva na uréitych rozdilech mezi
historickym eposem a epideiktickymi dily. O verSovaném panegyriku viz zejm. SCHINDLER ¢2009, s. [15]-58, o
Claudianovych panegyricich s. [59]-172. Srov. také CONTE 2003, s. 587 nebo ALBRECHT 1992, s. 1063—-1064. O
Zanrovém promiseni u Claudiana viz také SUBRT 2005, s. 389—390.

12 Jako charakteristicky rys pozdndantické poetiky to vyzdvihuje SUBRT 2005, s. 392; srov. ROBERTS
2010. O postupném vyvoji eposu viz WARE 2012, s. 3. Viz i CAMERON 1970, s. [253]-273, 303-304 ¢i
ALBRECHT 1992, s. 1064—-1065; CONTE 2003, s. 586—587; GNILKA c2007, s. 164; SCHINDLER c2009, napt. s. 169
nebo WARE 2012, s. 32—-66. Mezi politickymi basnémi a De raptu Proserpinae ovsem existuji rozdily; o stylu
De raptu Proserpinae viz detailnéji v nasledujici kap. 2; pro nastin stylu politickych basni viz kap. 4.

B Riizné nazory na divod nedokonceni viz v PLATNAUER 1963, s. xiv; HALL 1969, s. 97-98, 105, 111;
CAMERON 1970, s. 465.

' O starich teoriich zpochybiiujici existenci druhé predmluvy a jejich odmitnuti viz HALL 1969, s. 94-97
a CAMERON 1970, s. 456—457. O predmluvach viz podkap. 2.2 a nasledujici kapitoly, zejm. podkapitolu 3.1.

"> O zanrové komplikovanosti De raptu Proserpinae sdruzujici prvky eposu, epyllia &i epithalamia viz
KIRSCH 1989, s. 236-237; WHEELER 1995, zejm. s. 121-123; TsA1 2007.

' Timto Florentinem je nejspise minén Florentinus, ktery byl méstskym prefektem v letech 395-397 (o
ném viz napt. LEPPIN 1998, s. 564: heslo Florentinus 1 v Der neu Pauly). O starsi teorii spatiujici pod
pojmenovanim Florentinus Stilichona, ktery pry toto jméno obdrzel jako Cestné oznaceni po vitézstvi v bitvé u
Faesul, viz v HALL 19609, s. 95, tamtéz i jeji odmitnuti; odmitnuto i CAMERONem 1970, s. 453—454.

" Datace byly stanovovany na zékladé celkového charakteru dila a vném uzitych prvki, anebo na
zakladé predmluv, piip. jesté pomoci jinych Claudianovych basni. Pro rizné nazory viz napf. HALL 1969, s. 93—
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Uvod: De raptu Proserpinae Claudia Claudiana a teorie fik&nich svéti

Téma eposu, mytus o unosu Cerefiny dcery Proserpiny vlddcem podsvéti, nalezl
mnoho uméleckych ztvarnéni,'® z nichz se nam jako nejstari dochoval starobyly homérsky
hymnus na bohyni Déméter; z latinskych zpracovani jmenujme dvé zpracovani Ovidiova,
v Promeénach (5,341-571) a v Kalenddri (4,393-620). Od homérského hymnu se Claudianovo
pojeti spolu s Ovidiovymi ztvarnénimi li$i umisténim tnosu na Sicilii, kterd, spolu se svou
dominantou Etnou, hraje v Claudianové narativu vyznamnou roli; od vSech téchto verzi se
pak odliSuje pfedev§im vsazenim tinosu do rdmce sporu mezi nebeskym a podsvétnim bohem.

Pro snazsi orientaci v nasledujicich kapitolach ptipojuji prehled struktury eposu:

1. Prvni kniha
1.1. pfedmluva
1.2. prooimion (1-31)
1.3. Dis se rozhnéva, protoze nema zenu, chysta se k valce, ale diky Parkam misto boje
Jova o Zenu z4da, Jupiter souhlasi (32—-121)
1.4. Ceres zanechava svou dceru na Sicilii a nav§tévuje svou matku Kybelu (122-213)
1.5. Jupiter instruuje Venusi, aby Proserpinu vyldkala na louku, kde ji bude moci Dis
unést; ta jde s Minervou a Dianou za Proserpinou do Cerefina domu; Dis se chysta
k cesté na zemsky povrch (214-288)
2. Druhé kniha
2.1. ptedmluva
2.2. cesta Proserpiny a tfi bohyi na rozkvetlou louku a trhani kvétin (1-150)
2.3. Ditlv tinos Proserpiny (151-306)
2.4. podsvétni svatba Dita a Proserpiny (306-372)
3. Tteti kniha
3.1. sném bohi, na némz Jupiter odhali své plany (1-66)
3.2. Ceres se v obavach vraci na Sicilii a nachazi sviij dim opustény; chiiva Elektra ji
vypovi, co se ptihodilo (67-259)
3.3. Ceres se marn¢ snazi vyzveédét, kdo unesl jeji dceru (260-329)
3.4. Ve starobylém hdji, v némzZ visi zbroj porazenych Gigantti, si Ceres vyrabi pochodné
na cestu za dcerou (330-448).

1.2 Teorie fik¢nich svétu

Odpovéd’ na otazku po podstaté fikénosti (a fikénosti literarnich dél) patii k tém, které jsou

rwr

hledany uz mnoho let."” Jednu z odpovédi piinasi koncepce vice svétil. Fikénost ma v této

105; CAMERON 1970, s. [452]-466; srov. PLATNAUER 1963, s. xiv; GRUZELIER 1993, s. xix; FELGENTREU 1999,
s. [157]-160, [169]-174.

' Pro detailni prehled verzi mytu a jejich srovnani viz DuC 1994, s. 3-48; o verzich mytu a
Claudianovych moznych zdrojich, alexandrijském, sicilském ¢i orfickém, viz i napi. HALL 1969, s. 106-110;
CAMERON 1970, s. 310-311; KiRsCH 1989, s. 227 nebo GRUZELIER 1993, s. xxi.

' Pro detailni prozkoumani moznosti, zda nelze fikénost odhalit v samotné struktufe dél, viz COHNOVA
2009; pro pragmatickou koncepci fikénosti jako predstirani (a kritiku této koncepce) viz napt. KOTEN 2013, s.
23-45; dale RYAN 1991, s. [61]-67; PAVEL 2012, s. 37—47; srov. i DOLEZEL 2003, s. 25-26; COHNOVA 2009, s.
34-36). Pro piehled feseni otazky fik¢nosti viz RONENOVA 2006, s. 92—127.

[11]
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koncepci ¢astecné pragmatickou povahu: dilo je fikéni, protoze ho tak autor a ¢tenaf vnimaji.
Ma vsak také sémantickou povahu: autor jim vypovida o stvofeném svété dila, odlisSném od

naseho svéta; teorie tak vychazi i z obnoveného zajmu o otazky reference literarnich dél.

1.2.1 Mozné svéty a fik¢ni svéty

Inspiraénim zdrojem teorie fikénich svéti se stala teorie moZnych svéti, koncept
rozpracovany v ramci analytické filozofie a logiky. Teorie moznych svétl, rozvijejici se od
Sedesatych let minulého stoleti, byla pfedstavena jako nastroj formalni sémantiky pro praci s
modalnimi operatory moznosti a nutnosti.”’ Je zaloZena na piedpokladu, Ze na§ svét, v némz
Zijeme, je pouze jednim z moznych svétl, svétem pro nds aktudlnim. Na§ svét mize vypadat
jinak, neZ vypad4, a vSechny mozné alternativni podoby tohoto svéta vytvaieji mozné svéty.
Teorie, jejiz pravzor je mozné hledat v Leibnizové Theodicei, je spojena s filosofy jako Saul
Kripke, David Lewis ¢i Nicholas Rescher.”'

Teorie fikénich svéti, literarnévédnd adaptace koncepce moznych svétl, se rozviji od
druhé poloviny sedmdesatych let minulého stoleti a jeji vznik je spjat se jmény Thomase
Pavela, Umberta Eca ¢ Lubomira DoleZela.”” Dockala se Sirokého piijeti” a o jeji dalsi
domysleni se zaslouzili Cetni badatelé, znichZ jmenujme asponn Ruth Ronenovou, Marie-
Laure Ryanovou ¢i Miroslava Cervenku.** V zakladé teorie stoji metafora textu jako svéta,
pfedstava, ze vSe, o ¢em se v textu mluvi, existuje v jakémsi pomyslném svéte, ktery je
textem konstruovan. Je zfejmé, Ze vypujcka z modalni logiky nemohla byt mechanicka a ze
koncepce moznych svéti pii pfenosu do literarnévédné oblasti doznala mnohych zmén.
Zakladni rozdil mezi moznymi svéty (asponi v jejich, mizeme fici, standardni podob¢) a

fikénimi svéty tkvi v tom, Ze mozny svét piedstavuje zplisob, jimz miZeme uchopit n&jaky

2% Viz DOLEZEL 2003, s. 27; RYAN 1991, s. 16; RYAN 1997, 5. 571-573.

1 Viz FORT 2005, s. 14-55. Kromé vice & méné detailnich pfiblizeni v knihach literarnich badateld viz
napf. ivodni pouceni v TOMALA 2010, s. 13—76; piip. PEREGRIN 2014, zejm. s. 203-229.

** Viz napf. RYANOVA 1997, s. 570. Pro detailn&jsi pohled na teorii fikénich svétd (i srovnani s teorii
moznych svétl) viz RONENOVA 2006. Pro filozoficky zaklad fik¢nich svétil i srovnani jednotlivych koncepci viz
FORT 2005. Relativné struény, ale pfehledny a aktualizovany ivod do problematiky ¢tenaf nalezne v RYAN 2013
na The Living Handbook of Narratology [online].

» Byvéa uzivana jako prostiedek pro zkouméani sémantiky fikénosti (napf. vztah fikce a historie v
DOLEZEL 2008), pro hodnoceni pravdivosti vyrokd o dile, pro teorii zanrti, rozpracovani narativni sémantiky
véetné pojeti postavy (srov. RYANOVA 1997, s. 571, 573-593; FORT 2008, s. 87—101). Srov. také jeji vyuziti pro
nenarativni fikéni svéty (svéty lyriky CERVENKA 2005), pro svéty divadla (MERENUS 2012), pro uchopeni svéti
jednoho zanru (svétd fantastickych TRAILLOVA 2011; realistickych FORT 2014; srov. také uz FORT 2012), a tak i
pro literarni historii. Pro seridlovou fikci koncepci uzptisobuje KOKES 2012. Dale o vztahu k médiim viz napft.
RYAN 2012, k metafikci TRPKA 2012, o nemoznych fikénich svétech LAVOCATOVA 2012.

** Teorie fikénich svéti ma také své kritiky: srov. zejména KOBLIZEK 2010a; KOBLiZEK 2010b a
KOBLIZEK 2010c, ktery ji posuzuje z pozic filozoficky zcela opacnych, a srov. diskuzi, kterou Koblizkova kritika
rozpoutala: HAMAN 2010; FORT 2010; SVATON 2010; CESKA 2010; POKORNY 2010; KOTATKO 2010. V n&¢em
Ize s Koblizkem souhlasit (misty problematicky vztah intenzi a extenzi: KOBLIZEK 2010b, s. 76—108; viz dale
oddil 1.2.2, s. 18, pozn. 53), nemyslim si vSak, Ze je proto tfeba koncepci zavrhnout.
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alternativni stav véci; naptiklad si mizeme predstavit svét, v némz zvifata mluvi lidskou feci.
Jedné se pouze o vyjadieni této moznosti, odliSnosti v biologickém uspotadani svéta. Pokud
ale ¢teme tieba Ladova Kocoura Mikese, objevujeme fik¢ni svét, ktery je zaplnény: neni to
pouze svét, kde zvifata mohou mluvit, je to svét, kde jednou na mezi za Struhafovem
rozmlouval ¢erny kocourek Mike§ s Frantikem Chytrac¢kd o tom, pro¢ jde do svéta (LADA
1985, s. 121-123). Fikéni svét tak neni nastrojem pro uchopeni néjaké moznosti, je to svét
ovladany vlastnimi zdkony a obydlen vlastnimi postavami, které vném prozivaji své
piib&hy.>

Ackoli zakladni rysy maji jednotlivé koncepce fikénich svéti*® spoleéné, existuji mezi
nimi také podstatné odliSnosti. Pojeti se tak rizni ve vztahu fikénich svéth k celku dila i v
dalSich vlastnostech svétli nebo ve zplsobu jejich utvafeni. Rizné byva pojimana i sama
fikénost, ktera stoji v zédkladu fikénich svéth: nékteti zdlraznuji dichotomii fikce a nefikce,
jini vidi hranice rozostfenéji; ncktefi ji svazuji s autorskym zamérem, jini s vnimanim

recipienta.’’

% Srov. ECo 1997, s. 626. Na rozdil od mozného svéta — mizeme konstatovat spolu s Ronenovou — se
fik¢ni svéty od naSeho svéta odvétvuji, kdezto fikéni jsou k nému paralelni (RONENOVA 2006, s. 110; o dalsich
odlisnostech zejm. s. 26—127). Mozné svéty jsou tak pro teorii fikénich svéti pouze inspiraci (viz Eco 2010, s.
152-153; srov. DOLEZEL 2003, s. 30 nebo DOLEZEL 2014, s. 8—11); srov. ale obtize, které piejeti koncepce
nékdy pfinasi, v DOLEZEL 2012 a WOLTERSTORFF 2012. Rozdily mezi moznymi a fikénimi svéty se pak také lisi
podle pojeti fikénich a moznych svétd. Naopak na rozdil od naseho aktualniho svéta jsou fikéni svéty zavislé na
textu, z n¢hoz je (re)konstruujeme (o tom viz také dale v nésledujicim oddile 1.2.2).

** 0d fikénich svéti je potieba odlidit jests jeden pojem: svéty p¥ib&hu (storyworlds). Tento koncept
vychdzi zjiného myslenkového ramce, z oblasti kognitivnich véd. Jeho ohniskem je tak recipient a jeho
prozivani piib&hu, ktery si modeluje do podoby svéta. Koncept zahrnuje jak fikéni, tak nefikéni svéty (viz
HERMAN 2009, 2013a a 2013b; pro srovnani fikénich svéti a svéti pribéhu viz KOTEN 2010a nebo RYAN 2014,
s. 31-49). Tento koncept nam poslouzi jako inspiracni zdroj pro zavedeni pojmu ponoreni (viz nasledujici oddil
1.2.2,s. 16-17).

*7 Tak napt. podle DOLEZELa 2003 vie v dile utvaii svét, podle jinych (RYAN 1991, s. vii, 111-112;
CERVENKA 2005, napt. s. 749-750) dilo obsahuje prvky, které svét nevytvareji, které stoji mimo né&j a nad nim.
Fikéni svét je bud’to pro jedno dilo jeden a vznika ctenafovou rekonstrukei toho, co je v textu objektivné
pfitomno (DOLEZEL 2003) nebo celkovy, potencialni fikéni svét skladaji dil¢i svéty vytvorené jednotlivymi
Ctenati (KUBICEK 2007, s. 176—180), jina pojeti kladou jesté vétsi diiraz na subjekty literarni komunikace (RYAN
pragmatickém a sémantickém, viz KOTEN 2013, s. 15-22) nebo spojuji teorii moznych svétt s podnéty estetické
fenomenologie ¢i kognitivni védy, jiné jsou vérngjsi své formalné sémantické inspiraci (DOLEZEL 2003), jiné
vyrazné stavéji na strukturalistické tradici (CERVENKA 2005). Pfedev§im dichotomii fikce a nefikce zdiraziuje
DOLEZEL 2003 (ac ptipousti existenci odbocek v dile, které se vztahuji k aktualnimu svétu: DOLEZEL 2003, napf.
s. 40; pripousti existenci hybridnich svéti: DOLEZEL 2013, s. 261-262; DOLEZEL 2014, s. 74-75; pfipousti, Ze je
fikce historicky proménlivym fenoménem: DOLEZEL 2014, s. 131), PAVEL 2012, s. 103-104, 108-120
vyzdvihuje spojeni fikce a nefikce. Zakladni je pfi tom pro né&j pohled recipienta, naopak pro Ryanovou je
podstatné, zda dilo jako fikéni zamyslel autor (RYAN 1991, s. 76-79).
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1.2.2 Ramec teorie fik¢nich svétii jako interpretacni nastroj: dilo jako cil

V tomto oddile se pokusim ukézat vyhody teorie fikénich svéti pro interpretaci uméleckého
dila a nacrtnout svou verzi koncepce, ktera — ve stopach dalSich badatelt stavéjicich na teorii
moznych svétl — doplni koncepci moznych svétl dalSimi inspiracemi.

Fikéni svét chapu jako svét uméle vytvoreny,*® konstruovany prostfednictvim né&jakého
média (napf. textu), kterému v daném piipadé pfipisujeme schopnost tvofit nové svéty.” I
v jinych ptipadech (napf. pfi vypravéni piihody ze zivota) neni prostiednictvim média
explicitné pojmenovano vSechno, co se v naSem svété nachazi, ba naopak se miZze takové
vypravéni od skutecnosti odchylovat (mizeme lhat), povazujeme ale toto vypravéni za
vybérové (a nékdy i pokroucené) zachyceni naSeho svéta. Jakmile oznacime vysledek
takového vypravéni za fikéni svét,” piibéh pro nas prestava byt zachycenim naseho svéta, ale
utvaii svét od naseho svéta odliSny. Timto vyvazanim z ptimého vztahu k nasemu svétu se
fikénost spina s estetickou podstatou takového svéta.’' Ve vztahu k aktuilnimu svétu je
tento svét do znacné miry autonomnim celkem, nelze vSak fict, Ze je na ném zcela nezavisly,
protoZe je vytvaren autorem v aktualnim svété a recipient, ktery ho (re)konstruuje, ho
potiebuje aspofi v minimalni mife vyuzivat pro (re)konstrukci fikéniho svéta.’® Fikéni svét
literatury je totiz svétem malym, netiplnym, protoZe je konstruovan jazykovym vyjadienim,

Lo v r o v . s S P Iy, ’ ’ v r 33
které je vzdy ze své podstaty mezerovité a aspoil v minimalni mife musi byt dopliiovéno.

*% Srov. COHNOVA 2009, s. 14.

*% Srov. napt. DOLEZEL 2003, s. 255, 29, 30. V piipadé texti hovoiime o konstrukcnich textech; viz napf.
DOLEZEL 2003, s. 257.

3% Uréitou komplikaci piedstavuje tento akt oznaéeni — kdo ho provede? Jedna se urité o soucast literarni
komunikace mezi autory a jejich recipienty (viz nasledujici c¢ast Fikeéni svét jako prostfedek a vysledek
komunikace), zistava ale otdzkou, jaky podil na tomto aktu kdo znich ma. Z hlediska Cisté recepéniho je
rozhodn¢ mozné uvazovat o proméné nékterych deél ve fikeni, avSak tfeba z hlediska literarni historie je potfeba
k otazce pfistupovat obezietnéji. Viz k tomu vySe s. 13, pozn. 27. Situace je kazdopadné slozitéjsi, nez jak by ji
rada méla Ryanova, ktera problém vysvétluje autorskym zamérem. Na s. 113 ale pfipousti, Ze je vzdy potieba
mluvit spise o ,,implikovaném autorovi‘ — zavedenim této komplikované kategorie (kategorie podobné nasemu
abstraktnimu autorovi; o ném viz v nasledujici ¢asti) se ji vSak jednoduché kritérium za¢ina drolit. Nemyslim si
navic, ze je mozné pracovat s ostrou dichotomii fikce vs. nefikce (podobné viz PAVEL 2012, napft. s. 31-49).

1 Srov. CERVENKA 2005, s. 721 a DOLEZEL 2013, s. 261. Abychom podobné vyvazali ze vztahu
k aktualnimu svétu lez, museli bychom ji pojmout nikoli jako lez, ale jako fikéni dilko. I pokud totiz 1zi
nevefime, porovnavame ji s aktudlnim svétem vice, nez by tomu bylo u fikce, a pfipisujeme autorovi 1Zi jiné
zameéry, nez kdybychom ho méli za umélce. Nelze vsak trvat na ostrych protikladech: rodi¢, ktery uvazuje, jaké
strategie jeho dité dité voli, aby ho oklamalo, tieba proto, ze chce ditéti Iépe porozumét, nebo dokonce rodic,
ktery si, pobaven pruhlednou 1zi malého ditéte, vychutnava détskou logiku smysleného piibéhu, tvori mezistupen
mezi pojimanim 1zi jako vypovédi o naSem svéte a jako prostfedku pro konstrukei fikéniho svéta.

32 Jedna se o uréity paradox: na jednu stranu koncepce fikénich svéti vyzdvihuje svébytnost svét dila
(viz DOLEZEL 2003, s. 32, 121-137; i RONENOVA 2006, s. 110), na druhou stranu pii jejich (re)konstruovani
musi ¢étenaf pouzivat znalosti o aktudlnim svété (viz Eco 2010, s. 159-160).

20 neuplnosti viz DOLEZEL 2003, s. 35-36; RONENOVA 2006, s. 128-168; PAVEL 2012, s. 147—-155.
Abychom vSak viibec mohli hovofit o svétech (srov. DOLEZEL 2003, s. 51-119), musime presto urcité
doplnovani, dotvareni podle naseho svéta provadét — srov. Ryanové princip minimalni odchylky (principle of
minimal departure) (RYAN 1991, s. 48—60). Srov. k tomu KOTATKO 2014 a KOTATKO 2010, s. 91-99, zejm. 97—
99, proti tomu srov. DOLEZEL 2014, s. 12—13. Ponofeni si zada dotvoteny svét (viz i KOTEN 2010a, s. 51-52).
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Vyznamnou roli tak hraje jak fikéni encyklopedie, soubor znalosti o fikénim svété, tak i
znalost naseho svéta, encyklopedie aktualniho svéta.’® Piistupnost fikéniho svéta ze svéta
aktualniho oviem miize byt riizna, vyuziti encyklopedie aktualniho svéta se podle toho 1igi.*
Kromé¢ vztahu k aktudlnimu svétu je tfeba zminit i vztah fikéniho svéta k celku dila.
Aby byl fikéni svét skuteCné tim, co Ctenafi otevird §ifi novych perspektiv, musi celé
umelecké dilo tvofit fikéni svét, jako je tomu u Dolezela. Tedy i vSechny otazky struktury a

stylu, protoZe i ty spoluur&uji tento svét.*®

Fikéni svét jako prostiedek a vysledek komunikace

Fik¢ni svét je svétem vytvorenym, a tak poukazuje ke svému tviirci; zaroven ke své existenci
potiebuje néjakého recipienta, ktery ho (re)konstruuje, ktery ho, metaforicky feceno, ptivede
k zivotu.”” Vzhledem k obtizné poznatelnosti i vyuZitelnosti autorskych intenci a nikoli
empirickému zaméfeni nasi prace budeme mluvit o tom, co se o tvlirci a Ctendii mizeme
dozvédét z ,dila samotného* (s védomim, Ze nelze stoprocentné odstiihnout objektivné dané
,»dilo samo* od riznych interpretaci). Tedy nikoli o spisovateli a recipientovi jako lidskych
bytostech, ale o konstruktech, propojujicich extenziondlni i intenziondlni stranku dila ve
fikéni svét.”® Konstrukt ¢tenafe (budeme tak uz dale hovofit pouze o svétech literarnich),
abstraktni ¢tenar, tak v sobé zahrnuje vSechny moZzné adekvatni Ctenaiské konkretizace,
konstrukt autora, abstraktni autor, zase zahrnuje vSechny adekvatni pfedstavy recipientli o
autoru. Abychom se vyhnuli pfemife odtazit¢ plisobicich terminti, budeme tyto konstrukty
nazyvat jen autorem a ¢tenafem.” UZitetnost zavedeni téchto konceptli namisto pouhé

vystavby svétil spociva ve vyzdvizeni komunikac¢niho aspektu literatury: autor vybizi ¢tenéie

** Viz DOLEZEL 2003, s. 173184, ktery tak navazuje na Umberta Eca (viz napt. ECo 2010, s. 158—160).
Terminologické rozdéleni na fikéni encyklopedii a fikcipedii, které navrhuje KOKES 2012, s. 162—-164, zejm. s.
164, pozn. 11, nepovazuji pro interpretacni praxi za nutné (aspon v béznych ptipadech).

3% Jednou véci je ,technicky* pojatd vzdalenost, mnoZstvi entit aktualniho svéta (konstruktu aktualniho
svéta) pfitomnych ve fikénim svéte (viz Eco 2010, s. 160-208, zejm. 194-203; RYAN 1991, s. [31]-47, ktera na
zakladé vzdalenosti fikénich sveétl, vztahii pristupnosti [accessibility relations], navrhuje zZanrovou typologii) —
tuto vzdalenost ovSem spoluutvaii i styl textu, zptisob jazykového vyjadieni (srov. PAVEL 2012, s. 129-131) —;
druhou véci je psychologicky aspekt vzdalenosti svétti (schopnost predstavit si takovy svét).

*® Jinak hrozi redukujici soustfedéni na svét oprodtény od otazek stylu (tak napf. RYAN 1991, s. 83-87),
anebo umenseni vyznamu pojmu fikéniho svéta jako interpretacniho prostiedku (tak napt. CERVENKA 2005, s.
764-765). Napt. fikéni svét Horatiovy 6dy o Soracte (carm. 1,9) se nevyCerpava vyobrazenim muze
vzpominajiciho pti vin¢ na letni flirt a hlediciho na zasn€zenou horu; svét je spoluutvaien i splétanim prvkl
symbolického vyznamu, zvolenym metrem, ke konci basn¢ az rozvernym slovosledem.

7 Tématem této Casti tak bude na zalatku podkapitoly zminény pragmaticky aspekt fikénosti.
K problematice pragmatiky a sémantiky v otazce fik¢nosti viz dale DOLEZEL 2013, s. 273-276 a DOLEZEL 2014,
s. 11-14.

** Srov. ivahu o vztahu subjektu, ktery zde nazyvame autorem, a fikéniho svéta ve FORT 2005, s. 79.

** Tyto vyrazy tedy budou, pokud nebude explicitné stanoveno jinak, uZivany jen o téchto konstrukcich.
Pro nase potfeby neni potieba zachazet do dalSich detailti a komplikaci; pro tvod do problematiky viz napft.
KINDT a MULLER ¢2006. Terminy ,,abstraktni autor a ,,abstraktni ¢tenaid podle SCHMID 2006, s. 74-97.
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k (re)konstrukci svéta.** O néco $ir§im pojmem neZ abstraktni autor je basnicka osobnost:
predstavuje Gtenafovu predstavu o autorovi viech dél, které jsou mu piipisovany.*!

Autor je tvlircem fikéniho svéta, je tim, kdo nabizi ¢tenafi dilo jako fikci; konstrukci
svéta oviem vykonava prostiednictvim vypravée, ktery v dile promlouva.** Ten miize byt
postavou svéta (intradiegeticky vypravec), tedy vypravécem subjektivnim, nebo byt jen hlasem
utvarejicim svét (extradiegeticky vypravec), a to bud vypravécem rétorickym, ktery svét
komentuje, nebo objektivnim, ktery se zitkda i komentife.*’ Vypravé¢ ma i svého
komunikacniho partnera: bud’ nabyva ryst postavy svéta, a pak mizeme hovofit o fikénim
recipientovi, nebo se spiSe jednd o obraz piijemce vyvoditelny z vypravécovy teci, fikéniho
adresata.**

Pojeti fikéniho svéta jako prostfedku komunikace umoziuje vedle vlastnosti fikéniho
svéta vyzdvihnout zptisob jeho postupné vystavby.* Ctenafova (re)konstrukce fikéniho svéta
zahrnuje 1 jeho odhady dal§iho vyvoje pifib&hu; ty budeme spolu s Ecem oznacovat jako
moZné svéty tenaie.”® Tyto svéty Gtenaf v pribéhu Eetby porovnava s tim, co mu vypravéd
sdéluje, a pti tomto budovéni fikéniho svéta miize byt nucen své mozné svéty zahodit. Ctenaf
je také — v rizné mife — vyzyvan, aby uvéfil (v modu ,,jakoby*) udalostem fikéniho svéta a do
fikéniho svéta se tak ponofil (a dostal se tak imaginarné na Groven fikéniho adresata/fikéniho
recipienta. Toto ponoreni (immersion) mize zahrnovat vnimani prostoru svéta (prostorové
ponorenti), napéti (casové ponoreni) nebo vciténi se do postav (emocni ponofenz).47 Na rozdil

od Ryanové, kterd mentalni pienos do fikéniho svéta umoziujici takové ponofeni, fikcni

* Tyto subjekty tak vyjadiuji funkci struktury; srov. podobné JEDLICKOVA 1993, s. 13—14.

' Viz CERVENKA 2005, s. 755.

* Viz DOLEZEL 2003, s. 150 o performativnim mluvnim aktu, tedy aktu, pii némz Ize pouhymi slovy
néco vykonat (napf. pokitit lod’ jen tim, Ze feknu, ze ji kitim tak a tak). Pragmaticka pojeti fikce vénuji procesu
literarni komunikace vétsi pozornost: viz o zdvojeném komunikac¢nim aktu (KOTEN 2008 a KOTEN 2013;
asteéné RYAN 1991, zejm. s. [61]-79). Srov. také Cervenkovo rozvrzeni subjekti (CERVENKA 20053, s. 747).

* Genettovska terminologie uvedena v zavorkach (viz napf. RIMMONOVA-KENANOVA 2001, s. 101-102)
Iépe vystihuje vztah vypravéce k fikénimu svétu, Dolezelovo déleni uvedené mimo zavorky (viz DOLEZEL 1993,
s. 9—12, 43-53) zase funkce vypravéce.

* Rozligeni podle SCHMID ¢2004, ktery se tak vymezuje proti JEDLICKOVE 1993, zejm. s. 21-54; jedna se
ale spise o skalu nez dichotomii. Srov. k tomu déleni Ryanové (RYAN 1991, s. 70-71).

* Jednim takovym prostfedkem je napt. zhustovani fikéniho svéta, tedy neustalé vraceni se k uz zminéné
udalosti ¢i entité (viz DOLEZEL 2014, s. 60).

“Viz Eo 2010, s. 188, 206-208.

* Viz RYAN 2001, zejm. s. 87-171. Ryanova se zde kromé& inspirace moznymi svéty hlasi i ke
kognitivnim a fenomenologickym piistuptiim (s. 92-93). Ke stupiitim ponoteni viz s. 98-99, k typtim ponofeni s.
121-162. Odchyluji se od piekladu terminu immersion jako ,,zanofeni* (viz napf. KOTEN 2013, napf. s. 69),
protoze slovo ,,ponofeni* oproti ,,zanofeni asociuje ponoieni do Cetby knihy. Toto ponoieni vede k paradoxu
fikce: miizeme byt emoéné zasazeni nécim, co je pouze fikéni (ZUSKA c2004). Podle emocniho ptibliZzeni
mizeme hovofit o vzdalenosti fikénich svétl (v jiném smyslu nez na s. 15, pozn. 35); srov. k tomu WALTON
2005, s. 87-99; kritiku Waltona viz v DOLEZEL 2003, s. 26-27.
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recentrovani (fictional recentering), vidi jako zakladni charakteristicky rys fikce,”® muj
koncept Ctendie osciluje mezi ponofenim do fikéniho svéta a vnimanim jeho estetickych

vlastnosti.*’

Fikéni svét jako utvar

Nyni k charakteristickym vlastnostem fikéniho svéta a jeho vnitini strukturaci.”® Vyznam
kazdého jazykového vyrazu tvoii slozka extenzionalni a slozka intenzionalni; v tom vychazim
z DOLEZELa 2003, s. 141-148, ktery navazuje na Fregeho. Extenze je to, k ¢emu vyraz
referuje: feknu-li ,,pes®, extenzi tohoto vyrazu je ono Ctyinohé zvire, které si predstavime,
kdyz je fe¢ o psu. Intenze je pak naopak vazana ,k formé (strukturaci) vyrazu® (s. 143): o
svém psu muzeme nekdy hovofit jako o ,,pejskovi®, mohou ale pfijit i situace, v nichz o ném
budeme mluvit jako o ,.Coklovi“ ¢i jeSté hire. Intenze vyrazll jsou pak rizné, extenze ale
zOstava stejna: pofad referujeme k témuz zvifeti.”' Podobné v literarnim textu: Mamivé
ptitazlivou divku nazyva vypravé¢ povidky U 7 lilii (NERUDA 1987, s. 245-250) nékdy
»dévce”, nekdy ,.krasnookd®. Intenze vyrazu je v kazdém z pfipadl jind, v extenzionalnim
aspektu se odliSnosti potlacuji: referujeme stale k oné divce. Jedna se ale spise jen o tendenci,
o ¢astecné potlacovani odlisSnosti, jak uvidime v nasledujicim odstavci.

Literarni dilo je pro ¢tenafe dostupné v podobé textu, ¢tenat tak mize nejdiive odkryt
intenziondlni aspekt v dile uzitych vyrazli a celkové strukturace. Teprve na tomto zakladé
miZe vyvozovat extenzi vyrazl, strukturaci fikéniho svéta. Toto utvafeni svéta na zakladé
intenzionalnich vlastnosti textury (doslovného znéni textu) nazyvame intenzionalni funkce.”
Na utvéreni svéta se tak podili jak intenze (tu nese text dila), tak extenze (k niz Ctendi musi
dojit, chce-li (re)konstruovat fikéni svét, ktery je mimojazykové povahy a potiebuje tedy byt
vytvofen z mimojazykovych entit). Abychom na zakladé textury vystavéli svét, musime ale
paradoxné odhlizet od nuanci textury (,,krdsnookd“ pro nas bude tatdz osoba jako ,,dévce®).
Na rozdil od aktudlniho svéta vSak o fikénim svété neméme zadny jiny zdroj informaci nez

jeden text, ktery o svété vypovida, a k tomu vime, ze se fikéni svét miize od aktudlniho svéta

* Viz RYAN 1991, s. [13]-30; srov. ale problematizovani koncepce v PAVEL 2012, s. 120-131. Na
Waltonovo pojeti fikce jako ,,hry na jako™ (make-believe), ale i na jeho pozd¢jsi rozliSeni svéta dila a svéta hry
s timto dilem navazuje Cervenka (CERVENKA 2005, s. 715716, 750-751): podle ng&j tak recipient do fikéniho
svéta nevstupuje, vstupuje pouze do mezisvéta hry s timto dilem.

* Viz podobné KOTEN 2013, s. 46-62, 63-79.

>0 Tématem této Casti bude vyse zminény sémanticky aspekt fikénosti, ktery je pro teorii fikénich svétd
zasadni, tedy vlastnosti fikéniho svéta ,,samotného spiSe nez vztahy mezi autorem a prijemcem jeho dila.
K tomuto sémantickému pojeti fikénosti se hlasi DOLEZEL 2003; ¢astecné RYAN 1991; Eco 2010; PAVEL 2012.

! Dopoustime se tak uritého zjednoduseni: je obtizné fict, co objektivné ve svété je, vzdycky se ale
mizeme odvolat na konstrukt svéta, ktery sdilime.

52 Srov. DOLEZEL 2003, s. 144. ,Intensiondlni fik¢éni sémantika vaze ramec moznych svéti k textové
teorii® (DOLEZEL 2003, s. 143).
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lisit. Vazanost fikénich svéth literatury na jazykové vyjadreni tak dodavad intenzim ve
srovnani s fungovanim jazyka v naSem svété mnohem vétsi vyznam.” Intenze vyrazu tu ma
v riizné mife vliv na extenzi: riizné intenze modeluji lehce odligné entity’* a — v globalnim
méfitku — strukturuji svét dila nejen podle druhu mist, vztaht postav apod., ale i tfeba podle
toho, vjaké podobé& postavy vtomto svéteé existuji (srov. Dolezeliv piiklad vyznamu
pojmenovani v Kafkové Procesu, v némz je hlavni hrdina oznafen pouze inicidlou, jedny
postavy jménem a jiné funkci).” Je pak mozné vyzdvihnout dvé zvlast podstatné
intenzionalni funkce, funkci ovéteni a funkci nasyceni.

Funkce ovéfeni’® rozhoduje o tom, co ve fikénim svété vibec je. Pokud v dile
promlouva objektivni er-formovy vypravé¢ a jeho vypovéd lze jednoznaéné oddélit od
vypovédi postav, uplatnime dyadické ovéfeni. Slova vypravéce jsou automaticky ovétfena a
zakladaji fikéni fakty, nemame totiz Zadny zptisob, jak si jeho informaci ovéfit, kdyZz uzname,
ze se jedna o svét fikéni. Tato konvence tedy vychéazi z mluvniho aktu, jimz autor pfedklada
tenafi fikcni dilo.”” Fikéni fakty mohou vytvatet také vypovédi postavy, ale nikoli
automaticky. Aby byl jeji vyrok ovefen, musi piisobit spolehlivé a vSechny postavy museji
mit o v&ci shodné minéni, kterému neodporuji slova vypravéce.”® Pokud ale vypravéd-
postava, ich-formovy subjektivni vypravé¢ fekne: ,,Jeji syn byl bezesporu ten nejvétsi smrad,

«59

co kdy chodil do Pencey,””” miiZzeme uvazovat o jeho spolehlivosti. U subjektivnéjSiho
vypraveéce je tedy ovéfeni stupnovité: entitam piisoudime podle okolnosti riizny stupeni
ovéteni. Nékdy mize dojit 1 k rozvratu ovéteni, kdy stanovit, zda je néco fikénim faktem ¢i
ne, neni mozné.

Druhou funkci je funkce nasyceni.”” Ta rozhoduje o tom, jak husté je fikéni svét
zafizen. VySe jsme fekli, Ze inherentnim znakem vSech fik¢énich svéti je neuplnost; mira

neuplnosti vSak nebyva stejna, fikéni svéty jsou nasyceny v riznych stupnich, a jsou tedy

>3 Jedna se tak spise o vyvazovani dvou tendenci: odhliZet od skute¢nosti, e je svét vystavén na zakladé
textury, a proti tomu polozit diraz na intenzionalni vlastnosti struktury a snazit se zkonstruovat takovy svét,
ktery by témto intenzim odpovidal (za cenu, Ze vysledkem bude zvlastni nesoudrzny svét). Extenzi a intenzi tak
neni podle mé mozno oddélovat do t€¢ miry, jak to nékdy cini DOLEZEL 2003 (viz zejm. s. 146: ,Ruzné
intensionalni funkce predavaji jednomu a témuz fikénimu svétu rizné intensionalni strukturace [podtrzeni IP];*
srov. dale s. 143 a 147). Srov. vyse v oddile 1.2.1, s. 12, pozn. 24 zminénou Koblizkovu kritiku.

> Kdyz napt. lyricky subjekt Melancholické pisné Antonina Sovy fika, Ze ,,jen podzim civi v zahradu / a
do oken* (SOvA 2003, s. 93), nelze podle me tvrdit, Ze by doslo jen ke zméné intenze, ale naprosto k Zadné
zmené extenze, kdyby misto vyrazu ,,civi® pouzil tento mluvci tieba vyraz ,,hledi (natoz kdyby tieba tekl: ,,je
podzim™ nebo néco podobného).

33 Viz DOLEZEL 2003, s. 147-148.

% Viz DOLEZEL 2003, s. 149-169 a DOLEZEL 1993, s. 55-67.

70 této konvenci viz piedchozi ¢ast Fikéni svét jako prostiedek a vysledek komunikace. Oddé&luji tedy —
na rozdil od Dolezela — tuto konvenci od vypravéCe a pripisuji ji az autorovi; vyjimku by tvofily pfipady
metafikce.

>¥ Neovéiené moznosti tvoii virtudlni oblast fikéniho svéta (DOLEZEL 2003, s. 154—155).

>’ Viz SALINGER 2006, s. 51.

% Viz DOLEZEL 2003, s. 171-184.
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v riizné mife neuplné.®' Vztah textu a fikéniho svéta je pak nasledujici: explicitni textura dava
vzniknout urcené oblasti fikénich faktl, pouze implicitné dand textura nechéava
prostiednictvim ctendfova vyvozovani vyvstat poduréené oblasti fikénich faktd, znulové
textury vznikaji ve fikénim svété mezery. Tak se v ptipadé¢ Katkovy Promény explicitné
doviddme, Ze se Rehoi Samsa jednoho dne probudil jako hmyz, z jednani jeho piibuznych
vyvozujeme jejich charakter a dusevni stav, z textu ovsem nevyvodime, zda se Samsa jako
maly bal bubakd, v tom ziistava ve fikénim svété mezera.” Hranice mezi poduréenou oblasti
a mezerami nejsou ostré — do které oblasti patii diivod Rehofovy promény?

Kromé téchto zdkladnich charakteristik fikéniho svéta miZeme vymezit jest€ dalSi
vlastnosti: napf. jeho velikost, jeho propustnost vici informacim vzatym z aktudlniho svéta,
narativni nakupeni (pocet d&jovych linii, jejich slozitost, narativni orchestrace [pocet postav
sdilejicich tyz tah, jednotku dé&jové linie, a utvafejicich tak narativni domény]); také
referenni hustotu textu konstruujiciho fikéni svét (pomér mezi délkou textu a velikosti
svéta).”?

Fik¢ni svét ma jeste¢ dalSi vlastnosti, které — na rozdil od vySe jmenovanych — sdili
s aktudlnim svétem. Jedna se o modality, jimiz je urCovan. Aletickd modalita vyjadtuje, co je
ve fikénim mozné, co nemozné a co nutné, modalita axiologickd ur€uje, co je hodnotné,
nehodnotné a co indiferentni, deonticka stanovuje, co je dovolené, co nedovolené a co
povinné, kone&né epistemickd ukazuje, co je znamé, co nezndmé a co vérené.”* Modality se
pfitom mohou tykat celého fikéniho svéta ¢i jeho Casti (modality kodexové) nebo jednotlivei,
jejich schopnosti a predstav (modality subjektivni).®> Aletické modality utvateji svéty riizného
charakteru. Podobn¢ je tomu s epistemickymi modalitami: protoZe obsahuji ur¢itou predstavu
o svété, hovofime o svété védeni (knowledge-world).® Zbylé modality, axiologicka a
deontickd, svEty neutvareji, protoze zachycuji spiSe obecné principy, které jsou ¢i maji byt
v riznych situacich uplatiovany, nez konkrétni podobu svéta.”” Modality pak davaji

vzniknout zapletce: v jejim zékladu stoji nesoulad mezi tim, co si dana postava pieje nebo co

%' Viz DOLEZEL 2003, s. 171-172 nebo PAVEL 2012, s. 145-155.

62 Mezery se podle Dolezela nemaji zapliiovat — viz DOLEZEL 2003, s. 172—173; DOLEZEL 2014, s. 14—18.

% Viz PAVEL 2012, s. 131-145.

% Viz DOLEZEL 2003, s. 121-137.

% Viz DOLEZEL 2003, napf. s. 126 nebo DOLEZEL 2013, s. 273.

% Ten muze dale byt s fikénimi fakty ve shodé nebo v nesouladu, krom& toho k nim také muize byt
v nerozhodnutelném vztahu. V poslednim ptipadé je bud’ neupiny (incomplete), pokud si je postava védoma, Ze o
svém svété néco nevi, nebo castecny (partial), pokud si toho védoma neni (RYAN 1991, s. 115). Srov. svéty
obsahujici predstavy postav o budoucich udalostech v Eco 2010, s. 187, 203-206.

7 Kdyz mluvim o svété védéni, nasleduji Ryanovou (RYAN 1991, s. 109-123) v jejim domysleni
Dolezela. Nasleduji ji ovSem jen ¢astecné: na rozdil od ni nezavadim z vySe zminénych divodi terminy svéty
prani (wish-worlds) misto axiologickych modalit a svéty povinnosti (obligational worlds) misto modalit
deontickych. Ceské nazvy diléich svétl uvadim podle FORT 2008, s. 95.
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nechce, a tim, jak tomu je ve svéte, v némz Zije; jindy vznikéd konflikt mezi tuzbami n€kolika
postav, jesté jindy mezi rozdilnymi pfanimi postavy samotné. Pii rozvijeni zapletky si postavy
nékdy vytvareji rizné pfedstavy o tom, jak by mél svét vypadat. Tyto pfedstavy nazyvame
svéty zamérii (intentional worlds).*® Fikéni svét tak podobné jako nas aktudlni svét ma svou
faktickou stranku, kterd pro postavy toho svéta predstavuje jejich aktudlni svét (pokud bude
potieba ji odlisit od toho, co si pfedstavuji postavy, budeme hovoftit o fextovém aktudalnim
svété, textual actual world),” k niz se vazi predstavy postav, jejich prani. Nad to i postavy
tohoto svéta mohou vytvafet fantazie & fikce (tzv. F-universa)’® a vzdalovat se od svého
aktualniho svéta.

Fikéni svét nemusi byt homogenni, mize se skladat z riznych soudasti,”’ které se
mohou liSit svym charakterem (napi. vySe popsanymi modalitami) nebo mohou mit i rlizny

17 v ’ o r ., v r 72
vztah k aktudlnimu svétu, byt v riizné mife fik¢ni.

Hlavni vyhody predstavené koncepce fik¢nich svéth jako interpretacniho néstroje tak vidim
v nasledujicich bodech:

e uvnitt svéta: Jednd se o rozehrani nejrizngjSich vztahii mezi textem a svétem. Pojem
fikéniho svéta vsobé taji plodny paradox — protoze je svétem, je analogii naSeho
aktudlniho svéta (ktery je vSak uplny), protoze je fikéni, je konstruovany svym médiem
(je tak neuplny).” Krajni moznosti vyuziti metafory textu jako svéta je koncepce
ponofeni: diky tomu, Ze nevidime pouhé textové struktury, ale svét obydleny
postavami, miizeme byt emoéné zasazeni.”*

e mezi svéty: Pojeti fikéniho svéta jako svébytného celku ndm umozituje zkoumat vztahy
mezi nim a svétem aktudlnim jako mezi dvéma odliSnymi svéty, hledat vztahy

piistupnosti mezi nimi a jejich vzdalenost.

% Viz RYAN 1991, s. 123 a [124]-147 — na s. [124] jako intensional world, domnivam se ale, Ze se jedna
o chybu. Svéty i modality mohou byt ovsem také pouze predstirané (pretended; srov. RYAN 1991, s. 123).

% Viz RYAN 1991, s. vii—viii, 24-29.

" Viz RYAN 1991, s. 119.

"' Viz DOLEZEL 2003, s. 134137, 185-195.

72 Pokud nebude potieba rozlisit tyto diléi svéty, bude termin ,,fikéni svét uzivan pro svét dila jako celek.

7 Tento paradox fikénich svéti stoji za viemi dosud zmifiovanymi vlastnostmi fikénich svéti. Je pak
otazkou zvoleného pohledu, zda v danou chvili polozime akcent na fikénost spjatou se zavislosti na médiu, jimz
je fikéni svét konstruovan (viz napi. DOLEZEL 2003, s. 139-184; RONENOVA 2006), nebo spiSe skutecnost, ze se
jedna o svét, podobné jako je svétem i to, v Cem zijeme (viz napi. DOLEZEL 2003, s. 51-119).

™ Jak tikd HERMAN 2009, s. 119, ,the power of narrative to create worlds goes a long way towards
explaining its immersiveness."
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Uvod: De raptu Proserpinae Claudia Claudiana a teorie fik&nich svéti

1.2.3 Za hranice fik¢énich svéti: dilo jako prostiredek nahledu na aktualni svét

Ne&kdy nam ale nejde pouze o konstruovani fikéniho svéta za pomoci svéta aktualniho nebo o
stanoveni vztahu pfistupnosti mezi fikénim svétem a svétem aktudlnim, jinymi slovy o
¢innosti, jejichZ cilem je charakterizace fik¢niho svéta, ale naopak o vyuziti fikéniho svéta
jako nahledu na otazky aktualniho svéta.”

Fikce nam miiZze pomoci porozumét aktuilnimu svétu,”® nové a neobvykle ho nasvitit,
odhalit jeho skryt¢ moZnosti a nahmatnout jeho omezeni. Tuto schopnost fikce nebrzdi,
naopak umoziuje dirazné oddéleni fikéniho svéta dila od svéta aktualniho.”” Toto odd&leni
totiz umoznuje odstup (zdkladni cil imaginace). Proti odstupu ovSem stoji relevance, vyznam
fikéniho svéta pro vnimatele.” Fikéni dilo v tomto pojeti, rozpracovaném Pavelem, predvadi
normy a hodnoty, které recipienti mohou interpretovat a ndsledné porovndvat s normami a
hodnotami naSeho aktudlniho svéta a zamyslet se nad podobnostmi a rozdily. Pavel tak plodné
promysli vztah mezi aktudlnim svétem a svéty fikénimi, ptili§ v8ak redukuje $ifi vyznamt na
otazky moralky.” Rozsah vztahii mezi svéty by ale nemél byt na tyto otdzky omezen; jsou
soucasti celé Sife moznych vztahl mezi svéty, soucasti komunikace mezi autorem a ctendiem.

Rekonstrukce fikéniho svéta a jeho néasledné porovnéni s aktualnim svétem tak muze
znatné rozdifovat kognitivni horizont recipienta.*® V této praci se ale budeme spise drzet
vystavby dila a v ném budeme hledat vepsané pokyny pro uvahy nad fik¢énim a aktualnim

svétem, nez abychom se poustéli ptili§ daleko do kognitivné pojatych tvah.

7 Inspiruji se zde rozlidenim Davida Hermana na narativ jako cil interpretace a narativ jako prostiedek
rozuméni (HERMAN 2013b, s. [101]-224, [225]-313).

7% Viz PAVEL 2009, napf. s. 20; odmitnuti segrega¢niho piistupu k fikci v PAVEL 2012, napf. s. 31-67,
183-198.

" Vztah fikéniho svéta a svéta aktualniho nahlizeji teoretikové fikénich svéta rizné: DoleZel a Cervenka
se soustiedi piredevS§im na vystavbu samotnych svéti, ale jejich vyznam vidi v zapojeni do aktualniho svéta.
DoLEZEL 2003, s. 35 ho chape jako proziti bohatstvi potencialit (srov. DOLEZEL 2013, s. 236; srov. i DOLEZEL
2014, s. 74, 78); v tom se vyraznéji projevuje inspirace modalni logikou. Cervenka (viz oddil 1.2.1, s. 13, pozn.
27) vyzdvihuje mezisvét hry jako podminky estetického prozitku; v tom je zfetelnéjsi inspirace strukturalismem.
U Ryanové (viz oddil 1.2.1, s. 13, pozn. 27) je interpretace dila vydélena do sémantického univerza, do n¢hoz
svét dila nepatii — jeho vyznam pro aktualni svét je tak omezeny. Vyznam vztahu mezi svéty zdirazinuje
predevsim PAVEL 2009 a PAVEL 2012.

’¥ Na té&chto dvou principech spoéivaji referenéni cile tvorby fikce; viz PAVEL 2012, s. 194-198.

" Viz PAVEL 2009, s. 7-45, zejm. 27-28. Pavel nicméné klade predeviim diiraz na to, jak jsou tyto
hodnoty v dile ztvarnovany.

* Viz HERMAN ¢2004, 2009, 20132 a 2013b.
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1.3 Teorie fik¢nich svéti a De raptu Proserpinae

V nésledujicich kapitolach se pokusim ukédzat uvzitecnost teorie fikénich svétd jako
interpretaéniho néstroje pro Claudiantiv epos De raptu Proserpinae.”' Divody pro volbu této
metody vidim — kromé vySe uvedenych prednosti teorie — v tom, Ze je v tomto dile fikénost
zajimavé napinana pfipojenim piedmluv, které dilo pfipojuji k naSemu svétu a které tak mayji
podstatny vyznam pro smysl celého dila.

Posledni poznamku si jeSté vyzaduje rozhodnuti pojimat svét De raptu Proserpinae
jako fik¢ni (i pokud nechdme stranou pfedmluvy). Tento svét totiz neni pouze Claudianovou
konstrukci, ale Ze je zaloZen na mytu, patficim ke kulturnimu bohatstvi.*> Aktualni svét, tedy
jeho myticka rovina, tak bude pii (re)konstrukci tohoto fikéniho svéta hrat vyznamnéjsi roli
nez u piibéht, jejichz celkova struktura je pouze vysledkem autorovy imaginace.* Myti¢nost
svéta miize do jisté miry stat v cesté jeho fikénosti, protoZe si narokuje pravdivost,** je vzdy
ale otazka, co zmytické sily si jesté¢ v dob& vzniku dila pfib&h uchovava.® Nelze navic
kazdopadné ztotoznovat svét produkovany textem dila a mytus stojici v jeho zéakladu,
vystavba tohoto svéta je jedine¢na, odli¥na od viech jinych podani a zpracovani mytu.*®
V nésledujici analyze tedy vyjdu z toho, Ze epos De raptu Proserpinae muze byt, aspon
v jistém stupni, povazovan za fikci, soustiedim se tedy spiSe na vystavbu tohoto konkrétniho

fikéniho svéta, misto abych zvaZzovala vztah k mytu, ktery byl piedlohou.®’

1V této praci budeme vénovat pozornost predevdim strukturaci a tematické vystavbé svéta basné a
nechame tak stranou soustavné srovnavani s vystavbou jinych ptibuznych svétt, napt. svéti epického zanru,
ackoli odlisnost od jinych svéth také ctenafe ovliviiuje. VErim vsak, Ze i bez zvazeni téchto souvislosti je mozné
identifikovat principy vystavby svéta a pripsat jim uréitou funkci (podobné jako bychom napf. pfi rozboru
napinavého filmu mohli pfipisovat subjektivni kamete funkci emocniho ponofeni, vybidnuti, aby divak prozival
siln&ji osud n&jaké postavy, aniz bychom porovnali film s jinymi téhoZz zanru).

%2 Mytem rozumim vypravéni o posvatnych udalostech, které probihaly v ,,ddvném &ase®, zcela jiném,
nez je nas, a jsou tak modelem pro dalsi udalosti svéta (srov. BOLLE 1993).

% Postavy, s nimiz se zde setkame, budou vétsinou étenati znamé z encyklopedie aktualniho svéta, budou
to z velké vétSiny tzv. postavy ,pristéhovalé” (immigrant). Terminy ,ptistchovaly” (immigrant) a ,,domaci
(native) a pochazeji z knihy Terence Parsonse Nonexistent Objects z roku 1980 (viz RONENOVA 2006, s. 146).
Souhlasim s RONENOVou 2006, s. 145154, Ze nelze tyto dva typy jednoznaéné rozlisit; pro jednoduchost si vSak
vypijcuji terminy.

0 podobnostech svétl nabozenstvi a fikce viz PAVEL 2012, s. 85-91; rozdil mezi nimi spo&iva podle
Pavela v jejich sile, energii, kterou maji svéty ndbozenstvi vétsi, a jsou tedy pravdivé (PAVEL 2012, s. 90; srov.
PAVEL 2009, s. 27; srov. podobné i ELIADE 2011 s. 11, 13; ELIADE 2006, s. 64—67; ELIADE 2004, s. 417—418).
ve fikci (PAVEL 2012, s. 108-120; viz i ELIADE 2011, s. 107-116; srov. proti tomu RYAN 1991, s. 76-79).
K rozmanitému antickému pfistupu k pravdivosti poezie viz FEENEY 2000, s. 5-56 et passim, zejm. 224-229.
Rozdil pak mlze byt vidén i mezi feckym a fimskym prostiedim; viz FEENEY 2000, s. 103—108. K otazce
Claudianova pohanstvi a k otazce pritomnosti starofimskych bohli v poezii psané kiestany viz napf. CAMERON
1970, s. [189]-252 a vyse podkapitolu 1.1, s. 9, pozn. 5.

% Viz FEENEY 2000, napt. s. 180 et passim; stov. i VERNANT 1996, s. 219. K diileZitosti kontextu a média
pro pfistup k bohtim viz FEENEY 2000, s. 45.

%7 Srov. naproti tomu napt. Dumézilovo &teni Vergiliovy Aeneidy, viz DUMEZIL 2001, s. 352-448.
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2.

FIKCNI SVET A JEHO VZTAH KE SVETU AKTUALNIMU

V této kapitole vénujeme pozornost povaze fikéniho svéta eposu o tnosu Proserpiny a jeho
vztahu ke svétu aktudlnimu, nastinime tedy vlastnosti tohoto svéta jako ttvaru, pokusime se
viak také odhalit prostiedky, které ovliviuji Gtenaitiv' vztah ke svétu. Ctenat se diky nim
muze pokouset porozumét fikénimu svétu, ale také z toho vyvodit néjaké dusledky pro svét
aktualni. Nejprve naznacime povahu mytického epického svéta této basné, a tak i vzdalenost
tohoto svéta od Ctenafova aktudlniho svéta; nasledné pfedstavime strategie, jimiz je ¢tenariv
vztah ke svétu dale upravovan: strategie, jimiz je do svéta pfimo vlakavan, i strategie, jimiz je
vybizen k reflexi. Zatimco vSechny tyto prostiedky umoznuji porozuméni fikénimu svétu i
uvahy o vztahu mezi fikénim a aktudlnim svétem, na zavér zminim prostfedek, ktery

zdlraziuje praveé spojeni mezi svety.

2.1 Charakter a prezentace fik¢niho svéta, jeho vzdalenost

2.1.1 Vzdalenost fik¢éniho svéta: svét epicky a myticky

Fik¢éni svét tohoto eposu piedstavuje svét co do aletické modality odliSny od té podoby
aktudlniho svéta, kterou zakouSime v kazdodennim Zzivoté: je mytickym svétem bohil.
Pistupnost mezi timto svétem a svétem aktudlnim je tak nizsi, svéty maji znacné odliSné
vlastnosti a vzdalenost mezi nimi je tak velkd.” ZakouSeni odstupu, ktery s sebou fikénost
nese, zvySuje v piipad¢ tohoto fikéniho svéta pfislusnost k Zanru mytické narativni epiky,
jejiz konvenéni prostiedky (vyssi styl jazyka, uziti hexametru) fikéni svét od aktualniho jesté

oddaluji.” Fikéni ptibéh je vzdalen od viedni lidské existence, je ,,nabit* vyznamem. Paidorys

' Budeme hovotit predeviim jen o &tenaii, ackoli sensu stricto je vypravé¢ovym partnerem fikéni adresat.
Tento adresat vSak v piipadé tohoto eposu splyva v mnohych vlastnostech se ¢tenafem: je prijemcem basné.
Rozliseni fikéniho adresata a Ctenafe tak nabyva vétSiho vyznamu pouze v piipadé prechodu z predmluvy do
prooimia a do hlavniho svéta, protoze, jak uvidime dale, adresati pfedmluv a hlavniho svéta se odlisuji, a potom
pfi dirazu na vizualnost vypraveéni; pouze na téchto mistech budeme vedle ¢tenate mluvit o adresatovi.

* O piistupnosti zde mluvim v technickém smyslu, ¢imz tedy neni popieno, Ze je pro étenafe (a pro
basnikovy soucasniky tim spiSe) takovy svét dobie pristupny v psychologickém smyslu, protoze je jako myticky
svet soucasti encyklopedie ¢tenait.

? O eposu viz napt. WARE 2012, s. 32-66.
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takového mytického svéta je vystaven na protikladu sil fadu a chaosu.* Tyto vlastnosti

fikéniho svéta se pak projevuji v konstrukei prostoru, ¢asu i postav.

Strukturace prostoru prozrazuje charakteristické rysy posvatného mista ve svém
horizontalnim i vertikalnim ¢lenéni; vztahuje se totiz ke stfedu svéta. Horizontalné je tak svét
usporddan koncentricky: uprostfed chaosu, mote, lezi ostrov, Sicilie, v jejimz stiedu tkvi
Etna, stfed pozemského svéta eposu. Tento stfed je ale ambivalentni, je nejdiive povazovan za
bezpe¢ny ukryt, ukaze se ale, ze pravé odtud hrozi nebezpeci. Ceres se snesla z nebe k zemi
v domnéni, Ze tu nachazi pro svou dceru skrys; ve skutec¢nosti se jen vice piiblizila podsvéti,
odkud vyrazi tinosce jeji dcery. Misto tak je ,,pupkem‘ kosmu, je ale i mistem vyronu chaosu.
K horizontalnimu ¢lenéni se totiz pfipojuje ¢lenéni vertikalni: nebezpeci se vynotuje z hloubi
sttedu, jimZ prochazi osa (axis mundi) spojujici zemsky povrch s podsvétim a s nebem. Tudy
se prodere Dis na povrch a sem sesle Jupiter blesk na znamenti, e Ditav &in schvaluje.’

Zobrazeni prostoru pak neni jen pozadim probihajiciho déni, ale podili se na vyznamu
toho déni: hrizostrasny héj, do néhoz se bohyné snési, aby si vyrobila na cestu pochodné,
odrazi ve své monstrozité Cerefinu odvahu postavit se i Jovovi (III, 332-437).°

I zplsob, jimz se o prostoru dovidame, pfispiva k jeho neobycejnosti. Nasycenost
textury eposu neni stejnomé&rna: fidi se rozvijenim zépletky ptribéhu. Textem jsou explicitné
zachyceny udalosti nejvétsiho vyznamu, feeno s Barthesem jadra,” napi. Ditiv hnév (I, 32—
116), Cerefino zanechani dcery na Sicilii (I, 122-201). Epos je pak slozen piedev§im z mist
explicitné urcenych, a to ve scéné uréené do nejvetsSich detailll (vypravéc¢ ndm neodepie
podrobny popis vzhledu bohyn ubirajicich se na louku (II, 11-70), a mist, o nichz v textu neni
vyslovnd zminka a kterd kolisaji mezi moZnosti byt ztextu vyvozena a osudem ziistat
nezaplnénymi mezerami. Scény tak predstavuji aktualizované, ,pravé ted* skutecné

probihajici, vyseky piibéhu,” jejichz aktualizovanost je vyznadena i gramatickym Gasem,

* 0 opozici kosmu a chaosu v mytech viz ELIADE 2006, s. 23-25; 0 vyznamu fadu a chaosu v Zanru eposu
viz HARDIE 1993, s. 57-87; srov. i WARE 2012, s. 55; o jeho vyznamu v De raptu Proserpinae viz napf.
WHEELER 1995, s. 127-131; srov. i KELLNER 1997, passim.

> Viz GUIPPONI-GINESTE 2010, s. 41-72, jejiz nahled sdilim s tim, Ze nepfiznavam tak kli¢ovy vyznam
Etné, protoze v ptipade¢ riznocteni ¢tu Henna a nikoli Etna (srov. HALL 1969, ad I, 122 [s. 200-201]). Posvatny
prostor charakterizuje jeho kvalitativni odliSnost od prostoru profanniho a vyznam stedu, jimz prochazi axis
mundi, viz ELIADE 2003, s. 14—18; ELIADE 2006, s. 18—47. O toposu hory viz i HODROVA 1994, s. 62—68.

® Viz GUIPPONI-GINESTE 2010, s. 61-64.

" Viz BARTHES 2002, s. 20.

¥ O scénéch jako zakladnich stavebnich jednotkéch eposu viz napf. WARE 2012, s. 33-42, podobné o jeho
jednotlivych blocich KIRSCH 1989, s. 230-235, ktery ovSem zdUraziiuje, Ze se rozhodné nejednd o bloky
izolované. Propojujeny jsou na narativnim zakladeé (splétani Handlungstringe) i na zéklad¢ odlisném (napf.
kontrast a symetrie), zakladni nit, na niz jsou tyto scény jako koralky navleCeny, je nicméné narativni (srov. i
CHATMAN 2000, s. 14-43, 109—122 o deskripci ve sluzbé narace).
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prézentem; §vy scén jsou pak podany v minulém ase.” ProtoZe jsou tyto scény vybirany k
detailnimu ztvarnéni pro sviij kli¢ovy vyznam v osnové piibéhu, dovidame se z fikéniho svéta
pravé jen to, co scéna zvladne pojmout, tedy to, co je v daném okamziku dulezité pro piibch.
Tato nerovnomérnd nasycenost textury eposu ma vliv na ¢tenarovo postupné (re)konstruovani
fikéniho svéta: dochdzi ke zhustovani fikéniho svéta.

Tak napf. pfi prvnim setkdni s Cererou ¢tenaf nevi, kde pfesné¢ bohyné zanechala svou
dceru, je veden k tomu, aby si pfedstavil jako misto tkrytu Sicilii obecné (I, 179—-180), aby
byla jeho pozornost upoutana ke vztahu Cerery-matky a Sicilie-irodné zemé. Ke konci prvni
knihy (I, 237-245, 269-271) odhaluje vypravé¢ ctendii dim, v némz je divka skryta, ale
neposkytne mu detailni obraz jeho vzhledu, misto toho vyzdvihuje kontrast nedobytnosti
(dim zvnéjsku) a nadhery (dim zevnitt). Pfedstavuje tak dim jako schranu pokladu a vzapéti
hranici, jiz dim predstavuje, zrusi: v jedné scén¢ jsou bohyné pred domem-pevnosti, ve druhé
se neoCekdvané objevi uvnitt pifed divkou zabranou do préace; schrana se tak neukazuje
dostatecnou. Na zacatku druhé knihy vypravé¢ znovu zdiraziuje hranici mezi domem a
prostorem mimo n¢j: divka totiz pfekracuje prah a vstupuje do nebezpecného svéta a vypravee
naznacuje, ze méla nakdzano zlstat doma, zdUraziuje tak nebezpeci spojené s prekrocenim
prahu a zmifiuje 1 varovna znameni, jimiz se 1 sicilskd pfiroda (Etna) a prave 1 samotny dim
(sktipani dvetnich pantll) snazi divku zdrZet (II, 6-10). Po uchvéceni Ditem vklada vypravéc
divce do ust slova litosti nad tim, ze nedbala matéinych rad (I, 265-266), a zdlraziuje
vyznam div¢iny neposlusnosti. Az ve tfeti knize miize kone¢né Ctenat svou predstavu o domu
doplnit, prochédzi spolu s vypravéem jeho chodbami a detailnéji je rozvedeno uz dvakrat
naznacené matéino varovani, jehoz nedbani zavinilo katastrofu (III, 146-171). Ctenaf si tak
postupné buduje ptedstavu o jedné entité fikéniho svéta, domu, soucasné s odkryvanim jeji
role v pfibéhu; jednotlivé postupné osvétlované casti domu tak nabyvaji zvySeného, az

symbolického vyznamu. '’

Neobycejny je ve fikénim svété 1 ¢as. Objevuje se urCity rozdil mezi trvdnim casu

sugerovanym vypravécem v prvnim planu a ¢asem, na n¢jz vypravec nékdy upozoriiuje nebo

? Ke vztahu gramatickych ¢ast a aktualnosti ve fikci, fikéni piitomnosti, viz RONENOVA 2006, s. 254—
264. Scénu obcas ozivuje kombinace s perfektem pro udalosti, které nastaly naraz; v nékolika pfipadech je Cast
uzito volnéji (viz zejm. stfidani ¢ast v I, 246-268, tkani darku matce, a II, 186-203, chaos, do né¢hoz uvrha
Sicilii Ditav pfijezd). Ale napf. v prvni knize Aeneidy je také velice Casto uzivano prézentu; otazka, zda, nakolik
a jak se uzitim ¢ast basen o inosu Proserpiny odlisuje od jinych epost, by si tedy zadala detailnéjsiho provéieni.

0K prostoru ve fikénim svété viz RONENOVA 2006, s. 204-227; o toposu domu viz HODROVA 1994, s.
69-93, o vchodu s. 109-111. O zvyseni relevance textu viz PAVEL 2012, s. 144. Tento prostiedek, jak se
ukazuje, je ovSem plné¢ kompatibilni s tristénim, které proti nému Pavel stavi — vykreslené scény a
fragmentarnost ¢tenarovych predstav se tu nevylucuji.
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ktery naznaduje. Vypravée ramuje dé&j knih vychodem a zapadem slunce:'' prvni kniha konéi
veCerem, tieti kniha taktéz (nakolik Ize soudit z jejiho nedokonceného stavu), druha kniha je
celd uzaviena mezi vychod a zépad slunce. Rdmec dne pak ve spojeni se zminénym rysem
okamziky piibshu, které dokonce nékdy spojuje jako udalosti tésné k sob& priléhajici,'
vzbuzuje dojem, ze je ptibch kratsi, Ze se vétSina jeho udalosti odehrava v pribehu pér dni.
Udalosti prvni knihy nasleduji rychle za sebou, s pfichodem noci kniha kon¢i a druha kniha
zalina opét rdnem."” Ub&hne jeden den a Proserpina je uchvacena Ditem, naslednd slavi
svatbu v podsvéti. Treti kniha je t€sné pfipojena k d&ji druhé (interea ,mezitim®, III, 1), a
sotva nabude Ceres podezieni, Ze se jeji dcefi néco piihodilo, udalosti se davaji rychle do
pohybu a bohyn¢ se vydava na dlouhou pout’, aby Proserpinu nalezla.

Ale stale se opakujici hrozivé sny, které Cereru trapi na [dé, trvaji po nékolik dni (diu
iam ,,uz dlouho, III, 68), opustény diim, kde jen pavouk sprada své sit¢ (zejm. III, 147 a III,
154-158), naznaduje, ze doba mezi odchodem Proserpiny a piichodem Cerery byla zna¢na.'*
Elektra vypravi, Ze po dlouhou dobu se Proserpina fidila mat¢inym zakazem a nevzdalovala
se z domu, neZ pfisly bohyné (v kontrastu s vypravé€ovou informaci o tom, Ze Venuse Jovlv
rozkaz hned pospichala vykonat), bohyné se chvili zdrzely a po unosu Zije chiiva v domé
sama, zminuje se dokonce o novém, zhoubném chovani Sirén (III, 257-258); musel tedy od
okamziku Ditova pfijezdu ub&hnout delsi Cas. Vypravec tak zdlrazinuje rychly pribéh
udalosti a zaroven pfipousti, ze trvaly znacny cas. Z fikéniho svéta eposu sledujeme tedy
moznd nikterak kratky Casovy vysek, ovSem mytické udalosti, jejiz ¢as je zhuStény, jejiz
epizody do sebe zapadaji jako kousky skladanky a nezvratné mifi k cili.

Kromé toho cas vyjevuje svou zvlastni, posvatnou povahu tim, jak pevné spina
pfitomnost s ddvnou minulosti, zniz pfitomnost Cerpa svou silu. Tato vlastnost casu je
esencialni pro vyvoj, pro vznik nové instituce, jako je pravé zeméedélstvi, Gstfedni téma eposu.
Usili vytvofit néco nového, co by pozvedlo trovein lidstva, je jednou z kli¢ovych

charakteristik Jovovy vlady, a tak bude o ném pojednéno v piisti kapitole."

' Claire Gruzelierova (GRUZELIER 1993, ad II, 1 [s. 160]) poznamenava, Ze se jedna o typicky epicky rys.

"2 Ve svété De raptu Proserpinae se tak neustale spécha: viz napf. vix ea fatus erat, iam nuntius astra
tenebat ,,Jakmile toto fekl, uz posel mitil ke hvézdam™ (I, 117).

1 Vypravée netika, Ze se jedna o den nasledujici po veceru na konci prvni knihy, ale vzbuzuje takovy
dojem tim, Ze je klade vedle sebe a na zacatku druhé knihy utkvi pohledem na vinach, z nichz se klube novy den,
obdobn¢ jako se na konci prvni knihy den do vin nofi, a nijak nenaznacuje, Zze by mezi tim ub¢hl néjaky cas.
(Kraticky zabér na Ditovo sptezZeni a relativn¢ dlouha pfedmluva ke druhé knize sice oba obrazy od sebe
pon¢kud oddéluji, ale jejich spojeni podle mé nerusi.)

' Srov. GRUZELIER 1993, ad loc. (s. 255, 257).

> O posvatném ¢ase, odlisném od profanniho, pro né&jz je charakteristicky navrat k prvopocateénimu
Casu-necasu (illud tempus) viz ELIADE 20006, s. 48-76.
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Zvyznamiujici, archetypalni rysy nalezneme i ve ztvarnéni postav (fikénich konatelir).'®
Postavy jsou zachyceny v sytych barvach, a to prostfednictvim svého jednani a promluv, spise
monologickych (nejednd se tak o vSedni svét, v némz ptirozené plyne hovor), ptip. vnéjsiho
vzhledu. Dis je hnévivy vladce podsvéti, ktery budi uctivou hrizu. Ceres je matka chranici
sveé dit&, Proserpina je nezkusSena divka, Jupiter mocny vladce. O archetypalni funkci postav
vypovidaji uz intenze jejich pojmenovani: Ceres je velmi Casto oznaCovéna jako matka c¢i
rodicka, Proserpina jako Cerefino dit¢, Dis jako vladce podsvéti, Saturntiv dédic, Jupiter jako
himici vladce anebo otec.'’

Archetypalnost postav kromé toho zdlraznuje absence ostré délici ¢ary mezi postavami
a piirodni silou a vibec prostfedim, v némz se vyskytuji.'® Dis je pevné spjat s podsvétim,
hrozivym mistem (napft. 11, 326), ale i1 sidlem nejlepSiho, zlatého pokoleni (II, 286). Cereru
poji silné pouto k tirodné zemi (I, 195). Proserpina tvoii jednotu s pfirodou, s pufenim a
rozkvétanim a kvetoucim domem." Jen o Jovové sidlu se téméf nic nedozvidame. Postavy
mohou n¢kdy dokonce uplné splynout s prostorem (osud nymfy Kyany, kterd se po Ditove
ptijezdu rozpustila v potok [III, 245-253]), prostor je naopak predstavovan znacné
antropomorfizovang: biehy Sicilie ptisobi, jako by na nich zufil staly boj (I, 147-152),%° Etna
se pokousi Proserpinu varovat pied opu$ténim domu (I, 7-8),' mésto Henna piivolava
Zefyra, aby uctil bohyn¢ prekrasnymi kvéty (II, 71-87), dva ztepilé cypfiSe se ukazuji byt
vérnymi sestrami (I1I, 370-381).

Ackoli bohové plni v mytu archetypalni funkci, jsou ve fikénim svété eposu znacné
individualizovanymi postavami, a to i pies jejich pouze naznakovité vyobrazeni v textute.”
Vypravée zdiiraziiuje trapeni Dita — starého mladence (zejm. I, 32-116)* nebo Proserpinin
vnitini neklid (I, 130-132), jindy nacrtava témét zanrovy obrazek Jova, na jehoz klin€ si hraje
malicka Proserpina (III, 173-175).** Nékdy zase poutd &tenafovu pozornost k nikoli

cernobilému charakteru vedlejSich postav — VenusSe se pii Ditové pfichodu raduje, Ze se plan

' Jejich schopnost konat je oviem v tomto svété omezovéana pisobenim osudu.

7 Ceres je oznatena jako matka & rodi¢ka (mater, genetrix) napt. v 1, 29; I, 179; I, 219; I, 247,
Proserpina je nazvana potomkem (proles, pignus) napt. v I, 122; I, 179; I, 221; Dis je ptfedstaven jako bytost
z podsvéti (napt. inferni raptor, dux Erebi, maximus noctis arbiter) napt. v I, 1; I, 32; I, 55-56 a jako Saturniv
dédic (tertius heres Saturni, Saturni proles) v 11, 167-168; 11, 280, Jupiter pak jako himici vladce (napt. Tonans)
v 1, 38; 111, 134 a jako otec (pater, paterna mens, genitor) napt. v 1, 229; 11, 253-254; 111, 18.

' O sepéti bozstva se svou manifestaci viz VERNANT 1996, s. 104—105 (o feckych bozich). O vztahu
vné&jsiho vzezreni postav, jejich prostredi a jejich nitra viz KELLNER 1997, s. 244-255.

" Viz déle oddil 2.1.3, 5. 33-34.

%% Viz i GRUZELIER 1993, ad loc. (s. 119) nebo GUIPPONI-GINESTE 2010, s. 45.

! Viz GUIPPONI-GINESTE 2010, s. 46.

2 Otazkou je, nakolik je individualizace vlastni postavam tohoto eposu, mytickému eposu obecné, nebo
vubec mytickym predstavam o bozich. K otdzce antropomorfi¢nosti bohtl viz napt. VERNANT 1996, s. 112—-113.
K caste¢né antropomorfi¢nosti bohli v mytickém eposu viz FEENEY 2000, s. 45-53.

> 0O polid§téném obrazu Dita viz nap¥. GRUZELIER 1988, s. 67—68.

** Viz i GRUZELIER 1993, ad loc. (s. 260).
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dafi, zaroven z podsvétniho boha pocit'uje strach (II, 154—155), kdyZ ptfedtim Istivé ptivedla
Proserpinu na rozkvetlou louku, utrhne kvét, v némz se taji jeji vlastni bolestna zkuSenost
s laskou, ktera trvala p¥ili§ kratce (II, 122-123).° Postavy eposu tak do ur¢ité miry pisobi
jako individualizované zivé bytosti, ¢imz je fikéni svét o néco piiblizen aktudlnimu svétu, ale
zaroven tim, jak jsou nalrtnuty v textufe dila, prosvita jejich archetypalnost, zdliraziiovana
navic nepfili§ velkou narativni orchestraci, omezenou dokonce jen na nékolik ,,rodinnych
prislusnikd“ (pokud se jednd o dulezité postavy): Proserpinu jako dceru, Jova jako otce,

Cereru jako matku, Dita jako Jovova bratra a div¢ina stryce.*®

Fik¢éni svét také do jisté miry pfiblizuji prostiedky, diky nimZz mohou mit prvni Ctenafi,
basnikovi soucasnici, dojem, Ze je fikéni svét vyrazné podobny jejich aktudlnimu svétu;
odstup, ktery ¢tendi pfi (re)konstrukci tohoto svéta miize zakusit, je mensi. Svét, o némz
Ctenaf Cte, se zdd byt jeho svétem. Toho je dosahovano piipodobnénim postav a okolnosti
aktudlnimu svétu doby vzniku fikéniho svéta, coz je patrné zejména na postaveé Jova a snému
bohtl, na némz vystupuje jako absolutni vladce: prozradi, co ma v imyslu, pohrozi tém, co by
se opovazili protivit se jeho villi — a sném je u konce (III, 1-66).%” Fikéni svét dale priblizuje
naruseni mytického casu historizaci, zminkou o slavnych fimskych vitézstvich, ¢imz je

myticky ptibéh pfemistén z mytického bezéasi do historie:*®

audiit et si quem glacies Alpina coercet

et qui te, Latiis nondum praecincte tropaeis

» Ctu sic fata doloris / carpit signa sui ,to fekla a utrhla symbol své bolesti“, coz miize oznadovat
kvétinu, vyrostlou z krve Adonida, Venusina milého (podobné jako HALL 1969 a GRUZELIER 1993). Srov. proti
tomu cteni cruoris [...] signa ,,symbol krve* u GUIPPONI-GINESTE 2010.

% Viz i Cerefinu stiznost sic numina fatis / volvimur et nullo Lachesis discrimine saevit? ,tak si s ndmi
bozstvy pohrava osud a Lachesino bésnéni postihuje vSechny bez rozdilu?“, III, 410—411. K otazce
antropomorfi¢nosti postav tohoto eposu viz napi. GRUZELIER 1993, s. xxii, xxvi, 260; WHEELER 1995, s. 127—
131 ¢i KELLNER 1997, s. 205-219, 272. Zatimco Gruzelierova chape postavy jako sledy nekoherentnich reakci, a
tedy jest¢ méné podobné plastickym postavam nez postavy ploché (o tomto rozliSeni viz FORSTER 1971, s. 68—
79), zaroven vsak (misty az prehnan¢) vyzdvihuje jejich polidsténi. Wheeler a Kellner zdlraziji jejich vyvoj,
zejména Kellner pak klade diraz na jejich identitu i vyvoj, na jejich psychologickou prokreslenost. Jakkoli
nepovazuji postavy tohoto fikéniho svéta za pouhé sledy reakci, moznosti jejich vyvoje jsou podle mé omezené,
u Proserpiny a Jova lze jen t€Zko hovofit o vyvoji (k Jovovi viz zejm. oddil 3.2.3), Cerefina proména neni
prekvapivou zménou, snad jen u Dita Ize hovoftit o neobvyklé zméné (viz oddil 3.2.2). Mozna az pftili§ vyznam
antropomorfizace vyzdvihuje CAMERON 1970, s. 269-270. K riznym koncepcim literarni postavy viz FORT
2008; k postaveé z pohledu teorie fikénich svétd viz zejména DOLEZEL 2003; RONENOVA 2006, s. 128—-168; FORT
2008, s. [87]-101.

70 tomto pripodobnéni viz GRUZELIER 1988 a GRUZELIER 1993, s. xxii. O promé&nach Jova v fimskych
eposech viz napf. FEENEY 2000, s. 49, 151-155, 220-224, 304-307, 319, 343-344, 354-358, 371. Srov. i Casté
odkazy na Gigantomachii, které mohou byt reflexi stale hroziciho nebezpeci barbarského vpadu (GRUZELIER
1988, s. 66-67).

*¥ Toto naruseni tolik nepiekvapi, kdyz uvazime silné sepjeti mytu a (fimské) historie v fimském eposu —
viz FEENEY 2000, s. 129-142, 250-262; o spolecenském vyznamu fimské mytologické epiky viz dale KIRSCH
1989, s. 235-236; Duc 1994, napt. s. 185, 249, 272; WARE 2012, s. 27-31, 32-66; o zaméfeni fimského
hexametrického basnictvi na historické latky viz SCHINDLER ¢2009, s. 33-34.
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Thybri, natat missamque Pado qui remigat alnum.

Zaslechl té [sc. Dita] i ten, kdo se snad zdrzoval v mrazivych Alpach, i ten, kdo se plavil po tobé,
Tibere, kterého dosud jesté nevencily symboly vitezstvi, i ten, kdo ridil lodku po Padu (11, 176—178).

2.1.2 Ponoreni se do fikéniho svéta

Fik¢ni svét neni jenom svétem vzdalenym od na$i béZné zkuSenosti, do fikéniho svéta se
miZzeme 1 ponoftit. Epos De raptu Proserpinae pak dovoluje ¢tenati predstavit si svét zvIast
7ivé.” K dojmu vizualnosti, k vytvoreni prostorového ponofeni, pfispiva vztah vypravéde
k fikénimu svétu. Je po vétSinu Casu skryty za ptibéhem, ktery vypravi, je objektivnim ich-
formovym vypravécem, sviij piibéh ale misty komentuje (viz dale a oddil 2.1.3), ma tak urcité
rysy vypravece rétorického, v proimiu dokonce nabyva svou bytostnou ucasti na mystériich
(I, 1-31) charakteru vypravéce subjektivniho, vypravéce-postavy. Vzhledem k jeho mélo
vyrazné subjektivnosti v celku basné (charakteristické pro epiku) je ovS§em mozné jeho slova
ov¢tit jako pravdiva pro fikéni svét. Jeho autoritu posiluje 1 bozska inspirace: je basnikem
inspirovanym bohem Apollonem (I, 6), kterému je umoznéno spatfit tajemstvi eleusinskych
mystérii:>°

iam mihi cernuntur trepidis delubra moveri

sedibus et claram dispergere limina lucem

adventum testata dei.

Uz vidim, jak se svatyné hybe a otrasa v zakladech a jak se jeji vchod rozzaril jasnym svétlem na
ditkaz, Ze prichazi bith (1, 7-9).

Zarovenn o tom, co vidi, mize zpivat tak, Ze ho mohou slySet Triptolemovi draci,
dychtivi jeho orfeovsky podmanivé pisn&.*! Vypravée tedy simultdnné zpiva o tom, co se
pravé objevuje pied jeho o¢ima, je zaroveii stvofitelem svéta i jeho zachycovatelem. Zada
podsvétni bozstva, aby mu odhalila sva tajemstvi (I, 25-26), vyraz pandere, ktery pro
odhaleni uziva, pfitom naznacuje, Ze tyto skryté pravdy vypravé¢ skutené spatii. Poté, co

bozstva zadosti vyhovi, nehovoii uz o sobé&, zacne vypravét divny mytus, a nenachazi se uz

¥ Zde (a uz i v poslednim odstavci predchoziho oddilu) nas zajima emoéni vzdalenost fikéniho svéta,
tedy jak se Ctenare svét dotyka.

% Vypravéd je vypravétem spolehlivym, nikoli viak vievédoucim (nevi napt., pro¢ Etna sopti — I, 171—
178). K problematice vice vypravécn viz dale kap. 3 a 4.

' Viz angues Triptolemi stridunt et squamea curvis / colla levant adtrita iugis lapsusque sereno / erecti
roseas tendunt ad carmina cristas ,,Triptolemovi draci sy¢i, zdvihaji Supinaté §ije odfené zahnutym jhem,
radostnym $vihem se vzpiimi a rudé hiebeny natahuji k pisni®, I, 12—14. O orfeovskych prvcich ve fikénim svété
viz oddil 3.3.1.
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pfimo ve fikénim svét€, podrzuje si vSak ptesto néco z osobni pfitomnosti ve svéte: zda se, Ze

svét vidi na vlastni o&i*? — srov. ,,blizky zaber drakl tdhnoucich Ceretin viiz:

turrigeramque petit Cybelen sinuosa draconum
membra regens, volucri qui pervia nubila tractu
signant et placidis umectant frena venenis:
frontem crista tegit, pingunt maculosa virentes

terga notae, rutilum squamis intermicat aurum. 185

A mirila k vezaté Kybele a ridila zvinéné udy draki, ti si vletu razi cestu mracny a smaci uzdu
neskodnym jedem. Cela jim kryje hieben, skvrnita zada jim zbarvuji zelené tecky, v Supindch se mihotd
Zlutavé zlato (1, 181-185).

K vizuélnosti vypravéni pfitom pfispivd mira a rozloZeni nasyceni. Vypravéc piedstavuje
jednotlivé explicitné urcené a detailné prokreslené scény jako obrazy, které se zhmotnuji pied
jeho zraky. Pfitomny ¢as, v némz jsou tyto scény vétSinou podany, déle posiluje dojem, ze se
fikéni udalost odehrava praveé ve chvili, kdy o ni ¢teme. Vypravee se tak obraci na adresata,
ktery mize vSechno spolu snim vidét, ktery je mentalné pfitomen ve fikénim svéte.

S takovym adresatem se miize ztotoznit étenat.”

Ctenafovo ¢asové ponofeni formuje napojovani scén, které posiluje napéti.** Vypraveé lici
cestu bohyn za Proserpinou do Cerefina domu (I, 229-245) a v okamziku, kdy uz bohyné¢ stoji
pfed dvefmi, pfesouva pozornost do vnittku domu a zachycuje Proserpinu, jak ve zpévu
vysiva darek pro matku (I, 246-275). Vstupu nebezpecnych bohyn do domu dodava tak
napéti to, Ze je pozorovan zevnitt, ze zdanlivé bezpe¢ného Proserpinina tkrytu. Vypravovani
cesty bohyn a Proserpiny na rozkvetlou louku (I, 1-70) je pferuseno Zefyrovym probuzenim
louky: vypravé¢ presune pohled k Henn€, ktera bohyné z vysky pozoruje a nasledné vybidne
Zefyra, aby louku zvelebil (II, 71-87), poté predstavuje Zefyra pii praci a pfi tom vénuje

pozornost 1 celému pivabnému udoli (II, 88—117). Zaroven do popisu vetkava varovné prvky,

?? Jedna se tak spise o showing nez telling (viz napt. KLAUK a KOPPE 2014). Viz podkapitolu 1.1 a napt.
CAMERON 1970, s. 270-273 o malifském charakteru basn¢, dale GRUZELIER 1988, s. 66 nebo GRUZELIER 1993,
s. xxv; také Ware 2012, s. 37, ktera hovoii o ekfrastickém stylu.

* Vizuélnost vypravéni zesiluji i vlozené ekfraze uméleckych dél. K imerzivni sile ekfrazi viz napi.
FUHRER a BANASZKIEWICZ 2014, s. 41-72; o ekfrazich v De raptu Proserpinae viz dale kap. 3, zejm. oddil
3.2.1. Na adresata (a tak potazmo na ¢tenate) se obraceji komentaie I, 257-258; 11, 28-29; 11, 124-125; 111, 374.

** Nakolik je to mozné u tak znamého ptib&hu (viz GRUZELIER 1993, s. xxi). O napéti v tomto eposu viz i
Duc 1994, s. 113—115. Srov. také komentar podnécujici Ctenattiv zdjem o dalsi rozvijeni pfibchu (III, 294).
Podobnou funkci mize mit i hra s moznymi svéty ¢tenafe (viz oddil 2.1.3), ovSem vzhledem k tomu, Ze ¢tenar
od zacatku tusi, jak se ptibéh bude, aspon zhruba, dal vyvijet, vyzdvihuji u téchto prostredkl prave jejich funkci
reflexni, schopnost vybizet ctenare k ivaze nad béhem véci. Ponofit se do fikéniho svéta umoznuji jeste napf.
prirovnani, ktera zesiluji atmosféru chvile, zejména u vedlejSich postav a mist (I, 231-236; II, 94-100; II, 199—
201; II, 308-310); u pfirovnani uzitych pro hlavni postavy je situace komplikovanéjsi (viz oddil 2.1.3 a zejm.
pak oddil 3.2.2).
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které naznacuji, ze pod libivym povrchem se ukryva nebezpeci, které tu na Proserpinu ¢eké
(viz oddil 2.1.3). Pak teprve upoutaji vypravéétv pohled bohyné. Ctenat méa pied odima
vSechno, co uz je uchystano, a sleduje Proserpinu, jejiz nevédomost a radost z pestrych kvéta
vynikd na pozadi detailniho popisu krajiny nasycené¢ nebezpecim. Napéti také posiluji
kontrasty svétla a tmy: napf. s pfichodem bohyn do Cerefina domu se snasi noc (I, 270—

288).%

Vypravé¢ nékdy vyvolava emocni ponofeni. Soucit s Cererou tak vzbuzuje nejen hriznost
udalosti samotné, uchvaceni divky bohem fiSe mrtvych, ale i to, Ze ndm vypravé¢ dovoluje
dostat se k Cerefe co nejbliZze, nechava nas zakusit co nejvice z toho, co proziva neStastna
bohyn&.*® Na nékolika mistech nam umoZiuje pohlédnout na situaci jejima o&ima, bohyng tu
funguje jako fokalizator; svét tak ziskava subjektivni raz.’’ Je tomu tak pii vykresleni

Cerefinych cest mezi Sicilii a Idou, které zaujmou vizualnosti a plasticnosti.

lam linquitur Aetna 190

totaque decrescit refugo Trinacria visu.
Uz opousti Etnu a cela Sicilie se vzdaluje a je ¢im dal mensi. (1, 190—191).

Jsme vybidnuti vnimat bohynin odlet jejima vlastnima o¢ima: mame spolu s ni pocit, Ze viz
tazeny draky stoji na mist&, a naopak Sicilie odléta pry¢ a zmensuje se.”®

Jindy vypravéc popisuje prostor postupné, jak ho vnimé Ceres, kdyz prochdzi domem
(III, 146—-172). Nechava bohyni nejdiiv stanout pied domem, v hrozivém tichu vstoupit a
postupné prochédzet opusténymi komnatami, aZz nakonec spatii Proserpinino vySivani, poté
rozhazené div€iny véci, lizko a kieslo. Cerefinu cestu po domé pak vypravé¢ ukoncuje
pfirovndnim bohyné k okradenému pastyii a po pfirovnani pifipojuje vyvrcholeni, setkani
s chiivou Elektrou, schovanou ve skrytu domu, p¥i némz teprve Cerefino zd&Seni propuka.

Ctenaf tak miize s Cererou vykonat jeji trudny priichod domem, miize ji byt tésné nablizku.>”

» K tomu viz i GRUZELIER 1993, ad loc. (s. 150). O kontastech svétla a tmy v tomto eposu viz
GRUZELIER 1993, s. xxV.

% K tomu viz i ONORATO 2006, s. 529-530, ktery ale jako ptiklady uvadi verSe III, 144—145, které
v polopfimé feci priblizuji strach ptaci samicky-Cerery: ne gracilem ventus discusserit arbore nidum, / ne furtum
iaceant homini, ne praeda colubris ,,aby vitr nesetiasl ze stromu drobné hnizdo, aby ho neukradl ¢lovek, aby ho
neuchvatili hadi.”

70O fokalizaci ve fikénim svété viz RONENOVA 2006, s. 204-227. O raznych koncepcich fokalizace viz
HRABAL 2011; v HRABAL 2011, s. 136-144 viz i kritiku pojeti Ronenové, kterou ale nepovazuji za opravnénou.

* U Cerefina navratu na Sicilii vypravéé vyzdvihuje bohynin spéch a své vyliGeni zakon&uje opét
plastickym obrazem: Sicaniam quaerit, cum necdum absconderit Idam ,Hledad Sicilii, a¢ ji jesté z dohledu
nezmizela fda®, III, 140. Do stfedu pozornosti se tak znovu dostavé zabér Cerefina pohledu.

% Srov. RYAN 2001, s. 126-127. Na tento prostiedek upozoriiuje i GRUZELIER 1993, ad loc. (s. 256),
ktera ho prirovnava k pohybu kamery sledujici postupné kroky postavy, ale na jiném misté (ad 146nn [s. 255])
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2.1.3 Reflexe fik¢niho svéta

Vypravé¢ cCtenafe nenechd uviznout ve fikénim piibéhu, ale vede ho k reflexi
ptedstavovaného déni. O fikénim literdrnim svété mizeme mit nékdy komplexnéjsi piehled
nez o svété aktualnim, fikéni svét tak laka k uvaham nad svym fungovanim. Vypravéc De
raptu Proserpinae nadto uziva explicitnich prostfedkl, jimiz ¢tendfe vybizi k zamysSleni.
Ptispiva k tomu jeho komentar, kterym sice n€kdy jenom poutd pozornost na pfitomny detail
fikéniho svéta ¢i rozvazuje nad moznym dalSim vyvojem pifibéhu, jak jsme vid€li v predeslém
oddile, jindy se ale jeho prostfednictvim vypravéc podéli se Ctenafem o znalost celého
pfibé¢hu. Davéa dvojim typem komentaid najevo své postaveni nejen uvniti svéta, o némz
vypravi, ale i mimo n&j.* Jednotlivé scény maji tedy dvé roviny: jedna je vyli¢enim jednoho
nasviceného vytfezu fikéniho svéta, ktery detailnim ztvarnénim umoZiiuje Ctenafi dany
okamzik plné€ proZzit spolu s postavami, druhou rovinou prozrazuje vypravé¢ svou znalost
ptibchu, protoze jimi odkazuje na budouci udélosti (vyjimecné jimi nardzi na udalosti
pfitomné ¢i minulé), a tak zdiraziuje linii pfibhu, na niZ jsou navleceny bohaté nasycené
scény, které jsou v centru pozornosti, ve fikéni ptitomnosti.

Specificky piipad vypravécova komentare, komentar, ktery se zhmotiiuje v celé malé
svéty, predstavuji pFirovnani, jeden z charakteristickych rysi epiky.*' Série ptirovnani
vénovanych jedné postavé tak kromé& bezprostfedniho vztahu k udalosti probihajici v danou
chvili ve fikénim svété vytvareji samy celek, vyssi vyznamovou rovinu fikéniho svéta, urcitou
podobu komentafe.”” Vybranym piirovnanim bude vénovana pozornost v oddilu 3.2.2,

protoze pro jejich analyzu je potieba nejdiive odkryt strukturu zapletky eposu.

Vypravé¢ dale pracuje se Ctendfovymi predstavami o vyvoji piibéhu, se Etenarovymi
moZnymi svéty, které najdou uspokojeni ve ,,skute€ném* vyvoji ptibchu, tedy které jsou
nasledné potvrzeny fikénimi fakty. Odkazovani zvySuje napéti (viz oddil 2.1.2), vzbuzuje

dojem osudové, mytické danosti (viz oddil 2.1.1), pfedevsim ale dava Ctenari vyhodu tusit

kritizuje, ze popis prili§ fika ctenaii, co ma citit, ze se jedna spiSe o ftelling nez showing. Jediné hodnotici
adjektivum je vSak flebilis ,,zalostny™, 11, 148, zde se navic miiZe jednat o vyjadfeni Cerefina vnimani prostoru
(o takovéto experiencialni povaze popisti viz JEDLICKOVA 2014, s. 146—162, zejm. s. 153—160 a FEDROVA 2014,
s. 94-109; viz i JEDLICKOVA 2010, s. 251-258). K filmovym efektlim v literatuie viz i KOTEN 2010b, s. [185]-
193.

40 Proleptické komentaie: heu caeca futuri ,,ach, neznala budoucnosti®, I, 138; viz jesté I, 192—-193; 1,
36-37. Komentéaie k minulosti nebo soudasnosti viz v II, 6 a III, 292. (Cisté informativni komentai bez vztahu k
pribc¢hu viz pak v II, 112.)

1 Vénuji zde pozornost piirovnanim zalozenym na podobnosti srovnavanych entit i srovnanim, v nichZ je
entita fikéniho svéta chapana jako lepsi nez to, s ¢im je srovnavana. O prirovnanich u Claudiana viz napf.
CAMERON 1970, s. 297; GRUZELIER 1993, s. xxiii, 274-277.

* Tak se piirovnani podileji na vzdalenosti svéta od svéta aktualniho (jsou prostiedkem konstrukce
epického svéta), zdiraznuji probihajici udalosti (mohou zesilovat ponoreni), predevsim ale predstavuji komentai
k déji, reflexi svéta.

[32]



Fik¢ni svét a jeho vztah ke svétu aktualnimu

napied, co pfijde; poskytuje tak moznost uvazovat nad jedndnim postav.” Odkazovani je
n¢kdy piimo viditelné ve fikénim svét€é v podobé znameni (postavy je ale vzdy spravné
neinterpretuji, napt. augurium fatale tori ,,osudné znameni snatku, I, 141, kdyZ se Proserpina
ovénci kvétinami), nékdy ho vypravéc poskytuje pouze Ctendii. Takové odkazy jsou pak
v nékolika piipadech explicitni v podobé komentafe, vétSinou ale implicitni, v podobé
proleptickych naznakl vpletenych do textury eposu.

Naptiklad udalost pro epos zdsadniho vyznamu, zavedeni zeméd¢lstvi, vypravée skryva
v obrazu Cerery, za jejimz vozem povstavaji obilné klasy (I, 186—190), nebo v oznaceni
Sicilie jako trisulca (1, 147), coz konotuje sulcus, brazdu, anebo v Cerefiné narku u kazdé
stopy vozu (omnibus admugit [...] sulcis ,nad viemi kolejemi natika®, III, 443).** Podobng,
jako upozornéni na nasili hrozici od Dita, vpléta vypravé¢ nitky nésili do své konstrukce
Sicilie, v niz zdlraziiuje nasilné odtrzeni ostrova od Itilie a boj zufici na jejich tfech
okrajich,” nebo do vystavby postavy Venuse, ktera je cestou na rozkvetlou louku odéna
purpurem jako vojevidee (II, 16-17).*® Jako varovani pied hrozicim zneuctdnim panenské
divky vypravé¢ napt. zdlraznuje podobnost Diany a bratra a zaroven i jejich odliSnost (solus
dabat discrimina sexus ,,jediny rozdil byl v pohlavi®, 11, 29). Vypravée také poutd pozornost
na problemati¢nost hranice mezi Zivotem smrti, jez se za chvili ukdze v Proserpininé osudu,
ktera musi vstoupit do podsvéti, aniz by zemfela: piiblizuje ctenéfi vyzdobu Minerviny piilby,
na niz je Tyfon v takovém stavu, Ze jedna jeho polovina zahynula a druha stéle zije (II, 23),
nechava Hennu zminit Fénixe, ptaka, jehoz smrt je novym zrozenim (II, 83—84), vykresluje
louku plnou rozmanitych kvétd,*” z nichz oviem dva jsou Narkissos a Hyakinthos (II, 131-
136). Tato ovidiovska aluze™ je varovanim: obé kvétiny byly difv mladiky, ¢imZ se podobaji

Proserping, ktera sama je kvétem.*” Mladici-kvétiny tak predznamenavaji Proserpinin osud:

* A&koli o nitru postav se nedoviddme o mnoho vice, nez co by &lovék jako svédek udalosti mohl
pochopit z dlouhych fe¢i a chovani.

* 0 vztahu plodnosti piidy a Zeny viz napf. ELIADE 2004, s. 258-263; ELIADE 2006, s. 96-98 a oddil
3.2.1.

* Viz Fauthovu (Fauth: Concussio Terrae: Das Thema der seismischen Erschiitterung und der
vulkanischen Eruption in Claudians De raptu Proserpinae. A&A 34, 1988, s. 63—78) interpretaci geologickych
udalosti jako ptredpovédi zdaraziujici kosmologicky vyznam unosu (viz WHEELER 1995, s. 115). Viz i
GUIPPONI-GINESTE 2010, s. 50.

* O mnozstvi vale¢nych prvkil v basni viz napt. GRUZELIER 1988, s. 66, o kontrastivnim spojeni
vale¢nych a erotickych prvki a o podobnosti uchvaceni divky a valeéného aktu viz WHEELER 1995, s. 121-123,
126. K témto otazkam viz dale TSA1 2007, s. 37-68, zejm. s. 50.

*7 Viz GUIPPONI-GINESTE 2010, s. 51-60, ktera vénuje pozornost tomu, jak louka, locus amoenus, je pro
divku pasti (trhani kvétin, jejich druhy a barvy). Lze jesté doplnit, Ze liceni plivabného mista korunuje jezirko (II,
112-117), jehoz vodami lze bez obtizi dohlédnout az na dno. Vyzdvizeni prizracnosti jezirka dava o to silngji
vyniknout nebezpeci skrytému hloubéji.

8 Viz Ov. met. 3,337-508 a 10,162-219. Viz GUIPPONI-GINESTE 2010, s. 51-60.

* Henna viechny bohyné oznaluje jako celsa Tonantis / germina ,,vzne$ené ratolesti vladce hromu®, II,
76-77; Cereti dcera virebat ,kvetla®, 1, 122; Elektra vypravi, jak florebat tranquilla domus ,kvetl klidny dam*®,
111, 202, nez ptisly bohyné. O proménach v rostliny predevsim ELIADE 2004, s. 301-304.
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umiraji mladi, ale jejich smrt neni smrti uplnou, Ziji dal jako kvétiny. Oba pfitom zahubila
laska (bud’ jeji odmitani, v pfipad¢ Narkissa, nebo byl vinikem bth, ktery mladika miloval,
jako v ptipadé Hyakintha). I Proserpina vstoupi mladicka v fi§i mrtvych, protoze se do ni
zamiluje vladce mrtvych, ale neumira.
Vypravé€ovu praci s Ctenafovym ocekavanim pak symbolizuje jeho piedstaveni
Medusiny hlavy na Minerviné odévu:
tantum stridentia colla 25

Gorgonos obtentu pallae fulgentis inumbrat.
Toliko sycici hlavu Gorgony hali zahybem zariciho Satu (11, 25-26).

Bohyné skryva hlavu z dobrych divodl, zaroven ale je nebezpecnd tvar monstra ukryta
v zéhybu Satu a potom, pii Ditové utoku, odhalenda, zhmotnénim vypravécovy strategie:
predestiit pfed ctenafovy oci utéSeny obrazek a do jeho hloubi ukryt varovny prvek, ktery
miZe proniknout, a diiv ¢i pozdéji také pronikne, na povrch, podobné jako se Dis prodere

" , 50
z podsvéti na zemsky povrch.

2.2 Vstupni svéty predmluv

Vedle pravé uvedenych prostredki je vztah mezi fikénim svétem a svétem aktualnim ztvarnén
prostiednictvim ptedmluv (praefationes), kterymi jsou opatfeny prvni a druhé kniha eposu.
Praefationes ptedstavuji pfedmluvy, které jsou oddéleny od hlavniho textu dila a
v nichz se vétSinou tematizuji otazky vici dilu externi: okolnosti tvorby a vlastnosti autora
(tim se odliguji od druhého typu Gvodnich pasazi, prooimii).”’ Funguji, fe¢eno s Genettem
(GENETTE 1997, zejm. s. 1-15) jako paratexty, prostfedky vytvatejici rdmec, ktery ma vliv na
vnimani a interpretaci hlavniho textu, tedy jehoZ prostfednictvim je text ¢tenafiim nabizen.
Kromé predmluv mezi tyto paratexty patii naptiklad jméno autora, nazev knihy &i vénovani.>

Vytvareji tak do jisté miry samostatné svéty, které se pfipojuji k hlavnimu fikénimu svétu,

%% Srov. podobné KIRSCH 1989, s. 231-232 o Vorausdeutung, které propojuje jednotlivé bloky eposu; viz
i Duc 1994, s. 131-137; KELLNER 1997, s. 276; TSAI 2007, s. 49. Naopak hru s nesplnénymi ocekavani ¢tenare
predstavuje volba velkolepého zagatku slibujiciho valeny epos a nésledné ukonéeni ptiprav na valku. Ctenafovo
zanrové oc¢ekavani neni uspokojeno; je ale pak veden k tomu, aby neztracel z povédomi hrozbu nicivé valky,
ktera se nad svétem vznasi. Uvodni scény tak nejsou ,structural disaster (CAMERON 1970, s. 265); k jejich
vyznamu viz 1 WHEELER 1995, s. 120.

> Viz FELGENTREU 1999, s. 14-17. O typech piedmluv a jejich vyvoji viz FELGENTREU 1999, s. [39]-57
nebo PELTTARI 2012, s. 54-62.

> O vyznamu paratextovych ptedmluv pro poezii pozdni antiky viz PELTTARI 2012, s. 5081, podle n&jz
jejich vkladani predstavuje jeden ze symptomi post-klasické estetiky, pro niz se ¢tenaf a jeho mozna interpretace
textu stava ustfedni otdzkou (PELTTARI 2012, s. 1-12). Tamtéz viz i polemiku s Genettem, proti némuz Pelttari
dokazuje, ze predmluvy oddélené od (hlavniho) textu vznikaji jesté pred vynalezem knihtisku (s. 52; srov.
GENETTE 1997, s. 163—-170).
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pln¢ fikénimu centru, a funguji jako svéty vstupni, polo-fikéni periférie: patii uz ke svétu
literarniho dila, ale zaroveti stoji bliz svétu aktualnimu.™

Od Claudia Claudiana se dochovalo dvanact predmluv k jednotlivym basnim, od nichz
jsou forméalné oddéleny (viechny jsou slozeny v elegickém distichu®) a tvofi i obsahové
uzavieny celek. Mezi jejich funkce patfi podle Fritze Felgentreue nastinit vztah mezi
okolnostmi a obsahem recitace, ziskat pfizeft recipientl, bdsen nékomu vénovat,
zprostiedkovavat autobiografické informace a basnikovo pojeti sebe sama, vyjadfit se ke své
basnické tvorbé a uvést do tématu hlavniho textu.>

Obsahu dvou ptedmluv k De raptu Proserpinae 1 jejich vztahu k hlavnimu svétu, pro
néjZ jsou sveéty vstupnimi, se budeme veénovat v nésledujici kapitole; zde se spokojime
s konstatovanim, ze tyto vstupni svéty predstavuji svym vstupnim, polo-fikénim, polo-
aktudlnim charakterem vyrazné prostiedky reflexe hlavniho svéta — zde vSak k reflexi
nevybizi vypravé€, ale mluvei, jehoZz povaha je podobné hrani¢ni jako povaha celych téchto

vstupnich svétd, ktery hovoii k adresatovi podobné povahy.®

Abychom mohli prozkoumat vztah téchto vstupnich svétl k hlavnimu fikénimu svétu,
musime od spiSe formalnich aspektt piejit k tematické strance dila. Ta bude obsahem

nasledujici kapitoly.

>3 Na prostorové metafofe je zalozen i sam nazev Genettovy knihy: Seuils (Prahy).

* 1 toto metrum, méné formalni neZ versus heroicus, pomaha konstruovat vstupni charakter téchto svetl
(o metru viz GRUZELIER 1993, s. 80 a FELGENTREU 1999, s. 211).

> Viz FELGENTREU 1999, s. 215. O pfedmluvéach ke Claudianovym epostim viz FELGENTREU 1999 nebo
ALBRECHT 1992, s. 1065; WARE 2004; PELTTARI 2012, s. 62—69.

* Srov. PELTTARIho (2012, s. 50-81) diraz na vyznam &tendfe pro vkladani piedmluv nebo
FELGENTREUovu (1999, s. 215) poznamku o nutnosti ¢tenafova davtipu. O povaze mluvciho a predmluv viz
FELGENTREU 1999, s. 205, 206207, 216-217.
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3.

RAD A POKROK

V této kapitole se zamétime na uspofadani fikéniho svéta eposu o Uinosu Proserpiny a v ném
se rozvijejici zapletku. Pijde ndm o tematicky aspekt dila, konkrétn€ o principy a obtize
Jovovy vlady a o to, jak ma v tomto svété vypadat idedlni vlada. Jupiter jako nejvyssi vladce
zde rozhoduje o osudech vSech lidi i bohil, udrzuje fad (kosmos), ktery tu je i moralni
hodnotou, bojuje s chaosem a usiluje o pokrok.' Zaméfime se tedy na otazky fadu a pokroku,
a to nejdiive ve vstupnich svétech pfedmluv a poté v hlavnim fikénim svété. Nakonec
projdeme cestu ze vstupnich svétl do hlavniho svéta a rozvazime, jakymi vlakny jsou vstupni

sveéty s hlavnim svétem spojeny.

3.1 Rad a pokrok ve vstupnich svétech predmluv

Zatimco v prvni pfedmluvé hraje hlavni roli otdzka pokroku, pfedmluvou druhou prochazi

zejména téma fadu a chaosu.”

3.1.1 Prvni predmluva: prvni namornik a Natura

Inventa primus secuit qui nave profundum

et rudibus remis sollicitavit aquas,

qui dubiis ausus committere flatibus alnum

quas Natura® negat praebuit arte vias,

tranquillis primum trepidus se credidit undis 5
litora securo tramite summa legens;

mox longos temptare sinus et linquere terras

et leni coepit pandere vela Noto,

ast ubi paulatim praeceps audacia crevit

' Chaos piitom piedstavuje silu neptatelskou fadu na roviné spoledenské, piirodni i kosmologické (srov.
VITEK a STARY 2010, s. 27; WARE 2012, s. 128-134).

> SCHMITZ 2004, s. 39-45 zmifiuje u prvni predmluvy (na rozdil od druhé) téma pokroku, piesto
zdirazinuje spise podobnost obou pfedmluv: v obou hraje podle ni hlavni roli opozice ars vs. divoka priroda. Jak
navrhuje WARE 2004, s. 184—185. K prvni pfedmluvée srov. i pr. IlI Cons.; pr. Theod., 1-2 (viz 1 WARE 2012, s.
61).

? Ve viech ptipadech vyskytu budu pro jednoduchost psat velké , N,
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cordaque languentem dedicere metum, 10
iam vagus inrumpit pelago caelumque secutus

Aegeas hiemes loniumque domat.

Ten, kdo jako prvni vynalezl lod, pustil se na hluboké more a nezkusenymi vesly ceril vodu, kdo se
odvazil odevzdat lodku nejistym vétrim, dal svym uménim vzniknout cestim, které Natura® zapovida.
Nejprve se bazlive sveril klidnym vinam a plul bezpecnou cestou u samych brehii, brzy si zacal troufat
na dlouhé zalivy, opoustét zemi a rozvijet plachty vstric mirnému jiznimu vétru, jakmile pak pomalu
vzrustala odvaha Zenouci ho vpred a jeho srdce se odnaucilo ochromujicimu strachu, jiz se riti dal a
dal na more, Fidi se podle nebe a kroti egejské boure i jonské vody. (pr. 1).

Tato pfedmluva v kostce shrnuje osudy prvniho namoinika, od vynalezeni plavidla az po
vitézstvi nad motskym Zivlem.” Prvni vstup lovéka na mofe miva leckdy negativni konotace,
protoze s pocatky moteplavby konc¢i zlaty vék a Clovék se opovazuje vstoupit tam, kam
nepatii.’ I zde mluvéi nevaha ptipomenout, Ze lidska p¥itomnost na mofi je proti piirods:’
Natura je tu strazkyni hranic. Jsou tu také naznaky opovazlivosti namoinikova cinu:
namoinik rus$i f4d mote a riskuje; avSak presto predmluva kon¢i oslavou nédmoinikova
vitézstvi.® Aby mohla byt obluda, mote, zkrocena, aby mohlo dojit k pokroku, je nutné vzepiit
se hranicim, které Natura ustanovila. Svét je tak rozepjaty mezi protiklady, zaloZzeny na
kontrastu mezi odvahou Zenouci namotnika vpied, praeceps audacia, a postupnym
osmélovanim (paulatim). Diraz na pozvolné tempo dopliiuje nutnost fidit se podle nebe.
Praeceps audacia tu tak ziskdva neobvykly vyznam: praeceps nenaznacuje zbrklost, pouze
ustaviény pohyb vpied.’

Dobrodruzstvi prvniho namoinika se poslednimi dvéma verSi vlévad do piitomnosti
(ptitomny cas sloves inrumpit a domat), ptitomny ¢as spojuje pfedmluvu s prooimiem prvni
knihy, sjejim vypravécem; ndmoinik tak miize fungovat jako jedna ztvafi autora, jeho
alegorické alter ego. Byva chapéan jako basnik, ktery se po delSich ptipravach pousti do

mistrovského dila.'® Nizk4 individualnost namotnika (nemtizeme ho identifikovat jménem,

* Pro neexistenci adekvatniho ¢eského ekvivalentu pro ni budu nadéle uzivat jména Natura.

> Spojuje se zde topos poezie jako plavby po mofi a dobrodruzstvi prvniho namotnika; viz GRUZELIER
1993, ad loc. (s. 81-82). K navrhu, zZe se zde jedna o prvni lod’ Argo, viz FELGENTREU 1999, s. 161 ¢i WARE
2004, s. 184—185. Ke struktuie viz FELGENTREU 1999, s. 160. Dale viz MINISSALE 1975-1976.

® Viz napf. GRUZELIER 1993, ad loc. (s. 81-82). Srov. i WARE 2012, s. 173.

7 Clovék se tak vydava cestami, quas Natura negat ,které ptiroda zapovida“.

8 Viz sollicitavit ,,Cefil”; temptare ,,pokouset”; inrumpit ,viiti se*; praeceps audacia ,,odvaha zenouci ho
vpied.” Sveétuje se dubiis [...] flatibus ,nejistym vétrum.” A proti tomu pak: domat ,kroti. Viz i GRUZELIER
1993, ad loc. (s. 81-82); WARE 2004, s. 184 nebo i COLTON 1988, s. 97-98, ktery srovnava tuto pasaz
s Propertiovou basni 3,7, ktera je jednoznacnym odsouzenim moteplavby. O Argonautech se v pozitivnim syslu
hovofti v Get. i, 11-14.

? Srov. naproti tomu Opovéazlivost mezi monstry obklopujicimi Furii Allékté na zaGatku Claudianovy
invektivy In Rufinum: caeco praeceps Audacia vultu ,,zttesténa Opovazlivost se slepyma o¢ima®, Ruf. i, 34.

' Viz napt. DUTSCH 1991, s. 218; GRUZELIER 1993, s. 79-82, FELGENTREU 1999, s. 157—167 nebo WARE
2004, s. 183—184. Srov. PELTTARI 2012, ktery navrhuje chapat basnikovo odvazné vypluti na oteviené mote jako
vyjadreni originality jeho poezie. O symbolické povaze namoinika viz také FELGENTREU 1999, s. 161. Tu by
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vlastné¢ o ném nevime skoro nic, kromé jeho odvahy) spolu se zménou Casu naznacuje, ze
vstupni svét neni autonomnim svétem, ze se vztahuje k néjakému dalSimu svétu. Klicové
slovo ptredmluvy, ars, kterou ovlada namoinik, vSak nemusi odkazovat jen na bésnickou

ars,'" jak se ukaze dale.

3.1.2 Druha predmluva: Orfeus a Hercules

Predmluva ke druhé knize nacrtdva dva kontrastni pfistupy ke skutecnosti, krvavé ocistny,
herculovsky, a harmonizujici, orfeovsky. Jméno Orfeus, v eposu ,,pfistéhovala“ postava, byva
spojovano s riznymi rolemi;'” ve svété druhé piedmluvy tohoto eposu je umélcem par
excellence, jehoz kouzelny zpév vabi i nejdivocejsi Selmy a tiSi vSechny boje a svary.
Literarni pojeti ,,pfist¢hovalé* postavy Hercula se také rizni; zde je odvaZznym bojovnikem-
mirotvorcem.

Orfeus mlci a Selmy opét Uto¢i na bezbrannou zvér. V tom prichazi do Thrakie Hercules
a s nim i mir.'* Orfeus patriae festo laetatus tempore ,rozradostnén slavnostni chvili vlasti®
(pr. 1, 13) znovu sahé po lyfe a zpivad — oslavnou piseil na Hercula. Pévec a bojovnik se tak
v divokych thrackych krajich setkdvaji a jsou si stale blize, jak je patrno i z nasledujiho
ptehledu struktury predmluvy:

e Orfeovo mlceni (v. 1-8)
e Herculiv pfichod (v. 9-12) — mir - Orfetv zpév — mir (v. 13-28)
e Orfetv zpév — obsah: Herculovy mirotvorné ¢iny (v. 29-48)

o uvodni pfevypravéni Herculovych zacatka (v. 29-32)

o Orfeova pisenl v piimé feci (v. 33-48)

jeste vice posilovalo zavérecné dvojversi, pokud bychom uznali jeho pravost (sic ego, qui rudibus scripsi
praeludia verbis / ingredio Stygii nobile Ditis opus ,tak se ja, jenz jsem psal neuméla dilka, poustim do
vzneSeného dila o podsvétnim Ditovi®, viz FELGENTREU 1999, s. 161).

"' Tak FELGENTREU 1999, s. 167, podle n&jz neméa predmluva 7adny vztah k obsahu eposu. Srov. i
PELTARRI 2012, s. 63—64

'2 0 rolich hudebnika, milovnika a znalce nabozenskych pravd viz ROBBINS 1985, s. [3]-23. Viz déle i
WARDEN 1985, s. viii—ix, X—Xi.

13 Nékdy se vyzdvihovala jeho fyzicka sila, jindy negativni povahové vlastnosti (neotesanost, zpupnost),
jeste jindy naopak jeho mravni sila (viz GALINSKY 1972; o kladnych alegorickych pojetich viz GALINSKY 1972,
s. [101]-108; STAFFORD 2005, s. 71-96). Pfijeti postavy do fimského prostiedi snad znamenalo zdtraznéni jeho
ctnostné povahy (viz GALINSKY 1972, s. 126-152; viz i ZWIERLEIN 1984, s. 32-33; ne vSak v uplné vsSech
ptipadech — srov. GALINSKY 1972, s. 130-131, [153]-160]). V Aeneid¢ (viz GALINSKY 1972, s. 131-152) a
zvlasté post-vergiliovské epice tak prevazuji jeho kladné rysy, podobné snad i v Senecovych tragédiich (pro
post-vergiliovsky epos viz GALINSKY 1972, s. 160162, 163—164; pro Senecova Hercula viz ZWIERLEIN 1984, s.
22-27; srov. vSak GALINSKY 1972, s. [167]-184 nebo OKELL ¢2005, s. 185-204). O pojimani Hercula jako
vzorného idedlu svéd¢i také panovnicky kult (viz HEKSTER €2005, s. 205-221; REES ¢2005, s. 223-239) i
panegyriky na vladce (viz GRUZELIER 1993, ad pr. 11, 29nn [s. 156]; ad pr. 11, 47 [s. 159]; viz i panegyriky
shromazdéné ve sbirce Panegyrici Latini, napt. 11[3],zejm. 3, 4-9 nebo 14,2-4). Ke znacné oblibé Hercula
v pozdni antice, zejm. ve 4. stoleti, viz ZWIERLEIN 1984, s. 5, 7; srov. vSak proti tomu CAMERON 2013, s. 455.
Zwierlein se zminuje i o Herculovi v De raptu Proserpinae (s. 11; zejm s. 11, pozn. 20), ale omezuje se jen na
druhou pfedmluvu a pouze konstatuje, Ze jsou zde hrdinovy Ciny fazeny podobné jako u Seneky.

' Viz Thracia pacifero contigit arva pede ,vstoupil do thrackych kraji kroky, které nesou mir,* pr. 1, 10.
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e odhaleni: Hercules = Florentinus; Orfeus = autor (v. 49—52)"
Paralelni linie vypravéni o Orfeovi a Herculovi se prolinaji: diky Herculov€é mirotvorné

innosti miize Orfeus zpivat, a tak byt thracké piirodé sam mirotvorcem.'® Harmonizator
Orfeus a bojovnik s monstry Hercules usilujici o mir, kladnou hodnotu tohoto svéta, se
v Orfeové pisni dokonce stavaji ucastniky rozhovoru: Orfeus Hercula oslavuje a v tomto
svém panegyriku'’ ho pfimo oslovuje. Kontrastni cesty k miru jsou tak timto panegyrikem
postaveny sob& naroveil. Druhd osoba Orfeovy pisn€ piechazi v zavéru predmluvy ve
vénovani: mluvEi, druhy Orfeus a jedna ztvafi autora basné, chvali Florentina, druhého

Hercula.'® Zde jde mluvéi jesté o krok dale:

Thracius haec vates. Sed tu Tirynthius alter,
Florentine, mihi: tu mea plectra moves 50
antraque Musarum longo torpentia somno

excutis et placidos ducis in orbe choros.

To zpival thracky pévec. Ale ty jsi, Florentine, pro mne druhym Herculem: ty uvadis mé struny do
pohybu, budis jeskyneé Muz, malatne dlouhym spankem, a mirny priivod roztacis v tanci (pr. 11, 49—
52).

Hercules-Florentinus piimo uvadi do pohybu struny a vyvadi ven Muzy — jediné, co ho ted’ od
peévece oddeluje, je konstrast mezi tu (,,ty*) a mea plectra (,,mé struny*; dosl. ,,mé trsatka®).

Tento Hercules-Florentinus tu tak figuruje téméf jako Héraklés Musagetés, Viidce Muz."”

' Po Givodnim predstaveni Orfea, ktery ml&i (8 v.) nasleduje kratky, &étyiverSovy zlom (Herculdv
prichod), nacez se objevuje rozvinuté (16 v.) predstaveni Orfea okouzlujiciho celou ptirodu, opét piichazi
kratky, ¢tyfverSovy zlom (obrat Orfea k Herculovi), poté rozvinuta (16 v.) Orfeova pisen o Herculovi a nakonec
zavérecny Ctyfversovy zlom (odhaleni). Struktura tak vyzdvihuje zmény, které plisobi Hercules v zivoté basnika
Orfea. Caste¢né odlinou strukturaci viz v FELGENTREU 1999, s. 173—-179.

' K tradiénim orfeovskym prvkiim viz nap¥. GRUZELIER 1993, ad loc. (s. 156-157).

7 Piseti je oslavou Herculovych &inti od nejrangjsiho détstvi, v druhé osob&. Hercules je zde tedy kladnou
postavou, at’ uz to budeme povazovat za pokracovani tendenci epického pojimani tohoto héroa nebo za vyuziti
panegyrlckeho toposu (spise pro druhé svédci pozn. 19).

¥ O predmluvé a Claudianové vénovani Florentinovi viz napt. DUTSCH 1991, s. [217]-218; GRUZELIER
1993, s. 7980, 153—160; FELGENTREU 1999, s. 169—-179 nebo WARE 2004, s. 185. K identifikaci Florentina viz
podkap. 1.1.

' Spojeni Orfea a Hercula piisobi neobvykle; existuje sice orficky hymnus na Hérakla (The Orphic
Hymns 2013, s. 14-15), ale s tim ma tato predmluva spole¢ného jen malo. Pasaz odkazuje spise na koncepci
Hérakla Musageta, pricemz Orfeus je k ni pfipojen jako zosobnéni hudby a poezie, jako prototyp pévce. Héraklu
Musagetovi zalozil v Rimé& M. Fulvius Nobilior ve 2. stoleti pf. n. . chram Aedes Herculis Musarum (viz napf-.
HARDIE 2007, s. 551, 560-564), vnémz byly umistény kultické sochy Mz a Hercula. Neobvyklé spojeni
svalnatého héroa a Muz mize byt vysvétleno jako funkcni spojeni basnika a valecnika: valeénik zajistuje
bezpecnost, basnik jeho ¢intim zajistuje nesmrtelnost (viz napi. HARDIE 2007, s. 551). Takové vysvétleni pfinasi
pasaz v Eumeniove prosbé o obnovu §koly v Augustodunu, feci ze samého sklonku 3. st. n. 1. (PANEG. 9[4], 7),
v niz je piiklad vztahu Hercula a Muz uveden také proto, ze se tehdy na zapadé vladnouci Maximianus a jeho
spolucisaf Constantius 1. nazyvali Herculiové (viz komentat v Synové slavy... 1977, s. 295). Srov. k tomu
Ciceronovu fe¢ Pro Archia poeta (zejm. CIC. Arch., 9,10,11; srov. tam také orfeovské prvky vyzdvihujici silu
poezie v CIC. Arch., 8,19). O chramu viz také Ov. fast., 6,797-812 (o tom viz HARDIE 2007, s. 564-570). A
pravé podobné jako Apollon Musagetés, buih pfejici umeéni a sdm umélec hrajici na lyru mize byt i Héraklés
Musagetés zobrazen, jak hraje na lyru — tak ho patrné zachycovala socha ve vy$e zminéném chramu (viz HARDIE
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Zdiraznéno je tak — vedle sepéti dvou cest k miru — také sepéti pévce a vale¢nika. Pévec
nemuze zpivat, pokud vale¢nik nezajistuje bezpeci; valecnikovym ¢iniim naopak zajistuje
pévec veécnou slavu. Muzeme tak zde zahlédnout bésnickou osobnost Claudia Claudiana,
oslavujici neohrozené vojeviidce; podobné jako zde totiz vyzdvihuje vztah vale¢nika a pévce 1

mluvéi piedmluvy k téeti knize basné o Stilichonové konzulatu (pr. Stil. iii). >

Jesté s jednim kontrastem se v predmluveé setkdvame. Vypravéni o Herculovych ¢inech totiz
zacind ptihodou z Herculova détstvi, pficemz Orfeus neopomene zminit uklady Istivé Junony,
ktera je nazyvdna Herculovou macechou, a vytvaii tak protiklad k Herculové matce,

strachujici se o dité:

1lle novercales stimulos actusque canebat
Herculis et forti monstra subacta manu, 30
qui timidae matri pressos ostenderit angues

intrepidusque fero riserit ore puer.

Zpival o utocich macechy, o Herculovych cinech a o monstrech podmanénych silnou rukou; jak
chlapec ukazal své zdésené matce zardousené hady, jak se beze strachu divoce smal (pr. 11, 29-32).

Juno, Herculova nevlastni matka, se k chlapci vskutku chova jako prava macecha®' a hodla ho
sprovodit ze svéta, jeji tklady nicméné funguji jako podnéty (stimuli) Herculovych &ind;>

matka ma o své dité strach (timidae matri),> a& sam chlapecek se neboji (intrepidus).

2007, s. 562 podle Ov. fast. 6,812); srov. také mince, které nechal razit v prvnim stoleti pf. n. 1. jisty Q.
Pomponius Musa a které, ne prili§ piekvapivé, maji na reversu vyrazené jednotlivé Muzy — nebo pravé Hercula
hrajiciho na hudebni nastroj (viz GUNDEL 1952, s. 2332: heslo Q. Pomponius Musa v Paulys Realencyclopddie
der classischen Altertumswissenschaft; pro vzhled mince s Herculem viz napf. jeji foto na British Museum
[online]). Claudiantiv Hercules mtize byt tedy ovlivnén timto muzickym Héraklem (srov. i HARDIE 2007, s. 563—
564). Pak by propleteni orfeovského a herculovského principu puisobilo pochopitelnéji a o to silnéji. Podle
Hardieho Orfeus pfinasi soulad pfirodnimu svétu a Hercules zemi a celému kosmu; podle mého nazoru je vSak
podstatnéjsi spis rozdilny zptisob mirotvorby u obou, ktery ma nemalé dasledky pro pojeti idealni vlady v celém
eposu. A jesté néco identifikace Hercula z pfedmluvy jako Musageta pfinasi: Muzicky Hercules je mocnou
osobou (to by bylo ve shod¢ s pievzetim celého svéta, o némz zpiva Claudiantiv Orfeus; viz dale). Neni tedy
pravdépodobné, ze by Florentinus mél byt v dobé vénovani basn¢ pouhym soukromnikem, analogie mezi nim a
Herculem by se neméla brat piilis doslova a celé srovnani by se mélo chapat pouze v tom smyslu, Ze Florentinus
Claudiana néjak podnitil k pokracovani v tvorbé (tak HALL 1969, s. 103; srov. CAMERON 1970, s. 465; srov.
FELGENTREU 1999, s. 170-172). O podobnosti epického hrdiny a epického basnika viz HARDIE 1993, s. 98—-101.

2% 7de ptivadi Victoria po Stilichonové triumfu zpét Miizy, pri¢em? je Stilicho ptipodobnén ke Scipionovi
a mluvei k Enniovi a vyzdvizeno jejich sepéti, gaudet enim virtus testes sibi iungere Musas ,,zdatnost totiz
k sobé rada poutda Muzy, které o ni mohou svédCit“ (v. 5). Ennius sam je ovSem také bojovnik (v. 11-12).
Zasluhuje vaviinovy vénec, Martia laurus (20) — je véncem uspé$ného basnika, ktery zpiva o valkach, nebo
véncem vitézného vojevidce? Viz i FELGENTREU 1999, s. 122-123. O pifedmluvé viz dale FELGENTREU 1999, s.
[119]-129 a WARE 2004, s. 191-199. Neni zde prostor pro analyzu zptisobu a miry prolnuti basnika a valecnika
v dalSich pfedmluvach, jen odkazeme napft. na topos pévce boji v VI Cons., 122—-126, piimo basnika-vojaka
v pr. Theod., 149—150, valeCnika jako inspiratora zpévu, pfedmét zpévu a adresata v pr. Ruf. i. O mluvéich
v predmluvach viz dale oddil 4.2.2, s. 95, pozn. 41, 43.

! Podobné jako v &esting konotuje v lating slovo ,,macecha zlou Zenu — viz GRUZELIER 1993 ad pr. 11,
29 (s. 156) a ad III, 39nn (s. 240); srov. napt. ve VERG. georg. 2,128 ¢i 3,282. Pokud sdhneme k encyklopedii
aktualniho svéta, ktera obsahuje i fecky mytus, neni bez vyznamu prohazovani roli matky a macechy mezi
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Pak nasleduji Herculovy slavné &iny, které vrcholi vlozenim svéta na vlastni ramena.>

Junoniny tklady nakonec dovedly Hercula k vrcholnému tspéchu:

Te Libyci stupuere sinus, te maxima Tethys 45
horruit, imposito cum premere polo:
firmior Herculea mundus cervice pependit;

lustrarunt umeros Phoebus et astra tuos.

Nad tebou uzasly libyjské zalivy, tebe se ulekla obrovska Tethys, kdyz sis vioZil na ramena tihu celého
Vstupni svét druhé pfedmluvy je tak svétem extrému, vyostienych protikladi, které se
vzéjemné splétaji: mezi Herculem a Orfeem vzniké pouto, Juno je odsouzena jako macecha,
ale zaroven predstavena jako pivodce onéch stimuli, které Hercula dovedou az k nejvétSimu
uspéchu. Ostré, az programove vyostfené kontury tohoto svéta koresponduji s alegorickou, a
tedy nikoli autonomni povahou svéta: autor je druhym Orfeem, stejn¢ jako je Florentinus
druhym Herculem. Pfi tomto odhalni pfechazi mluv¢i do ptitomnosti, do chvile pfednesu
basng. Symbolicky charakter postav tohoto vstupniho svéta zdlraziiuje i potlaceni jmen
v piipad¢ Herculovy matky a Junony: misto jména voli mluv¢i obecna oznaceni ,,matka“ a

,,macecha®, kterd nesou urcité intenze.

V obou piipadech se setkavame s konstrukénimi texty relativné vysoké referencni hustoty, se
svéty s velmi malou narativni orchestraci (svét s jednou osobou® v prvni predmluve, dvé
hlavni postavy ve druhé), se svéty, vnichZz jsou vztahy mezi postavami zaloZeny na
zfetelnych kontrastech. Na konci pfedmluvy vzdy nastava zlom vedouci do pfitomnosti ¢i
pfimo ontologicky zlom. Tyto prvky vystavby, umisténi pfed knihy a odlisné metrum sveéd¢i o
nesamostatnych svétech. Ve vstupnich svétech jsou tak zobrazeny ptistupy k pokroku a k fadu

a chaosu a zarove jsou piedstaveny jako modely pro svét aktudlni i hlavni svét fikéni.*

Alkménou a Hérou, dolozené v jedné z verzi mytu: podle Diodorovy Historické knihovny 4,9,4-8 Alkména
chlapce ze strachu pied Hérou odlozila a Héra, kterd ho nepoznala, ho pak nakojila (viz DUMEZIL 2005, s. 134—
135). Po Héraklovée nanebevzeti Héra napodobila porod, a tak pfijala Hérakla za svého syna. Ke vztahtim Héry a
Hérakla viz dale DUMEZzIL 2005, s. 133—138.

** Slovo stimulus tu tak miize oznadovat bodec Héfiny zavisti, ale zarovei bodec, ktery pohani k &innosti,
silny podnét. Jméno Héraklés bylo ostatné v antice vysvétlovano jako poukaz na Héfiny utoky, diky nimz
Héraklés dosel slavy — viz napt. GRAF 1998, s. 387: heslo Herakles v Der neue Pauly.

* Viz i FELGENTREU 1999, s. 175 o kontrastu zIé macechy a starostlivé matky.

** Vzeti svéta na ramena je obvyklym toposem panegyrikil — viz GRUZELIER 1993, ad loc. (s. 159).

** Nebudeme-li pogitat Naturu. Viz DOLEZEL 2003, s. 51-66.

% U alegorickych dé&l vzniké fikéni svét, druhotné viak do hry vstupuje svét aktualni — viz RYAN 1991, s.
83. Predmluvy De raptu Proserpinae tak patii mezi predmluvy, které uvadéji do tématu dila (srov. naproti tomu
FELGENTREU 1999, s. 215).
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3.2 Rad a pokrok v hlavnim fikénim svété: Rodi¢e a potomci

V hlavnim fikénim svété se obrana pred chaosem, dosazeni miru a pokroku ukazuji jako
slozitéjsSi procesy nez v jednoznacngji konstruovanych svétech vstupnich. Tento
komplikovanéjsi vztah ke skute¢nosti, k prvkiim chaosu, se zhmotiiuje v Jovové vladé.

Jupiter vladne svétu, ktery se vyznacuje neobycejnou plodivou silou. Plozeni je prvkem
vyznamné se podilejicim na charakterizaci postav 1 stojicim v zékladu vétSiny déji svéta
tohoto eposu. Postavy jsou charakterizovany svym otcovstvim a zvlast¢ materstvim.
Nejvyraznéjsi roli hraje matetstvi ve vystavbé postavy Cerery. Z jejiho lina vySla pouze
jedind dcera, naslednou neplodnost vsak divka matce zcela vynahradi svou néadherou a
dokonalosti (I, 122—126).>” A&koli ji matka hlid4, jak nejlépe umi, nakonec ji neuhlida — a to
proto, ze se rozhodla navstivit svou vlastni matku a divku na ¢as opustila. Vypravéc u
Cerefiny matky neopominé zaznamenat radostné setkani Cerery a Kybely vcetné laskyplného
polibku, dokladu vielého vztahu mezi matkou a dcerou.”® Mateistvi dale piedstavuje roli, do
niZ vstupuje Proserpina. A¢ dosud panna, nese na svém odévu predzvést svého budouciho
postaveni: na jejim Saté€ je vysita Tethys, jak chova Slunce a Mésic, jesté nemluvnata (II, 41—
54).% 1 pro vedlejsi postavy je matefstvi konstrukénim prvkem. Tak je Elektra, mozna jedina
,domaci“ postava, v textufe oznacena jako téméf Proserpinina matka (proxima mater, 111,
176). Pokud by se skutecné v jejim ptipad¢ jednalo o Claudiantiv vytvor, jeji vyzdvihované
(téméf)mateistvi by nabylo o to vétsiho vyznamu, protoze by nebylo diktovano kostrou
mytu.”” Neni sice div&inou rodi¢kou, poji ji viak s ni velmi tzky vztah (viz zejm. I, 205-206).
Podobné je rodi¢em i mésto Henna, matka kvétin (parens florum, 11, 72).

U obou hlavnich muzskych aktérti, Jova a Dita, hraje vyraznou roli jejich otcovstvi:
Jupiter je otcem zna¢ného mnozstvi potomk, sté¢zuje si ve své hnévivé feci Dis (I, 93-116),
ma totiz manZzelku, s niZ je miiZe plodit, a nadto bezpocet milenek: tibi tanta creandi / copia;

te felix natorum turba coronat (,,ty maS mnoho pftilezitosti zplodit potomstvo, tebe vénci

T Déméter, fecky ekvivalent Cerery, ma vyznam mateiské role vepsany uZ ve jménu, které je tak samo
v tomto piipadé nositelem urcité intenze (viz napf. BURKERT 1985, s. 159).

** Viz adytis gavisa Cybele / exilit et pronas intendit ad oscula turres ,z hloubi svatynd vysko¢ila
radostné Kybelé, sklonila své véZe a nastavila je k polibkim*®, I, 212-213. Kybelé, Magna mater (,,Velka
matka®), patfi svym ptivodem mezi vyzivujici matetské bohyné (TURCAN 1996, s. 28).

¥ K tomu viz napf. RATKOWITSCH 2006, s. 28-38, ktera ve vyobrazeni nachazi doklady sjednoceni
Proserpiny s Isidou, ¢ KELLNER 1997, s. 262-263, podle n&jZ obraz ukazuje budouci Proserpininu funkci jako
usmifovatele dne a noci, svéta nad zemi a podsvéti. Pro Kellnerovu tezi v§ak nenachazim dostatecnou textovou
oporu. Prehled dalsi literatury k této ekfrazi viz RATKOWITSCH 2006, s. 29, pozn. 17. Porod pak pfipomene i
vysSivka na Dianiné Satu: pohybujici se ostrov Délos, ktery je na ni vyobrazen, se ustalil ve chvili, kdy na ném
bohyné Latona porodila (I, 33—-35); viz napt. GRUZELIER 1993, ad loc. (s. 168) O vyznamu matefstvi v mytu a
kultu bohyn¢ Léto (v fim. prostiedi Latony) viz GRAF 1999, s. 95-97: heslo Leto v Der neue Pauly. Srov. i Prob.
177-204 ¢i Gigantomachii (c.m. 53,126—-127).

%% Srov. ale zminku o chiivé Kalligenei v Nonnovych Dionysiakach (6,140); viz GRUZELIER 1993, ad II,
171 (s. 259) a DUC 1994, s. 36-37.
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Stastny dav potomku,“ I, 107—108). Otcovstvi je ovSem upteno Ditovi, jemuz sladké jméno
otec (dulce patris [...] nomen, 1, 36) neni ptdno. Vlddce mrtvych si styskéd i na nesnesitelné
ticho, osamélost, v niz musi zit, ale pfedevsim se zlobi, Ze mu neni doptéano plodit nova
bozstva. Jde tak spiSe o tento ,,plodivy aspekt manzelstvi nez o vytrysk milostné vasn¢,
ackoli o ném lze mluvit ve chvili, kdy dojaty Dis otird své vyvolené slzy.

Ditovi neni doptano zplodit potomka, méa vSak mozna né¢im k plozeni bliZze nez Jupiter.
Podle Parek totiz Dis fidi zivot a smrt a jeho podsvétni fiSe je mistem, kam vSechno smrtelné

jednou pftijde a odkud se i vSe rodi:

nam quidquid ubique
gignit materies, hoc te donante creatur 60
debeturque tibi certisque ambagibus aevi

rursus corporeos animae mittuntur in artus.

Nebot vznik cehokoli, co kdekoli plodi hmota, je tvym darem a tvou pujckou; spletitymi, ale jistymi
cestami vekii jsou duse posilany zpét do telesnych udii (1, 59-62).

Mozné tak neni jen bohem matoznych stinti, jak ho ve druhé knize ozna¢i Minerva (ignavi
domitor vulgi ,,vladce lenivého davu®, II, 214), je i bohem tvlircem, protoze smrt znamena i
pocatek nového ziti.”!

Stalé vznikani je nezbytné pro pokrok a svét De raptu Proserpinae se nachazi na prahu
véku zemédélstvi, kultivace plodivé sily zemé. A skutecné: 1 Jovem navrhovany pokrok, ktery
povede lidstvo k civilizovanému zplsobu Ziti, je vykreslen vyrazy konotujicimi plozeni (a
ziveni): Jupiter usiluje, aby artes pariat sollertia, nutriat usus (,,uméni plodila dovednost, aby
je zivil zvyk®, III, 32). Veskeré procesy v kosmu jsou tak neustdlym plozenim, soukromé

vztahy a vys$si z4jmy jsou touto metaforou propojeny.

Rodi¢ovstvi viak nekonéi plozenim, nese s sebou i pé¢i o potomka. Elektra Proserpinu
nezplodila, ale zastava roli jeji ndhradni matky (v latinském oznaceni chivy: nutrix, vlastné
,kojna“ [viz napt. III, 171], je vztah k rodi¢ovstvi zvlast’ zfetelny). Henna, kromé toho, ze je
sama skuteéné matkou kvétin, piebird navic pééi o Proserpinu. Ceres totiz pii odjezdu na idu
svetila deeru sicilské zemi (I, 179-200), z niz vystupuje Henna v zavoji kvétin (II, 71-72).

vvvvvv

ale vSechno? Jaka je spravna péce o potomka, jaky ma byt dobry rodic?

! Viz KELLNER 1997, s. 208 o této strance Dita, ktery poznamenavé, Ze v této podobé Dis piipomina
eleusinského Plutona. Viz ale naproti tomu DUPRAZ 2003, s. 252253, ktery pojima Dita jako piiklad pouhé sily
zaporu, destrukce. Cituje dokonce praveé zminovanou pasaz, ale slouzi mu jako doklad Ditovy nicici sily. Podle
mne je ale naopak argumentem pro tvirci silu Dita. (K celkové Duprazové koncepci viz dale oddil 3.2.5).
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Nejvyznamngj§im otcem tohoto svéta je rozhodné sam Jupiter. Jupiter je otcem,’ a to
jak svych vlastnich potomkd, tak i bohli a lidi. Zatimco vi¢i tém prvnim je otcem
zploditelem, ty dal$i pfimo nezplodil, ale je ustaven jejich otcem, vladne jim a pecuje o n¢€ —
stejn¢ jako otec o své potomky. Soucasti jeho otcovské role je usili o pokrok: mé zajem o
stale nové plozeni, které umozni vytvafet néco nového. Kromé tohoto, miZzeme fici,
dynamického aspektu otcovské role patii ovSem k jeho povinnostem ochrana fadu pied
chaosem.

K pokroku patrné¢ skutecné dojde, lidem bude darovano zemédé€lstvi (jak vypraveéc
avizuje v prooimiu, I, 30-31). Ale za jakou cenu? Ochranuje pfitom Jupiter svét pred
chaosem? Kdyz Dis zatouZzi po Zené, Jupiter mu nezabrani v ni¢ivé cesté na zemsky povrch.
Zjevné tedy dovolil chaosu proniknout na svét. Znamena to tedy, Ze nedokaze ochranit rad?

Ze selhal jako otec lidi i bohii?

3.2.1 Jovova vlada: pokrok

Podivejme se nejdiiv na nejzjevnéjsi z Jovovych umysld, jeho pldn pokroku. Jupiter se
rozhoduje povznést svét na vyssi uroven a naucit lidstvo obdélavat padu. Jeho rozhodnutim se
tak kosmos proméni. Proménil se viak uz jednou — kdyz Jupiter zrusil zlaty vek:>
Saturnia postquam 20

otia et ignavi senium cognovimus aevi,

sopitosque diu populos torpore paterno

sollicitae placuit stimulis inpellere vitae,

incultis ne sponte seges grandesceret arvis,

undaret neu silva favis neu vina tumerent 25

fontibus et totae fremerent in pocula ripae.

Poté, co jsem poznal saturnovské nicnedélani, stari lenivého véku a narody dlouho uspané otcovym
spankem, rozhodl jsem se pobidnout lidsky Zivot a uvést ho v pohyb, aby na neobdélanych polich
nerostlo obili samo od sebe, aby lesem netekl med a ani aby se vino nevinilo v potocich a aby se celé
reky nevalily se sSuménim do pohari (111, 20-26).

ProtoZe luxus odrazuje od ¢estného jednani a dostatek zatemnil mysl lidi (III, 28-29), zada:

*? Je nazyvan otcem (pater) v 1, 118; I, 229 (iussu parentis); 1, 248 (sedes paternas); 11, 251; 11, 253-254
(paternae / mentis); 111, 125 (genibus paternis); 111, 292; 111, 419 ¢i rodicem (genitor) 11, 237; 111, 18. O Jovove
otcovstvi viz dale v oddile 3.2.3.

% 0 zlatém véku obecné a u Claudiana viz WARE 2012, s. 171-230 a GRUZELIER 1993, ad I, 197 (s. 129).
Mytus o zlatém veéku nachazime po Hésiodovych Pracich a dnech (109-201) v Ov. met. 1,89—112 ¢i VERG. ecl.
4; srov. zejm. VERG. georg. 1,121-149 nebo VAL. FL., napf. I, 498573, v nichz je také zlaty vék odmitnut (napf.
VAL. FL. 1,500: Jupiter patrii neque enim probat otia regni ,neschvaluje totiz klid, ktery provazel vladu jeho
otce [prel. I. Radova]). Na podobnost s vergiliovskou pasazi upozornuji i GUIPPONI-GINESTE 2010, s. 69-72 a
WARE 2012, s. 182-187, podle niz zde Claudianus zkombinoval koncepci pozvolného upadku lidstva s koncepci
vyvoje z primitivnich pocatkda.
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provocet ut segnes animos rerumque remotas 30
ingeniosa vias paulatim exploret egestas

utque artes pariat sollertia, nutriat usus.

aby potieba, jez vyvolava duvtip, pobidla liné mysli a pomalu objevovala vzdadlené cesty svéta a aby

umeni rodila dovednost, aby je zivil zvyk (111, 30-32).

Lid¢ ted’ ziji v jakémsi mezidobi, v némz jim ani nerodi zem¢ sama, ani si nedovedou
stravu opatfovat pésténim. Zlaty veék vSak neni zcela pry¢: Ceres pii svém odjezdu ze Sicilie
slibuje sicilské zemi, Ze bude uchranéna od bolestného ordni. Pokud pohlida bohyninu dceru,
pannu, bude jejim darem moZnost plodit sama od sebe (I, 194-200). Ceres ji tak nabizi
privilegium zlatého véku jen pro ni samotnou. Sicilie ma patrné¢ uz nyni privilegované
postaveni (neskonéil pro ni zlaty vék)* a jejim darem za ohlidani divky bude, Ze si
privilegium udrzi i v dob¢€, aZz bude zndmo obdélavani piidy, zlstane vénou pannou, kterd
samovolné plodi. Zemé& ukol nesplni, a je tedy jen pochopitelné, Ze na ni Ceres zanevie (III,
439-440) a Ze ji radlo zranovat bude. Zlaty vék tu skon¢i, jako div€ino panenstvi; nic z toho
nelze udrzet vé¢nd.>” Prvky zlatého véku jsou tedy rozsety po svété i v dobg, kdy Saturnova
vlada skoncila, pfedstavuji znameni minulosti vklinéné do nového fadu; vyboceni z fadu.

Zvlast kiiklavé naruseni bézného chodu véci predstavuje jiny vytrysk zlatého véku:

vino a mléko proudici ze zemé¢ ve chvili svatby Dita s Proserpinou:

Tunc Acheronteos mutato gurgite fontes
lacte novo tumuisse ferunt, hederisque virentem

Cocyton dulci perhibent undasse Lyaeo.

Rika se, ze tehdy acherontské prameny zménily sviij proud a vzkypély nové mlékem, Kokyton zelenavy
brectanem se pry zavinil sladkym vinem (11, 351-353).

Po &as oslavy je tento div, spojovany s vyjimeénymi udalostmi, jako je svatba,’® potésujici a
ukazuje zazra¢nou proménu podsveéti, které se na €as stava radostnym mistem. Tuto proménu
ovSem nelze brat za trvalou, protoze chvile svatby je i dobou, kdy na svété nikdo neumira:
oppida funerei pollent immunia leti ,,mésta se t&i pIné sile bez nebezpedi smrti” (II, 358). Ze
by takovy stav, pokud by trval vé¢né, znamenal roztfiSténi fadu i zni¢eni moci podsvéti (srov.

I, 59-62 a vy3e), snad ani netfeba pfipominat.’’

** Otazka vztahu zlatého véku a Sicilie je ponékud komplikovand; viz k tomu KirscH 1989, s. 229;
GRUZELIER 1993, ad I, 197 (s. 129) anebo GUIPPONI-GINESTE 2010, s. 69-72, s jejimz nazorem se ztotozZnuji; o
vztahu k laudes Italiae (VERG. georg. 2,136—176) viz WARE 2012, s. 187-190.

%% O divéing panenstvi viz dale oddil 3.2.2.

%% Viz WARE 2012, s. 177-178. Srov. také Prob., 249-252 & Laus Serenae (c.m. 30,70-71).

7 Projevem chaosu mize byt i néco samo o sob& dobrého &i neskodného, oviem objevujici se
v nevhodnou dobu nebo v nehodné, pfilisné mife (viz VITEK a STARY 2010, s. 15).
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Ukazuje se tak, Ze zlaty vék je jako zpiisob Zivota neudrZitelny. Zrusenim zlatého véku
neni ovSem vSe vyfeSeno, protoze lidé nemaji, jak si potravu opatfovat. Jupiter proto
nakonec™® podnika kroky k zavedeni zem&dglstvi. Zaroveii tak dojde k pokroku i mezi bohy:
k rozvétveni série bozskych generaci. Dis, piislusnik stejné generace bohil jako Jupiter a
Ceres, stoji totiz na po¢atku dalsich generaci. Bere si za Zenu Cerefinu dceru® a vytvaii s ni
ambivalentni par, ktery nese na svych bedrech dotvafeni kosmického tadu. Jejich siatek
mozna navic vede ke generaci dal$i, kterd rozsiti fad svéta o novou uroven, jak naznacuje
svatebni piseit doprovazejici Dita a jeho nevéstu do loznice: iam felix oritur proles ,,jiz se rodi
$tastny potomek* (II, 370).** Cerefina hledani unesené Proserpiny pak Jupiter vyuZije: az

Ceres nalezne stopu své dcery, v radosti ukaze lidem, jak obdélavat ptidu (III, 48—-54).

Oba stupné vyvoje, zruSeni zlatého véku i vznik zemédé€lstvi, jsou tedy potfebnymi zménami.
K vyvoji je ovSem potfeba dynamické sily, kterd dd véci do pohybu. Ackoli to Jupiter ani
vypraveé¢ nikde explicitné neprohlasuji, ukazuje se, ze k vyvoji je tieba chaosu. Jedna se o
extrémni podobu tendence ,,jinakost do fadu funkéné zakomponovat tak, aby ho nezrusila a
naopak posilila.“*" V ivodu podkapitoly jsme vid&li, Ze tento fikéni svét charakterizuje
vSudypfitomné plozeni. To umoznuje narusit dosavadni fad, protoZe plozeni patii svym
vychylenim z bezpe¢ného fadu a urcitou zviteckosti spiSe mimo fad, ackoli pravé diky nému
novy fad vznikd. Plozeni, vtomto svété tedy kazdé vznikani, vyuziva stale hrozicich sil
chaosu.*? Nejryzejsi chaos je oviem nutno hledat na pocatku veki, pied vznikem Fadu. V
mytickém svété, jak jsme vidéli uz v kapitole 2, Cerpa pfitomnost svou silu z minulosti;
nemuze tak vzniknout néco nového, aniz by to necerpalo silu z prvotniho stvofeni, ze vzniku
kosmu; kazdy mytus o ptivodu nachdzi svlij vzor v kosmogonickém mytu. Navrat k pocatku

je tak navratem k chaosu, v némz je kosmos p¥itomen ve své zarodeéné, , tekuté“ podobs.*

*¥ Po stiznosti Natury. O ni viz dale oddil 3.2.5.

%% Postava Proserpiny je modelovana svym vztahem k Ditovi — vypravé¢ova Gispornost, soustiedénost jen
na uzlové body ptibehu, ji v kazdé dalsi scéné eposu ukazuje o krok bliz k vladci podsvéti: nejdiive je zobrazena
s matkou (I, 122-142, 179-180), poté bez matky, ale stale jest¢ doma (I, 246-275), pak bez matky uz cestou na
louku (II, 1-70), pfimo na louce (II, 119-150), v Ditové voze (II, 204205, 247-307), az se nakonec s Ditem
spoji o svatebni noci v podsvéti (I1, 308-372).

0V klasické fecké mytické tradici ziistalo manzelstvi bezdétné a poukaz na potomka se &asto vysvétluje
konvenci zanru svatebni pisné (viz RATKOWITSCH 2006, s. 37-38). Pokud se timto fikéni svét od klasické
podoby mytu odlisuje, ziskava v ném plozeni potomkd jesté vétsiho vyznamu.

! Tak CHLUP 2007a, s. 12 o dil¢im piipadé rugeni fadu, dionyskych prvcich.

2 Ackoli davny chaos zpifitomiuji, jak uvidime dale, nejen Zeny, ma pro rozkmitani stavajictho fadu
nemaly vyznam mnozstvi Zen a matek ve svété eposu, které se ve znacné mife podileji na plodivosti svéta. Aby
vSak naopak nedoslo k neplodnému absolutnimu rozvratu, musi byt plodivost podfizena kontrole a vladeé
nejvysSiho boha (srov. Chlupovo pojeti plodnosti jako nebezpecné, ale potiebné sily spojené se zenskym
prvkem, které racionalni muz vyuziva pro uméni zemédélstvi — viz CHLUP 2007c, s. 78-79 et passim. O limitnim
postaveni plozeni viz také VERNANT 1991, s. 202.

43 [ KJosmogonie slouZzi jako vzor pro vSechny druhy ,stvofeni’* (ELIADE 2011, s. 33, viz dale 22-33;
ELIADE 2003). WHEELER 1995, s. 120-121 podobn¢ uvadi, Ze ,,a return to chaos means not only the end of the
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Vypravéni je naplnéno odkazy na ddvné udalosti nemajici bezprostfedni vliv na ptib¢h.
Na prvnim misté je to valka bohti s Giganty.** Hned na samém zagatku eposu hrozi Dis
zrusenim bozského faddu a vypoveézenim valky Jovovi, Ceres svou dceru zanechava v zemi,
kde Etna pfipomina vitézstvi bohii nad Giganty (I, 153—154), Dis se dere na zemsky povrch
ptes télo uvéznéného Giganta (II, 156—158), Proserpina uchviacena Ditem nechdpe, pro¢ ji
Jupiter nechéava trpét takovy osud, kdyz neni Gigantem, ktery se odvazil pustit se s Jovem do
valky (II, 255-257), zoufala Ceres se pta chlivy, zda zattocili na dim Titani, Giganti nebo
néjakd jina monstra (III, 180-188), a nakonec nevaha zneuctit hdj s ostatky a zbroji
porazenych Gigantli, pomnik vitézstvi bohua (I1I, 335-338; 349-351). Giganti, zrozenci zem¢,
pfedstavuji uz porazené chaotické sily, které ovSem hrozi znovu rozchvatit fad — minulost,
v niZ byla jejich moc zlomena, neni minulosti dostate¢né. Enkelados stale zije, kazdy ¢eka, ze
Giganti povstanou znovu, jakkoli jejich zbroj visi v ted’ uz starobylém héji a z jejich hada
zbyvaji jen kosti; jejich tvate a kiize pfibité ke kmenlim vSak vypadaji, jako by mohly kdykoli
obzivnout (adhuc crudele minantur / affixae truncis facies ,,dosud kruté hrozi tvare pfibité ke
kmenam®, III, 340—341).45 Ptipominani minulych udalosti tak mtze vzkiisit tvarci silu, ktera
rozlomi a proméni stavajici ¥ad. Chaos je tak negativni silou i tviréim prostfedkem.*®

Jest¢ davngj$i udalosti, udalosti doby samotného vzniku svéta, jsou piimo
zptitomnovany na tkaninach, ackoli na rozdil od stalé hrozby utoku Gigantli je tézké fici, zda
si jsou této dimenze svého svéta védomy i jeho postavy. Vypravé¢ vyuziva ekfrastickych
popistl, jimiZ zdiiraziiuje vérohodnost zobrazeni.*’ Tak v ptipadé Proserpinina tkaného daru
matce (I, 246-270) nejdiiv vypravé¢ pohlédne na dilo zvnéjSku: zobrazi divku, jak vysiva
(insignibat acu ,,vyznacovala jehlou, I, 249). Potom se noii pfimo do svéta zobrazeného na

vySivee: prvky nachdzeji své misto, vzduch se rozjasni, hvézdy se vznesou na nebe, mote se

world, but also a return to its beginning.” Podle Wheelera mize byt podsvétni scéna na zacatku prvni knihy
chapana jako odkaz na chaos, z n¢hoz povstava kosmicky fad. Domnivam se, Ze tento navrat k pocatku svéta
prochazi celou basni, a to jako nutny prostiedek pro zavedeni nové instituce. V chaosu se fad rozpousti, ale také
z ného Cerpa silu — srov. napi. CHLUP 2011, s. 119-120 o chaosu jako souhrnu vSech myslitelnych potencialit,
z nichz se kazdy tad rodi.

* 0 spojeni tnosu Proserpiny a Gigantomachie v Ov. met. 5,294—678 viz WHEELER 1995, s. 122.

* Viz i ROBERTS 2010, s. 26-28, ktery chape starobyly hajek, v némz je ke starym a slabym stromiim
pfipevnéna tézka zbroj Gigantti jako ukazku kiehké rovnovahy mezi fadem a chaosem. (O stalém vlivu
pfemozenych sil chaosu na chod svéta viz VITEK a STARY 2010, s. 22-25.) Haj charakterizuje divoce
neuspofadana vegetace (srov. densus ,,husty”, innexis ramis ,propletenymi vétvemi®, III, 334), je odfiznut od
civilizace (pascere nullus oves [...] audet ,nikdo se tu neodvazi past ovce, III, 355-356). Hrozivost mista
zdlrazinuje i to, Zze sam Kyklop se neodvazi stromim uSkodit (III, 355-356), a¢ Kyklopové jsou
nejdivocejsimi barbary, jak piipomind GUIPPONI-GINESTE 2010, s. 61. H4j pfipomind barbarstvi Gigantd;
predstavuje ale také odvracenou, davnou tvar Jova, ktery bojoval v kruté valce (viz GUIPPONI-GINESTE 2010, s.
48) — spis nez temnost Jova lze ale vyzdvihnout zvlastni povahu utvareni fadu: ustaveni je ve vysledku pozitivni,
ale stoji jeSté mimo civilizacni, ,,fadnd* pravidla. Stary hajek tak piedstavuje ,,zasobarnu chaosu®.

* Toto dvoji hodnoceni chaosu viz v GIRARDOT 1993, s. 215-216.

7K Zivosti ekfrastickych zobrazeni v epose viz i GRUZELIER 1993, ad I, 256n (s. 145) a ad II, 40 (s. 169—
170). Chape ji ale pouze jako dekorativni prostiedek a nevyvozuje z ni Zadné dusledky.
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zaplni vodou, zemé se ustali (I, 248-253). Potom oba pohledy promisi — Proserpiné¢ vznika

pod rukama Zivouci svét:

Nec color unus erat: stellas accendit in auro,

ostro fundit aquas. Attolit litora gemmis... 255

Nepouzivala jen jednu barvu: hvézdy rozzihd zlatou, nachem napousti vody. Zdvihd brehy z
drahokamii (1, 254-255).

Nasledné za¢ina sama tkanina, materidl, na némz je svét zobrazen, nabyvat vlastnosti tohoto
svéta: sama tkanina se nadouva vlnami (I, 256-257), vypravé¢ pfitom stavi do protikladu
pouze zdéanlivou redlnost Proserpinina mote (I, 256) a jeho vérohodnost: vypada, jako by
mélo kazdou chvili obzivnout (iamiam [...] tument ,uzuz se vzdouvaji®, I, 256-257). Poté

konstatuje, ze se pti pohledu na dilo nelze ubranit dojmu, Ze stojime uvnitt zobrazeného svéta:

credas inlidi cautibus algam

. .. . 48
et raucum bibulis inserpere murmur harenis.

Nakonec vypravé¢ vyjmenovava jednotlivé péasy svéta, kterd divka zobrazila (I, 259-268) a
zde kombinuje pohled zvngjsku,* pohled zevniti’® i jejich propojeni.’’ Proserpina tak zde
opakuje prvotni utvoreni svéta.” Jeji tvorbu uzavira Okeanos — &i spide ma uzavirat: vést ho
kolem dokola uz divka nikdy nestihla, protoze pfisly bohyné vedené Venusi zlakat ji k cesté z
domu (I, 269-270). Svét totiz jeSt€ neni zcela dotvofen a pravé Proserpina mé k jeho
dotvoreni piispét.>

Podobné vypraveéc popisuje jiné davné udalosti, uZ zminéné narozeni Slunce a Mésice
vy§ité na odévu, ktery zdobi Proserpinu cestou na louku (II, 44-54),>* a pohybujici se Délos

na Dianin& odévu. V piipadé Délu si po¢ina zvlast dovedng:™

* 1 textura eposu je zasazena vérohodnou texturou vysivky: slovosled verse 258 predstavuje ikonicky ono
vpleteni.

¥ Viz mediam [...] notat [sc. plagam] ,0znaduje stiedni pas*, I, 259-260; torpentes traxit geminas [sc.
plagas] ,,vinula dva ztuhlé pasy*, I, 264; foedat ,hanobi®, 1, 265; pingit ,, maluje*, I, 266.

% Viz squalebat inustus / limes ,Jezel tam ladem spaleny pruh®, I, 260-261; quas mitis oberrat /
temperies habitanda viris ,které obestira mirné podnebi, jez je ¢ini pro lidi obyvatelnymi®, I, 262-263.

> Viz adsiduo sitiebant stamina sole ustaviénym sluncem Ziznila nit“, I, 261; aeterno contristat frigore
telas ,,vénym mrazem trapila tkaninu®, I, 265.

>2 Srov. napt. GUIPPONI-GINESTE 2010, s. 34-36.

> Viz i KELLNER 1997, s. 262 nebo RATKOWITSCH 2006, s. 26. Tkanina nakonec dotvaiena je: pavouk ji
dokoncuje znesvécujici siti (II1, 157-158). Dilo hyne, jako v urcitém smyslu slova zahynula Proserpina (divinus
perit ille labor ,hyne ona bozska prace®, III, 157). JenZe krom¢ opusténi a zmaru, které pavucinami pokryta
div¢ina tkanina vzbuzuje, textura basn¢ naznacuje, Zze pavouk zaroven dilo dokoncuje: spatiumque relictum /
audax sacrilego supplebat aranea textu ,,a zbytek doplioval opovazlivy pavouk svatokradeznou siti.“ O néco
chmurnéjsi nité€ byly potieba k dotvoreni svéta, osobni nestésti Proserpiny a Cerery.

¥ Vyznam ma zde i pramote Tethys, které chova novorozefiata Slunce a Mésic — voda velmi &asto
predstavuje amorfni pocatek, z néhoz se vse rodi (viz VITEK a STARY 2010, s. 14).
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crispatur gemino vestis Gortynia cinctu

poplite fusa tenus, motoque in stamine Delos

errat et aurato trahitur circumflua ponto. 35

Dvojité prepdsany gortynsky Sat se ji vini az ke koleniim, v pohvbu ldatky Délos bloudi unasen zlatavym

morem, které kolem néj proudi (11, 33-35).
vyobrazeny na latce stoji na misté¢ (jako v dob¢€, v niz se odehrava pifibéh), ale pohybem
Diany, ktera se pravé podili na dalsi udalosti, kterd néjak zméni tvarnost svéta, se dava znovu
do pohybu; minulost oziva.”

Vypravée si tak pohrava s protikladem tkaniny (textury), ktera nutné vytvaii netplny
(vytvarny) fikéni svét, a zddnim zivouciho, tedy uplného svéta, do n¢hoz je mozno se
ponofit.”” Témito fikénimi svéty uvniti fikéniho svéta eposu se davné udalosti zpfitomiuji, a

poskytuji tak postavam piistup k primordialni tviiréi sile; nékdy za pomoci postav.”

3.2.2 Jovova vlada: mezi radem a chaosem

Vracime se tedy k otdzce polozené na zacatku této podkapitoly: selhal Jupiter jako vladce lidi
a bohtl, protoze nedokazal ochranit fad? Vidéli jsme, ze dovedl svét k pokroku, Ze je pokrok
nezbytny a ze pro néj je zase nezbytny navrat k nerozliSené, a tedy chaotické minulosti.
Druhou Jovovou otcovskou roli vedle usili o pokrok je ovSem ochrana fadu. Mezi rolemi tak
vznika napéti; vyuziti chaosu pro pokrok je nutnym ustupkem. Ale mize Jupiter viilbec — bez

ohledu na uzitecnost chaosu — jednoduse znicit sily chaosu?

%% Také Minerva na sob& nese n&jaké vyobrazeni: na jeji piilbé je zobrazen Tyfon (II, 21-23). A& si zde
vypraveéé nepohrava s realnosti vyobrazeni, i tato davna scéna umoznuje vratit do svéta tvirci silu minulosti. O
Tyfonovi viz napt. VITEK 2010, s. 153-154.

>% Pavab popisu dodava oxymoron motoque in stamine. Na dvtipnou ekfrazi upozoriiuje i GRUZELIER
1993, ad loc. (s. 168—169), ale poukazuje pouze na jeji ornamentalni funkci.

37 Textury téchto vytvarnych svétil vzbuzujici dojem plného svéta jsou pozorovatelné uvnitt fikéniho
svéta, vidi je i vypraveé¢ a svym licenim je pfiblizuje Ctenafi, jejich vytvarnd textura je tak pfelozena do verbalni;
Ctenaf si pak muze ziveé predstavit dimyslnou vytvarnou texturu vysivek i fikéni svéty, jimz dava vzniknout.
Zaroven jina vypravécova liCeni v dile tak malifského charakteru (viz vyse v oddile 2.1.2) rozmyvaji hranice
mezi ptirodnim a umélym (napt. Zefyros posazi louku barevnymi kvétinami, pticemz fialky dulci [...] ferrugine
pingit, ,maluje sladkou temné rudou barvou®, II, 93; srov. dale I, 274-275; II, 94-100 ¢i II, 290-291). Tak
ozivajici ekfraze plsobi jest¢ veérohodnéji — pro¢ by totiz nemohla byt vytvarna ozdoba skuteCnosti, kdyz
skute¢nost Casto byva popisovana, jako by byla vytvarnou ozdobou? K moznému vztahu pozdné antické poetiky
a ekfraze viz ROBERTS 2010, s. 38—65. K podobnostem mezi vypravénym piibéhem a tkanim viz GUIPPONI-
GINESTE 2010, s. 22-41.

% A& je piib&h sam zasazen do mytického ¢asu, jeho postavy se museji stale navracet k davngjsi dobg, &i
spiSe k Casu vyssi ontologické hodnoty, podobné jako se lidé navraceji k udalostem, které se odehraly in illo
tempore, znichz Cerpaji silu pro dalsi tvofeni. Na rozdil od eliadovské koncepce vSak zde neni minulost
zptitomiovana pii ritudlu. Dlrazem na ambivalenci této prvotni chaotické sily minulosti se pak Claudiantv
prvotni ¢as blizi spiSe Chlupovu pojeti (CHLUP 2007b), ktery eliadovskou koncepci onoho casu promysli ve
vztahu kfeckym ritualim a ktery s plvodné fenomenologickym konceptem pracuje ve strukturalistickém
metodologickém ramci.
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Vénujme nyni pozornost konstrukei zapletky. Dis nemd zenu (schazi uspokojeni
v axiologické a deontické sféfe) a zada ji od Jova. Jupiter se rozhodne Ditovu pozadavku
vyhovét, zazehnat tento konflikt, aby Dis neuvedl cely svét v chaos, jak vyhrozuje, a dovoli
radgji, aby chaos pronikl na svét pouze v malém,” v podobé Ditova vpadu a uchvaceni Zeny,
kterou mu Jupiter sam ur¢i. Tedy opét dalsi Gstupek chaosu; v tomto piipadé nikoli pro tviirci
potenci chaosu, ale pouze pro omezeni jeho ni¢ivé sily. Tim vSak propukd jiny konflikt,
konflikt dvou protikladnych svétl zamért: Ditovy touhy ziskat Zenu a Jovova iimyslu Ditovi
chot’ dat na jedné strang, a Cerefina rozhodnuti uchranit si divku pro sebe na stran& druhé.”
Na tyto intence se vrstvi podobné neslucitelné odliSnosti v axiologické a deontické sféfe:
zatimco Jovovy hodnoty jsou hodnotami vefejnymi, zahrnujicimi dobro a zlo celého svéta,
Cerefiny a Proserpininy hodnoty se omezuji na soukromou sféru. Dis stoji n€kde mezi nimi:
nezalezi mu na fadu a osudu celého svéta, ale, jak jsme vidéli vySe na zacatku podkapitoly
3.2, jeho touha po Zené neni Cisté soukromou tuzbou, jeho cilem je rozsitit podsvétni fisi,
zplodit potomstvo. Konflikt je pak vepsén i ve strukturaci textury eposu: prvni i tfeti kniha
zacinaji shromdzdénim bozskych postav, v prvni knize se jedna o piipravu valky hrozici
destrukei svéta, protoze Dis nemé zenu (I, 32—121), ve tfeti pak o nebesky sném, na némz se
planuje rozvoj lidstva za cenu obétovani Proserpiny a Cerery (III, 1-66). Tato strukturace
eposu ovliviiuje podobu svéta: bozsti bratfi jsou tak zobrazeni jako protivnici, ktefi si jsou
(témét) rovni; proti nim pak stoji Ceres, protoze scény bozskych shromazdéni v obou
ptipadech stfidaji pohledy na Cereru, jiz se pravé popsana udalost néjak dotkne, a zastihuji ji
vzdy v myslenkach na dceru, tedy ponofenou v jejich soukromych starostech.®'

Ditova Zzadost spustila fetézec animozit a nedorozumeéni. Pfi jeho vpadu se svét prevrati
vzhlru nohama: v pravé poledne se zatmi (III, 234-236) a hvézdy zméni své drahy (II, 188—
190). Po chvili je vSechno pry¢: temny viz zmizi a znovu je svétlo (III, 242-243), zmizi
bohyné, které Proserpinu vedly na louku. Pry¢ je ale i Proserpina (III, 244-245). A objevuji se
1 dalsi dtsledky Ditova vpadu, hrozivé promény: nymfa Kyané se zméni v potok (III, 245—
253), ztrati svou podobu a proméni se vnéco amorfniho, a pfivétivé Sirény se stanou
zhoubnymi (III, 254-258). Podobn¢ jako vSe, co zemielo ovanuto dechem podsvétniho

sprezeni,®® jsou i ony smutnymi ob&t'mi Ditova inosu. Jsou ale viechny obéti zcela bez viny?

> Viz i VITEK a STARY 2010, s. 40. Obéti tohoto ustupku je i Proserpina (srov. WHEELER 1995, s. 123—
131; o obéti v eposech viz HARDIE 1993, s. 19-56.
% Proserpina sama nevi, co by si piala, zda Zit jako dosud, nebo se provdat; rozhodné by si ale nevybrala
zenicha z fiSe mrtvych.
%1y prvni knize Ceres pravé odléta ze Sicilie (I, 122-213), ve tfeti se na ni vraci (I, 67-145).
% Viz uvadnuti rostlin v III, 238-241.
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Jesté jedna postava se totiz po Ditoveé tinosu proméni: bohyné Ceres. Zatimco proména
Kyany ¢i Sirén probéhla, jak se zd4, v okamziku, Ceres se méni postupné a ustfedni roli pri
tom hraje jeji svét védéni, tedy jeho kompatibilita se skutecnym stavem véci, s textovym
aktualnim svétem. VE&deéni ¢i spiSe nevédeéni postav jsou v tomto fikénim svété vyznamnymi
motory zapletky, hlavni oklamani celého Unosu, Venu$ino Istivé vyldkani Proserpiny na
louku® neni jedinym p¥ipadem, kdy neznalost skute¢ného stavu véci hraje hlavni roli. Ciny
postav totiz velmi ¢asto motivuje jejich nevédomost, at’ uz se prosté myli®*, nékdo je omylem
$patné informuje® anebo se stanou obéti védomého oklaméni.®® Postavy tak disponuji jen
neuplnymi nebo ¢asteCnymi svéty vedéni, které pak navic nékdy dotvateji podle hodnot, které
vyznavaji. Tyto hodnoty se tak stavaji zjevnéjSimi, a pokud se v n¢kom taji nebezpeci pro
kosmicky fad, mize to diky svétim védéni vyplout na povrch.

Mezi témi, kdo se myli, je totiz také staricka chiva Elektra, ktera zlotedi Minervé a
Diang, e spolu s Venusi zosnovaly spiknuti proti Proserping. Ironii osudu pravé Elektra
nakonec ohrozi fad: vypravi o tnosu Cerete a nechténé ji dezinformuje, coZ se neobejde bez
nasledkl. Nejbliz§im oc¢itym svédkem, ktery by tak mohl podat nejvérnéjsi zpravu o tom, co

se odehralo, byla Kyané, ktera stala katastrofé nejbliZe; ta ale uZ nic Fict nestihla.®” Elektra je

% Venuse predstira pratelstvi, zajem o kvétiny v okoli a kritizuje krutou matku, ktera tak krasné dcerce
ani nedovoli vychazet ven (III, 210-214, 220-227; kvétiny jsou pfitom pro divky nejvétsim lakadlem — srov.
napf. Stil. iii, 56). Jakmile Proserpina uvéti Venusi a stane se obéti klamu, zacne se vymainovat z vlivu matky a
prekro¢i prah domu. Proserpina tak neposlechne matku a opusti dim, klam, jehoz obéti se stala, pfitom
problematizuje jeji vinu. Na rozdil od Cerery, jejiz poznavani toho, co se odehralo, je davkovano postupngé,
Proserpinino prozieni pfichazi nahle, ve chvili, kdy se objevi Dis; klam tak v div¢iné ptipadé neodhaluje vztah
k chaosu. Ten spoc¢iva v jejim hrani¢nim postaveni (ani dité, ani vdana Zena) a vypravé¢ ho pouze naznacuje
prostfednictvim pfirovnani (viz dale).

%% Nedostateéna znalost stavu véci stoji za Hennininym ublizenim Proserpiné: Necha Zefyra rozhojnit
Iucni kvéty, které pak divka chtive trha, dokud ji neuchvati ze zemé se vynorivsi Dis. Henna vsak netusila, co se
chysta, chtéla divku pouze uctit pestrobarevnou nadherou (II, 71-100; viz zejména merear divino pollice carpi
,,at’ si zaslouzim byt otrhdvana bozskymi prsty®, II, 86). Henna vSak neni zcela nevinna a nestastné Proserping se
stane osudnou Hennina piebujeld ctizadostivost: Kromé toho, ze chce vzacnou navstévu potesit nadhernymi
kvéty, chce totiz predstihnout povéstnou Hyblu, mit hez¢i luka nez ona. Pieje si, aby fertilis Hybla / invideat
vincique suos non abnuat hortos ,,irodna Hybla zavidéla a ptiznala, Ze jsou jeji zahrady porazeny®, II, 79—80.
Zavisti je pfitom vyhrazeno misto na samém zacatku verse.

% Jako Elektra Cereru — viz dale.

% Tak Jupiter klame Venusi (I, 214-228): Chce ji vyslat za Proserpinou, aby ji Istivé vylakala z domu na
louku, kde ji bude moci unést Dis, a patrn¢€ ve snaze motivovat ji k tomuto tikolu zdivodniuje své rozhodnuti dat
divku podsvétnimu bohu snahou vzbudit také v podsvéti milostné touhy (cur ultima regna quiescunt? / nulla sit
immunis regio nullumque sub umbris / pectus inaccensum Veneri ,,pro¢ je posledni kralovstvi v klidu? Zadny
kraj at’ neni uchranén a kazdé srdce v podsvéti at’ Venus zapali!“, I, 224-226). Neprozrazuje ji ovSem, Ze Dis se
uZ na n¢j sam obratil a pozadoval zenu a Ze své zadosti neopomnél dodat vaznosti hrozbou zkazy celého svéta,
naopak ji fika, Ze uz je davno rozhodnuto dat Proserpinu Ditovi (I, 217-219). Dokonce i on, Jupiter, se v této své
feci predstavuje spi§ jako bih zhravych milostnych pfibéhti nez jako svétovladce se starosti o fad svéta a
zalichoti Venusi, ze jeji milostny um ma v moci i jeho. Takovyto Joviv pfedstirany (nejspi$ predstirany — viz
oddil 3.2.3) svét umysld je pro ni snadno uvéfitelny, protoze je v souladu s jejimi vlastnimi pfanimi a
predstavami o svété. Venuse pak s chuti vede divku na urcené misto a tési se, ze si uz brzy podmani i ten
nejdésivejsi kraj svéta — v tom se nezmyli, Dita skutecné omami ptivab mladi¢ké Proserpiny; ze ale zaroven
pomaha naplnit dohodu mezi dvéma bratry-svétovladei, to se Venuse nikdy nedozvi.

%7 Navic ani ta by nemohla — podobné jako Elektra — nic ¥ici o pozadi celé udalosti.
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také relativné spolehlivym zdrojem informaci, k udélosti se v§ak nedostala dostatecné blizko,
aby znala pfesny prib&h Unosu; coby postava uvniti fikéniho svéta ma vSak zéarovein k
udélostem pfili§ blizko, nez aby mohla poznat celkové kontury piibc¢hu, jak to nadhled
umoziluje vypraveci. Jeji vypravéni (I, 196-259) tak neni zcela nepravdivé, jedna se spis o
drobngjsi rozdily a posuny;®® mnohé jeji informace mizeme zavést do fikéniho svéta jako
fikéni fakty.” O unosci nemtize Elektra fici nic uréitého: kdyz se Dis viitil na louku, vie se
potopilo do tmy; Elektra tak nepoznala, kdo je onim zihadnym jezdcem. Podle zhouby,
kterou zpusobil, vsak odhaduje, Ze je to nékdo, kdo nosi smrt nebo ptimo smrt sama (III, 237—
238) — od pravdy se tak zase tolik nevzdaluje. ProtoZe v§ak nevi nic o Jovové rozhodnuti dat
Proserpinu Ditovi, zesiluje roli VenusSiny Isti a pfedevs§im pak oznacuje za zradkyné i Minervu
a Dianu,’” které ve skute¢nosti sice doprovazely — z Jovova piikazu (I, 229-231) — Venusi,
ktera méla v imyslu vyldkat divku z domu, samy ale nevédé€ly, co se chystd, naopak se

Proserpinu snazily branit (I, 205-232).”" Elektra tedy za v§im vidi spiknuti, které Zivi zavist:

Insidias superum, cognatae vulnera cernis 200
Poznavas uklady bohii, rany zavisti pribuznych. (111, 200-201).

Elektiino vypravéni ma zasadni vyznam pro odvijeni piib&hu:’* bez n&j by Ceres
nevzplanula hnévem k bohiim, nevydala se na Olymp ani si nevyrobila pochodné ze stromu
v posvatném héji. Ceres se tak dozvida, ze vinika ma hledat nikoli mezi monstry, ale mezi
bohy, avSak pfedev§im se vydava na cestu oklamana: nevi nic o hrozbé valky mezi Ditem a
Jovem, o Jovovych zdmérech darovat lidstvu uméni zemédélstvi, o Ditové milostném citu a
soucitu; Elektra ji presvédéuje o spiknuti bohyti proti ni a jeji dcefi, bohyii, které se rozhodly

ze zavisti piedhodit jeji krasnou dceru n&jakému krutému monstru.” Jeji svét védéni je tak

%% K rozdilu mezi vypravénim Elektry a ,,skuteénym® pribshem udalosti viz GRUZELIER 1993, ad loc. (.
263-265), kterd poznamenava, ze se Elektiino vypravéni znatné odliduje od podani (hlavniho) vypravéce: je
souvislejsi a vyjadfuje nahled staré chivy, kterd znd Proserpinu odmalicka. Dale viz i ONORATO 2006, s. 530.
WHEELER 1995, s. 129 také zmifiuje, 7e Elektra Cereru mylng informuje, e Diana a Minerva jsou zasvéceny do
spiknuti, ale klade diiraz spise na to, e n&jaké spiknuti skutené existovalo, a Ze se tedy Elektra piili§ nemyli.

9 Zadna jina postava o tom totiz nevypravi a Elektra pusobi relativng divéryhodng. U svéta s tak
omezenym poctem postav a tak fragmentarizovaného relativné samostatnymi scénami nelze brat zasady ovéteni
prili§ pfisné, abychom mohli viibec néjakych informaci vyuzit (u maloceho Ize napiiklad vyzadovat, aby na to
mely vSechny postavy stejny nazor). Do jisté miry je tak jeji vypravéni podstatnym prostiedkem zhust'ovani
fikéniho svéta.

" Viz divae, multoque minus quod rere, sorores / in nostras (nimium!) coniuravere ruinas ,bozské sestry,
které jsou sestrami mnohem mén¢, nez myslis, se spikly — to uz je pfili§! —, aby nas znicily*, III, 198—-199.

"' Viz dubios agnovit sola tumultus / diva Paphi mixtoque metu perterrita gaudet ,jen bohyn& z Pafu
porozuméla tomu zdhadnému zmatku a radovala se, a¢ zaroven svirana strachem®, 11, 154—155.

™ Viz i GRUZELIER 1993, ad loc. (s. 263-265).

7 Dezinformace, jiz se Elektra dopousti, mize byt jesté vétsi, pokud se rozhodneme &ist verse 111, 220—
222 jako Prima Venus campos Hennaeaque rura maligno / ingerit afflatu. Vicinos callida flores / ingeminat a
prekladat ve smyslu, Ze: ,,VenuSe nejprve zlomysIng€ ovane pole a luka okolo Henny. Okolni kvéty vychytrale
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neuplny, ¢astecny a faleSny. Proserpina se skute¢né¢ stava obéti spiknuti, av§ak misto pletence
hrozeb, dohod a oklamani jsou v Cerefin€ svété védeéni inicidtory tinosu jednoduse z1¢ bozské
ses‘[ry.74

Vypravée tuto odchylku od fikéni skute¢nosti nijak nekomentuje, presto svou distanci
od Elektiinych slov dava najevo, ale pouze na trovni pfirovnani. Piirovnat matku, ktera
ztratila dceru, k rozlicené Selm¢, okradené o mladata, jist¢ prekvapivé neni, pfirovnani je

ov$em rozvinuto dale:

Arduus Hyrcana quatitur sic matre Niphates,

cuius Achaemenio regi ludibria natos

avexit tremebundus eques, premit illa marito 265
mobilior Zephyro totamque virentibus iram

dispergit maculis iamiamque hausura profundo

ore virum vitreae tardatur imagine formae.

Tak chvéje strmym Nifatem hyrkanska matka, jiz rozechvely jezdec odvezl mladata jako povyrazeni
pro achaimenovského krale: stiha ho rychleji nez Zefyros, jeji muz, hnév ji pokryje tmavymi skvrnami
a uzuz se chysta pozrit muze bezednym chitanem — a pak ji zdrzi obraz v zrcadle (111, 263-268).

Podobné¢ jako hyrkanské Selma, matka, jak text zdi’urazrvluje,75 se Ceres stava ob¢ti klamu a to,
co se dovida, odrazi jeji vlastni pfedstavy. Zrcadlovy obraz loveckou tematikou zdiraziiuje
Cerefinu predstavu, Ze se se svou dcerou staly kofisti,’® Ze jsou jen lovnou zvéi. Jeji dcera

v ’ . . . J N ’ 77
ovSem neni pouhou htickou (ludibria) v rukou Dita, ale stava se Junonou svéta mrtvych.

Proti tomu, co se Ceres dovida od Elektry, rozdéluje navic obraz postavu Dita do dvou osob:

zdvojnasobi.” (V tomto smyslu piekladaji i FISCHER 1967 a NECHUTOVA 1975; HALL 1969 ale voli ¢teni ingerit
adfatu a stejné tak GRUZELIER 1993, ktera preklada: ,,Venus first with evil speech thrust on her notice the field
and countryside of Aetna and slyly kept on mentioning the nearby flowers...”) K Cerefinu oklamani pak pfispiva
Elektino obvinéni Venuse z toho, Ze sama znéasobila viini kvétin na louce, aby Proserpina kvétiny trhala s je§ts
vétsi chuti. To vSak bylo ve skutecnosti dilem Zefyra, ktery byl k tomu instruovan Hennou. Tedy nejen bohové,
ale 1 sicilska priroda se takto spolupodilela na div€in€ nestésti. Ceres skute¢né nakonec sméfuje vytky ik sicilské
zemi (111, 438—441), nevi vSak o mife jejiho provinéni.

™ Cerefiny ptvodni piedstavy byly docela jiné: bohyn& myslela, Ze je obé&ti Gitoku Titand, Gigantii nebo
tieba Hekatoncheirti (I, 180-188). Ale verze, kterou ji predstavi Elektrd, pro ni neni né¢im obtizné
uvefitelnym, protoze krasnd Proserpina vSechny pievySovala, ¢imz zjednavala matce vynikajici postaveni (I,
125-126), 1ze tedy predpokladat, ze nékoho muze zavist dohnat az k zorganizovani tinosu.

> O hyrkanskych kockovitych Selmach a o zrcadlu, které jim lidé nastavovali, aby je zmétli a mohli jim
beztrestné ukrast mlad’ata, viz GRUZELIER 1993, ad loc. (s. 274-277); k jejich piislovecné zufivosti srov. Ruf. i,
227. O zminén¢ lovecké technice nas informuje Ambrosius (Hexameron 6, 4, 21) — viz GRUZELIER 1993, ad loc.
(s. 274-277). Gruzelierova ovSem soudi, ze prirovnani koresponduje s kontextem jen velmi volné. Viz vSak
MARRON 2013, ktera také spojuje pfirovnani s klamem, jemuz je Ceres vystavena. Marréonova vénuje pozornost
pouze prirovnani; my se pokusime sledovat splétani pravdy a klamu i v dal§im Cerefin¢ hledani.

"® Viz cui praeda feror? ,&i kofisti jsem se stala?*, III, 181.

7 Srov. jeji osloveni (nostra potens Iuno ,na$e mocna Juno,“ II, 367) ve svatebni pisni, kterou pg&ji
obyvatelé podsvéti, nebo jeji oznaceni hned na samém zacatku eposu piimo v feci vypravéce (caligantesque
profundae / lunonis thalamos ,temny siatek podsvétni Junony®, I, 2-3; rozdéleni substantiva, lunonis, a k nému
naleziciho adjektiva, profundae, do dvou versa zdlraziuje divéino paradoxni postaveni).
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achaimenovského krale, pro n&z je mladé jenom hrackou, a vydéSeného jezdce, ktery ma
strach z matky mladéte. Ale podobné jako Dis ve skute¢nosti neni bezcitnym kralem
(zamiloval se do Proserpiny), neni ani ustraSenym jezdcem (uchvatil divku z hloucku bohyn a
nymf, a to na Joviv pokyn). Oba pokfivené obrazy jsou pouze odrazem Cerefina zoufalstvi a
hnévu, s nimZ se vydava na Olymp a jemuz podle ni museji vinici podlehnout a dceru vydat.
K Elektting zoufalstvi se tak pridava Cerefina sebediivéra: unosce z ni musi mit strach! To, co
pfirovndni ukazuje, tak pouze zrcadli Cerefin duSevni stav a sv€t védéni, ten ji také
znemoziiuje nahlédnout, kdo je onim kotistnikem, po némz by rada skocila.”

Cerefina fe¢ na Olympu (III, 269-331) je podle toho dvojita: nejdiive zufivé Gtocna,
v niZ se bohyn¢ nevybiravymi slovy osopi na nemravnou Venusi a pak na panenské bohyné a
diirazn€ 74da navraceni dcery; poté pokornd, v niz se omlouvd za neuvdzend slova a zada
aspon zpravu o dcefiné osudu. Prvni fe¢ prozrazuje jeji hrdost: zdiirazituje, ze neni prostou
dcerou Dryadek nebo #iénich bohii, Ze je dcera Saturna a Kybely (I, 270-272).” Zavist
figuruje od Elektfiny fe¢i v Cerefing svété védéni jako motivace spiknuti, a Ceres proto
ironicky navrhuje mozné zpiisoby, jak mohla Proserpina poskodit Minervu a Dianu, Ze, a
panny, vehnaly nebohou Proserpinu do naruce néjakého odporného tnosce. Proserpina ovsem
nikomu uskodit nemohla, protoze byla schovdna v domé; o to je jejich spiknuti proti ni
bezboznéjsi. Ceres tak rozpracovava piedstavu o spiknuti zadvistivych bozskych sester;
predstava o zlovolném spiknuti ji vede hledat jako moznou motivaci pouze urazenou zavist.
O tnosci samotném se v této feci mlci.

Ve druhé, pokorné feci, Ceres prosi bohyné, aby ji prozradily, kdo je unoscem, pficemz
si ho predstavuje mnohem mirné&jSiho, nez jaky je ve skuteCnosti: bohyni napada, Ze se ji
mozné boji, e ma strach, Ze ho ztresta a divku mu odebere.®' V Cerefinych piedstavach je tak
unosce mnohem mirnéjs$i postavou nez ve skutecnosti, v niz je obavanym vladcem temného
podsvéti. Cerefin svét védeéni se v této feci v néem pfibliZi vice textovému aktudlnimi svétu,
kdyz ji napadne, Ze bohyn¢ nemohou mluvit, protoZe ji nékdo predesel a mluvit jim zakazal;

myli se ov§em — ackoli ne zcela — v tom, ze tu osobu oznacuje za Unosce (raptor, 111, 305). Na

" Srov. naproti tomu ONORATO 2006, s. 530-532, ktery vyraz tardatur spojuje s nekooperativnim
chovanim bohyn na Olympu, které zabranuje Cerefe poznat unosce, s Cerefinou fe¢i na Olympu, v niz se sama
sebe pta: quid vana moraris ulterius? ,,pro¢ dal zbytecné vahas?«, 111, 313-314, a kone¢nym odhozenim ohledt
pfi kaceni v posvatném haji (non [ ... | tardata ,nezbrzdi ji“, 11, 357). Takové vysvétleni ale rezignuje na prvek
klamu, na né&jz pfirovnani klade diraz (Selmu zadrzi jeji omyl).

" Viz i 1Il, 271-272: turrita Cybele / me quoque Saturno genuit ,mé také porodila vézatd Kybelé
Saturnovi,” podobné¢ jako nejvyssi olympska bozstva. Ve fikénim svété Kybelé figuruje jako matka Cerery, a
patrné tedy i Jovova; jako Jovova matka je u Claudiana explicitné oznacena v Eutr. ii, 293. Titanka Rhea byvala
totiz ztotoziovana s maloasijskou Kybelou — viz napt. pozn. v Euripidés... 1988, s. 471.

% Srov. rabiem livoris acerbi / nulla potest placare quies ,Jistrani nemiize zmirnit zufivost hotké zavisti®,
111, 290-291.

8 Viz adfirmo praedam; desiste vereri ,,schvaluji inos, ptestan se bat, 111, 304.
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Jovovo jméno tedy dosud neptipadne; to je tak odsunuto az do dalsi Cerefiny feci, coz
zvySuje napéti. Ceres se ve svém zoufalstvi nakonec obraci na Latonu a zapfisahd ji pfi
spole¢ném matetstvi, aby aspon ona ji jméno unosce prozradila. Latoné se sice mohla svéfit
Diana (III, 306-307), ale apel na spole¢né matetské strasti dava tusit, Ze to neni jediny divod,
pro¢ se bohyn& obraci pravé na Latonu.*> Latona je podobné jako Ceres zkousenou matkou,
ackoli presto Stastnéj$i nez Ceres: i1 kdyby ztratila dceru, ma jesté syna. Aby plava bohyné
jesté vice zduraznila svou zoufalou situaci, pievraci mytus o Niobé: ta se podle Ovidiovych
Promén (6,146-312) vynasela nad Latonu s tim, Ze je uctyhodné&js$i matkou, Ze mé vice déti
nez ona, a kdyby o néjaké pfisla, zbude ji jich jesté dost. Podstatné pak pfedevsim je, pro€ je
Latona zkouSenou matkou. Pfi¢inou je neutuchujici Junonina Zarlivost: Juno ji prondsledovala
jako milenku svého manzela, kvili ni musela Latona porodit na plovoucim ostrovd.® Tak je
Cerefina prosba adresovana Latoné spojujicim ¢lankem mezi Cerefinou piedstavou o spiknuti
zavistivych bohyn a dalsi konstrukci, predstavé o vélce bohil. Pro¢ by se totiz Ceres, také
Jovova milenka, nemohla stat se svou dcerou dal$i z obé&ti Junoniny zasti?

Kdyz Ceres vidi, ze bohyné nespolupracuji, odchazi rozzufen¢ z Olympu. Pii tom
pronasi sama k sobé fe¢, opét urazenou, jako byla jeji prvni fe¢ na Olympu, ale jesté siln&jsi:
jeji hnév nyni postihuje vSechny bohy, vcetné téch nejvyssich, konflikt pramenici z jedné
sporné otazky tak prertista v konflikt zpochybiiujici celou spoledenskou strukturu.** Unoscem
samotnym se zde naproti tomu Ceres — jako i v prvni fe¢i na Olympu — nezabyva. Mlceni
bohyn si totiz Ceres vysvétluje jako doklad bella [...] caelestia (111, 314), valky mezi bohy.
V cele této valky musi pochopitelné stat nejvyssi z boht, impius [...] luppiter ,bezectny
Jupiter (I1I, 326-327).%° Jeji svét védéni je tak ponékud &ernobily; Jupiter skuteéné stoji za
celym tnosem, ale Ceres netusi, ze timto rozhodnutim zachranuje fad svéta a Ze jeho jednani
navic povede k pokroku lidstva; ze jako otec vSech tak zcela impius neni. Hodné pozornosti je
pak ptedevsim Ceretino obvinéni zarlivé Junony. Juno skutecné¢ mohla mit k nendvisti davod:
Ceres kdysi pohrdla jejim synem Martem jako népadnikem Proserpiny (I, 133—138); to ale
vypraveéc pouze struéné piipomind na zacatku eposu a dal uz ve fikénim svété Juno jako
postava vilbec nevystupuje. Jako prondsledovand Latona se Ceres stdva — ve svych
pfedstavach — Junoninou obéti. Skryla svou dceru na ostrov odtrZzeny od pevniny a vhozeny

do Sirého mote, a ptesto ji to nebylo nic platno. Extincta satietur paelice Iuno ,at se Juno

52 Ceres zde piitom pozapomina, e pravé Latona by také mohla mit divod k nendvisti: Ceres kdysi
pohrdla jejim synem Apollonem, kterého Latona nabizela jako muze pro Proserpinu (I, 133-138); prevazi
matefstvi, které obé bohyné spojuje.

%3 0 Léting (jejimz fimskym ekvivalentem Latona je) porodu viz nap. ELIADE 2008, s. 280.

¥ Viz DOLEZEL 2003, s. 115.

% Odsunuti jména Juppiter az na zacatek nového verSe vytvaii napéti a zdiraziuje troufalost takového
obvinéni — viz i GRUZELIER 1993, ad loc. (s. 284).
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uspokoji zni¢enim své sokyné®, III, 327, vykiikne Ceres ke konci své fe¢i — zda se ale, Ze
Junonina Zzérlivost jako motivace Unosu nebo aspon jeho soucast je pouhou Ceretfinou
konstrukci, zhmotnénim jejich ptedstav o vSudyptitomné zavisti. Ceres se pak vydava svou

dceru sama hledat, navzdory nejvyssim bohim:

insultate mihi, caelo regnate superbi,

ducite praeclarum Cereris de stirpe triumphum.

Vysmivejte se mi, pysné si viadnéte na nebi, slavte nad Cererinym ditétem preslavny triumf! (111, 328—

329).%

Tuto predstavu o vélce mezi bohy rozviji Ceres dale v posvatném hajku, kde si chce
vyrobit pochodné. Ceres se zde méni ve Furii a nového Giganta, silu chaosu. Kdci totiz
stromy v posvatném hajku, na nichz visi zbroje Giganti, trofeje z davné Jovovy valky.*” Jak
zdirazituje vypravéd, nevahala by udefit samotného Jova.*® Zde jeji svét védéni spravné
zahrnuje Jova jako toho, kdo o tinosu rozhodl,* bohyné viak stale nic netusi o Jovovych
intencich. Pfedevs§im pak zde po pfekroceni vSech hranic a vypovézeni valky bohiim nevaha
pln¢ odhalit hodnoty, jimiz tvarovala svlij pohled na svét, v némz Proserpina byvala jeji

superbia, jiz ptedstihovala samotnou Junonu:

O decus, o requies, o grata superbia matris,
qua gessi florente deam, qua sospite nusquam

inferior lunone fui; nunc squalida, vilis!

Ach ozdobo, potécho, pycho matcina! Kdyz jsi vzkvétala, byla jsem vskutku bohyni, kdyz ti nic
neschazelo, v nicem jsem nebyla horsi nez Juno, ted’ jsem pospinénd, ponizena! (111, 416—418).

Ceres se tak dopousti aybris, jako druhd Niobé. Aluze na Niobinu zpupnost zde ziskava zase
novou podobu: jako se Niobé¢ stavéla proti Latoné, stavi se nyni Ceres proti nejvyssi bohyni.
Juno sice neni vyznamnou bohyni-matkou, z jejich potomki nabyl sldvy pouze Mars, ale je
bohyni-kralovnou; piesto se ji Ceres diky dcefi mohla rovnat. Cerefina piedstava o
zavistivych sestrach a Zarlivé Junoné uz tak neni nikterak pfekvapiva: vzdyt’ i Ceres sama se
odvazuje soutézit s nejvyssi bohyni, nemize dopustit, aby byla v néfem horS§i nez ona;
prostfedkem k tomuto soutézeni je pak Cerefe vlastni dcera. Ted ji ovSem nezbyva nez lkat

nad ztratou takového postaveni. Pfitom pfepisuje vlastni minulost a klame sama sebe: s litosti

% O kontrastu Cerefinych predstav o triumfujicich bozich a skute¢nosti viz také GRUZELIER 1993, ad loc.
(s.284).

%7 Srov. podobné v Stil. i, 229-231 kéceni v posvatném haji neptitele jako obraz jeho iplného podrobeni.
Topos posvatného hajku viz i v LVCAN. 3,399-425.

Y Viz ipsum etiam feritura lovem ,piipravena udefit samotného Jova“, III, 359. Davam spolu

s GRUZELIER 1993 ptednost tomuto cteni oproti Hallovu (HALL 1969) ipsum etiam petit ira Iovem pro jeho vétsi
diraznost.

% Viz hoc placitum patri ,tak se zlibilo otci, III, 419.
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vzpomind, jak byla vzneSenou bohyni, kdyZ se kolem rojilo tolik napadnikdl, a tika, ze si prala
— jako vSechny matky — dceru dobie provdat.” Ve skutetnosti viak pravé kvili dotérnym
napadnikim opustila nebe a dceru ukryla na Sicilii v nedobytném domé, aby si ji uchranila
pro sebe (I, 137-142).

V pokorné ¢asti feci se Ceres opét zamysli nad inoscem a dochézi k jistému zjemnéni:
Podle Cerery je ferus ,,divoky* (III, 430), ale hleda ho na zemi a na mofti (III, 430-431); Ze
Zije o néco nize, ji vibec nenapadne. Cerefino odhodlani postavit se nejvyssim bohiim pak
tlumi na konci feci sebeobvinéni: Ceres si vytyka, Ze ona sama svou dceru zahubila, ze ji
dostate¢né nechranila, Ze ji predhodila neptatelim.”’ Klade si za vinu to, co ji vytkl divéin
ptizrak, kdyz se ji zjevil na [d&:** 7e zapomnéla, 7e je matkou, Ze si ani nevzpomnéla na
vlastni dit¢ a neochranila ho pted neprateli (III, 420-427). Otazkou vsak je, zda se bohyné
nemyli, zda své dcefi, pokud tedy vibec né&jak, neublizila spi§ odmitnutim skvélych
napadnikl, Apollona a Marta; kdyby divku provdala za nékoho z nich, nemusel by ji nakonec
dostat bith mrtvych. SpiSe nez nedostate¢na ochrana divky pfed muZem narusuje bézny rad
jeji touha uchovat si panenskou divku navzdy pro sebe, uzamcenou v nedobytném domé,
uvizlou na hranici mezi détstvim a dospélosti.”® Ironii pak je, Ze pravé toto ji vytyka

intrikanka VenuSe, v fecli, jiz se snazi obelstit naivni Proserpinu:

et dura de matre queri, quae tale recessu
maluerit damnare decus vetitamque dearum

colloquio patriis procul amandaverit astris.

A hubovala na prisnou matku, kterd se rozhodla takto uvézmit krasnou divku, zakdzala ji mluvit
s bohynémi, a tak ji odloucila od otcovskych hvezd (111, 212-214).

Cerefiny predstavy o tnosu se tak od skute¢nosti neodliSuji nijak dramaticky, pfesto se
ale od ni odchyluji v detailech a diirazech. Elektiinu zminku o zavistivych bohynich rozviji

Ceres v konstrukci spiknuti zavistivych sester a pak valky boht v ¢ele s bezectnym Jovem a

* Viz quam nuper sublimis eram quantisque procorum / cingebar studiis! ,Jak jsem nedivno byla
vzneSena, kolik zenichli se snazivé tocilo okolo®, III, 412-413 a vota mihi communia matrum / et thalami
festaeque faces ,,m¢la jsem piani jako vSechny matky: siatek, svate¢ni pochodné..., III, 408—409. Je pravda, Ze
v epithalamiu, které zazni v podsvéti, stiny spravedlivych vyzyvaji mlady par: optatos Cereri proferte nepotes
,zplod'te Cerefe vnuky, které si prala“, 1, 372. Tuto Cerefinu touhu vsak nepotvrzuje vypraveée. Pokud presto
budeme stindm vérit, miiZzeme fici, Ze Ceres sama vaha, zda by chtéla od dcery vnoucata, nebo zda si ji chce
navzdy uchovat jen pro sebe (podle RYAN 1991, s. 122 konflikt uvnitf soukromého svéta); v kazdém piipadé
samo zrozeni potomkll neni vstupem do nového spolecenského postaveni jako praveé svatba, v niz Ceres dcefi
branila (srov. o sepéti panenstvi a matefstvi, ale nikoli siiatku v osobé Artemidy v ELIADE 2008, s. 290-291).

! Viz ego te, fateor, crudelis ademi ja kruta t& zahubila, pfiznavam®, III, 420.

%2 Je navic otazka, zda byl piizrak skuteény, zda se nejednalo o klamavy obraz, tedy zda Proserpinin
prizrak patii do textového aktualniho svéta, nebo do F-univerza.

% Tuto hranici méla ve starém Recku divka prekrogit (viz VERNANT 1992, s. [195]-206). Proserpininy
vytky, a tedy i Cerefiny vycitky tak nepovazuji za opodstatnéné; viz naproti tomu KELLNER 1997, s. 212. Srov. o
,panenstvi“ Sicilie v predchozim oddile 3.2.1.
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zarlivou Junonou. Jeji svéty védéni jsou cernobilé, neobsahuji Jovovy nadosobni diivody,
naopak jsou zalozeny na hodnotach soukromého razu:”* motivaci je viudypfitomna zavist a
zarlivost, pficemz tak bohyné¢ odhaluje vlasti hodnoty a zpiisoby jedndni, posuzuje ostatni
podle sebe a podle svych hodnot konstruuje svéty védéni.” Zato Elektiina zminka o tnosci
zustava rozvedena malo, a 1 tak je tnosce v Cerefinych svétech védéni méné désivou
postavou, neZ jakou je ve skute¢nosti, ackoli ji Elektra poskytla velkou napovédu, kdyz ho
oznacila za né¢koho, kdo nosi smrt nebo dokonce smrt samu: Ceres se domniva, ze se boji,
hleda ho nad zemi a nikoli pod ni. Jeji pozornost je tak nasmérovana od samotné¢ho unosce
k organizatorim spiknuti, bohlim, jejichz hanebnost se v bohyninych ocich uvedenymi
drobnymi omyly zvy$uje. Tak se na Cerefiné proméné v silu chaosu podili i Elektiiny
nepiesné informace a jeji vlastni omyly.”®

Ditav utok tak zpiisobil, ze Ceres odhalila své hodnoty a vztah k nejvys$im bohim.
Jako livor permanat in herbas ,,do rostlin pronikla ndkaza*“ (III, 238), ukazuje se i /ivor,
,»zavist, zlo® v dusich bohli. Kyané byla pfili§ blizko, a tak ji jed zabranil podat zpravu.
Elektra byla o néco dale a vnesla jed do mysli Cerery. Ta se stavi proti nejvy3§im bohiim,
stavd se sama silou chaosu. Ditliv vpad do svéta nad zemi se tak stal testem Jovovych
poddanych 1 samotné Jovovy vlady. Chaos muze, jak se zda, vytrysknout kdykoli a
odkudkoli. Ceres, ktera si diiv hledéla jen své dcery, se nyni stdva Furii, jak naznacuje
ptirovnani, které pro ni vypraveée voli.

Cerefinu proménu v silu chaosu totiz zdlraziuji pfirovnani, které naznacuji jeji
postupnou zménu, od domestikované kravky pecujici o telatko (I, 127-129), kterd je ale
obdatena piizviskem torva’’ (torva parens ,divoka matka®, I, 128), az k hrozivé Furii (III,
386-391), torva Megaera (,divokd Megaira“, III, 387).”® Ptirovnani k Furii pak vice ne

ptibéh sdm vyzdvihuje straslivost proménéné Cerery:

Qualis pestiferas animare ad crimina taxos

% Tak si i v posvatném hajku, kde uZ v&ii, Ze je unos sou¢asti n&jakého vyssiho planu, valky viech bohi,
a ne soukromym vytizovanim G¢tl, neodpusti pomstychtivy vykiik: sic Venerem quaerat deserta Dione ,tak at’
Venusi hleda opusténa Dioné“, 111, 433.

% O negativnich rysech Cerefiny povahy jesté pied jeji proménou ve Furii viz i DUPRAZ 2003, s. 255—
256, ktery vyzdvihuje narcisticky vztah Cerery k dcefi, nevhodnost jejiho ukryvani a pozdéji vyvySovani se nad
jiné. Na negativni rysy Cerefiny povahy (egoismus a pychu) poukazuje i KELLNER 1997, napt. s. 210, 212.

% Konflikt je tedy ¢asteéné objektivni a Gasteéné subjektivni (viz RYAN 1991, s. 122); Cerefino hledani
dcery je tak i hledanim epistemickym (viz DOLEZEL 2003, s. 130, 132—133).

°7 Ptivlastek torva spojuje Cereru s Ditem, kterého v II, 272 oznaduje Proserpina torvus praedo , divoky
koftistnik* — viz ONORATO 2006, s. 519, pozn. 13.

% Mezitim pro ni vypravé¢ uzije jesté tfi pfirovnani: kdyz se vraci na Sicilii v obavach o dceru, pfirovna
ji k pta¢i samicce, kterd se plna starosti vraci ke svému hnizdu (III, 141-145); kdyZ v domé dceru nenaléza, je
jako pastyt, ktery piisel o své stado (III, 165-169); jakmile se dovida, co se odehralo, méni se v zufivou Selmu
(I, 263-268).
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torva Megaera ruit...

Jako se divoka Megaira viti zapalit zhoubné pochodné ke zlociniim (111, 386-387).
naznacuji odkazy na zlo¢inné Théby &i Thyestovy Mykény.” Jedno z piirovnani se oviem od
linie narativu odchyluje — pfirovnani ke kupci, které vypravéc voli pro Cerefino kaceni

v posvatném hajku:

Sic, qui vecturus longiqua per aequora merces

molitur tellure ratem vitamque procellis

obiectare parat, fagos metitur et alnos 365
et varium rudibus silvis accomodat usum:

quae longa est, tumidis praebebit cornua velis,;

quae fortis, malo potior, quae lenta, favebit

remigio, stagni patiens aptanda carinae.

Tak se ten, kdo hodla vézt zbozi pres daleké more, snazi na zemi vyrobit lodku a chysta se dat Zivot
napospas bourim; buky si méri a jilmy a hrubym kmenum pripravuje riuzné vyuZiti: ten, ktery je
dlouhy, bude rahnem ke vzedmutym plachtam, ten, ktery je silny, se bude hodit pro stézen, ten, ktery je
mékky, poslouzi jako kormidlo, ten, ktery vydrzi ve vode, bude upraven do podoby kylu (111, 363-369).

Ptirovnani ke kupci skute¢né piisobi nemistné¢: ve chvili, kdy Ceres kéci stromy, aby si z nich
vyrobila pochodné, zdlraziiuje peclivé vybirani vhodného dieva, coZ se nezda byt v narativu
zasadniho vyznamu. Cesta za obchodem se navic pfili§ neshoduje s Cerefinym rozpolozenim
a s hriizostraSnou atmosférou posvatného héje, vnémZz na stromech visi ¢adici zbroj
porazenych Gigantl. Takto odliSnym svétim se zda byt spolecné pouze to, Ze se Ceres i
kupec vrhaji vstfic neznamému osudu.

Avsak spojeni mezi pfib¢hem a pfirovndnim muze byt vic. Pfirovnani totiz stoji mezi
Cerefinou zménou v Selmu a jeji promeénou ve Furii a vypravé¢ jeho zdanlivou nenélezitosti
muze davat najevo odstup od po¢inani bohyné, kterd se nachazi ve stavu prerodu: neprojevuje
v tuto chvili soucit s jejim osudem, nesnazi se vystihnout atmosféru scény, ale komentuje ji
z nadhledu. Samo peclivé vybirani diev na stavbu lodi neni bez vyznamu: poutd pozornost k
dilezitosti volby vhodného stromu, ktery poslouzi jako pochoden. Kromé toho, ze cypfis,

strom asociovany se smrti, méni pochodné majici svitit na cestu v pohiebni pochodné, krutost,

*” Viz 111, 387-391. O proméné ve Furii viz WHEELER 1995, s. 131; KELLNER 1997, s. 217; ONORATO
20006, s. 534-536. Neni pfitom bez vyznamu, Ze se stava Furii Megairou, Zavistivou (srov. KERENYI 1996, s. 43
a vyraz peyaipw = citit zast, zavidét). Srov. Megaeru v Ruf. i, kde je chiivou divokého a chamtivého Rufina a
Agamemnonios inter bacchata penates / alternis lusit iugulis ,Silela vrodiné Agamemnonové a bavila se
vzajemnymi vrazdami“ (82—83). Postupnou proménu v silu chaosu pak jesté o néco nenapadnéji naznacuje
pripodobnéni k bakchantce — vyrazy jako bacchatur pro jeji fadéni na Olympu (III, 269), lumina torquens (111,
261) apod., které naznacuji zufivost a nedostatek zdravého rozumu — viz i ONORATO 2006, s. 535-537.
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kterou volba provazi, ukazuje Cerefinu proménu. Stromy jsou totiz nahliZeny znacné
antropomorfizované a jejich pad pfipomind, v pfevracené podob¢, epickd piirovnani

zobrazujici pad hrdiny jako pad stromu'®

(IIL, 370-381) a navic vyvolava vzpominku na
Cerefin sen, vnémz Furie pokécely strom, ktery stal pfed div€inym panenskym lizkem, a
zpusobily tak zal Dryadek (III, 74-79). Ceres nevahd vrazdit a plsobi sama smutek
Dryadkdm — jako Furie. Pokaceny cudny, panensky vaviin ptedstavoval zhanobenou
Proserpinu, Ceres, aby se pomstila, kici cypfiSe, sestry, coz pfipomene bozské sestry
z Electfina vypravéni, které se spikly, aby znic¢ily Proserpinu (III, 198—199). Kromé toho, Ze
se stavi proti vladci bohii, postihuje Cerefin hnév i nevinné.'”!

Vyznamné je pak predev§im to, Ze je ve svété piirovnani znama mofeplavba.
Predstavuje totiz jednu z lidskych dovednosti, kterymi se lidstvo pozveda nad zvifeci svét,
ptiCemz pravé pozdvihnuti lidstva tvofi vyznamné téma eposu. Je tak naznaceno, ze zlaty vek
je pry¢ a lidsky svét vstoupil do nové, kulturni epochy.'’> Bohynin vyznam pro pokrok tak
meéni dé€sivou proménu v ambivalentni: prostfednictvim pfirovnani umoziiuje vypravee ¢tenari
vidét Ceres jako hrdinku, ktera daruje lidstvu novou dovednost. Vidéli jsme ale, Ze novy fad

vznikne jen z tviir¢ich sil chaosu. Proto se musi Ceres proménit. Proto se musi stat Furii.'”’

Zatimco postupné se rozvijejici zapletka pfibéhu nechiava Cereru zabtfedavat hloubgji a
hloubéji do chaosu, a¢ pted jeji uplnou promeénou neopomene vypravéc naznacit ambivalenci
této promeny, jiné postavy, Proserpina a Dis, projevi v kli¢ovém uzlu zapletky, pfi cest¢ na
louku, kde ma dojit k jejich osudovému setkani, sviij ambivalentni vztah k Fadu a chaosu.
Proserpina trpi jako nevinna ob&t spiknuti, které ji vehnalo do naruc¢e boha mrtvych, je
ovSem také postavou ambivalentni. Jeji ambivalence je ambivalenci soukromého razu,
ambivalenci neprovdané divky, ktera neni uz ditétem, ale také dosud ne provdanou Zenou — a

matkou. Divka tak neni zakotvena ani v jednom stavu a kolisd na hranici mezi nimi.

1%Viz GRUZELIER 1993, ad loc. (s. 294).

" Ke vztahu téchto dvou scén viz i KELLNER 1997, s. 254, pozn. 1053, podle n&jz viak cypfise
predstavuji Cereru s dcerou, k tomu viz i s. 258-259. Dale viz ONORATO 2006, s. 534-535. Pro Cerefino
pohrdani Dryadkami viz uz III, 271.

2 Viz WARE 2012, s. 173. V piirovnani se tak spojuji dvé inspirace: opovazlivé kiceni stromi
v posvatném haji a kaceni stromt pro vyrobu lodi jako konec zlatého véku (k prvnimu viz zejm. kaceni
Erysichthonovo v Cerefin€ haji v osmé knize Ovidiovych Promén [8,738—887] — viz ONORATO 2006, s. 532—
534; k druhému viz Ov. met. I, 94-96). Ceretinu ukoncovani zlatého veéku (symbolické moteplavbe) tak dodava
kéceni v posvatném haji na hrozivosti. O vyznamu epizody ve starobylém hajku pro Cerefinu proménu viz i
GUIPPONI-GINESTE 2010, s. 64.

1% O Démétiing hnévu jako vyznamné sou¢asti mytu o Persefond a vzniku zemé&délstvi viz CHLUP 2011,
s. 105-106: na vzniku kulturni instituce ulpiva pachut bolesti a zlosti; v zadném jiném fikénim svété zalozeném
na tomto mytu vsak neziskava Cerefin hnév takové rozméry, aby se bohyné stala novym Gigantem, podsvétni
Furii. O dvoji povaze Cerery, v podstaté civilizacni hrdinky, a pfitom Furie, vystizené témito dvéma
prirovnanimi viz i DuC 1994, s. 130; srov. GUIPPONI-GINESTE 2010, s. 51.
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Proserpininu ambivalentni povahu pomohou Iépe nez fakta fikéniho svéta osvétlit
ptirovnani, kterd pro ni vypravéé uziva. V prvnim hromadném ptirovnani (II, 62-66)'"* je
divka a ji doprovazejici nymfy pfirovnana ke kradlovné Amazonek, kterd se se svymi
spolubojovnicemi vraci z vitézné vypravy, ve druhém (I, 67-70) jsou vSechny pfirovnany
k nymfam slavicim bakchanalie a ve tretim (II, 124—-127) jsou vcelim vojskem sbirajicim pyl
z kvétin. Pfirovnani jsou na prvni pohled nestejné pfiléhava: jako velmi vhodné se jevi
pfirovnani tfeti, protoze kvétiny obsypané divkami vskutku mohou pifipominat louku plnou
véel,'” zaraZejici je snad jen bojovny ton, kterym je obraz prodchnut.'® Pro piiblizeni cesty
na louku klade vypravé¢ hned dvé pfirovnani vedle sebe: obraz Amazonek a nymf slavicich

71 R sy . e ¥ . 0w v .10
bakchanalie. Obé piirovnani sice vyjadiuji radost, piesto jsou ale vii¢i sobé kontrastni:'"’

Qualis Amazonidum peltis exultat aduncis
pulchra cohors, quotiens Arcton populata virago'*®
Hippolyte niveas ducit post proelia turmas,

seu flavos stravere Getas seu forte rigentem 65
Thermodontiaca Tanain fregere securi;

aut quales referunt Baccho sollemnia Nymphae
Maeoniae, quas Hermus alit, ripasque paternas

percurrunt auro madidae: laetatur in antro

amnis et undantem declinat prodigus urnam. 70

Jako jasa piivabny oddil Amazonek se zakiivenymi Stity, kdyz vypleni severni kraj hrdinka Hippolyté a
vede po boji bélostné siky, které porazily plavé Gety nebo snad thermodontskou sekyrou prorazily
zamrzly Don; nebo jako maionské nymfy, které zivi Hermos, oslavuji Bakchovy slavnosti, pobihaji po
otcovskych brezich, skropené zlatem; v jeskyni se raduje bith Feky a Stédre uléva ze svého vedra (11,
62-70).

Obraz bakchanalii je svétem bujarého veseli, obraz Amazonek vyvolava predstavu bojii, coz
se na prvni pohled miji s mirumilovnym trhanim kvétin. Proserpinino pocindni je tak

ambivalentni: je divkou oddéavajici se nevinné zabavé i vojevidkyni. OvSem 1 prvni

1% Pouze Proserpina sama je pfedmétem jen jediného piirovnani, a to ke krasnému $perku (I, 274-275).

vvvvvv

1% Ten je ale s ptirovnanim bytostné spjat, protoze k v&elimu rojeni je Gasto pripodobiiovano vojsko; viz
GRUZELIER 1993, ad loc. (s. 188). Srov. raptura ,uchvati, I, 125; cerea reges / castra movent ,kralovny
vytahly s vojskem z alu®, 11, 125-126; mellifer [...] exercitus ,,medonosné vojsko®, II, 127. Nasilnost a bojovnost
se pak ze svéta prirovnani ,,vléva“ do fikéniho svéta: pratorum spoliatur honos ,loupi se pycha luk®, II, 128;
ridentes calathos spoliis agrestibus inplet ,rozesmaté kosicky plni kvetouci kofisti®, II, 139.

%7 Gruzelierova (GRUZELIER 1993, ad loc. [s. 173]) soudi, Ze pfirovnani k Amazonkam dodava scéné na
exoti¢nosti a energii, piirovnani k nymfam slavicim Bakchav svatek zdtraziiuje divoké veseli (ad loc [s. 175]),
uziti obou pfirovnani pro jednu udalost chape pouze jako zdliraznéni vyznamu a krasy privodu.

1% Vypravé¢ tak piipomina slova vir a virgo a odkazuje zaroveir na podobnost divky s Minervou:
Proserpinu, vidkyni Amazonek, doprovazi bohyn¢ valky — srov. GRUZELIER 1993, ad loc. (s. 174).
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z ptirovnani v sobé€ taji nebezpecny prvek: pod zlatavym obrazem hojnosti a bezstarostnosti
¢ihd divokost spojovand s uctivinim Bakcha. Proserpina je v pfirovnanich neprovdanou,
»divokou® pannou na prahu dospélosti, ktera patii spiSe ne-fddu, chaosu, nez tisi fadu a

109 . R TR s : .
Tato nebezpecnost se pak vtiskava i do tietiho pfirovnani, véeliho vojska, které rve

kultury.
a loupi kvéty (v kontrastu k predeslé scéné eposu, v niZ Henna sama projevila pténi, aby
bohyn¢ sbiraly kvéty z jejich luk, II, 86). Podstatnou roli hraje v zobrazeni Proserpiny i to, ze
prostiedni pfirovnani srovnava divku s viidkyni Amazonek, Zen, které se obejdou bez muzi —

110

podobné jako Proserpina a panenské bohyné." ™ Na rozdil od bohyn ale divka své panenstvi

ztraci — a vstupuje do zvlastniho hrani¢niho stavu, protoZe Ziva piijde do fiSe mrtvych. Stav se
zvlastni postaveni udrzuje i nadéle: pfechod neni zavrSen vstupem do 7#ddného svazku, divka
ziskava dotale Chaos (,,vénem ji je Chaos*, I, 28).""!

Z vyssiho hlediska celého kosmu je vSak tento jeji osud naplnénim fadu: Proserpina

svou obéti prispiva ke vzniku nového fadu, rozvoji podsvéti a zejména ke vzniku zeméedélstvi.

Dis coby vladce podsvéti je postavou désivou; nepiekvapi tedy, je-1i spjat s chaosem. I on je
vsak postavou ambivalentni, a tedy spjatou nejen s chaosem, ale i s fddem. Dis je tnoscem,
ktery svym vpadem do svéta nad zemi zplsobi vySinuti hvézd z jejich odvekych tras (11, 186—
203), je dokonce prchlivym tyranem, ktery je hned ochoten znicit cely svét (I, 42-47, 113—
116). Dis zavidi Jovovi jeho vyhody a nevéha séhnout k jakémukoli prosttedku, jen aby
ziskal, co chce. Zaroven vSak mozna je — pokud mizeme véfit pochvalné feci Parek — panem
nad cyklem Zivota a smrti (viz I, 55-62 a ivod tohoto oddilu).

Charakter postavy temného vladce pak opét 1épe pfiblizi pfirovnani, jichz vypravé¢ pro
Dita uziva. Jejich spole€nym rysem je prudkost, pfirovnani v zasad¢ vystizné zachycuji danou
situaci a Dis je tak podle pfirovnani drsnym uchvatitelem, coz v zasadé¢ odpovida

skuteénosti.''? Jedingym rozdilem je jeho proména v ohleduplného zamilovaného, kterou

1% Srov. hned v ivodnim piedstaveni obsahu eposu vypravétovo oznadeni divky jako ferox Proserpina
,,ZUlivé se branici Proserpina, vl. nezkrotna Proserpina®, I, 27. V feckych predstavach byly mladé neprovdané
divky symbolem nevinnosti mladi, ale mély v sob¢ i divokost nezkrocené piirody; jejich ochrannym bozstvem
byla Artemis jako bohyn¢ divoké ptirody (viz CHLUP 2007b, s. 205). Proserpinu ostatné pifimo doprovazi Diana,
lovkyné a panna.

"% 0 neprovdanych divkach jako Amazonkach viz CHLUP 2007c, s. 86—87.

"0 zenské iniciaci, prechodu do dospélosti, v této basni viz GUIPPONI-GINESTE 2010, s. 28-30; o
interpretaci mytu o Persefon¢ obecné¢ jako iniciaci viz napf. LINCOLN 1979, s. 223-235; o zenskych
prechodovych ritudlech viz napf. ELIADE 2006, s. 121-126). V tomto fikénim svété ale neni iniciace zakladnim
vzorcem piib¢&hu, je pouze jeho dil¢i soucasti.

"2 Dis je nejprve pfirovnan k severnimu vétru Boreovi (I, 69-75), poté k vojaku chystajicimu se tajné
proniknout k nepfiteli (II, 163—167), k Neptunovi bijicimu do skaly (II, 179—-185) a nakonec ke lvu, ktery
uchvatil dobytek (II, 209-213). Prvni pfirovnani vystihuje rozliceného Dita, kterého zkroti ujisténi Parky, ze mu
Jupiter dd manzelku, nasledujici dvé zachycuji Dita na cesté nad zem, aby uchvatil Proserpinu: jedno zddraziuje
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zadné ptirovnani nepostihuje. Ditovo zrudnuti po Parciné feci je vyjadieno obrazem zastaveni
naporu mocného vétru, v nmz nic nenaznaduje stud, ktery patrné Dis pocitil,'"” jeho jeste
vyrazngj$i proména po unosu, kdy zamilovan a dojat utird divce cipem plasté slzy, neni
zachycena v zddném piirovnani, takze posledni obraz, kterym je ¢tendii (v ¢asti basn¢, kterou
disponujeme) Dis pfedstaven, je zufivy lev trhajici bezbrannou obét’ a pohrdajici hnévem
pastyit, nikoli dojaty zamilovany muz.'"*

VyloZen¢ neobvyklé je pak pfirovnani k Neptunovi, jimz se pfiblizuje Ditova cesta na

zemsky povrch:

Sic, cum Thessaliam scopulis inclusa teneret

Peneo stagnante palus et mersa negaret 180
arva coli, trifida Neptunus cuspide montes

impulit adversos: tum forti saucius ictu

dissiluit gelido vertex Ossaeus Olympo,

carceribus laxantur aquae fractoque meatu

redduntur fluviusque mari tellusque colonis. 185

Tak kdyz se rozvodnil Péneios a voda, seviena mezi skalami, zalila Thessalii a zabranila obdélavat
zatopend pole, uderil Neptun trojzubcem do skal, které se pred nim zdvihaly, a Ossa, ranéna silnym
uderem, odskocila z vicholu ledem pokrytého Olympu. Vody se uvoliuji ze svého vézeni, reka zas
v meandrech spéje k mori a rolnikiim se navraci pida. (11, 179-185).

Jeden z trojice svétovladnych bratrli je zde ptekvapivé ptrirovnavan ke druhému a zejména je
chystany tnos nic netusici divky postaven naroven piinosné ¢innosti, ktera obnovuje fad a

> aby se

pomaha i lidstvu — Neptun v piirovnani uvoliiuje Gdery trojzubce vody Péneiu,'!
nevyléval z behli a 1idé méli plidu k obdé€lavani; jedinym explicitnim spojenim jsou silné
udery zezla, respektive trojzubce. Pro jednu ¢innost, ackoli pro dva jeji odliSné aspekty, pro
Ditovu cestu z podsvéti na zemsky povrch, jsou uZzita dvé pfirovnani kontrastniho vyznéni,

pfirovnani k valecné, destruktivni akci a k ¢innosti obnovujici fad. Tento fakt naznacuje

utajenost jeho podzemni vypravy, druhé prudkost, sniZ si razil cestu. Ctvrté p¥irovnani ho pak ukazuje uz
s uchvacenou kofisti.

"3 Srov. Vix illa; pepercit / erubuitque preces animusque relanguit atrox / quamvis indocilis flecti ,,Hned
potom umlkl, zrudl pfi té prosb¢ a drsny duch se ovladl, a¢ vétsinou jim neslo pohnout®, I, 67—69 a naproti tomu
v ptirovnani k Boreovi tomu odpovidajici: si forte adversus aenos / Aeolos obiecit postes, vanescit inanis /
impetus et fractae redeunt in claustra procellae ,jestlize mu nahodou Aeolus nastavi kovovou branu, ztisi se
mocny napor a bezmocné bouiné vichry se navraceji do svého vézeni®, I, 73—75. Pro opaény nazor viz TSAI
2007, s. 53-54.

"'* Tim se Ditova proména 1i&i od Cerefiny. Tyk4 se totiz udalosti pouze epizodniho charakteru (vzbuzeni
lasky i u boha mrtvych), souvisejici s Jovovou vyzvou k Venusi, aby vzbudila milostné city i v podsvéti (viz 1,
216-228). Spise podobnost promén Dita a Cery naopak zdlrazituje WHEELER 1995, s. 131 ¢i ONORATO 2006, s.
517-527. Ke srovnani obou revolt viz i KELLNER 1997, s. 217, ktery také zdiraziiuje podobnost, ale
poznamenava, ze Cerefina vzpoura neni nebezpecna, protoze je Jovem naplanovana. I kdyz ale Jupiter pocita
s tim, Ze bude Ceres nest’astné hledat svou dceru, neznamena to, ze je jeji vzpoura bez nebezpeci.

'3 0 udalosti viz GRUZELIER 1993, ad loc. (s. 198-199).
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ambivalentnost Ditova ¢inu: je jednak téméf vale¢nym aktem, jednak ¢inem, ktery zabraiiuje
valeénému stavu a ktery je dokonce pomoci lidstvu. Bez vyznamu pak jisté neni to, Ze je ve
svété pfirovnani znamo zemédélstvi. Dis je tak sice temnym bohem tiSe mrtvych, ale — jako
jeden ze tii bratrii svétovladct — ma podil na civilizaci lidstva, utvaii fad. Ditlv vyznam pro
fad tak (vedle plodivé schopnosti podsvéti) zakladd jeho role v Jovové planu pokroku —
nejvyssi bih dokaze jeho hrozby a jeho chaotické hrozivosti obratné vyuzit k zavedeni
zemedélstvi. Ditova schopnost projevit lasku naproti tomu v pfirovnénich ztvdrnéna neni;
vypravé¢ mozna tento rys nevyzdvihuje, protoze nemd vyznam pro naplnéni Ditovy

civiliza¢ni funkce.''®

Ditiv vpad do svéta vede k odhaleni skrytych nebezpecnych sil postav. Témér vSechny
postavy tohoto svéta predstavuji nebezpeci pro Fad. Bud'to se v pysSe chlubi, o¢ vynikaji nad
druhé, a Zarlivé si tuto pfednost stiezi, nebo zavidi druhym, ktefi maji to, co jim schazi.
V mnohych ptipadech jsou postavy pfimo ambivalentnimi bytostmi na hranici fadu a chaosu;
hlavni vinik celého Proserpinina nestésti, Dis, je naopak vladcem fiSe, kterd funguje i1 jako
kolébka nového Zivota.''” Kromé Dita, vlddce, je od fadu vzdaluji jejich soukromé zajmy a
tuzby. Ackoli hlavni aktéfi netusi, Ze pomahaji realizovat Jovliv plan, vladcovo Usili dovést
lidstvo na vys$i troven s rozdélenim na zastupce fadu a zastupce chaosu jesté¢ zamicha: Ceres
se méni v silu chaosu, Dis vnasi chaos do svéta nad zemi; vysledkem vSak je novy tad.
Proserpina zGstava dlouho na hranici mezi dvéma stavy, a tedy mimo tad, pak se vda, ale
misto aby se stala soucasti fadu, vstupuje v samo sidlo chaosu; vysledkem je opét novy fad.
Silou chaosu se nezda byt snad jen Elektra; vidéli jsme vSak, ze pravé ona zptisobi
proménu Cerery, navic stejné jako Ceres usiluje udrzet vé¢n€ div€ino panenstvi. Jako
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ochrankyné svéteného ditéte ovSem musi selhat: jeji snaha je prekdzkou novému fadu.

3.2.3 Jovova péce o rad a pokrok

Otec Jupiter tedy musi postupovat uvazlive, pristoupit na Ditovu zadost a neriskovat dalsi

gigantomachii, pfipustit tak v omezené mife do kosmu chaos, néjak ho zaclenit do fadu, aby

16 vyznam této Ditovy promény naopak zdtrazituji WHEELER 1995, s. 127-128 a hlavné SCHMITZ 2004,
podle nichz obét’ Proserpiny zptisobi, Ze se Dis zbavi své necivilizované hrozivosti.

"7 Nebezpeéné divokou je vtomto svétd i Kybelé, ktera ale prabéh udalosti pfimo neovliviuje. Jeji
divokost neni nebezpe&im pro ¥ad, nepiekraduje prostor, ktery ji je vymezen (slavnosti na [d&), a tak tvori
ozivujici soucast tadu; srov. CHLUP 2007a podobné o dionyském S§ileni. (O Kybele viz dale v oddilu 3.2.4.).
Komplikované vztahy ,nebe a pekla® v fimské epice vyzdvihuje HARDIE 1993, s. 57-87 (srov. promény sil fadu
a chaosu v WHEELER 1995, s. 127-131. O vztazich mezi fadem a chaosem viz VIiTEK a STARY 2010, s. 35-37.

"8 Snazi se udrzet Proserpinu stile v détském véku: vzpomind, jak si sni Proserpina stile povidala a
sdilela s ni i Izko (III, 205-206). Elektra ostatné patii mezi staré Okeanovy nymfy (III, 172), tedy ke starsi
generaci, jejiz ¢as uZ je pryc.
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potom chaos nerozvratil cely fad. Nejde ale jen o kompromis: pokud se Jupiter rozhodne
zavést zem&délstvi, chaos dokonce v urcité mife potiebuje, aby nalomil dosavadni fad. Kdo
patii fadu a kdo chaosu, navic stejn¢ neni zcela jasné, jednoduse znicit chaos a zachovat rad
tak stejné neni mozné, ackoli je pravda, ze Jovovym rozhodnutim do svéta pronikly nové
nebezpecné sily (kromé ambivalentni Cerefiny revolty napt. zhoubna moc Sirén).

Presto je Jupiter svymi poddanymi Kritizovan. Jen ten nejkrutéj$i otec mize podle
nich ptedhodit vlastni dité podsvétnimu vladci. Jenze Jupiter je otcem zaroven v soukromé i
vetejné sféte, otcem svych potomkd, jejichz je tedy i1 zploditelem, a zaroven otcem vSech, kdo
jsou podtizeni jeho vladé. Postavy ¢asto mluvi o jeho otcovstvi — jenze vétSinou jen v prvnim
vyznamu, o jeho otcovstvi v soukromé sféte. NaraZi na n¢j jako prvni Henna v druhé knize,
kde vzniké kontrast mezi Henninym zdmeérem uctit tak vzacnou navstévu (II, 86) a proti tomu
na stran¢ Jova nezdjmem o Proserpinu. Nad nesouladem mezi Jovovym piibuzenskym
vztahem a bezcitnym chovanim si zoufd unesena Proserpina''’ a pieje si byt radéji zasazena
Jovovym bleskem nez byt odvlecena do podsvétni fiSe. Jovovo otcovstvi zminuje 1 Kybelé,
ktera naopak vé&Hi, Ze by Jupiter mrétil bleskem po tom, kdo by chtél divce ublizit.'* Ve
skuteCnosti Jupiter dal svym mirotvornym bleskem (II, 229) najevo souhlas s Ditovym
poéinanim (II, 228-230). Za to Jova kritizuje i Diana.'*' Jovovo otcovstvi se tematizuje i pii

vypravéni o chivé Elektfe, ktera malou Proserpinu kladla Jovovi na klin.'?

Postavy tak
posuzuji Jova podle svych hodnot, vkritice se projevuje konflikt mezi soukromym a
vefejnym, ktery nese zapletku eposu (rozdil v axiologické a deontické sféfe riznych postav).
Ceres se domniva, Ze se stala obéti bella caelestia, bozské obdoby bella civilia, protoze ptiSla
o dceru; Jupiter pfitom svym jedndnim zabraiiuje véalce s chaosem a zdroven i vélce mezi
bohy, kterd nepropukla od konce titdinomachie — Dis hrozi kosmickou revoltou a vyhrozuje,
e pusti na svobodu Titana Saturna;'> valku mezi bohy je naopak ochotna rozpoutat Ceres,

kdyz se stavi proti Jovovi. U Jova jsou soukromé vztahy podiazeny vefejnym.'** Jupiter neni

Spatnym otcem — ovSem z perspektivy kosmu jako celku.

9 iz nullane te flectit pietas nihilumque paternae / mentis inest? ,nehne tebou zadna starost o dité,
nemas v sob¢ zadny otcovsky cit?*, II, 253-254.

2" Viz nec tanta Tonanti / segnities ut non pro pignore fulmina mittat ,,Hromovladce neni tak lenivy, aby
pro své dité po nékom nemrstil bleskem*, I1I, 134-135.

2! Viz in te coniurat genitor ,,proti tobé se spikl otec®, II, 237. Na rozdil od Cerery viak Minerva ani
Diana proti Jovovi nerevoltuji, brani jim reverentia patris ,,icta k otci®, 11, 234.

'22 Viz Haec post cunabula dulci / ferre sinu summoque lovi deducere parvam / suaverat et genibus
ludentem aptare paternis ,,Ta malou, sotva odrostla kolébce, do naruce bravala a odnésSela k nejvyssimu bohu
Jovovi a nechavala ji hrat si na otcovském klin¢*, III, 173—175. Idylicky obrazek zdlraznuje soukromou stranku
Jovova otcovstvi, a tak ¢ini jeho rozhodnuti hrozivejSim.

2 Viz déle oddil 3.2.4.

124 Viz zejména jeho varovéani tém, co by snad chtéli Cerefe prozradit inosce — zradce potresta natus licet
sororve / vel coniunx fuerit ,,At by to byl syn, sestra nebo manzelka®, III, 57-58.

[65]



Rad a pokrok

Je tedy Jupiter idedlnim vladcem, jehoZ jedinou starosti je fad svéta a ktery netrpi
zadnymi emocemi, touhami, ktery nijak nenarusuje fad? Sama Natura mu, aspoinl jak to sdm
ptiznava, vy&itd krutost a hamiznost: podle ni si Jupiter, durus tyrannus,'> tvrdy tyran,
ponechava pro sebe vSechny vyhody a k lidem je skoupy, odial jim zdroj obzivy, ktery bez
sebemensi prace skytala zemé&, a nechd je pifezivat jako zveéf (III, 33—45). Jupiter ovSem
vyslovné popird, ze by ho ke zruSeni zlatého véku vedla zévist:

haud equidem invideo — neque enim livescere fas est

vel nocuisse deos.

rozhodné nezavidim — bohiim totiz neni dovoleno zavideét nebo uskodit (111, 27-28).

Mluvi pti tom o bozich v mnozném ¢isle; na n¢ vSak rozhodné tato charakteristika nesedi, jak
jsme se prave presvédcili, a Jupiter tak mozna vyslovuje jejich kritiku. Pokud nevaha kvuli
lidskému pokroku riskovat revoltu mezi bohy, snad mu miiZzeme véfit, Ze on je jiny.

Jeho piesné zaméry a motivace viak zistavaji nejasné.'>° Nejen postavy nedisponuji
uplnym svétem védéni, ktery by byl pln¢€ kompatibilni se skute¢nym stavem véci, 1 Ctenarova
predstava o fikénim svété obsahuje mezery, které se pti zddném zhustovani svéta neodstrani.
Jupiter se v eposu, tedy v jeho existujici ¢asti, objevuje Ctyfikrat — a pokazdé v jiné podobé,
jeho svéty zaméri se nezdaji byt zcela kompatibilni. Vypravé¢ nam nikdy neodhali Jovovy
pocity a myslenky, na zacatku prvni knihy pouze stru¢né oznami, Zze po vyslechnuti Ditovy
zadosti dlouho rozvazoval, koho mu dat za Zenu, az se nakonec rozhodl (I, 117-121), v druhé
knize tika, ze Jupiter seslanim blesku ztvrdil, Ze Dita uznava za zeté (11, 226-231).

Ve zbylych dvou ptipadech, v poloving prvni knihy (I, 216-228) a pak zejména v knize
treti (III, 19-65), preddva Hromovladci slovo a sdm jeho projev nijak nekomentuje. Tyto
projevy jsou vsak zcela rtizné: podle prvniho je Jovovym cilem zamilovany Dis a celé
podsvéti vzdychajici milostnou touhou, ve tfeti knize vyspélejsi svét, vnémz lidé Ziji
kulturnim Zivotem.'”” Ve svém prvnim projevu nezmifiuje Ditovu Zadost ani hrozbu, navic
mluvi o vyvoleni Proserpiny jako o né¢em osudové daném, pfitom predtim se sam rozmyslel,

koho vybrat (I, 118-119). Pokud o ni bylo uz ddvno rozhodnuto (coz by naznacovalo ujisténi

"% Viz durumque tyrannum, 111, 34. 1deal vladce piisného k sobé a naopak $tédrého k ostatnim viz napf.
v nikoli fikénim svété panegyrikl, PANEG. 3[11], 12.

126 iz i GRUZELIER 1993, ad I, 121, ktera ovem tuto nejednoznaénost piipisuje Claudianovu nezajmu o
koherenci. O Casto schazejici motivaci postav v Claudianovych dilech viz i KIRSCH 1989, s. 229-230. KELLNER
1997, s. 207, 272 hovoti o Jovovych proménach a ptimo vyvoji, o jeho charakteru rozpjatém mezi intrikanskym
politikem a zralym statnikem; pro tak koherentni obraz Jovova charakteru vSak neposkytuje text ptili§ opor.

'?” Jovovu mnohoznaénost ukazuje i textura: v prvni a tieti zmince Jupiter nemluvi, vypravé¢ ho jen
struén¢ uvede pii néjaké Cinnosti, kterd podstatné zasahne do d&je, v obou piipadech tak zazehnava néjaky
valeény konflikt. Ve druhé a ¢tvrté zmince naopak pronasi fe¢, v kazdém piipad¢ zcela jinou: tu prvni pouze
k Venusi, pted niz vystupuje jako muz, ktery je i sdm suzovan laskou, tu druhou na snému bohd, kde mluvi jako
odtazity vladce s velkolepou vizi. Kontrast a symetrie ve stiidani rGznych zpodobnéni Jova predstavuje
intenzionalni strukturaci, ktera zdiraziuje obtiznou poznatelnost postavy Jova ve fikénim svéte.

[66]



Rad a pokrok

Parek, ze Jupiter d4 Ditovi Zenu, kdyZ mu o ni fekne) (I, 67), pro¢ Jupiter zvazoval vybér?
Jestlize vysvétlime tuto Jovovu fe€ jako prostfedek manipulace s Venusi, ktera se nema
dozvédét o vy$sim planu, jehoZ se stane soudasti,'*® ziistava piesto otazkou, pro tedy Jupiter
vybral pravé Proserpinu. Kdyz nésledné ve tieti knize vyjevuje svlij imysl pozdvihnout svét
na vyssi troven, k cemuz hodla vyuzit Cerefino hledani dcery, nabizi se otazka, kdy k tomuto
jeho rozhodnuti doslo. Dospél k nému uz davno a ¢ekal jen, az se uskutecni déje, které tomu
maji predchazet, tedy inos Proserpiny? Nebo nejdiiv pouze zazehndval nebezpeci kosmické
valky a vyuzit Cereru k tomuto tkolu ho napadlo az nasledné? Vyuziva plodivé sily svéta a
navratného Casu a fidi je, nebo sam svét aktivnéji utvari? A co pfitom citi, co proziva?
Nevime. Slova postavy podléhaji autorité slov vypravéce, ten ale vysvétlovanim Setfi.
Jupiter je jisté postavou, jiz je mozno véfit, na druhou stranu, je-li potfeba, mize svou fec
ptizpusobit prilezitosti a ucelu (jako jsme toho patrné svédky v ptipadé fe€i k Venusi).
S informacemi ostatnich postav jeho zpravy také nelze srovnavat: vidéli jsme, v jaké miie
jsou svéty védéni postav omezeny, ba dokonce pokrouceny viic¢i podobé textového aktudlniho
svéta. Pokud hleddme napovédu v pfirovnanich, kterymi by vypravéc Jova pfiblizil a
vysvétlil, ukdze se naSe snazeni marnym: nikde, aspon v existujici Casti eposu, zadné
pfirovnani pro Jova nenalezneme. Shrneme-li, co se od vypravéce o Jovovi doviddme, je
ziejmé, Ze Ditovu zk4dzonosnou revoltu se Jovovi podafilo zastavit, ze tak uchranil fad, a zZe
zavedl pro lidstvo zemedélstvi, Ze ptispél i k pokroku svéta. V obou téchto funkcich, v péci o
fad 1 vedeni k pokroku, tedy Jupiter uspél. O dalSich detailech se ovSem miizeme jen

domyslet.

3.2.4 Jovova vlada a predchozi generace bohi

Jovovi vlastni rodi¢e'” do jeho fizeni svéta nemluvi, pfesto ma vztah k matce Kybele a

zejména k otci Saturnovi na jeho vladu vliv."

Neustalé plozeni a vznikani, které jsme
vyzdvihli jako charakteristicky rys tohoto fikéniho svéta, totiz umoziiuje postavy tohoto svéta
vidét zaroven jako zastupce kvalitativné odliSnych generaci a zaroven nepiehlédnout mezi
nimi Uzka pouta, kontinuitu. Pokud jde o odli$nosti, miizeme ve zkratce fici, Ze Jupiter a dalsi
hlavni aktéfi piib&éhu patii k olympské generaci bohtl, za niz svét prechdzi ke kulturnimu fadu,
Saturnus a Kybelé naopak zosobmuji méné civilizovany pfistup ke svétu, ktery ve srovnani

s Jovovou vladou miize do zna¢né miry pfipominat chaos.

¥ Viz vy3e oddil 3.2.2.
12 O generacich bohil viz nap. ELIADE 2008, s. 159-165.
% 0 vyznamu starsich bozstev v Diové vladé viz ELIADE 2008, s. 262-263. O generacich a naslednictvi
v epice viz HARDIE 1993, s. 88—119, zejm. 88-98.
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Pokud c¢tenar Cerpa ze své kulturni encyklopedie (postavy jsou ,,ptistehovalé®), vyvstane
mu ambivalentni obrazek téchto starSich postav. Saturnus, v interpretatio Graeca timsky
ekvivalent Krona, je vlddcem piedolympské generace, vladcem nanejvy$ krutym, ktery své
déti polykd, aby ho casem nepfipravily o vladu; avSak zaroven je jeho vladda pro lidstvo

131

Stastnym, zlatym vékem. " Kybelé je bohyni pfevzatou z Malé Asie, jejiz kult se spojuje s

neobvyklymi, orgiastickymi prvky, viimské fiSi vSak ziskala zejména béhem cisafstvi
vyznamné postaveni.'>>

Ctenaf ovSem miize pouzit i encyklopedii fikéni a zaméfit se na zpiisob konstrukce
téchto bohii ve fikénim svété, at’ uz prostiednictvim toho, co vypravec tika o jejich postaveni
ve fikénim svété, nebo toho, co o nich vypovidaji intenze vyrazii i celkové strukturace
textury. Nejsou hlavnimi postavami eposu (Saturnus dokonce vibec nevystupuje jako
postava, pouze se o ném zminuji dalsi postavy a vypravéc), ale spolupodileji se na konstrukei
hlavnich postav. Kybelé vystupuje ve fikénim svété jako postava, a¢ jen postava vedlejsi.
Bohyn¢ tihnouci k divoké nedomestikované ptirodé se ve fikénim svété objevuje prave pred
unosem Proserpiny a po ném (I, 202-213; III, 112-136) a v textufe eposu tak Gnos ramuje.
Ceres je u ni na navstéve, a tak se hlasi k extati¢nosti s Kybelou spjatou. Zatimco se Ceres
spolu s matkou t¢é8i z divokych zébav, na Sicilii se podnikaji prvni kroky vedouci ke kultivaci,
k domestikaci ptirody. Ceres, bohyn& tirody, produktu civilizace,'” je pevng, vielym poutem
matky a dcery, spojena i s divokou piirodou. Svym docasnym uchylenim k divoké Kybele se

Ceres pripojuje ke star§i generaci bozstev. Oddéluje se tak od Proserpiny'**

a té se nyni
dostdvd moznosti dovést svét na vyssi civilizacni uroveil. Potfeti a naposledy je Kybelé
pripomenuta v Cerefing fedi,*” tedy uz zde nevystupuje piimo jako postava. Ceres zmifiuje
svou matku spolu s otcem Saturnem jako doklad svého urozeného ptivodu. Ovsem divokost je
pfitomna i zde: Ceres své predky piipomina ve chvili, kdy bacchatur ,sili* (111, 269) na

Olympu.

PO této ambivalenci Krona, Saturnova feckého prot&jiku, viz napt. VITEK 2010, s. 152. O
Kroniich/Saturnaliich a jejich prevraceni veskerého fadu viz napf. VITEK 2010, s. 168. O problematicnosti
zdanliveé bezstarostné prvotni idyly viz CHLUP 2007b, s. 188—-192.

12 0 piijeti Kybely do Rima, o jejim postaveni v ném a o jeji popularité za cisaistvi viz TURCAN 1996, s.
[28]-74. Srov. jeji vztah k zakladajicimu fimskému hrdinovi Aeneovi v Aeneid€ (viz TURCAN 1996, s. 35, 43) a
zaroven hrozivost jejiho kultu naznacenou napt. v souvislosti jména Galil s nazvem feky, z niz kazdy zesili (Ov.
fast. 4,365-366).

"33 Srov. charakteristiku barbarskych Huntl jako téch, jim2 praeda cibus, vitanda Ceres ,z7ivi je lov,
Cereru/obili neznaji (Ruf- i, 327).

134 podle Kellnera ,,In Phrygien, wo sie in tragischer Ironie die Tochterpflichten der Kybele gegeniiber
wahrnahm, zeigen sich die emotional-ekstatischen Ziige im Charakter der Ceres® (KELLNER 1997, s. 211). Tyto
Cerefiny rysy se pak podle n¢j projevuji v jejim hysterickém hledani dcery.

3 Viz turrita Cybele / me quoque Saturno genuit ,,M& také porodila vézatd Kybelé Saturnovi!, 111, 271—
272.
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Kromé toho, Ze zminky o Saturnovi vyzdvihuji ambivalenci obvykle s timto bohem
spojovanou, koresponduje jejich davkovani s vyvojem piibéhu. Kdyz Dis vyhrozuje rozvratit
veskery tad, vyjevuje se ta stranka Saturnovy povahy, kterd z néj déld nebezpecnou silu
chaosu.””® P¥ipomenuti Saturna pii Ditové cesté na zemsky povrch predstavuje znaéng
smiflivéjsi pohled na Saturna, klade do poptedi jeho roli vladce, aniZ by hodnotila: Dis je jeho

13 . T T4 ’ ror
7 Dis se totiz ¥idi Jovovym pokynem a vykonava

dédicem stejné, jako jim je i sam Jupiter.
civilizaéni funkci. Kdyz Dis uvadi jako svého otce Saturna, aby omdmil Proserpinu svym
vzneSenym puvodem a uzaviel tak manzelstvi napodobujici snatek Jova a Junony, hraje zde
Saturnovo jméno pouze roli vyznamného, slavného ptedka, bez jakychkoli negativnich
konotaci.””® Kdyz je ale ve svété eposu zazehnano nebezpedi hrozici od Dita, vyvstava dalsi
nebezpeci pro tad v postavé Cerery a znovu se objevuje zminka o Saturnovi. Tak ve treti
knize Saturna jako svého otce pfipomina Ceres."’’ Piedstavuje zde pouze zaruku slavného
puvodu; to, Ze je Saturnus pfipominan na zacatku Cerefina zufivého utoku na olympské bohy,
zatim jen slovniho, hroziciho ovSem pozdé€ji nabyt rozmérti skutecné revolty, vSak opét
probouzi hrozivost tohoto ddvného boha. Saturnovo jméno tak byvéa zmiflovano v okamzicich,
kdy postavy ¢ini vyznamné kroky na cesté, kterd vede bud’ k fadu, nebo k chaosu; nebezpeci
chaosu se tak vpisuje do vystavby postav pravé i pfipomenutim Saturna. Jupiter pak
Saturnovu vladu odmita, ovsem pravé pro zdanlivé kladnou stranku jeho vlady: odsuzuje
Saturnia otia ,,saturnovské nicnedélani* (I11, 20-21).

Saturnus a Kybelé, bozstva znacné archaického charakteru, spjatd se silami ne-fadu
(Saturnova krutost, Kybeliny orgiastické, bakchické rysy), patii k nekulturnimu svétu;'*
Saturnliv zlaty veék je az pfili§ Stastnym rdjem ¢i spiSe zlatou kleci, v niz vézi lidské
schopnosti, zbavené moznosti rozletu. Modely pfistupu ke svétu, které nabizeji tato stard
bozstva, jsou tak nebezpecné tim, jak stale balancuji na pokraji chaosu, a tim, Ze lidem
neumoziuji zit Zivot, jakého jsou hodni, neumoziiuji jim byt plné lidmi, coz lze také chéapat

jako naruSeni fadu: zlatd klec saturnovského svéta zmrazuje jakykoli pohyb vpted, uctivani

¢ Viz si dictis parere negas, patefacta ciebo / Tartara, Saturni veteres laxabo catenas... jestlize
odmitnes poslechnout ma slova, rozeviu Tartar, povolim stara pouta Saturnovi, I, 113—114.

BT Viz sic tertius heres / Saturni latebrosa vagis rimatur habenis / devia fraternum cupiens exire sub
orbem ,tak treti Saturntiv dédic uvolnil koim uzdy a prozkoumaval skryta odlehla mista, dychtivy vyjet az pod
bratrovu nebeskou isi“, II, 167—169. Zde pfipomenuti Saturna obstarava pouze intenze oznaceni Dita.

8 Viz ille ego Saturni proles cui machina rerum / servit... .ja jsem Saturniiv potomek, jemuz slouzi cely
svet®, 11, 280-282.

B9 Viz 111, 271-272 (s. 68, pozn. 135).

10" Archai¢nost Kybely (a jisté spojeni se zlatym vékem) zdiraziuje napt. vypravée Ovidiovych Fasti:
aby méla dea prisca ,,starobyla bohyné* priscos [...] cibos ,starobyly pokrm*, dostane syr s bylinkami (4,371—
372), protoze lacte mero veteres usi narrantur et herbis, / sponte sua si quas terra ferebat ,,Ptredkové Cisté mléko
a rostliny brali si k jidlu / to, co od sebe sama k obzivé skytala zem* (4,369-370, piel. I. Bures). Naproti tomu
vzapéti po Megalésiich, svatku Kybely, zacinaji slavnosti Cerery, ktera lidem, kteti se dosud Zzivili rostlinnou
stravou, ukazala meliora alimenta ,,lepsi stravu® (4,401).
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Kybely problematizuje hranice kultury a divokosti. Zatimco Kybelina divokost ni¢im
nenarusujici synovu vladu neptedstavuje vazné nebezpeci, Saturnova problematicka povaha
hrozbu ptedstavuje, pokud by mél hrozivy Saturnus vladnout svétu, tedy byt zdrukou fadu. Je
tedy lépe, kdyz zGstane spoutan v hloubi Tartaru. Vlada jeho syna je na vys§i urovni a
nekulturnost spjatd s chaosem je tak odsouzena spolu se starSi generaci bozZstev jako model,
ktery musi byt — v ramci Jovovych pokrokovych snah — ptekonan, ktery je ale zaroven vepsan
do bozstev olympské generace. O pokrok tak musi usilovat cely kosmos vcetné boht, nikoli
pouze lidé; starSi generace vSak zaroven spojuje olympskou s utvafenim svéta, s dobou, kdy

se fad teprve utvatel, s niZ musi byt spojena i ta nejpokrokovéjsi budoucnost.

3.2.5 Jupiter a Natura

Na Jovovu vladu ma vliv také vztah ke star$i bytosti, ktera se 1 nyni aktivné podili na
tvarovani podoby svéta. Jovova vlada miize byt tak viazena do SirSiho kontextu diky jedné
dilezité¢ postave, jiz jsme dosud nevénovali dostateCnou pozornost. Neni ovSem postavou
v plném vyznamu slova: zatimco u vSech postav eposu jsme v oddilu 2.1.1 konstatovali
vyrazné sepéti s prostorem a uvedli jsme, Ze jisté kolisdni mezi antropomorfi¢nosti a
neantropomorficnosti bohli je charakteristickym epickym rysem, tato postava se stava
postavou jen nékdy, a to zejména v fe¢i nekteré dalsi postavy. To ale neznamena, Ze je ji
nutno existenci upfit zcela: ,existovat fikéné¢ znamend existovat v riiznych zpusobech,
v riiznych fadech a v riznych stupnich®.'*!

Touto postavou je Natura.'* Vyznam bytosti, jejiz jméno naznatuje neustaly proces

rozeni,'” nas ve svété plném Zivota a neustdlého vznikani asi nepiekvapi. Jako osoba je

! Viz DOLEZEL 2003, s. 151.

12 Jeji ,,postavovost* az piili§ vyzdvihuje DUPRAZ 2003, s. 260, a piipousti, Ze jeji vztah ke zbytku svéta
neni jednozna¢ny. Natura mize nabyvat rizné miry ,,postavovosti“, jak ukazuje skala pofizena na zaklad¢ podob
Natury u Claudiana: 1) skute¢nost, kterou je mozno i vylepsovat, piekonavat; 2) konatel: darce, ochrance hranic;
3) osoba: vécné mlada zena, matka. Jako postava se objevuje v Gigantomachii, kde vystupuje jako ochrance
hranic a Jova uznava za svého vladce: confusaque rursus / pro domino Natura timet. Discrimina rerum / miscet
turba potens ,,a zase se Natura, uvedend v chaos, boji o svého pana. Rozdily mezi vécmi stira mocny dav,” 61—
63, a zejména v druhém panegyriku na Stilichontiv konzulat: Stil. ii, 424-476, kde vystupuje jako krasna Zena.
Na vyznam Natury ve vystavbé eposu poukazal KELLNER 1997, passim, zejm. s. 255-280. Podle n¢&j je osud
(fatum), organizujici kosmos, slozen ze dvou protikladnym slozek, cyklické Natury a déjinného vyvoje. Tyto dve
slozky se vzajemné ovliviiuji, ku prospéchu lidstva. I Natura sama je pak vnitfn€ rozporna, skryva v sob¢ tad i
chaos. Odrazi tak protikladné a zarovenn komplementarni vztahy mezi postavami eposu i protiklady v povahach
postav. Postavy pak s ni mohou byt v souladu nebo se stavét proti ni. Jakkoli v mnohych aspektech Kellnerova
koncepce vystihuje tenze v eposu pfitomné, povazuji jeho koncepci Natury za obtizné uchopitelnou: protiklad
cyklického casu prirody a linearnich dé&jin zcela nevystihuje skute¢nost (a¢ se Natura stavi proti Jovovym
plantim pokroku, odmitd tedy promény zasahujici do béhu véci, klade diraz na uspokojeni potieb svych déti a
zachovani fadu, protiklad casu cyklického a linedrniho neni nikde formulovan; Natura je navic prvotnim
tvircem, diive tedy sama tvar svéta vyrazné¢ meénila), problematické dale je, Ze se postavy zaroven v piirodé
zrcadli a zarovenn mohou jednat bud’ proti ni, nebo v souladu s ni (s. 256), Natura je tak souc¢asné pojimana vice
zpisoby, které jsou obtizn¢ kompatibilni. O rostoucim vyznamu personifikaci v fimské epice viz CAMERON
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Natura pfedstavena v Jovové feci ve tfeti knize, kdyz Jupiter pfiznava, jak jsme uz zminili
vyse v oddilu 3.2.3, Ze ho zahrnula vy¢itkami pro jeho rozhodnuti zrugit zlaty vek.'** Je tedy
postavou, ktera — jako jedina — si mize dovolit napadat Jovova rozhodnuti.'*® Poprvé se ale
objevuje uz v prvni predmluvé, v niz je tim, co/kdo prvnimu namotniku brani plavit se po
moiské hlading (viz oddil 3.1.1), tedy v roli strazce hranic. V eposu ale zastava vice roli.

KdyZ vypraveéc shrnuje déjiny Sicilie, Natura funguje jako organizujici sila. Sicilie byla

kdysi soucasti Italie, ale

rupit confinia Nereus
victor et abscissos interluit aequore montes 145
parvaque cognatas prohibent discrimina terras.
Nunc illam socia raptam tellure trisulcam'*®

opposuit™®’ Natura mari: caput inde Pachyni

respuit lonias praetentis rupibus iras...

roztrhlo sousedstvi vitezné more, mezi odtrzené hory se viilo svymi vodami a mala vzdadlenost oddéluje
pribuzné zemé. Nyni ji, trojcipou, vyrvanou zemi-spolecnici predhodila Natura movi: z této strany Celi
bésneni Jonského more pachynsky cip vpred cnicimi skalami... (1, 144—149)

Zde tedy neni Natura antropomorfizovana; vystupuje vSak piesto jako konatel, jako
nékdo/néco, kdo/co néco vykonava. A to, co vykonava, neni pfili§ vdécna Cinnost: aby svét
nabyl hranic, jakych je tfeba, musi odervat ostrov od zemé, s niz byl spojen, a uvrhnout ho do

vIn mofte (I, 148-152). Natura je zde dynamickou silou, kterd méni tvar svéta.

1970, s. 276277 nebo FEENEY 1991, s. 364-391; o Natufe viz i DUC 1994, s. 122—-123; CURTIUS 1998, s. 121—
123.

' Srov. vyrazy Natura a nasci ,rodit se*. Viz i KELLNER 1997, s. 264.

144 Zaroveti viak piipomina feénicky prostiedek prosépopoie, coz jeji autonomii coby postavy oslabuje.

'3 DUPRAZ 2003, zejm. s. 258-262 se zabyva rodi¢i Jovem a Naturou a jejich vztahem k lidstvu-ditéti
(KELLNER 1997, s. 264 zminuje pouze Natufinu tviéi, plodivou silu, navic jen ve stru¢né poznamce). Zatimco
Natura je jako matka ztélesnénym kladem, chce, aby jeji dit€ Zilo v hojnosti, Jupiter, otec, nevaha dité od matky
odfiznout, zrusit zlaty veék, jde mu totiz o vychovu potomka. Dupraz piesvédCivé nastiuje rozvrzeni
rodi¢ovskych roli mezi Jovem a Naturou, jednoduchy obraz, které toto rozvrzeni sugeruje, ovSem narusuje
nékolik skutecnosti: 1) Natura je pouze polopostavou (viz vyse), nestoji tedy na stejné urovni jako Jupiter; 2)
Natura neni Jovovou choti, ale matkou (Jupiter sam o ni mluvi jako o matce v III, 45; 3) neni pouze milujici
efektni a lakava, je pak podle cela Duprazova koncepce, do niz je par Jova a Natury viazen: Dupraz konstruuje
dv¢ trojice, par Dita a Cerery a Proserpinu jako jejich dité a par Jova a Natury a jako jejich dit¢ lidstvo. Mezi
Cleny trojic jsou podobnosti, matka je vzdy ztélesnénim kladu a dit¢ hycka, otec je silou negativni, je tim, kdo
dité¢ od matky odlucuje. Dvojice Jova a Natury je vSak lepsi, protoze jejich spole¢na péce vede k zddoucimu cili
a ne k hnévu a niceni, které charakterizuje dvojici Dita a Cerery, ktera je zaroven na dvojici Jova a Natury
zavisla (s. 256-258 a hl. 262-266). K otazce Duprazova pojeti Dita viz vysSe (viz zde s. 43); Dis neni otcem
Proserpiny ani symbolicky (s. 263), tim, kdo odlucuje dit¢ od matky, je i zde Jupiter, jedna se o rozpor mezi jeho
soukromou a vetejnou otcovskou roli.

146 Volim &teni trisulcam jako PLATNAUER 1963 a GRUZELIER 1993 a odchyluji se tak od HALL 1969.
Textura vyjadfuje odtrzeni i ikonicky: illam socia raptam tellure trisulcam.

7 Volim &teni opposuit jako PLATNAUER 1963 misto opponit, které tiskne HALL 1969 a GRUZELIER
1993, aby lépe vynikla podobnost této pasaze s pasazi III, 421-422 (viz dale s. 74, pozn. 150), v niz si Ceres
vytyka, ze dceru predhodila neptateliim. Viz i GUIPPONI-GINESTE 2010, s. 45.
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Ke konci prvni knihy vypravée piiblizuje v pasazi, jiz jsme vénovali pozornost uz
v oddilu 3.2.1, Proserpininu vyS$ivku, na niZ je zachyceno prvotni uspofadani prvki, kterym

vtiskla néjaky fad praveé Natura. Proserpina na své vysivce

hic elementorum seriem sedesque paternas

insignibat acu, veterem qua lege tumultum

discrevit Natura parens et semina iustis 250

discessere locis...

tady tadu prvkii a otcovské sidlo vyznacuje jehlou, podle jakého predpisu rozdélila matka Natura
davnou neroztiidenou hromadu a zarodky véci se odebraly na spravna mista (1, 248-251).

Natura je tedy opét predstavena jako konatel, jako dynamicka organizujici sila. Je ov§em také
tim, kdo usiluje o tad, tidi se podle zdkona, pravidla (srov. qua lege v 1, 249). Zéarovei je
oznaCena jako Natura parens, je tak vyzdviZzeno jeji matefstvi, ovS§em spiSe coby plodiva
schopnost, bez hodnoceni, jak dobrou matkou je.

Na konci druhé knihy pak pfevazuje jeji matefskd role: je rodickou, ktera se (aspoil
podle obyvateli podsvéti, ktefi o tom zpivaji ve svatebni pisni) bude radovat z dalsich a

dalSich generaci potomki.

lam felix oritur proles; iam laeta futuros 370
expectat Natura deos. Nova numina rebus

addite et optatos Cereri proferte nepotes.

Uz se rodi Stastny potomek, uz Natura radostné ocekava budouci bohy. Pridejte nova boZstva svétu a
zplod'te Cerere vnuky, které si prala (11, 370-372).

Kone¢né ve treti knize vystupuje predev§im jako matka bez zfetele k organizacnim

schopnostem, zarovenl opét 1 jako ochrankyné hranic. Riké o sobé

se iam, quae genetrix mortalibus ante fuisset,

in dirae subito mores transisse novercae. 40

40).
A pta se, k cemu tedy bylo dobré, Ze €lovek pozdvihl hlavu, jestlize béha po krajiné jako zver
a zivi se zaludy (II1, 41-43),

[h]aecine vita iuvat silvestribus abdita lustris,

indiscreta feris? 45

cozpak tési takovyto Zivot, skryty v lesnich brlozich, k nerozeznani od Zivota selem (111, 44-45)?
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Je tedy starostlivou matkou, ktera se proti své viili zménila v macechu. Nezalezi ji v§ak jen na
tom, aby se jejim détem dafilo dobfe, ale také na tom, aby nic nenarusovalo tad. Je totiz
Spatné, zije-li ¢lovek tak, jako ma zit n€kdo jiny — a kvuli Jovovi Ziji lidé jako dobytek (b&haji
v ptirod¢ pecudum [...] more ,jako dobytek* [III, 42]) ¢i jako Selmy — jako ony se skryvaji

Natufiny role tak zahrnuji tii aspekty: spiSe statickou ochranu hranic, dynamicky
organizujici princip a matetstvi, které s sebou nese péci o potomky. Jako matka je Natura,
aspont do ur€ité miry, postavou. Vypraveé¢ postupné odhaluje Natufinu paradoxni povahu a
poradi zminek o ni v textufe eposu ma vliv i na ¢tendfovo pojeti této polo-postavy. Nejdiive
je pfedstavena jako staticky straZce hranic, pak jako dynamicka sila a nakonec jako postava,
starostlivda matka — kterd je zaroven ale také strazkyni hranic.'*® Postupnd je ustavovan i
nalezity vztah k ni, tedy zptisob, jak je nakladano s jejimi svéty zaméra. V prvni predmluvé je
porazena odvdznym moieplavcem, oslavuje se vitézstvi nad ni. V hlavnim fikénim svété je
tomu jinak: tam je na zacatku Natura zobrazena jako vSevladna sila. Pozdéji vSak, ve druhé
knize, je uspokojeni jejich pfani ve fikénim svété (dalsi potomstvo)'* vysledkem usili nékoho
jiného (Dita, Proserpiny a zejména organizatora Jova), ve tfeti knize se nakonec ukazuje, Ze
sama nerozhoduje o podobé& svéta, to ma na starosti Jupiter, jeji slova vSak nezlstavaji
oslySena. Déli se tak vlastn€ s Jovem o vladu nad svétem: Jupiter je tim, kdo v Case piibéhu
vladne, slova Natury vSak cti.

Zatimco dosud jsme vénovali pozornost podobam Natury, jak je postupné zachycuje
textura, ted’ se od textovych sekvenci ponckud vzdalime, abychom dosli ke komplexnimu
pojeti Natury jako postavy ve svété, a to v té roli, v niz plsobi nejsilnéji jako postava, v
materské roli: Natura je dalsi v fadé matek fikéniho svéta eposu. Nejvyznamngjsi roli hraje
matetstvi Cerery; nebude tak bez uzitku porovnat polo-postavu Naturu pravé s touto
postavou. Zatimco Cerefe nebylo doptano vic nez jedno dit¢, Natura mé déeti bezpocet: vSe na
svete je jejim ditétem. V axiologickych a deontickych sférach se vSak odliSuji a hodnoty,
které vyznavaji, jsou vyrazné jiné; zejména kvili pravé zminéné odliSnosti, tedy skutecnosti,
zda maji jen jedno dité nebo je jejich ditétem vSechno. Pro Cereru je tak nejvys$sim dobrem
blaho jejiho ditéte, a to, aby ho méla u sebe, i za cenu, ze se tim narusi fad. Pokud je ji dité
odebrano, rovnéz nevaha porusit fad. Naproti tomu pro Naturu je dobrem blaho vSech jejich

déti, a tim padem je pro ni dilezité i zachovani radu.

148 Bylo by pak zajimavé sledovat, v jakych podobach by se Natura objevila v dalsich versich eposu.
14 pokud budeme brét svatebni piseii za hodnovérny zdroj informaci o Natutinych timyslech.
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Mezi Cererou a Naturou vSak mlzeme pozorovat nékolik podobnosti: jejich ptani
nejsou v aktualnim svété (aspont po néjakou dobu) uspokojena, obé€ se stadvaji (asponl ve svych
pfedstavach) Spatnymi matkami. Zatimco ale Ceres se povazuje za Spatnou matku proto, ze
své dit¢ pfedhodila neptatelim, Natura proto Spatnou matkou neni (vypravé¢ nemluvi o
zadnych vycitkach, které by si délala kvili tomu, Ze vyrvala ostrov matefské zemi a
predhodila ho vlnam mote)."”® Stava se ale macechou tim, Ze jedno z jejich déti, lidstvo, trpi
nedostatkem, a také tim, Ze toto lidstvo proto Zije jako diva zvet a rozmyva se tak hranice

. Y wr b . 151
mezi zvéii a lidmi.

Bez hranic je vSak jen beztvary chaos a Natura usiluje o népravu této
situace. V tom stoji nad jinymi Zenskymi postavami, jejichZ plodnost je pfiblizuje chaosu.
Naproti tomu Ceres je pro svou Proserpinu ochotna promeénit se v podsvétni Furii a rozbofit
krutymi boji s Giganty vykoupeny tad. Cesty Natury, ochrankyné fadu, a Cerery, nové sily

chaosu, se v tomto okamziku zcela rozchéazeji.'**

Jupiter a Natura tedy vystupuji oba jako straZzci fadu. Jinak jsou ale mezi nimi znacné
rozdily. Natura, napll neosobni sila a naptl postava, v pradavné dob¢ vtiskavala fad svétu,
Jupiter, zna¢n¢ individualizované postava, svét nevytvarel, zato mu nyni vladne, na rozdil od
Naltury.153

Jupiter je vladce, musi tak né€kdy pfipustit i kompromisy, které znamenaji jisté naruSeni
fadu. Co je nutnym zlem z pohledu jeho funkce ochrance fadu pred chaosem, je nutné
z hlediska jeho druhé funkce, Usili o pokrok, pro n&z je nutny navrat do primordidlniho
chaotického stavu. U Natury naopak neni zaddné omezeni jeji funkce ochrankyné tadu
zminéno. Vypraveé¢ nikde explicitné netikd, ze by usilovala o pokrok, ma ale v sob& tvotivou
silu, jakou projevila pfi utvafeni svéta, ostatné mozna i nyni ma radost ze vznikéni zcela
novych bytosti, jak by se zdala naznacovat svatebni pisent v podsvéti.

Tvoriva sila Natury zaklada jeji matefstvi. Natura ovSem o své potomky také pecuje. Je

matkou vSeho, takze u ni nevznikd zadny rozpor mezi soukromymi a vefejnymi zajmy,

¥ 113

150 Srov. opposuit Natura mari ,Natura piedhodila mofi“, I, 148 o Natufe vs. quae te deserui solamque
instantibus ultro / hostibus exposui ,,ja, ktera jsem t¢ opustila a jes$t¢ k tomu samotnou predhodila hrozicim
nepiateldm*, 11, 421-422 o Cerefe.

I Saturnovsky zlaty vék sice nedovoloval lidem dospét k civilizaci, to viak budto v Natufinych o&ich
neznamenalo, Ze Clovék nema v rozdéleni svéta pevné stanovené misto, anebo zde prevazila matefska radost
z toho, ze miZe lidem §tédie doptavat svych dart.

"2 Lidstvo i Proserpina museji projit liminalnim stavem (mezidobim hladu mezi zlatym vékem a vékem
kultury u lidstva, v ur¢itém slova smyslu smrti u Proserpiny), tento hrani¢ni stav je uzite¢ny pro divku samu (aby
se stala vdanou zenou), ale zejména jako prostfedek pro proménu lidstva; i pro lidstvo je pfechodny stav dilezity
jako prechodna faze. Ani Cerefe, ani Natufe se tento liminalni stav nelibi, Natura vSak zada zejména dodrzovani
hranic (lidé nesméji zit jako zver), Cerefe ovsem na hranicich nezalezi.

133 Srov. v panegyriku na ¢tvrty Honoritiv konzulat (IV Cons., 197-202) obraz mladi¢kého Jova, ktery si
dobyl nebe a pfijima bohy, které mu svétila sama Natura (Natura tradente, 199).
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matefstvi jejimu vztahu ke svétu dodava na citu. Jupiter je naopak jak otcem vlastnich déti,
tak také otcem-vladafem, mezi jeho rolemi tak miiZe rozpor vzniknout.

Jupiter se tak s Naturou vhodné dopliiuje a jeho vlada se zdd byt efektivni jen po
doplnéni touto polo-postavou, tedy pokud Jupiter jako vladat nasloucha Natuie, kterd mu

e oz 01 v+ v ;o7 . . v - 154
pfipomina diileZitost dodrzovani hranic a soucitu s détmi.

Na vyznamu hranic ov§em nékdy
trva Natura pfilis,">> Jupiter je potiebuje kviii pokroku uvolnit; i Natura je ovsem tviréi silou,
ke konfliktu tak nemusi dojit. Vysledkem jejich spoluprice je vyvazena vlada, jiz nechybi

soucit.

3.3 Ze vstupnich svéti piredmluv do hlavniho fik¢niho svéta

Poté, co jsme vénovali pozornost Jovove vladé v hlavnim fikénim svéte, se znovu vracime ke
vstupnim svétim pfedmluv a pokusime se prozkoumat cestu, kterd z té€chto vstupnich svéti
vede do svéta hlavniho.

V prvni z pfedmluv jsme pozorovali vitézeni odvazného moteplavce nad mofem, tedy
popfeni hranic, které lidem urcila Natura. V predchozim oddile jsme ovSem vidéli, jak je
v hlavnim fikénim svété pojem Natury dopliiovan. Jednim z dalezitych rysi Jovovy vlady je
pak uGsili o pokrok; vtom se hlavni fikéni svét shoduje se vstupnim svétem predmluvy.
Pfedmluva nezamlcuje nebezpeci, které s sebou usili o pokrok nese, rovnéz v hlavnim svéte je
pokrok s nebezpecim spjat. V hlavnim svété je vSak situace rozebrana detailnéji a dva
kontrastni motivy pfedmluvy, oslava vitézstvi pokroku a proti tomu jeho nebezpecnost, jsou
rozvinuty v komplikovanéjsi pletivo vztahi mezi Jovem, bohy, lidmi a Naturou, kterym jsme
vénovali pozornost vySe. Natura je pak vtomto hlavnim svété partner, jemuz je zadouci
doprat sluchu. Zatimco Natura z prvni pfedmluvy tak ptesla do hlavniho svéta, na misté
namoinika stoji vladce Jupiter, mofeplavba sice v hlavnim svété nehraje podstatnou roli, zato
se setkavame s jinym piikladem pokrokové ¢innosti, se zemé&dglstvim.'*® Jupiter jako striijce
pokroku musi prekracovat hranice, musi se ale fidit pravidly, které pfipomina Natura'®’ (jako

namoinik, ktery caelumque secutus ,,a ¥idi se podle nebe* (pr. II, 11)."

13 Jupiter je po jeji intervenci clementior ,,mirn&j§i* (111, 46).

135 N&kdy mozna piilis podléha citu a chee, aby lidstvo mélo vieho hojnost.

13 Topos moteplavby je aspofi piipomenut v piirovnani Cerery ke kupci-namoinikovi. Srov. i Jovovo
prani, aby nutnost rerumque remotas / vias paulatim exploret ,,a pomalu objevovala vzdalené cesty svéta®, III,
30-31; uzitou metaforou pripodobiuje Jupiter lidsky pokrok k moieplavbé. (Obé pasaze spojuje i CONNOR 1993,
s. 237 a SCHMITZ 2004, s. 41-42.)

7 Detailngji je pak tad vepsany do odvékych pohybi hvézd vyjadien v Stil. ii, 433-440, kde je oviem
Natura sice pfitomna, ale tuto funkci vykonava vazeny starec.

138 Pi plavbé po mofi i pii zem&dglstvi se lidé musi fdit podle fadu, ktery uréuji nebeské hvézdy (pro
zemédelstvi viz napf. VERG. georg., 1,204-207: Praeterea tam sunt Arcturi sidera nobis / Haedorumque dies
servandi et lucidus Anguis / quam quibus in patriam ventosa per aequora vectis / Pontus et ostriferi fauces
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Svét pfedmluvy je navic svétem s jednou osobou, kdezto hlavni svét je celou fisi: je tak
jen pochopitelné, ze je jednoduchy princip pokroku podroben detailn€jSimu zkoumani a
provéiovani, tyka-li se celého svéta a je-li jeho vykonavatelem vladce zodpovédny za osudy
vSech svych poddanych.

Postavy druhé predmluvy, Orfeus a Hercules (a jeho matka a Juno), do hlavniho svéta
nevstupuji. Nezlstavaji vSak od néj zcela oddéleny: tfiSti se na dil¢i aspekty, které se pak

podileji na vystavbé hlavniho svéta.

3.3.1 Orfeus v hlavnim svéteé

Jak si vSimla uz Christine Schmitzova (ScHMITZ 2004), orfeovské prvky proristaji do
vlastniho eposu, nasim oznacenim hlavniho fikéniho svéta. Schmitzovéa povazuje za tstfedni
téma eposu potlacovani divokych chaotickych sil, pficemz Orfeovo plisobeni na divoké Selmy
je jednim z ptikladd. Zatimco Schmitzova zdiraziiuje podobnost vSech kroceni divokych sil,
zde vénujeme pozornost slozitym vztahtim i odlisSnostem. Orfeovska harmonie totiz neni zcela
bezproblémova.

Pokud jde piimo o obraz pévce, ve druhé pfedmluvé se mluvei predstavuje jako druhy

Orfeus a orfeovskych rysii nabyva vypravéé v hlavnim fikénim svété:"”

? Triptolemovi draci
slysi jeho pisen a napinaji krky, aby si ji vychutnali (I, 12—-14), orfeovsky zpév si podmaiiuje i
je.'® Ale orfeovské harmonizaéni plisobeni se uz zde piili§ netematizuje, vypravéovy
orfeovské rysy v prooimiu tak spiSe jen vytvareji spojeni s osobou, kterd v druhé pfedmluvé
chvali Florentina. Ani oslavovani né€ich ¢inti nema v hlavnim svété misto, vypraveéc se ztraci
za svym piib&hem.

U ostatnich postav nachazime fragmenty orfeovské moci, harmonizujici sily.
Proserpina neni basnikem, ale ve vystavbé jeji postavy jsou orfeovské prvky vyrazné vepsany.
Objevuji se v jejim zpévu, jimz t&8i cely dam,'®" v jejim vlivu na Dita, ktery cely roztaje (I,
273-316), na zavéreCnou promeénu podsveéti (I, 317-372), a konecné v litosti, kterou jeji

odchod vzbudi v piirodé (II, 234-246).'°* Piiroda lk4 nad Proserpinou — podobné jako Ika nad

smrti Orfeovou, ackoli je otdzkou, zda smutek piirody nesouvisi i s ,,divokou®, ,,ptirodni*

temptantur Abydi ,rolniku potieba jest t€Z souhveézdi Arktura dbati, / také Kiazlatek dnt, téz souhvézdi tipytného
Hada, / jako jich ndmoinik dba, kdyz bouinym k domovu Pontem, / abydskou uzinou pluje, kde ustfice
v hojnosti ziji* (pfel. Otmar Vanorny).

"’ Viz SCHMITZ 2004, s. 45 a GUIPPONI-GINESTE 2010, s. 21-22.

10 Povazuji tedy za zbyteénou konjekturu navrhovanou Giardinou, ktery by chtél zménit erecti roseas
tendunt ad carmina cristas na ... ad sidera ... (GIARDINA 2006, s. 27-28), protoze podle ngj ,,no-one will
seriously suggest that Triptolemus' winged dragons have a disposition for poetry®.

161 y/: . S e , .
Viz Ipsa domum tenero mulcens Proserpina cantu ,,Sama Proserpina teSila dim jemnym zpévem®, I,

246.
12 Tyto prvky jmenuje SCHMITZ 2004, s. 46—50; o promé&nach Dita viz jesté s. 50-52.
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povahou neprovdané divky.'®

V takovém ptipad¢€ by ale divka plisobila o néco nebezpecnéji,
divoceji, nez kdybychom ji méli za druhého Orfea.

I sama jeji orficnost vSak neni né¢im jednoznacné pozitivnim. Podivejme se na zménu,
kterd se odehraje s podsvétim po Proserpininé vstupu, zménu, kterd vyrazné piipomina
Orfetiv vstup do podsvéti. Divka vstupuje — podobné jako Orfeus — do podsvéti, aniz by
zemiela, a v podsvéti ustava utrpeni trestanych, ti nejdésivéjsi netvofi jsou najednou zcela
mirumilovni, samy hrozivé Furie se bezstarostné oddavaji piti vina a loknout daji i hadtm,
ktefi se jim svijeji na hlavé misto vlasi. Proserpina sama v podsvéti nezpiva, ale celym
podsvétim se nesou rozverné pisn€. Schmitzova klade tuto proménu podsvéti do souvislosti
s tdajnym Jovovym planem na harmonizaci podsvéti. AC Jovovy plany nejsou zcela jasné, jak
jsme vidéli v oddile 3.2.3, harmonizace podsvéti se nezdd byt cilem, k némuz cely piibch
sméfuje,'® i kdyZ to naznaduje jeho fed k Venusi (I, 215-228). Je navic jisty rozdil mezi
vzbuzenim milostného citu, o né&jz Jupiter podle svych slov usiluje, a orfeovskou harmonii,
tiebaZe ji vtomto piipadé zpiisobuje laska. Jupiter sice prohlasuje, Ze chce zjemnit drsné
podsvéti (I, 227-228), zaroven ale i tika: cur ultima regna quiescunt? ,pro¢ je posledni fiSe
v klidu?* (I, 224); usiluje tak spiSe o to, aby se i samo podsvéti zmitalo v zaru vasné. Pokud
by navic méla harmonizace podsvéti byt Jovovym cilem, plsobil by jeho umysl znaéné
neuvazené a patrn¢ by rozrus$il fad i bez Ditova pfi¢inéni, jak jsme vidéli v oddile 3.2.1.
Proména podsvéti, k niz po Proserpininé piijezdu dojde, stvrzena navratem zlatého véku, je
tak spi§ paradoxnim adynatem, kratkodobym pievracenim pomérit nez zadoucim trvalym
stavem.'®’

Jupiter v hlavnim fikénim svété také usiluje o mir nendsilnou cestou: tim, Zze da Ditovi
zenu a Minervu nenecha pustit se s Ditem do boje, zabrani ni¢ivé vélce s podsvétnim bratrem.

Od orfeovského harmoniza¢niho plisobeni se ovSem tento promysleny postup znacné lisi:

'3 Mohlo by se tak zaroveii jednat o rozvedeni vztahu neprovdanych divek k divoké piirodé a Artemids,
ostatn¢ v Theokritove 18. idyle, tzv. epithalamiu na Helenu, divky sd€luji neveste, ze se nazitii opét vydaji do
prirody a budou touzit po druzce, ktera, jako vdana Zena, uz mezi n€ nepfijde (v. 39—42) — v nasem fik¢énim svété
se pak nestyska jen druzce, samotné Artemidé, ale i prirod¢ samotné.

1% ScumiTz 2004, s. 50-54 predstavuje proménu Dita jako piiklad toho, jak vyznamnou roli hraje
v eposu topos zkroceni nebezpecnych sil. Ale v (dochovanych knihach) eposu se nedovidame nic o tom, jak
vypadalo podsvéti po svatbé, a naopak jsme svédky dal§i revolty, Cerefiny, kterou dokonce Jupiter pomize
vyvolat tim, ze v§em zakaze prozradit bohyni, kdo je inoscem.

1% Podobné paradoxni proménou projde ostatné také Diana, ktera proti svému obyéeji zkroti své vlasy
véneCkem (II, 148-150), a zejména Minerva, kterd na chvili odlozi svou podobu vale¢nika a s chuti se krasli
natrhanymi pestrobarevnymi kvétinami (II, 141-147). Schmitzova uvadi dokonce i tuto udalost jako piiklad
kroceni divokych sil (ScaMITZ 2004, s. 51, pozn. 33), v tomto pfipad¢ je ale jeste vic nezZ v Ditove ziejmé, Ze se
jedna o proménu docasnou: uz v II, 205-230 Minerva opét zdviha zbran, protoze na louku vpadl Dis. Navic
Minerva neni monstrem, které ma byt zkroceno: je dilezitou bohyni a nebyla by uz Minervou, kdyby jen splétala
vénce; neni zadouci, aby jeji proménény stav trval stale.
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Jovovo nenasilné feSeni zahrnuje nasili spachané na jeho dcefi Proserpiné a zpusobi Zal
Minervé s Dianou a zejména div€in€ chiivé a matce.

Zato Natura jako zivouci pfiroda ma k Orfeovi rozhodné blizko: truchli, kdyz Orfeus
nezpiva (pr. 11, 1-8),'%® raduje se, kdyz pévctv hlas opét zazni (pr. 11, 17-28). Natura je viak
zaroven 1 tim, kdo svét uspotadal podle n&jakého fadu a kdo tento fad stiezi; neni tak Cisté

. 167
orfeovskou silou.

V piirodé pak najdeme také prvky, které piipominaji orfeovskou
harmonii a zaroven ukazuji nebezpeci, které se v ni taji. Prvky, které vybocuji z bézného fadu
véci, predstavuji néjaka mirabilia. V prvni knize tak vénuje vypravé¢ nemalou pozornost
dominant€ ostrova — Etn¢, ambivalentnimu stfedu svéta. A na ni se podivuhodné snoubi mréaz

s horkem:

Scit nivibus servare fidem pariterque favillis:
durescit glacies tanti secura vaporis,
arcano defensa gelu, fumoque fideli

lambit contiguas innoxia flamma pruinas. 170

Umi zachovavat priméri mezi snéhem a zhnoucim popelem: tvrdne led bez strachu z takového Zaru,
chraneén utajenym mrazem a neskodny plamen s vérnym kourem olizuje sousedni snih (I, 167-170).

Nevinna divérnost tradiéné neptatelskych piirodnich jevl pfipomina Sokujici pratelstvi mezi
vlkem a ovci uchvacenymi Orfeovym zpévem.'®® Nepiirozenost takového vztahu nemiize byt
bez své stinné stranky: Etna s mirumilovnym povrchem vypousti hrozivé oblaka a nékdy z ni

dokonce stiikaji az do nebe d&sivé proudy lavy (I, 163-165)."*

To proto, Ze uvnitt Etny neni
takovy klid jako na jeji vngjsi stran¢: voda je tak stlacena, az se zméni v Zivel zcela opacny,
v oheni (I, 177-178), nebo mozna zbloudily vitr hleda v hote zufive cestu na svobodu (I, 173—
176) a ptipomina tak Enkelada, ktery upi pod Etnou a ¢as od Casu detractat onus cervice

rebelli / in dextrum laevumque latus ,,odbojnou §iji setfese biim¢ napravo ¢i nalevo® (I, 157—

1% Srov. zejména ve v. 7: illius et duri flevere silentia montes ,,i drsné hory oplakaly jeho ml¢eni®.

7 Kdyz ve druhé predmluvé Orfeus prestal zpivat, vratila se Selmam saeva [...] Natura kruta
prirozenost™ (pr. II, 5) — za Orfeova zpévu se tedy nachazely ve stavu, ktery popiral jejich pfirozenost, jejich
Naturu.

' Srov. pr. 11, 26: vicinumque lupo praebuit agna latus ,;a sousedstvi po svém boku nabizi ovce viku®.
Harmonie mezi zvifaty pfipomina zlaty vék, jemuz je vzdaleno jakékoli nasili a snimz se orfeovské prvky
mohou pojit (srov. GRUZELIER 1993, ad loc. [s. 155-156]; PERKELL 1989, s. 69—70). Podle GUIPPONI-GINESTE
2010, s. 50 panuje na vrcholu Etny concordia discors jako 1 jinde v basni; srov. i KELLNER 1997, s. 264. Oba tak
jako Schmitzova zdlraziuji podobnost mezi vztahy v eposu. Je ovSem rozdil, jakym zptisobem se souladu
dosahuje: zatimco tfeba Joviiv zptisob vlady zahrnuje i nepopularni rozhodnuti, zde se jedna o idylickou
harmonii — ovSem skryvajici nebezpeci.

1 Viz intenzi podtrzenych vyrazii: Nunc vomit indigenas nimbos piceaque gravatum / foedat nube diem,
nunc molibus astra lacessit / terrificis damnisque suis incendia nutrit ,hned chrli zevnitf oblaka a cernymi
mracny tizi a zohavuje den, hned hrozivymi balvany ohrozuje hvézdy a svymi ztratami zivi pozary* (I, 163—
165).
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158) a pak se cely ostrov chvje.'”” Nebezpeéna hora je ostatné také neproniknutelnd pokryta
stromy, na samotny vrcholek se nesmi vstoupit (I, 161). Tam uz nesahd kultura: nullo teritur
cultore cacumen ,,vrchol nikdo nevzdélava® (I, 162). Nepfirozena, nekulturni harmonie hrozi
upadnutim v chaos.

Orfeovské prvky také nachazeji v hlavnim svété hrozivé pendanty. Neni divu, Ze se
asto jedna o prvky bakchické, také spjaté s piirodou,'”' oviem znamenajici naprostou
absenci jakékoli kultury.'” Zatimco prvky orfeovské predstavuji aspoti jistou podobu fadu,

prvky bakchické predstavuji jeho Gplny rozvrat.'”

Bakchické prvky se podileji na vystavbé
postavy Kybely, Cerery i Proserpiny'* a orfeovsky okouzlujici zp&v naléza sviij protipol
v hrozivym zvucich ozyvajicich se Idou, které také slysi i piiroda, ale v tomto piipadé se
s hriizou odvraci.'” Kromé toho se orfeovsky prvek zrcadli také v podmanivé, ale zdhubné

ro Qs 176
pisni Sirén.

Orfeovsky pristup, jak se v hlavnim svété ukazuje, neni neproblematicky. Mize pozitivné
pusobit jen po nedlouhou dobu, neni trvalym receptem na mirové souziti. A uz viibec ne celé

spole¢nosti, k niz se na rozdil od vstupniho svéta pfedmluvy vztahuje hlavni svét. Orfeus sice

170 Viz { GUIPPONI-GINESTE 2010, s. 49.

710 sepéti Orfea s piirodou viz napt. JOHNSTON 1980, s. 113—114; PERKELL 1989, s. 69-70.

172 Orfeus a Bakchus (Dionysos) maji mnoho spoleéného — oba smazavaji hranice: ,,In his music that
reaches across the boundaries between the human and natural worlds, Orpheus has close associations with
Dionysos.” (komentat Charlese Segala k Euripidovym Bakchantkam, Euripides... 2001, ad 658-660 [s. 113—
114]). Orfea a Bakcha mohou spojovat i prvky zlatého véku, jimzZ se podoba, jak jsme vidé€li, ptisobeni Orfea a
které explicitné nachazime u bakchického $ileni: u Euripida zisk&vaji bakchantky ze zem¢ snadno vodu a také
mléko, vino a med (podle Segalova komentate v Euripides... 2001, ad 811-817 [s. 118] zazraky s Dionysem
tradi¢né spjaté). Vyzdvizeno je tak sepéti s pfirodou, plodiva sila zemé-matky. O podobnostech mezi Orfeem a
Dionysem viz i ELIADE 1996, s. 166—167.

'3 Bakchantky se uchyluji do divoké ptirody, rozsapou divoké zvite (sparagmos) a poziou ho syrové
(omofagia) — viz ELIADE 2008, s. 375.

% Ostatné uz v prooimiu vystupuje Iakchos, posvatné dité eleusinskych mystérii, ztotoZiovany
s Bakchem (viz GRUZELIER 1993, ad 16 [s. 87]). U Kybely se — prostiednictvim intenzi zvolenych vyrazd —
proplétaji prvky bakchické a kybelické (o podobnosti obou kultd viz napt. pozn. k Bakchantkam v Euripideés...
1988, pozn. na s. 471). Kybelé se oddava orgiastickym tanctim uprostied divokych Selem, cela ida bacchatur
,,S1li“ (11, 208). Po té, co Cerefe chliva oznami, co se stalo s Proserpinou, bohyn¢ kouli o¢ima jako bakchantka a
hned se vznese na Olymp, kde tadi: bacchatur (111, 269; viz vySe v oddil 3.2.2). Proserpina je zase pfirovnana
k nymf€ slavici Bakchtv svatek (I, 62—70; viz vySe v oddile 3.2.2).

,Qargaron sklani ve strachu lesy*, I, 208 (volim proti HALL 1969 a GRUZELIER 1993 éteni timidas jako
PLATNAUER 1963).

"¢ Ditiiv inos odhalil, jak se béhem chvile miize pfijemny zpév zménit v pravy opak: Accensaeque malo
iam non inpune canoras / in pestem vertere lyras: vox blanda carinas / alligat; audito frenantur carmine remi.
»Zapaleny zlem zménily své diive neSkodné zpévné lyry za zhoubné: lahodny hlas laka lod¢; kdo vsak pisen
vyslechne, ten uz nepohne veslem®, III, 256-258. K tomu srovnej: Orfeus po Herculové pfichodu sahl po
desuetae [ ...] fila_canora lyrae ,,zpévnych strundch lyry, jiz odvykl (pr. 11, 14) a vix auditus erat, venti frenantur
et undae... ,sotva ho zaslechli, vétry a viny se utiSovaly...” (pr. 1, 17). Na podobnost pasazi upozornuje i
Schmitzova (ScaMITZ 2004, s. 43, pozn. 17), zadné nebezpedi spjaté s okouzlujicim zpévem z ni ale nevyvozuje,
ba naopak poznamenava, Ze se jedna o ,,eine ganz dhnliche Wirkung* jako v pfipad¢ Orfeova zpévu.
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77 nadto

ovlada divokou ptirodu svym (hudebnim) uménim, zaroven je stale s ptirodou spjat,
vysledkem jeho plisobeni je stav, ktery neni pfirozeny, ktery smazdva vSechny rozdily,
hranice. Takovéa promiSenost predstavuje znadné nebezpedi pro tad,'™ ostatné co z divokych
Selem, z jejich podstaty zlstane, zmizi-li v disledku ¢arovného Orfeova zpévu jejich kruta
piirozenost? Zdanlivé bezstarostna prvotni idyla neni idedlnim stavem, navic harmonie se
musi po Case ukazat jako iluzorni, a pokud jsou hranice smazany, miZe se tak takovyto
nerozli$eny stav snadno zménit v p¥irodni stav uz divokého, chaoticky désivého razu.'”
Vidéli jsme, ze orfeovské prvky se leckdy spojuji s prvky zlatého veku, tedy s prvky
saturnovskymi, a Ze se se zlatym vékem spojuji rovnéZz i prvky bakchické (které jsou
pfitomny 1 v charakterizaci Kybely). Tak se vyjevuje vzajemnad propojenost orfickych a
tadu) a prirodniho zpusobu Zivota.'™ Nebezpetné prvky patii piekonané, predolympské
vlade, bozstva olympské vlady jsou tak nositeli jen nékterych orfeovskych prvka. Ve navic

podléha pevnému fadu, pevné Jovove vladé, a¢ nékdy sahajici k strategickym kompromisiim.

3.3.2 Hercules v hlavnim svéteé

Herculovsky pFistup k prvkiim ne-fadu, kterymi je svét protkan, do zna¢né miry pfipomina
Jovovy davné boje s Giganty (ITI, 341-342)."%" V t&chto dobéch, kdy se olympsky #ad teprve
utvarel, bylo nutné svést se silami chaosu zapas, nyni ale, kdyz uz je olympskd vlada pevné
ukotvena, je potfeba byt opatrnéjsi. Zda se tedy, Ze by herculovsky pfistup, jakkoli €isti svét
od monster, a tak pfispiva k odstranéni chaosu, v tomto piipad€ nebyl dostatecny. Dis navic

neni monstrum, ale jeden ze Saturnovych dédicti; vztah mezi fadem a chaosem je v hlavnim

77 Nelze tedy Orfeovo pisobeni chapat jednoduse jako ars premahajici divokou piirodu, jak to vidi
ScHMITZ 2004, s. 39-4.5

'8 Neomezenost, promiSenost a stirdni hranic jsou typickymi rysy chaosu — viz VITEK a STARY 2010, s.
16, 27; viz i Claudianovu Gigantomachii (c.m. 53).

7 Viz CHLUP 2007b, s. 186-192. K tenké hranici mezi pfirodni harmonii a hrozivou divokosti srov. i
podobnosti mezi Orfeem a Kybelou, obsazené v encyklopedii aktudlniho svéta: Orfeus pisobi jako
harmonizator, Kybelé je spojena s orgiastickym, bakchickym Silenim; oba pfitom jsou krotiteli divoké pfirody
(viz Ov. fast. 4, 217-218 o tom, pro¢ Kybelin viz tdhnou lvi: feritas mollita per illam / creditur ,ta zna pry
divokost zmirnit“, ptel. I. Bures). Ke snadné zméné v divoké Sileni srov. také naprostou zménu v chovani
bakchantek v Euripidovych Bakchantkach (783—-889) poté, co na né neékolik muzl zattocilo: zatimco predtim
davaly poklidné pit zvifecim mlad’atim a samy se napajely ze zemé, po Gtoku zacaly trhat zveét zaziva, prepadat
lidska sidla a unaset z nich déti. ,,In such myths of Dionysos, fertility and destructiveness are always dangerously
close, pise Charles Segal v Euripides... 2001, s. 16.

00 propojeni téméf bozského Zivota lidi a zaroven Zivota piirodniho, az zvifeciho v feckych
predstavach zlatého veéku viz CHLUP 2007b, s. 194-195.

181 podobnost Herculovych praci a Jovovych boji s Giganty zdiraziuji i jiné svéty: v PANEG. 11[3],3,4-6
a nyni, kdyZ je jednim z nebestantl, preje spravedlivym a statecnym muztm. Tak se ani jeden neoddava klidu
(3,1-3). Hercules ma toho s Jovem spolecného jesté vice: podilel se také na porazce Giganti (viz napt. KERENYI
1996, s. 30-31 nebo IV Cons., 532-536), jeho zbrané tak zjednaly mir nejen na zemi, ale i na nebi.
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svéte komplikovanéjsi. Pro nynéj$i podobu Jova je Hercules vzorem pfredevSim v tom
okamziku, kdyz zavrSuje svou drahu tim, Ze na své bedra bere svét. Tehdy se Hercules —
jedinec, ktery prochazi svétem a pordzi monstra, méni v osobu, kterd nese cely svét.
Piedmluva tak pfi pohledu z hlavniho svéta piedstavuje cestu od Hercula k Herculu-Jovovi.

Herculovsky piistup pak zastupuje ve svété eposu Minerva.'®

Kdyz se Dis prodere na
zemsky povrch, obofi se na n¢j hnévivymi slovy (II, 214-222) a nevaha sahnout i ke zbrani.
Pousti se s nezvanym navstévnikem do boje, ktery ve vypjaté chvili zarazi sam Jupiter.
Olympsky vladce sesle na zem blesky, které ovSem tentokrat nemaji ztrestat opovazlivého
narusitele fadu, jako tomu bylo kdysi v bojich s Giganty, ale sdélit bohynim, zdé¢Senym
Ditovym c¢inem, ze Dis jednd se souhlasem nejvyssiho boha. Jupiter tentokrat sesila blesky
miru, pacificas rubri [ ...] fulminis alas ,,0kfidleny mirotvorny blesk* (II, 229). Jedna se tak o
zcela jiny zpusob, jak zjednat mir, neZ jaky zvolil Hercules, kdyZ vstoupil do Thrakie pacifero
[...] pede ,nohou nesouci mir* (pr. II, 10). Neni pfi tom bez vyznamu, Ze ma Minerva na
ptilbé Tyfona, o jehoZ porazku se nemalo zaslouzila v boji, ktery proti nému vedl Jupiter.'®
Tentokrat v§ak Minervé znicit protivnika neni dovoleno.

Kromé zajistovani miru ma k hlavnimu fikénimu svétu vztah 1 dalsi prvek z Herculova
ptibchu: kontrast starostlivé matky a macechy. V tomto ohledu modeluji herculovské rysy i
postavu Proserpiny. V jejim ptipadé se tedy jedna o podobnost v osudech — jakkoli by se na
prvni pohled mohlo zdat, Ze malokteré postavy mohou byt tak rozdilné jako svalnaty hrdina a
mladicka, divéfiva divka. Obéma se vSak diky zlym macechdm nabizi moznost vykonat néco
velkého. Ve druhé predmluvé vypravi Orfeus o Herculové zazracném vitézstvi nad hady,
které poslala macecha Juno. Stale pokracujici Junonino pronasledovani ma za vysledek pouze
stale rostouci Herculovu slavu. Jak bylo konstatovano v oddilu 3.1.2, svét predmluvy je tak
konstruovan protikladem mezi zlou macechou a slavou ditéte, kterd na tom zavisi. I
Proserpinina matka Ceres je nejprve peclivou matkou, onou ustraSenou matkou, kterd cuncta
pavet ,se vseho dési“ (III, 141) jako ptaci samicka vracejici se k hnizdu — je jako Alkména
z druhé pfedmluvy. Kdyz se pak od dcery vzdali a ta je unesena, vyc¢ité ji Proserpinin piizrak,
ze je krutou matkou, ze zapomnéla na svou dceru; stava se tak dira parens ,,zlou matkou* (111,
97). A pfesto je zaroven stale onou peclivou matkou: je matkou, kterd se se svym ditétem

stala ob&ti nenavisti sokyné:'®

Juno je zde — v Cerefinych pfedstavach — nenavistnou,
zarlivou macechou Proserpiny, Jovova levobocka. Nakonec se sama Ceres obvifuje z toho,

z ¢eho ji pfedtim obvinil Proserpinin piizrak: pfedhodila dité neptatelim, ackoli rozhodné

'%2 Ostatné Herculova pomocnice; viz napt. ELIADE 2008, s. 292.
'3 Viz GRUZELIER 1993, ad II, 22 (s. 165-166).
" Viz 0ddil 3.2.2, 5. 55-58.
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neusilovala o jeho zivot, ve skutec¢nosti dit¢ sama zahubila (III, 420). A¢ matka Proserpiny,
stava se tak nakonec, ve svych predstavach, macechou — Junonou z druhé pfedmluvy, ktera
Istivé posila na malického Hercula hady.

Ob¢ vyhranéné podoby matetskych vztahli z druhé pfedmluvy, starostlivd matka a
nenavistna macecha, se tak v postavé Cerery spojuji. Jeji prepeclivy piistup je ovSem, jak
jsme zminili vySe v oddilu 3.2.2, sporny a sporné je ovSem rovnéz jeji provinéni: otazka
dobrého matefstvi se tak v hlavnim svété problematizuje. Proserpina totiz prochazi zménou
podobnou smrti,'™ ale zaroveri ziskava vyssi postaveni: stava se podsvétni Junonou (I, 2-3).
Cerefino docasné opusténi dcery na Sicilii umozni Proserpiné¢ dosahnout vyznamného
postaveni.

V tomto hlavnim svété je vSak presto nez osobni pokrok dilezit€jsi pokrok celého
kosmu. Vyznam Proserpinina osudu spocivd ve zna¢né mife v tom, ¢im napomahd pokroku
lidstva. Na rozdil od druhé predmluvy v hlavnim fikénim svété vystupuje i otec ditéte, Jupiter.
Ten je tim, kdo kruté zasdhne do jeho osudd, nikoli Juno. Misto spiSe osobni zalezitosti se tak
v hlavnim svété setkdvame s dalekosdhlym Jovovym planem. Zatimco Ceres se stava krutym
rodi¢em pouze ve svych ptedstavach, Jupiter se jim stava skutecné: predhodi svou dceru
temnému Ditovi. KdyZ se vSak na situaci podivame z tohoto vys§iho, Jovova tihlu pohledu,
jevi se (zdanlivé) Cerefino selhani, a tedy jeji proména v junonovskou macechu, nutnym.
Diky nému c¢ekd lidstvo pokrok. Orfeus péje o novercales stimulos, o ,itocich/pobidkéach

macechy* (pr. 11, 29) — a o stimuli, podnétech, hovofi i Jupiter na snému ve tieti knize:

Sollicitae placuit stimulis inpellere vitae.

Rozhodl jsem se pobidnout je ostruhami ¢inorodého Zivota (111, 23).

Tak jako se Juno svymi stimuli zaslouzila o Herculovo vykroceni vpied, Jovovy stimuli
totéZ umoznily celému lidstvu. Jupiter je pfisnym otcem, ktery chce pfimét lidstvo k tomu,
aby se dale vyvijelo. Mlze se proto zdat tyranem, jeho umyslem vSak neni lidi znicit, jako
Juno touzila zni¢it Hercula. Hlavni svét se tak opét ukazuje byt zproblematizovanim
jednoznacnych kontrastii vstupniho svéta. A také je opét patrné, Ze je svétem pevné fizenym
vladcem Jovem na rozdil od individudlnéjSich udélosti odehravajich se ve vstupnich svétech.

Ani na této vyssi roviné, v otdzce pokroku lidstva, nechybi matka. Zatimco Jupiter byl
otcem na této rovin€ i na rovin¢ soukromé (coby otec Proserpiny), jako matka lidstva, nebot’
matka vSeho existujiciho, vystupuje Natura. 1 ona se z pecujici matky zméni Jovovym

rozhodnutim v zlou macechu, jak jsme vidéli voddile 3.2.5, také ona v sobé zahrnuje

%5 Viz napt. hroziva znameni, které rusi Cerefin klid na Idé (III, 6779, 124-133) nebo Cerefino
rozhodnuti vyrobit si pochodné z cypfisa, stromti symbolizujicich smrt (III, 370-376).
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peclivou matku a nendvistnou macechu z druhé pfedmluvy. Jeji maceSstvi neni problematické
jako Cerefino, jako macecha se citi opravnéné (a¢ také bez vlastniho zavinéni, do tohoto
postaveni ji uvrhl Jupiter, ackoli 1 ona sama diive dokdzala Cinit nepopuldrni rozhodnuti).
Pecuje o déti a zéroven jim svym ,,maceSstvim™ umozituje vyvoj. Je tak idealnim spojenim
matky a macechy. Je ovSem pravda, ze k maceSstvi musela byt donucena Jovem — hlavni
fikéni svét musi byt fizen Jovovou vladou; avSak pravé Natura mize Jova upozornit, kdyz

zajde piili§ daleko.'®

Aspekty herculovského pristupu ke svétu tak prechédzeji do hlavniho fikéniho svéta, kde
stale plati za vzor, ovSem postihuji spiSe starsi etapu Jovovy vlady, kdy musel Saturniiv syn
o své postaveni svadét boje (v hlavnim svéte je totiz uz ustanovena 7adna vlada, neni divokou
Thrakii jako svét druhé pfedmluvy). Kdyz uz je vladda upevnéna, je tfeba postupovat
diferencovanéji. Drastické likvidovani nebezpecnych sil tak v jeho jednani vyrovnava snaha o
udrZeni rovnovahy, aniz by pfitom upadal do nebezpetné, a¢ zdanlivé idylické orfeovské
harmonie, kterd smazéva veskeré svary, a tak i veskeré hranice.'® Jupiter totiz uz drzi na
svych ramenou tizi celého svéta, svého svéta. Také vztah starostlivé matky a macechy nachézi
nemalé uplatnéni v hlavnim svété, svété, pro néjz je charakteristické neustalé plozeni,
vznikéni. V tomto svété ma misto péce o dité i jeho pokrok, pouze jsou vztahy mezi aspekty
matefstvi komplikovanéjsi a ne tak cernobile vyostfené jako v predmluvé. Hercules tu slouzi
jako model narocné cesty vpred pro jednotlivce (Proserpina) a zejména pro celé lidstvo, pro

cely vesmir. Jupiter neschvaluje otcovo nicned&lani; ani sam si nedoprava zahalky.'™®

Otazky, na néz vstupni svéty hledaji odpoveéd, jsou tedy detailné probirany ve svété hlavnim.
Hodnoty vstupnich svét jsou v hlavnim svété problematizovany, ale ne odmitnuty: uz ve
vstupnich svétech je naznaceno spojeni vyhrocenych protikladl; v hlavnim svéteé z nich pouze
pouze neoteviraji svét ulozeny hloubé&ji v dile, hlavni fikéni svét, mifi i ven a kladou otazky
svétu aktualnimu. Jak mize ctendf na tyto otdzky hledat odpovédi, naznalime v piisti,

zavérecné kapitole.

186 Srov. DUPRAZ 2003, ktery ale do své koncepce nezahrnuje vztah dobré matky a macechy v predmluvé.

87 Vyrovnavani herculovské a orfeovské podoby miru je vysledkem vzajemného ptipodobnéni Orfea-
pevce a Hercula-opévovaného bojovnika ve druhé predmluvé, pfipodobnéni vychazejiciho z koncepce Hérakla
Musageta. Samotny vztah pévce a opévovaného nenachazi v hlavnim svété obdoby, viz o ném v oddile 4.1.1, s.
89 a zejm. oddile 4.2.2, s. 95.

'8 Srov. i Ditovu urazenou vytku adresovanou Jovovi: an forte iacentes / ignavosque putas... ,nebo si
snad myslis, ze se povaluji jako lenoch...“ (I, 96-97).
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4.
FIKCE A IDEALNIi VLADA

V této zavérecné kapitole spojime vysledky obou ptfedchozich kapitol a podivame se na
konkrétni podobu komunikace autora se ¢tenafem a zkusime odhalit, jaké odpovédi na otazku
po idedlni vladé vypravec Ctenari dava, a to pro fikéni svét dila 1 pro svét aktudlni, a nastinit

$irs$i kontext Claudianova dila.

4.1 Ctenar a hledani idealni vlady
Shriime nejdiive, s jakymi subjekty se v basni setkdvame. Abstraktni autor se tu v mnohém
shoduje s vypravéem: vypravee totiz neni postavou fikéniho svéta, nybrz stoji (predevsim)
nad nim, na extradiegetické rovin¢, a utvaii fikéni svét svym vypravénim; stavd se
vypravécem objektivnim, pouze obcasnym komentdfem budicim dojem vypravéce
rétorického. To aspoil plati pro hlavni fikéni svét. Ve vstupnich svétech predmluv se
setkavdme s mluvcim, ktery ma k abstraktnimu autorovi jesté blize, protoze se vyjadiuje
k okolnostem tvorby.' Je tedy mluvéim, jehoZ vztah ke svétu piedmluvy (je v ném postavou?
komentuje ho?) lze jen tézko stanovit, protoze svét predmluvy ma ptechodnou, hrani¢ni
povahu: uvadi do fikce. Prooimion pak mluv¢iho z pfedmluvy a vypravéce z hlavniho svéta
spojuje: ich-formovy, do ur¢ité miry osobni vypravéc okouzluje pisni jako Orfeus, neni uz ale
postavou autora stojici jednou nohou v aktudlnim svété (osloveni Florentina) a druhou nohou
v mytu (druhy Orfeus), je pévcem fikéné prenesenym do Eleusiny, kde praveé probihaji
mystéria. Zménu mluvciho majiciho velmi blizko k abstraktnimu autorovi ve vypravéce eposu
umoznuje bozska inspirace samotného Apollona — a podsvétnich bozstev. Vypravéci je tedy
odhalen fikéni svét (jeho pravdivost je garantovdna bohy, vypravécova autorita je tak jeste
posilena), ktery vypraveé¢ popisuje, jako by ho vidé€l, a tak ho znovuutvaii. Aby ziskal tuto
schopnost, musi se vnofit do samého podsvéti, ale md k tomuto Ukolu toho nejlepsiho

pomocnika: boha zaficiho svétla.”

! Explicite viak o sob& bud vibec nemluvi (prvni pfedmluva) nebo aZ v zavéru prozradi, Ze jedna
z postav, o niz hovotil, Orfeus, je ve skute¢nosti on sam (druha ptedmluva).

* Misto Orfea, ktery zpiva sam podle své chuti, je zde vypravée hlasnou troubou samotného Apollona;
zatimco v predmluvé byl basnik Orfeem spjatym s thrackou pfirodou, nyni se nechava nést olympskym bohem.
Nachazime se tak ve velkolepé vzneSeném svété. (Pro Orfedv vztah k dvéma protikladnym bozstviim,
k orgiastickému Dionysovi a zaroven k pévci Apollonovi, viz ELIADE 1996, s. 166—167.)

[84]



Fikce a idealni vlada

Komunika&nim partnerem abstraktniho autora je abstraktni ¢tenaf. Na tohoto Gtenate’
cekd nesnadny ukol: projde s mluvéim vstupnich svéti branami pfedmluv do svéta fikce, kde

se ho ujme naroény vypravec.

4.1.1 Ze skutecnosti do fikce: vyzva pro ctenare

Ctenaf tak musi vynaloZit nemalé usili, aby mohl (re)konstruovat fikéni svét. Vstupni svéty
predmluv pfitom piedstavuji svéty jen Caste¢né fikeni, jejich struktura (vysoké referencni
hustota, mald orchestrace s vyostfenymi kontrasty, pfechod do pfitomnosti) i formalni
odliseni (elegicka disticha, umisténi na zacatku knih) jim umoziuje fungovat jako vzorovy
model, schéma, které muze byt pirikladano ke skuteCnosti. V prvni pfedmluvé mluvci
pfedstavuje epos o unosu Proserpiny jako zdolani bouilivého mote, k némuz se odhodlal po
ptedchozich literarnich piipravach, ve druhé coby Orfeus opévuje Ciny Florentina, nového
Hérakla Musageta, a harmonizuje tu nejdivocejsi ptirodu. Funkce téchto scén je dvoji: jednak
pfedstavuji obrazy mluvciho, basnika, a jednak naznacuji otdzku pokroku (zejména prvni
pfedmluva, ve druhé Herculova Zivotni drdha) a vztahu fadu k chaosu (zejména druha
pfedmluva). Tak tyto vstupni sv€ty predstavi polo-fikéni mluv¢i a adresaty, a pripravi tak
Ctenafe na vstup do hlavniho fikéniho svéta; zaroven tyto svéty naznaci i otazky, které v ném
budou feseny.*

vstupni svEéty a je vystaven jako svébytny fikéni svét, zaplnény postavami a déji. FikEnost
svéta umoznuje odstup: svét chce byt nahlizen jinym, a v ur¢itém smyslu dikladnéjSim,
pohledem nez svét aktudlni. V tomto svéte, sveété Jovovy vlady a neustalého vznikéni, se ostré
kontrasty vstupnich svéti (odvazny namotnik vs. mote, prekonani Natury vs. nebezpec¢nost,
harmonizujici vs. likvidujici pfistup k chaosu...) zméni v slozité pletence vztahl. Tento svét
je svétem mytickym (a svétem epickym), tedy svétem aleticky vyrazn€ odliSnym od svéta
bézné zkuSenosti, fikénim svétem znacné vzdalenym od svéta aktudlniho. K tomu pfispiva
(kromé pftisluSnosti k literdrnimu Zanru eposu) archetypalni pojeti postav, prostoru, ktery
vykazuje znaky posvatného mista, a Casu, ktery se zda byt kratky i dlouhy zaroven a ktery
pouze neplyne linearné vpted, ale cerpa silu z minulosti, ktera je stale v urcité podobé
pfitomna. Tato vzdéalenost svéta dale zvySuje odstup, ale také zdlraziluje vyznam udalosti

v ném probihajicich, zvysuje jejich relevanci. Ctendf tak mliZze mit pocit, Ze ¢te o vyznamnych

? Striktn& vzato bychom na této roving méli mluvit o fikénim adresatovi jako partnerovi vypravéce; viz
vsak kap. 2, s. 23, pozn. 1.
* Predmluvy tak predstavuji prostor, kde se autor a Gtenaf potkavaji a reflektuji fikéni svét (srov.
PELTTARI 2012, s. 50-81, zvl. 51, 62—66, 69).
[85]



Fikce a idealni vlada

udalostech, ovSem ne takovych, které se ho bezprosttedné dotykaji, u nichz je leckdy tézké
dosahnout patfi¢ného nadhledu.

Tuto vzdalenost milize ostatné Ctenaf nikterak obtizné piekonat, protoze takovy typ svéta
nalezi do jeho encyklopedie. Nejde vSak jen o prekondvani vzdalenosti: autor zve Ctenare
k detailnimu zkoumani. Vypravéc€ eposu je totiz obdaten vizi udalosti, které ptibch utvateji, a
miZe podat ¢tendfi zpravu o Cinnostech a uvahdch postav svéta a predvést mu je pied ofima
jako barevny obraz. Ctenaf je pfitom veden k tomu, aby nad udalostmi tohoto svéta uvaZoval:
vypravé¢ mu poskytuje nckolik (ne vSak mnoho) explicitnich komentaiti, predevsim ale
hodnoti udélosti svéta implicitné. Vkladd do svého vypravéni naznaky budoucich udalosti,
které funguji podobné jako schovana Gorgonina hlava v jedné ze scén: po urcité dobé se plné
odhali. Tak ctenar konstruuje mozny svét, mozné pokracovani piibehu, které se pozdégji
potvrdi — diky tomu mtize sledovat jednani postav ocima toho, kdo vi vic nez ony, a mize tak
jejich jednani hodnotit. Jesté vice k hodnoceni pobizeji pfirovnani, které nékdy pouze
oziejmuji udalost ptibéhu, jindy se od pfibéhu odchyluji a nabizeji tak reflexi z vétsiho
odstupu: Ceres se méni ve Furii, ale diky tomu je civiliza¢ni hrdinkou, Proserpina je
bezstarostnou divkou, ale také bakchantkou a dokonce Amazonkou, Dis je nepfitel, ale také
civiliza¢ni hrdina.

Ptirovnani tak pfedevS$im problematizuji otdzky fadu a chaosu, podstatné téma eposu.
Podoby chaosu vtomto svét€¢ jsou ruzné. Pii feSeni konfliktu vzniklého nesouladem
subjektivnich modalit postav s modalitami kodexovymi, s textovym aktudlnim svétem, jejich
neuspokojeni v ném, a rozporem mezi svéty jednotlivych postav se ukazuje, Ze chaos musi
byt v ur¢ité podob¢ vyuzit, aby se mohl prolomit dosavadni f4d a mohl se uskute¢nit pokrok,
lidstva 1 celého kosmu (k tomuto prolomeni slouzi zvlastni, k minulosti se navracejici
charakter Casu ve fikénim svéte). Zde se jedna o chaos s plodivym potencidlem, soubor
zarodkl riznych fadh. I pokud by ale chaos nebyl potieba, je nutno ho v omezené mife do
svéta vpoustét, aby fad nerozmetal docela. Nelze ho totiz snadno ze svéta odstranit, protoze
ma k nému blizko témét kazda postava — coz se ukazuje zejména u Ceres, ktera se postupné
meéni v silu chaosu (s piivodnim vztahem mezi silami fadu a chaosu tak jest¢ zamicha Ditlv
unos a Jovovo Usili o pokrok). Zde se jedna o chaos jako negativni, ale neznicitelnou silu.
Ctenat, ktery ma na rozdil od (asto se mylicich) postav potfebné informace i odstup, miize
pochopit, co Jova k jeho na prvni pohled krutému jednani vede. Orfeovskd harmonie ma totiz
sva omezeni, naopak nelze sily chaosu jednoduse potirat, pokrok néco stoji, a¢ se o n¢j nesmi

usilovat bezhlavé.
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Ctenafovu praci komplikuje i zptisob vystavby svéta a pribéhu:’ vypravée mu stavi pred
o¢i barvami ptekypujici scény, mista uréend, mezi nimiz zstdva vyrazny stfih, mista
podur¢ena nebo mezery. Nasyceni tak neni stejnomérné a je ¢tenafovym ukolem tyto scény
spojit v souvisly narativ a koherentni svét. Nékteré schazejici informace se ¢tendi dozvida
dodatetné a svét se mu tak zhuituje,’ nékdy musi sam rozhodnout, které v textu explicitnd
nezodpovézené otazky mize klast a kde uz konstatovat hranice fikéniho svéta. Vypravée
navic Jova ani nikoho jiného explicitné nechvali, neni Orfeem opévujicim Hercula, je
pfibehem, ktery ,,se* vypravi. Zbytek je na ¢tenafi.

Nadto vybizi vypravé¢ ctenare k ivaham 1 pfedmluvami, s nimiz mtze Ctenat hlavni
fikéni svét porovnavat, provefit moznosti ptistupu k nebezpe€nym sildm a moznosti pokroku
v podminkach hlavniho svéta (druhd funkce motivii pfedmluv). Orfeovsky harmonizacni
ptistup, ktery je v pfedmluvé predstaven jako varianta k herculovskému likvida¢nimu,
ukazuje v hlavnim svété svou nedostateCnost az ptimo nebezpecnost. Herculovsky piistup je
vzorem, ale spiSe pro dobu, kdy se vlada teprve upevituje. Pokud Ctendie srovnavani pojeti
fadu a chaosu v pfedmluvach a v hlavnim svété dovede k podobnym vysledkiim jako nas,
ukaze se mu jovovsky zplisob vladnuti jako vyvazeny: neni ni¢ivy, nebrani se kompromistim,
ale neklade si za cil neudrzitelnou orfeovskou harmonii, a usiluje o postupny pokrok. Pokud
pfi svém vladnuti Jupiter nasloucha polo-postavé Natufe, kterd ho upominad na dileZitost
hranic ve svéte, na to, aby vSe mélo své misto, a také na dilezitost rodi€ovského citu, zdé se
jeho vlada idealni.’

I pokud se budou uvahy ctenéafe tohoto eposu brat takovymto smérem, mize snadno
podlehnout iluzi a ponofit se do hloubi fikéniho svéta a vnimat udéalosti oima aktéru,
identifikovat se s fikénim adresatem, kterému vypravé¢ pred ofima vykouzlil mytickou
Sicilii. Vypravee se tak nespokojuje jen s tim, ze ¢tendf svétu vénuje pozornost: prokreslenim
svéta ho do svéta pfimo vtahuje; fikéni svét a jeho udalosti tak ziskavaji pro Ctenare jesté
vétsi relevanci. Ctenaf ma pocit, ze vidi svét vlastnima o¢ima (prostorové ponofeni), mize
zakouSet atmosféru daného okamziku, i kdyz na rozdil od postav vi, co bude dal (¢asové
ponoteni).® Nejsilngji pak ptisobi emoéni ponofeni, étenai ma moznost veitit se do postav.

Nejvice informaci ma pfitom o duSevnich stavech a proménach Cerery: vypravé¢ nevaha

> Textura pak také vybizi k ivahdam: V souladu s odvijenim piib&hu se objevuji zminky o starych bozich,
jejichz moc se v danych okamzicich dostava ke slovu (viz oddil 3.2.4), nebo se v textuie postupné odhaluje
podoba Natury a hleda se také vhodny vztah k ni (viz oddil 3.2.5).

® Napt. postupné odhaluje, 7¢ Cerefin dim byl stieZen a Ze divka méla zakézano vychézet.

7 Pfipomindm ovsem, Ze timto se snazim (re)konstruovat abstraktniho autora basng, jeho pojeti svéta;
nepiedstavuji tedy své hodnoceni postav eposu.

¥ Dojde tieba s bohynémi az k Cerefiné domu, aby mohl udalost sledovat z Proserpinina pohledu, kdyz
nahle praci, ktera ubiha za radostného zpévu, prerusi nebezpeci zvenci, do domu vkroci bohyné — a scéna kongéi.
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vyli¢it, jak Ceres prochdzi prazdnym domem jako omrafend, neodpusti si dojemny obrazek
bohyné zasypavajici polibky pohozenou tkaninu, pamatku po Proserping. I nejvice pfirovnani
ma vyhrazeno pro ni a — kromé& pfirovnani o moteplavci-obchodniku — jimi zdiraziuje
bohynin vztah k dcefi: Ceres je vyznamné bohyn¢, kterd nechala dceru v nedobytném domé —
ale boji se jako ptacek, jehoz hnizdo mohl shodit vitr. Nékdy se dokonce Ceres stava
fokalizdtorem a vypraveé¢ umoziluje Ctenafi sledovat cestu ze Sicilie bohyninyma ocima.
Pokud se ¢tenaf dostane k postavam, a to zejména Cerefe, do takové miry blizko, nepisobi uz
Jovova vlada tak idedln¢: zplsobuje neStésti a bolest. ZvIast v kontrastu s pfirovnanimi
zdiiraziiyjicimi u vSech postav ambivalenci, mizZe ¢tenaf s nékterymi postavami soucitit, zato
z n€kterych citit strach nebo je nendvidét. MiiZze si tak takika na vlastni kiizi prozit, co stoji
takovato jovovské vlada a zvazit zisky a ztraty.’

Pokud se ctenaf nenechd iluzivnim bytim ve fikénim svéte strhnout piili§ a uchova si
zaroven reflexivni nadhled, k némuz ho vypravé¢ vybizi, nemusi piesto Jovovu vladu zatratit:
jen ji mize prozkoumat ,,zezdola®, v jejim dopadu na zucastnéné postavy, oproti nim vsak
doplnit k udalostem vysvétleni, k némuz ony samy dojit nemohou, protoze neznaji Jovovy
plany fadu a pokroku. N¢kdy se vSak ani ¢tenaf podstatné informace nedovida: fikéni svét si
uchovava mezery. ,Na ving* je opét scénicky zplisob vypravéni. Pro¢ tieba je bohynin dim
poniceny, nasava pouze chmurnou atmosféru, kdyz ptisel o Proserpinu, poklad, ktery v sobé
stiezil, nebo je za tim jesté¢ néco jiného? Jindy scénu vypliluji dlouhé feci, ty ovSem vykazuji
rysy typické pro zvoleny druh promluvy a vykresluji naladu postavy prostfedky vhodné
zvolenymi pro danou chvili,'’ vétsinou na né jiné postavy neodpovidaji a predeviim k nim
vypraveé¢ neposkytne komentar. Tak si ¢tendi nemiize byt jist, nakolik vétit Parkam, kdyz
zdiiraznuji Ditovu plodivou funkei, pronaseji-li to v feci, jiz chtéji Ditovi zalichotit, aby ho
odvratily od chystané valky (ackoli Dis rozhodné po plozeni touzi). Netusi, zda opravdu
Ceres touzi po vnukovi, protoZe prani potomka k epithalamiu, jimz je podsvétni pisen, patii."'

Extrémnim pifipadem situace, kdy vypravé¢ neuvede fe¢ postavy na spravnou miru, je
dlouhé Elektiina fe¢ (III, 196-259). Ta rekapituluje zakladni udélosti p¥ib&hu a doplituje dalsi
detaily, také protoZe se jedna o vypravéni kontinudlni a ne rozsekané do jednotlivych scén.
Jedna se ale o vypravéni postavy uvnité svéta,'” jeji znalost svéta je tim padem omezena,

takZe ve vypravéni dochazi ke zkresleni skute¢nosti. Tim chliva uvede v omyl Cereru — a

’ Miize si tak uvédomit, Ze cena zaplacena za Joviv plan je nemald (WARE 2012, s. 185—186). P¥imo o
psychagogii hovoii v ptipadé Claudianovych dél KIRSCH 1989, s. 234.
' Ret ¢asto funguje jako éthopoia (CAMERON 1970, s. 267-268).
' Srov. RATKOWITSCH 2006, s. 37-38.
2O vypravéni niz§i roviny, hypodiegetické vypravéni (viz RIMMONOVA-KENANOVA 2001, s. 98-99,
102).
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explicitné se od Elektiiny fe¢i nedistancuje. Dochazi ke vzniku dvoji vypravéci situace; plné
ovéfena je sice pouze fe¢ vypravéce, ale naruseni jeho vypraveéni ziistava, protoze leccos
z Elekiiny fei také davé vzniknout fikénim faktim.

Predeviim ale Gtenaf nevi, jaké jsou piesné Jovovy svéty zamért." Vi, Ze Jupiter
ochranil fad a usiluje o pokrok, ale neznd detaily, neznd ani jeho motivaci a co pfi tom
nejvyssi biih proziva. Vaha, nakolik mu véfit, kdyZ pfiznava, Ze i jeho ptemaha laska, ale tika
to v feci, jiz chce Venusi pobidnout k ¢inu. Nevi, kdy se Jupiter rozhodl vyuzit Ditovu zadost
k pokroku lidstva, a vjakém vztahu k osudu jsou jeho rozhodnuti. Vypravé¢ cCtenari
nepomiize ani z4dnym ptirovnanim, v ptipadé Jova a jeho sidla Setii popisy.'* Jupiter tak
zustava ptili§ vzdaleny a nepoznatelny.

Jako obrazy mluvéiho, basnika, tedy modely ndmoinika a Orfea z predmluv (prvni
funkce motivii pfedmluv) nachazeji dal§i rozviti jen Castecné. I z hlavniho svéta k nam
promlouva pévec, odvazny jako prvni namotinik (audaci [...] cantu, 1, 3), pousti se do plné
fikéniho mytického svéta, z néhoz strhava mysterijni rousku; neni ale Orfeem z pfedmluvy,

aby explicitn¢ chvalil Jova, nechdva ¢tenare, aby posoudil jeho vladu sam.

4.1.2 Z fikce do skutecnosti: odvazny ¢tenar

Ctenat se oviem nemusi spokojit s (re)konstrukci fikéniho svéta. Mize prostiednictvim
fikéniho svéta pohlédnout na svét aktudlni. Myticky svét je totiz sice svétem znaéné
vzdalenym od svéta aktudlniho, zarovenn vSak muze fungovat jako archetypélni vzor pro
udalosti aktualniho svéta: co se stalo v ¢ase mytu, vysvétluje udalosti, které se d¢ji ted’ (a¢ se
v piipad¢ hlavniho svéta jednd o plné fikéni svét). Svéty pfitom maji i spolecné rysy: postavy
plsobi antropomorfizované, pro ¢tenafe-soucasnika hraje roli i to, Ze olympsky sném bohil ve
tieti knize eposu piipomina vyrazné hierarchické uspoiadani pozdnéantické spoleénosti,”
odlignost obou svéti relativizuje zminka o je§t& neexistujicich vitézstvich Rima: mytologicky
ptibéh o tinosu Proserpiny se zda byt jen minulosti svéta aktudlniho. Oba svéty pak predevsim

spojuji predmluvy, v nichz se setkava aktudlni svét a fikéni svét mytického charakteru: jsou-li

3 Nejednozna¢nost naznaluje i strukturace textury: symetrické rozlozeni zminek o Jovovi, které
naznacuji nejednotnost jeho postavy.
'* Srov. naproti tomu vyli¢eni nadhery boZského palace v STAT. Theb. I, 209-211 anebo ptimo v De
raptu Proserpinae vyobrazeni domu, v némz byla zanechana Proserpina (I, 237-245, zejm. 244-245).
" Viz GRUZELIER 1988 a oddil 2.1.1.
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branou ze svéta aktualniho do svéta fikéniho, mohou fungovat i obracené. Basnik je druhym
Orfeem, Florentinus druhym Herculem — neni vlddce aktudlniho svéta také druhym Jovem?'®
I v aktualnim svété¢ muize byt vztah mezi fadem a chaosem znaéné komplikovany.
Leckdo bude toho nazoru, ze je potfeba na svété uchranit fad, i kdyz to néco stoji. Pokud
navic unos a nasledné hledani dcery ptispéje k pokroku kosmu a lidstva, kdo by vahal, Ze je to
cil, pro n€jz je nutné néco obétovat? Do fikéniho svéta pritom ze svéta aktualniho pronika
pfipominka budoucich ¥imskych triumfi.'” Kde by fimsky narod byl, kdyby setrval
v bezstarostném nicnedé¢lani zlatého véku? Autor pfitom nechdvé vypravéce zkoumat spletité
cesty, které k idealni podobé vlady vedou. Jak se k ni dospéje v aktudlnim svéte? Kolik toho
védi obyvatelé aktualniho svéta o svém svéte? Jak ho poznavaji? Co vede ke konfliktim, kdy
maji Stastny konec a co Stastny konec vilbec znamend? Prvni ndmoinik z pfedmluvy se
vydava na odvaznou cestu hlubokym motem (ausus ,,odvazil se“, pr. 1, 3; audacia ,,odvaha®,
pr. 1, 9), basnik-vypravé¢ z proomia zpivd odvaznou pisenr (I, 3); jejich odvaha tak mozna
prameni i z obsahu jejich tikolu: zkouméni hlubin vlady.'® Odvazny &tenai se miize vydat na
plavbu s nim, a pokud se pusti na hluboké mote fadné ptipraven a bude se fidit nebeskym

fadem, dojde snad vitézstvi...

Protoze ale jsou obrazy prvniho ndmoinika a Orfea i reflexi basnikovy literarni drdhy,
neomezuji se pouze na tento fikéni svét, pro néjz funguji jako brana spojujici ho se svétem
aktualnim. Abstraktni autor dila jejich prostfednictvim pifechazi v literarni osobnost,
uméleckou tvar Claudia Claudiana. Tato osobnost dosla tvorbou eposu o Uinosu Proserpiny
k vrcholu své drahy a zacala na ném pokracovat po delsi odmlce, kdy dalsi tvorbu umoznil
jisty Florentinus. T€zko 1ze rozhodnout, co piesné patii mezi ona mén¢ vyznamna dila nebo
do kterych let piesné spada naznadend umélecka pauza;'” podstatné viak je, Ze soutasti tohoto

vrcholného dila je pfedmluva panegyrického razu, oslava mocného mirotvorce. K aktudlnimu

' Fikéni svét pak mé na této roviné mnohem blize svétu moznému: piedstavuje mozné, neaktualni stavy
svéta, naSeho aktualniho svéta. (K povaze vztahu mezi fikénimi a moznymi svéty viz RONENOVA 2005 a
RONENOVA 2006, s. 26-91 a viz oddil 1.2.1.) Mytologicky epos byva nékdy vykladan jako alegorické ztvarnéni
soucasnych udalosti, pro extrémni piiklad takového pfistupu viz Duc 1994, s. 257-272 (obecné o spojeni mytu a
soucasnosti v této Claudianoveé basni s. 149-272); nas pfistup mnohem vice zdlraziiuje samostatnost fikéniho
svéta a vztah eposu k aktudlnimu svétu vidi jako vztah dvou svétt. Ke vztahu k historické realit¢ viz dale
KIRSCH 1989, s. 221-237; DUTSCH 1991; KELLNER 1997, zvl. s. 278-279, 283, 285 nebo GUIPPONI-GINESTE
2010, s. 31-32). Dalsim impulsem pro takové vnimani mytologického eposu mtze byt spolecensky vyznam
fimské mytologické epiky (k tomu viz oddil 2.1.1, s. 28, pozn. 28).

7 Nikoli ndhodou je tato zminka v textufe vsazena mezi dv& pfirovnani, jimiZ vypravéé vystihuje Ditovu
cestu na zemsky povrch, jedno zdlraznujici jeho nebezpecnost a destruktivnost, druhé kladouci do popiedi jeho
pomoc lidstvu a obnoveni fadu; pokrok je vzdy ambivalentni.

' Srov. KELLNER 1997, s. 286-287. Je nebezpetné sestoupit piilis hluboko: zcela dole, v Tartaru vézi
v poutech Saturnus — kdyz se Tartar rozevie, rozmeta Saturnus veskery fad v hrozivych valkach (srov. Ditovu
hrozbu v I, 113-114).

1 O prestavee v tvorbé se Claudianus zmifiuje i v pr. Get. (je oviem otazka, jedna-li se o tutéz odmlku).
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svétu a jeho mirotvorcim se pak ovSem explicitné vazi jiné Claudianovy basng. Otazka
idedlni vlady prochazi totiz rozsdhlou c¢asti Claudianova dila, jeho politickymi basnémi.
Ctenaf je tak o to vic podnécovan hledat odpovéd’ na tuto otazku v mytickém eposu o tnosu
Proserpiny.

Nase interpretace eposu De raptu Proserpinae dospéla ke konci. Presto jest¢ ve zbylé
Casti prace vénujeme pozornost pravé Claudianovym béasnim inspirovanym dé&jinami fise. I
klicova témata, ktera jsme podrobili analyze v pfedchozi kapitole pro epos o Proserpiné, hraji

totiz vyznamnou roli také v basnich ostatnich, jak uvidime v nasledujici podkapitole.

4.2 Idealni vlada v Claudianové dile

Misto abychom dale rozvijeli tvahy o tom, jak Ctendf pozndvéa skutecnost prostfednictvim
fikce a narativu, obratime se tedy opét k dalSim textim. Nacrtneme nékolik podobnosti i
odliSnosti mezi mytologickym eposem o unosu Proserpiny a del$imi basnémi Cerpajicimi ze
souCasnych déjin a z politické situace;”’ detailni srovnani viak sah4 daleko za ramec této
prace. Pozornost navic miZzeme vénovat pouze témto basnim jako celku, ne uz charakteru
jedné kazdé basné zvlagt.>' Tento (nutné fragmentarni) nastin ma tak poslouzit pouze jako
ukazka moznych vzijemnych vztahli mezi obéma typy d¢€l, tedy predevsim jako dalsi divod

pro vyuziti fikéniho svéta mytologického eposu jako nahledu na problémy svéta aktualniho.

4.2.1 K tématu vlady
V tomto oddile se pokusime najit podobnosti mezi Claudianovymi basnémi predev§im na
rovin¢ extenziondlni, na rovin€é obsahu svétl. Jako zékladni prvek tematické vystavby svéta
De raptu Proserpinae jsme v predchozi kapitole vyzdvihli sepéti rodiCovstvi a vlady, tedy
stalé vznikani a zaroven péci o potomky, jejiz soucasti je i ochrana fadu a Gsili o pokrok.
S basnémi vetejného, politického razu nevstupujeme do teprve vznikajiciho kosmu jako

v De raptu Proserpinae.”” Pro program pokroku tak neni piili§ mista a zakladem vlady je

% Jejich vztah byva vniman riiznd. Nékteti badatelé zdiraziuji strukturni podobnost obou typt dél
(CAMERON 1970, s. 264, 302-304; do urcité miry KIRSCH 1989, s. 230-234; do znacné miry a spiSe implicitné
WARE 2004, zejm. s. 183 a WARE 2012 — viz piesto s. 37), jini i podobnost tematickou (DUTSCH 1991; Duc
1994, s. 149-272; KELLNER 1997, s. 286-287; SCHMITZ 2004 nebo GUIPPONI-GINESTE 2010, s. 31-32), mezi
nimiz nektefi dokonce chapou mytologicky epos jako kritictéjsi pohled na spolecnost vyvazujici cernobilé basné
Cerpajici ze soucasnych dé&jin (KELLNER 1997, zejm. s. 284-287) a nekteti naopak zdiiraziuji podobny pohled na
spole¢nost v obou typech dél a optimistické vyznéni mytologického eposu (KIRSCH 1989, s. [221]-237;
ScaMITZ 2004, zejm. s. 54-56; podle Duca 1994, napt. s. 243-244, 272 dokonce Claudianus mytologickou
basni — pres n¢které smutnéjsi tony — vyjadiuje 1épe nez basnémi politickymi své nad€je na navrat zlatého veku).

! Tyto basné jako celek sdileji mnozstvi témat a prvki, ackoli se ve své vystavbé vzajemné odlisuji a
netvoii podle mé a sustained narrative (tak WARE 2012, s. 4).

** Nikde se — na rozdil od De raptu Proserpinae — nehovoii o zasadnich zménach, které maji prob&hnout.
Tento rozdil naznaCuje uzavieny, resp. neuzavieny kruh v druhé béasni na Stilichonlv konzulat a v De raptu
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péfe o Fad a jeho ochrana proti silam chaosu. V pfipadé potfeby nevahd vlddce mrstit
trestajicim bleskem po novodobych Gigantech (napt. pr. VI Cons.) nebo porazit na hlavu
néjakého nového Hannibala (pr. Stil. iii). ZajiStuje tak svétu mir 1 vitézstvi (napt. pr. Ruf. 1).
Nechybi pfitom ani pfimo srovnani s Jovem — Jova pfipomind cisai Honorius (napft. pr. Ruf. i;
IV Cons, 197-202), ale i Stilicho, fakticky vladce (napi. Get., 378-379).° Vlada predstavuje
nelehké biimé, protoze panovnik bere na sva bedra cely svét; Stilicho je tak po Theodosiové
skonu Herculem nesoucim klenbu svéta (Stil. i, 143-147).** I Honorius je Herculem (IV
Cons., 532-536). Oba mirotvorci z De raptu Proserpinae, Hercules i Jupiter, zde tedy slouzi
jako vzory pro vladce.”

Vladce je otcem svého naroda i svého budouciho néstupce, jeho zena udrzuje kontinuitu
vladnouciho rodu.’® Téma rodifovstvi tak tvoii podstatny prvek i t&chto Claudianovych
basni. Nékdy se setkiavame s otcem Rimant,”” nékdy s vychovatelem a ochrancem mladého
vladce. V roli vychovatele pak vystupuje bud’ Honoriliv otec cisat Theodosius I., anebo,
Gast&ji, Stilicho, kterému Theodosius Honoria pied smrti svéfil,”™® a ktery je tak nahradnim
otcem: Stilicho se nestard vice o své vlastni déti nez o ty, dederat quos ille monendos /
tutandosque ,.které mu dal [cisaf] k vychovani a péci® (Stil. ii, 54-55). Na této roviné, péce o
potomka, se pak otvira prostor pro téma pokroku, ovS§em omezeného na vychovu budouciho
vladce: kdo ma byt jednou dobrym cisaiem, nemiize zahdlet, ale musi se cvicit v dalSich a
dalgich dovednostech.” Jupiter v De raptu Proserpinae je otcem rozpolcenym mezi dvéma

svymi otcovskymi rolemi: je otcem svych vlastnich déti a zaroven otcem vSech, jimz vladne.

Proserpinae. Promény svéta, které v mytologickém eposu nebyly dokonceny, nenechaly Proserpinu uzaviit cely
svét, ktery vysila, Okeanem; v jeskyni vékii v politické basni je naopak ¢as v sob& uzavieny, jak ukazuje i
uroboros, ktery tuto jeskyni obtaci, zakousnut do vlastniho ocasu (S?il. ii, 427-430).

2 Viz dale pr. VI Cons.; Stil. iii, 37-42; Get., 375-379; srov. i Prob., 73. Doplnéni nasSeho srovnani nam
poskytnou nefikéni svéty panegyrikt, zde viz PANEG. 8[5],13,1.

4 Srov. k tomu Ruf 1, 273-274; pro dalsi herculovské obrazy viz napt. Get., 377-378, 438-439,447-449
& Ruf. i, 283-284. Viz také PANEG. 4[10],16,6.

* O Honoriovi a bozich v Claudianovych basnich viz také WARE 2012, s. 51-52. Pro obrazy
Gigantomachie viz kromé Gigantomachie (c.m. 53) VI Cons., 17-18; srov. 1 Epistula ad Serenam (c.m. 31, 27—
28); viz i DUC, 1994, s. 217-222. Jupiter je nékdy (VI Cons., 39-52) piedstaven jako ochranny bith Rima, ktery
porazi vSechny sily chaosu (srov. Giganty visici z Tarpejské skaly ve verSich 666669 — viz WARE 2012, s. 136—
138). O Jovovi jako narodnim bohu Rimant viz FEENEY 2000, napt. s. 140—141.

%% Proto je nanejvys hrozné, pokud nékdo nemiize byt otcem ani matkou (Eutr. i, 224-225; Eutr. ii, 68—
69). O dynastickém vyznamu rodiny v Claudianovych politickych basnich viz i KIRSCH 1989, s. 189; o pojeti
svatby Dita s Proserpinou jako dynastického siiatku viz DUTSCH 1991, s. 222.

27 Jako otec (pater, ptip. parens) je Stilicho oznaCovan napt. v Stil. ii, 166; Stil. iii, 189; IV Cons., 29; Stil.
iii, 24, 51; Eutr. ii, 509-515; srov. PANEG. 12[9],4,1.

** Viz napt. Ruf. ii, 4-6. Viz k tomu napf. CAMERON 1970, s. 37—40.

** Mlady vladce je tak mj. mladym Herculem (IV Cons., 532-536) nebo mladym Jovem (IV Cons., 197—
202). Nutnost nepodlehnout v téchto letech zahalce viz napt. v Stil. ii, 66-78; Stil. iii, 113—129; III Cons., 39-87.
Topos ptisného otce viz i v pr. Il Cons.; srov. i PANEG. 2[12],8, 2. O nebezpeci zahalky obecné viz Stil. ii, 142—
145 (srov. pr. Ruf. ii); srov. k tomu dale PANEG. 11[3],3,2 ¢i PANEG. 12[9],22. O vztahu k synu, budoucimu
vladci viz WARE 2012, s. 89-98, ktera pfipomina i souvislost s koncepci tvrdé vychovy ve VERG. Aen. 9,603—
606 a 12,434-435 (s. 95); o dulezitosti labor a ars viz s. 195-197.
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V bésnich ztvarnujicich skute¢né udélosti se vSak takovyto rozpor neobnazuje. Vztah
k potomklim tu nabyva mnohem vétsiho vyznamu, vlada cisaili neni totiz na rozdil od Jovovy
vécna a jednou ji vladaf musi pfedat nastupci. Nechybé&ji ani obrazky malickych potomka
cisafe na klin¢ déda (Stil. iii, 178-179 nebo Nupt., 340-341) nebo ve vojenském taboie (/1]
Cons., 22-38); 1 ty ale soukromou sféru spojuji s vefejnou (vyzdvizenim je dité stvrzeno jako
legitimni, détska hra s otcovym §titem prozrazuje budouciho neohrozeného vale¢nika™). O
néco vetsi rozpor se muze jevit tam, kde je vénovana pozornost kontrastu soukromého zZivota
a povinnosti ke statu nebo kde se dokonce jedna o otdzku volby mezi vlastnim ditétem a
dité¢tem cizim, které je budoucim vladcem. Ale ani zde nakonec nedochédzi k Zadnému
konfliktu: udalosti jsou vzdy pifedstaveny pouze z jednoho, tedy vefejného thlu pohledu.
Nejvyssi hodnotou je v téchto svétech bezvyhradna oddanost statu.”’

Materstvi je zarukou pokraCovani dynastie, mnoho pozornosti se tedy vénuje plozeni
samotnému, fetézu generaci.’> Ve zhu§téné formé nachézi takto pojaté matefstvi sviij vyraz ve
vyzdobé Stilichonova konzulského roucha v Sl ii, 339-363, v ,dynastické pasazi.*’
Ekfraze sestdvd ztady obrazli porodi nebo snatkd: nejdiive (v aktudlnim svété
neuskutecnény) porod Marie, po obrazu Stilichona, jak u¢i uz povyrostlého chlapce byt
dobrym vladcem, nasleduje obraz dospivajictho Eucheria a jeho siatku s ¢lenkou cisaiské
rodiny (k ¢emuZz v aktudlnim svété také nikdy nedoslo), zatimco piihlizi Eucheriova sestra

Thermantia. Radu generaci podtrhuji nasledujici verse:

rutilis hic pingitur aula columnis
et sacri Mariae partus. Lucina dolores
solatur, residet fulgente puerpera lecto;

sollicitae iuxta pallescunt gaudia matris.

3% Ke hte se §titem srov. i JII Cons., 22-32. Viz i WARE 2012, s. 91-92. Srov. déle IV Cons., 157-158,
165-170. K vyzdvizeni na klin viz CAMERON 1970, s. 47. Je otazka, nakolik miZe mit i tento ,,vefejny* vyznam
podobna scéna z De raptu Proserpinae, v niz ma Jupiter na kliné malou Proserpinu (III, 173-175).

*1 O Stilichonové vztahu k soukromym a vefejnym zaleZitostem viz Stil. i, 116-122, 298-299. Srov. také
Stilichonovo oznaceni parens publicus v Symmachovych dopisech (4,12; 4,14), o némz hovoii MARCONE 1987.
Stilicho v Claudianovych eposech i sam zdiraziuje, Ze dava pirednost svym vefejnym povinnostem (Get., 305—
306). O Stilichonové vztahu k vlastnim détem a k budoucimu cisati viz VI Cons., 554-556.

’% Nékdy je matefstvi lehce naznadeno v intenzi textury — plynulé, postupné vznikani jako plozeni/kojeni
viz napt. v Stil. ii, 111, 113; srov. i PANEG. 9[4],8,3. Samotnou Furii jako matku démonického Rufina viz v Ruf.
1, 86—115. Pro vyznam matky jako toho, kdo udrzuje kontinuitu, viz napt. Eutr. i, 331; Prob., 204-205. Srov. i
téma matetstvi v Gigantomachii (c.m. 53).

* Viz CAMERON 1970, s. 48. O paséazi viz s. 47-48 a 153—155. Viz i SCHINDLER ¢2009, s. 135-136.
Podle ni tak zde ,,die Zukunft Roms gewissermalBlen als identisch mit der Zukunft von Stilichos Familie
erscheint (s. 135).
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Tady je vyobrazen paldc se zarivymi sloupy a Mariin svaty porod. Lucina ulehcuje bolestem. Na
skvélém lizku spociva rodicka, vedle ni se chvilemi raduje, chvilemi bledne starostmi jeji matka (Stil.
i, 341-344).%

Matetska péce o potomky neni podstatnou slozkou politickych koncepci, nicméné piece
ma v téchto Claudianovych basnich své misto: nachazi uplatnéni v postavé personifikovaného
Rima, bohyné Romy, ktera pe¢uje o viechny Rimany, své déti’> Podobné jako u Natury
nedochazi tedy u Romy k zddnému dé¢leni matetskych roli, je matkou sice ne vSeho

existujiciho, ale vSech obcanii statu a nakonec vsech lidi, jimz rada ud€luje obCanstvi:

Haec est in gremium victos quae sola recepit 150
humanumque genus communi nomine fovit,

matris, non dominae ritu...

Pravé ona jedina prijimad porazené do svého liitna a pecuje o lidsky rod spolecného jména jako matka,
ne jako viddkyné (Stil. iii, 150-152).

Jeste jednu pecujici matku nemiizeme opominout, a sice Serenu, Theodosiovu adoptivni
dceru a posléze Stilichonovu zenu. Mateifska role Sereny je analogickd k otcovské roli
Stilichonové. Oba strezi dité, které neni jejich vlastni, budouciho cisate. Oba se tikolu zhosti
se cti a uchrani, co jim bylo svéfeno.”

Spolu s rodiCovstvim se t¢8i znacné pozornosti téma blizkych rodinnych vztahi,
rovnéz téma hrajici roli v eposu o unosu Proserpiny. Je tim stvrzeno pouto vladatského rodu a
zesilen dlraz na pietas. V poptedi stoji, z pochopitelnych divodd, vztah mezi bratry,

Honoriem a Arcadiem, v némz je kladen diiraz na jednotu (unanimi fratres, Il Cons., 189).%

* Vyznam plozeni zdiiraziuje oZivujici poznamka ke Gtenaii (verSe 346-347), ze skoro miize slyset plac
a smich vyobrazeného ditéte. Zminku o Mariin€¢ potomkovi a spolecnou chvalu Marie s matkou viz i v Nupt.,
241-250, 340. Srovnej podsvétni epithalamium v De raptu Proserpinae (I, 367-372), kde téz figuruje rodicka,
dité a jeji matka.

3 Rim totiz ziistava spiritualné domovem cisafe — viz WARE 2012, s. 7, 68. O personifikované¢ Romé
v literatufe viz CAMERON 1970, s. 349-389 a ROBERTS 2001. Roma je veneranda parens ,ctihodna matka*
(Get., 52); srov. k tomu Eutr. i, 385; Prob., 144-145; VI Cons., 523-531; viz dale i Prob., 127 nebo Stil. iii, 136.
Coby starostliva matka odmita vrazdéni svych déti, tedy obcanské valky (VI Cons., 397-398); to je i idedlem
vladce (viz napt. Stil. ii, 81-85; srov. VI Cons., 116—-118). Vztah Romy a vladce je ostatné vztahem uzké
vzajemnosti a propojenosti a do jisté miry pfipomind vztah Jova a Natury, zenské postavy-matky a vladce:
Nékdy je Roma predstavena jako bozstvo tzce spjaté s bozskym cisatem (VI Cons., 17); vétSinou je ona
rodi¢em, vyjimecn¢ cisar (Stil. iii, 51). Kromé cisafe miize mit Roma vztah i k samotnému Jovovi: consors [...]
Tonantis ,,Hromovladcova druzka“ (Prob., 128). Tak jsou ob¢ roviny, fimského statu i statu nebeského,
propojeny.

%0 jejich stiezeni viz VI Cons., 578—602, zejm. 585; o Serené VI Cons., 92-100; Nupt., 41-43. Viz i Stil.
ii, 62-65, Stil. iii, 122. Serena o Honoria pecovala materna [...] mente ,;jako matka* (VI Cons., 94).

7O vyznamu bratrstvi v Rimé viz WARE 2012, s. 69—76. Viz dale napt. Stil. ii, 86-87; Eutr. i, 281-282;
11l Cons., 7-8; srov. i Gild. 15, 392-398. V panegyricich byvaji leckdy spolucisaii oznaovani jako bratfi, i kdyz
ve skutecnosti byl mezi nimi jiny vztah (PANEG. 11[3],6-8 nebo PANEG. 3[11],3). O bratrstvi v De raptu
Proserpinae ve vztahu k politické situaci viz WARE 2012, 70-71; viz ale uz napt. DUTSCH 1991, s. 220-222.
Podle Dutschové predstavuje Jupiter z De raptu Proserpinae idealniho stoického vladce; situace se vSak zda byt
o néco komplikovangjsi. Pro vyznam rodinnych pout viz i napt. Fesc. iii, 12.
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Béasnémi tak prochdzi zna¢né mnozstvi prvka klicovych pro De raptu Proserpinae,

Ctenaf je tedy vybizen srovnavat.

4.2.2 Krozdiltim ve vystavbé svéti

Mezi svéty De raptu Proserpinae a basnémi Cerpajicimi z aktualniho svéta ovSem existuji, jak
uz bylo naznaceno, také znacné rozdily, jak v obsahu svéti (extenzionalnim aspektu), tak
v jejich vystavbovém principu (intenzionalnim aspektu), rozdily hlubsiho charakteru nez
ocividna odliSnost spocivajici v tom, Ze svety basni ze soucasnosti nejsou na rozdil od svéta
De raptu Proserpinae svéty plné mytickymi.”® V nasledujicich pasazich naértnu nékolik
rozdild, diky nimz vyzaduje autor De raptu Proserpinae od svého c¢tendie odliSnou
spolupraci.

Piedmluvy obou typii dél ulpivaji na hranici fikce a aktualniho svéta,”” v tom neni mezi
nimi rozdilu.*” Podobné jako v druhé ptedmluvé De raptu Proserpinae i v piedmluvach
jinych basni oslavuje mluvéi Gasto vitéze a mirotvorce.” V§imli jsme si uz vztahu mezi
druhym Enniem a druhym Scipionem (pr. Stil. iii);** n&které jiné pfedmluvy se nenoii takto
do historie, ale, stejn¢ jako v De raptu Proserpinae, do mytu. Tak napft. v predmluvé k oslave
Sestého Honoriova konzulatu (pr. VI Cons.) zpiva mluvéi ve snu Jovovi a olympskému sboru
o Jovové vitézstvi nad Enkeladem a Tyfonem a tento sen se ukdze pravdivym: mluvei stoji
pfed samotnym cisafem a piipomind vitézstvi nad Alarichem. Jako zpival pévec Herculu-
Florentinovi o jeho wsp&sich, zde takto zpiva Jovovi-cisaii.* Zatimco ale v De raptu
Proserpinae prochéazi ¢tenat pfedmluvami do plné€ fikéniho svéta, v basnich ze soucasnosti
balancuje na hranici fikce a skutecnosti i dale (mezi adresaty pfedmluv a hlavnich svétl neni

takovy rozdil). Tyto svéty tak nejsou plné fikéni: basné maji zachycovat udalosti aktualniho

¥ 1 pokud v nich vystupuji bohové, hraji spise jen doplitkovou tlohu (napf. Mars se ucastni bitvy, ale
nikoli individualnim ¢inem, nybrz pouze zdvojuje Stilichontiv boj v Ruf. i, 332-353; bohyné¢ Roma prichazi za
Theodosiem, jen aby ho poprosila, v Prob., 124—173; prvni pfiklad viz WARE 2012, s. 50, druhy SCHINDLER
2008, s. 336-340) nebo pfiblizuji postavy, které maji sviij protéjSek v aktualnim svété (napt. Honorius jako
Jupiter v IV Cons., 197-202). Bohové tak jsou v Claudianovych panegyrickych eposech pasivni, zavisli na
lidském hrdinovi; viz SCHINDLER 2008 a SCHINDLER ¢2009, s. 170—171 a napft. s. 68—75 (srov. k tomu SCHMIDT
1976, s. 27; KIRSCH 1989, s. 180; WARE 2012, s. 48-53).

3% Z velké vétsiny jsou také zalozeny na alegorii &i srovnani (tak pr. Ruf. i, pr. Ruf. ii, pr. Il Cons., pr.
Nupt., pr Theod., pr. Stil. iii, pr. VI Cons.); viz FELGENTREU 1999, s. 187.

% O mozném rozdilu spoéivajicim v zahrnuti/nezahrnuti narazek na situaci prednesu do predmluvy viz
FELGENTREU 1999, s. 203-204, 212-213 a PELTTARI 2012, s. 63.

1 Topos basnika oslavujiciho muze &inu tak skuteén& spojuje De raptu Proserpinae s panegyriky, jak
tvrdi SCHMITZ 2004, s. 54-56; viz ale pozn. 43; navic tim neni vyloucena vyznamova odliSnost mezi typy dél. O
pr. VI Cons. viz 1 KIRSCH 1989, s. 223-225; FELGENTREU 1999, s. [142]-156; WARE 2004, s. 187-188 nebo
PELTTARI 2012, s. 65—66.

* Viz oddil 3.1.2, s. 40.

# Jako orfeovsky harmonizator oviem nikde v basnich ze soucasnosti zpodoben neni — Orfeus v druhé
pfedmluvé De raptu Proserpinae tedy neni prototypem panegyrického pévce, ktery piemaha chaotické sily a
zjednava mir svou pisni, podobn¢ jako vladce premaha tyto sily silou, jak se domniva SCHMITZ 2004, s. 54—56.

[95]



Fikce a idealni vlada

svéta, zarovenl vSak jejich texty maji i performativni schopnost a davaji vzniknout svétim
s neostrou hranici mezi svétem dila a svétem aktualnim.* V De raptu Proserpinae tak ma
aktualni svét 1 svét plné fikeni.

Svéty Claudianovych basni jsou také utvareny odliSnymi principy, které nachézeji své
vyjadieni v textute: Zatimco epos De raptu Proserpinae ma vyrazné¢ narativni charakter (ac je
také rozlamovany na siln€ nasycené scény), panegyriky, eposy a invektivy vykazuji riznou
miru narativity.”> Nékterd dila jsou sestavena zfeteln&ji podle jednotlivych rubrik, které
rétorika vymezila pro panegyrik (viz podkapitolu 1.1), latka se v téchto pfipadech tadi spise
systematicky nez Cisté podle toku déje. Svéty tvofiobrazy, které jsou nékdy déjovymi
scénami, jindy ale jsou rdzu nenarativniho a predstavuji spiSe vysledky déjt, nez aby
vypravély d&je samotné.*® RétoriGti vypravéei &asto oslovuji postavy jako své adresaty’’ a
neziikaji se — na rozdil od De raptu Proserpinae — hodneticiho pohledu; ovéieni jejich
vypoveédi tak neni samoziejmé (musi byt ale ovéfena, pokud autoru béasné piipiSeme
propagandisticky zdmér). Vyzdvihuji své hrdiny (ve Stilichonovi sidli vSechny ctnosti — Stil.
ii, 1-217) a v nejhorSich barvach maluji jejich protivniky (Rufinus je monstrum — Ruf. i,

291).** Hodnoti se vzdy podle potieby: tak vramci jedné basné vypravéé pies chvalu

* Obsahuji i postavy nepfitomné v kazdodenni podob¢ aktualniho svéta (bohové), vytvateji fikéni
protéjsky lidi aktudlniho svéta a hojné uzivaji epickych prostiedktl (viz i podkapitolu 1.1); tak davaji vzniknout
novym svétim. Maji-li texty zaroven fungovat jako basné a zaroven spliovat propagandisticky cil (tak
CAMERON 1970, SCHMIDT 1976 nebo TIMONEN 1994, srov. naproti tomu GNILKA ¢2007), je zvlast’ obtizné
stanovitelné, zda se jedna o svéty fikéni, nebo historické (k rozliseni viz DOLEZEL 2008).

*> O stupnich narativity viz PRINCE ¢2008, s. 19-27, zejm. s. 22-27. Stranou zde musi zistat otazka, jaky
je presny vztah stylu koncentrovanych scén a narativity v politickych basnich a proti tomu v De raptu
Proserpinae.

4 Viz WARE 2012, s. 23-27, 33-45, 46-48. S narativitou souvisi otazka individualniho prokresleni
postav téchto basni, kterou oproti De raptu Proserpinae snizuje snaha, aby byl kladny hrdina zcela kladny a
zaporny zcela zaporny (k individualnosti postav srov. SCHINDLER ¢2009, napt. s. 169—170 a WARE 2012, s. 43—
44). Provéfeni individualnosti by si vSak zadalo podrobnéjsiho zkoumani; stejn¢ tak nechavame stranou miru
narativity jednotlivych dé€l (pro analyzu narativity nékolika basni viz SCHINDLER c2009, s. 59—-172). Zde se
omezime jen na jeden ptiklad: historicky epos De bello Getico obsahuje Cetné uvahové pasaze, ivahy nad boji
po jejich skonéeni (zejm. v prvni ¢asti, do v. 165, napt. 61-76), Casté obraceni se na aktéry (napt. 36—49 nebo
430-449), nekolik individualné konkrétnich obrazi malé referencni hustoty (479-557 a 356-358) stridaji mista
s velkou referenc¢ni hustotou a znacné€ neosobni (napt. 166-193). Pro zevrubny rozbor viz SCHINDLER ¢2009, s.
136-167. K narativité¢ Claudianovych d¢l viz i CAMERON 1970, s. 262-276; SCHMIDT 1976, s. 21-22, 25-27;
KIRSCH 1989, s. [151]-192, ktery u Claudianovych politickych basni rozeznava topickou, narativné—topickou a
narativni strukturaci; dale SCHINDLER ¢2009, zejm. s. 169—170.

*7 Namisto epické objektivity nejen v basnich na oslavu né¢iho konzulatu, ale i v invektivach (napf. Ruf. i,
273-296) nebo v historickych eposech (napt. Get., 36—49). Viz napt. SCHINDLER ¢2009, s. 80.

* Viz napt. WARE 2012, s. 46-48 nebo 124-128. Udalosti jsou ve svétech téchto basni vyneseny
z efemérni kazdodennosti na vyss$i vyznamovou rovinu také prostfednictvim Cetnych pfirovnani a srovnani
(KIRSCH 1989, s. 168; SCHINDLER 2008, s. 332), kterd Cerpaji z fiSe mytd anebo z fimské historie, predevsim
z dob republiky (viz WARE 2012, s. 43—44). Funkce pfirovnani v téchto basnich by vyzadovala detailnéjsiho
zkoumani; zde pouze zminime jeden jejich charakteristicky rys, a sice Ze z d€jin ¢i mytu vybiraji jen jeden
ustrnuly obraz a dalsi, nezadouci, prvky mytu jsou potlateny: Honorius je tak napf. pfirovnan k Bakchovi jen
pro nadheru svého odévu a pravodu (IV Cons., 565-610) a vypraveéc véii, ze kdyby Honorius vstoupil do
maionské krajiny, orgia Bacchi by znejistéla, pro koho $ili (cui furerent, 604—605), ono Silenstvi vSak ni¢im

[96]



Fikce a idealni vlada

prostého a nezkorumpovatelného Zivota Serrana a Curil ptechazi az k oslavé prostého $tésti
majictho epikurejsky nadech a pfipominajiciho bezstarostny zlaty veék bez valek a
moieplavby, jen aby vytvofil co nejvétsi kontrast k Rufinoveé neukojitelné zizni po zisku (Ruf.
i, 196-219). Oslavovany Rufiniv protivnik Stilicho, ktery se objevuje pozdé€ji (napi. 273—
296), ale rozhodng neni muzem, ktery by si nerusen& hovél v trave.*

Tyto prostfedky se podileji na tom, ze v ptipad¢ politickych basni vstupuje ¢tenat do
svéta, vnémz idedlni vldda nabyva jinych podob. V De raptu Proserpinae schézi
vypravécovo explicitni hodnoceni a ve svété neni vyrazné kladny hrdina a zly padouch;
postavy piekracuji hranice, maji vSak pro to dobré diivody nebo vzbuzuji ptimo soucit. Tak se
zde vyuZziva pro vyvoj svéta primordidlniho chaosu, ktery postavy rozdmychavaji. Stietavani
soukromé a vefejné sféry a nezvladatelné nutkdni piekracovat hranice vede ke stalému
vlévani chaosu do fadu svéta, chaosu na jedné strané¢ nutného k dal§imu vyvoji, na strané
druhé nebezpecné sily, sniz si musi Jupiter poradit. Neni v politickych basnich, s jasné
danymi hodnotami, pii vpadu chaosu feseni jednodussi?>’

Nabizi se dale otdzka, zda pravé vyrazn¢ hodnotici zameéteni a nizsi narativita nékterych
politickych basni spole¢né neumoziuji — oproti De raptu Proserpinae — postavit vedle sebe
fadu odliSnych obrazli bez potfeby napinat prespfili$ jejich vztahy, a tak ukazat vzdy jejich
pozitivni tvai.”' V De raptu Proserpinae jsou naopak jednotlivé scény tizce spojeny v jeden
narativni proud a vice se tak obnazuji jejich skryté strany. Dis se chystd unést nic netusici
divku, je ale pfirovnan k Neptunovi dévajicimu lidem plidu — a také vramci piibéhu se
ukazuje jako ten, kdo méa svou roli ve vys$§im civiliza¢nim planu; Jupiter oznamuje sviij plan
na civilizaci lidstva, Ctenaf je ale svédkem utrpeni matky unesené divky, kterého Jupiter
vyuziva. Konflikt mezi obrazy vznika zejména tim, ze ndm vypravé¢ poskytuje pruhledy do
soukromych Zivotil postav, kterymi zdtiraziuje konflikt mezi vefejnou a soukromou sférou.”

A nechava Ctenafe zblizka sledovat prave ty postavy, jejichz soukromy osud se v néem kiizi

nenarusuje radostnou chvili plnou skvostné nadhery, nikde v basni neni nijak rozvedeno. Srov. dale Get., 1-35.
Wareova (WARE 2012, s. 126—127) zminuje v podobném duchu i pouze kladné pojeti Hercula (viz napi. IV
Cons., 532-536) — zde ale musi byt brano v uvahu, ze Hercules byva casto i mimo svéty téchto basni pojiman
jako pozitivni vzor (viz oddil 3.1.2, s. 38, pozn. 13). Na rozdil od téchto politickych basni pfirovnani v De raptu
Proserpinae pomahaji zdiraznovat ambivalenci postav.

* 0 rozporech viz i GNILKA ¢2007, s. 166-171. Podobné miize dochazet k rtiznym hodnocenim
v ruznych basnich, coz je podstatné, kdyz pfizname svétim téchto basnim ne pIn¢ fikeni status (viz napft. rizné
hodnoceni miru v Stil. iii, 154-155 a Get., 160—162).

%A¢ piemahani sil chaosu mytologicky epos s politickymi basnémi spojuje, jak zdtraziiuje SCHMITZ
2004, nakladani snim se zda byt vkazdém typu dél jiné. Wareova (WARE 2012, s. 120-124, 180-181)
zdiiraziuje, 7e vztah Rimanti k miru byl ambivalentni: na jedné strané byl zadouci, na strané druhé vedl
k zmek¢ilosti; tento dvoji postoj se uplatiuje i v Claudianové dile. Ale pres veSkerou ambivalenci je
v politickych basnich proti De raptu Proserpinae jasné, ze protivnika je tfeba znicit.

1 Kdo je predmétem oslavy, je jednoduse v danou chvili v dané basni tim nejlepsim; pievyseni tak neni
prekrocenim hranic. (Proti pfekroCeni hranic viz presto IV Cons., 286-289; 303-305; srov. i Stil. ii, 160-161.)

32 Viz GUIPPONI-GINESTE 2010, s. 39-40.
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Fikce a idealni vlada

s zddoucim vyvojem svéta. Tak nemiize Ceres uhlidat vlastni dceru ani sicilska zemé
s Elektrou svéfené dité&, protoze Proserpina je uz soudasti vyssiho planu. Uspéch v této oblasti
ovSem neni odepten Stilichonovi a Serené, tolik odlisné od macechy Junony z ptedmluvy De
raptu Proserpinae, kteti svétené dité, malého Honoria, dokdzou ochranit, protoze ho hlidaji
pro vefejny ukol, kterého se ma ujmout; jsou tak milymi rodi€i, a pfesto zaroven pfispivaji
k uspéchu ditéte.

Pfi srovnavani predstav o idedlni vladé musi Ctendi také vzit v avahu, Ze v ptipadé
politickych basni nahlizi do svéta, ktery uz, jak jsme vidéli vySe v pifedeslém oddilu, necekaji

zésadni promény jako svét De raptu Proserpinae.

Tento nastin neumoziuje dospét k dalekosdhlym zaveérim. Presto se zda, ze spiSe neZ by
zpochybiioval naivni basn& se soucasnou tematikou,>® klade autor v De raptu Proserpinae
pted Ctenafe trochu jiné tkoly. Pfedstavuje mu nedotvoieny svét, aby v ném mohl pozorovat
samotné vznikani fadu; ukazuje mu proto konflikty mezi soukromymi a vefejnymi zajmy.>
Jupiter, a¢ o ném nemiZeme védét vSe, jako otec kosmu obstil. Vypravé¢ ho ale ptimo
nechvali jako druhy Orfeus v pfedmluvé Florentina. Naopak autor nékteré z politickych basni
nabidne svému ctenaii k prohlédnuti hotovy svét, doklad tspéchli oslavovaného hrdiny.
Ctenaf je tak v basnich ze soudasnych dé&jin, basnich na hranici fikce a skute¢nosti, vybizen
k reflexi svéta, vypravec vSak nepousti své vypravéni (Ci jiné predstaveni tématu) z rukou,

hodnoti a srovnava, a sleduje jeho jedinou linii, ne nékolik konfliktnich rovin. V eposu De

vvvvvv

>3 Udélosti v tomto svété smétuji k navratu zlatého véku, ktery netaji svou negativni stranku jako v eposu
o unosu Proserpiny, ale je idealni dobou (viz napt. Ruf. i, 354-387; srov. i PANEG. 9[4],18,5 ¢i VERG. Aen.
6,791-794; obecné o zlatém veku v panegyriku a eposu viz WARE 2012, s. 171-172). Koncepci ¢asu dale
v téchto svétech komplikuji pfirovnani. Pfitomné udalosti jsou — prostfednictvim ptirovnani, tedy v oslabeném
modu jako — spojeny s davnymi udélostmi: Rufinus je jen novy Python (pr. Ruf. i, 15), Stilicho je druhym
Scipionem (pr. Stil. iii, 21). (Minulost je pfitom leckdy vnimana jako doba mravnosti oproti zkazené pfitomnosti
zenouci se jen za ziskem a plné zavisti [viz napf. Ruf. i, 25-26; Stil. iii, 3644 a Stil. ii, 111-116]. Nejlepsi
vlastnosti se omezuji na oslavovanou osobnost [viz WARE 2012, s. 221], diky niz se ona stara mravna doba
navraci [viz napf. Stil. ii, 116, 126; Stil. iii, 106-107, 124].) Podle Wareové (WARE 2012, s. 99-116)
charakterizuje tyto basné cyklicky cas, vSe se jen znovu opakuje. Ale panegyricky oslavny raz dila mnohdy nuti
postavy, aby byly pfekonanim svych vzor: novy Hannibal je mnohem hor$i nez prvy (pr. Stil. iii, 21-22),
Stilicho vykonal velkolepéjsi praci nez Hercules (Ruf. i, 283-296; viz dale napt. IV Cons., 491-493; srov. i
PANEG. 12[9],5 nebo PANEG. 2[12],44,5.). V téchto piipadech pak cas neni neménny, ale dochazi svého
vyvrcholeni. Nevznika sice nic kvalitativn¢ zcela nového, ale ¢as v téchto basnich neni vzdy jednoduse cyklicky.
I v De raptu Proserpinae se Cas v ur€ité podobé navraci, ale jinym zpiisobem a s odlisSnymi vysledky (viz oddil
3.2.1): tam se Ctenafi dostava prilezitosti nahlédnout do temnych hlubin vznikani fadu.

>* Srov. KELLNER 1997, s. 286-287.

> Nezda se tak, Ze by epos vyjadioval Claudianovy nadgje (tak DuC 1994, s. 243-244, 272).
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