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Aspekt práce Vysvětlení Hodnocení 

metodologie a 

věcné zpracování 

tématu 

Práce používá komparativní analýzu, kterou 

autorka dobře zvládá a aplikuje. 

40 (40) bodů 

přínos a novost 

práce 

Práce je přínosná především díky zmapování 

silných a slabých stran našich studijních 

plánů v dané oblasti ve srovnání s LIS 

školami v USA.  

10 (20) bodů 

citování, korektnost 

citování, využití inf. 

zdrojů 

Autorka dobře pracuje s přiměřeným 

počtem informačních zdrojů, které správně 

cituje.  

20 (20) bodů 

slohové zpracování Práce je napsána pečlivě a čtivě. 15 (15) bodů 

gramatika textu Gramatická úroveň práce je dobrá. 5 (5) bodů 

CELKEM   100 bodů 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 



Slovní hodnocení: 

 

 

Autorka si dala za cíl srovnat studijní plány vybraných amerických LIS škol zabývající se 

digitálními knihovnami se studijním plánem, který v této oblasti nabízí UISK FF UK. 

V teoretické části je přestavena problematika kompetencí pro oblast digitálních knihoven a 

digitalizace, v části praktické pak je zpracováno podrobné srovnání příslušných studijních plánů. 

 

Autorka ve své práci projevuje výbornou orientaci v problematice, dobrý metodologický a 

analytický přístup a schopnost identifikace důležitých vlastností.  

 

Podstatný přínos práce vidím v její závěrečné shrnující části, především podkapitole 5.1.3, která 

identifikuje společná témata, která byla na zkoumaných školách v rámci jednotlivých 

zastřešujících oblastí zastoupená. V rámci této analýzy je například naznačeno, že by UISK měl 

akcentovat oblast výuky managementu v rámci DL, kurátorství a ekonomicky zaměřených 

předmětů. Dále je také ukázáno, že v americkém prostředí se klade výrazně větší důraz na 

technické a technologické aspekty těchto oborů. Uvedené závěry jsou podnětné a představují 

zajímavý přínos, který může UISK inspirovat pro případnou úpravu jeho osnov. Nicméně musím 

konstatovat, že zmíněná doporučení jsou v textu poněkud skryta, bylo by dobré je nazvat jasněji 

a příslušná doporučení zpracovat přehledněji. 

 

V rámci obhajoby bych se rád zeptal na postup, kterým vnikla pozoruhodná srovnávací tabulka 

na straně 55 a 56, ve které jsou školy seřazené ve škále od 1 do 5 dle jednotlivých zastřešujících 

oblastí. Jakým způsobem bylo postupováno ve „známkování“ škol, prosím? Z textu není tento 

postup zřejmý.  

 

Celkově lze říci, že autorka zvolila a zpracovala  náročné a zajímavé téma, které doposud nebylo 

na UISK řešeno. Způsobem zpracování zadaného tématu autorka splnila nároky kladené na 

diplomovou práci.  

 

Z předložené diplomové práce si odnáším dobrý dojem a hodnotím ji známkou výborně.  

 

 

 
 

 
 
 
 
 

Martin Souček 
 

 


