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Aspekt prace

Vysvétleni

Hodnoceni

metodologie a
vécné zpracovani
tématu

Prace pouzivd komparativni analyzu, kterou
autorka dobfe zvlada a aplikuje.

40 (40) bodi

pfinos a novost
prace

Prace je pfinosnd predevsim diky zmapovani
silnych a slabych stran naSich studijnich
planl v dané oblasti ve srovnani s LIS
Skolami v USA.

10 (20) bodd

citovani, korektnost
citovani, vyuziti inf.
zdrojui

Autorka dobfre pracuje s pfiméfenym
poctem informacnich zdroja, které spravné
cituje.

20 (20) bodd

slohové zpracovani

Prace je napsana peclivé a Ctivé.

15 (15) bod(

gramatika textu

Gramatickd uroven prace je dobra.

5 (5) bodi

CELKEM

100 bodu




Slovni hodnoceni:

Autorka si dala za cil srovnat studijni plany vybranych americkych LIS $kol zabyvajici se
digitadlnimi knihovnami se studijnim planem, ktery v této oblasti nabizi UISK FF UK.
V teoretické Casti je piestavena problematika kompetenci pro oblast digitalnich knihoven a
digitalizace, v ¢asti praktické pak je zpracovano podrobné srovnani ptislusnych studijnich plant.

Autorka ve své praci projevuje vybornou orientaci v problematice, dobry metodologicky a
analyticky ptistup a schopnost identifikace dalezitych vlastnosti.

Podstatny piinos prace vidim v jeji zavérecné shrnujici ¢asti, predevsim podkapitole 5.1.3, ktera
identifikuje spoleéna témata, ktera byla na zkoumanych Skolach v ramci jednotlivych
zastfeSujicich oblasti zastoupena. V ramci této analyzy je naptiklad naznaceno, ze by UISK m¢l
akcentovat oblast vyuky managementu v ramci DL, kuratorstvi a ekonomicky zaméfenych
pfedmétt. Dale je také ukézéno, Zze v americkém prostiedi se klade vyrazné vétsi diraz na
technické a technologické aspekty téchto oborti. Uvedené zavéry jsou podnétné a predstavuji
zajimavy pfinos, ktery mtize UISK inspirovat pro pfipadnou upravu jeho osnov. Nicmén€ musim
konstatovat, Ze zminéna doporuceni jsou Vv textu ponékud skryta, bylo by dobr¢ je nazvat jasnéji
a prislusna doporuceni zpracovat piehlednéji.

V ramci obhajoby bych se rad zeptal na postup, kterym vnikla pozoruhodna srovnavaci tabulka
na strané 55 a 56, ve které jsou Skoly sefazené ve skale od 1 do 5 dle jednotlivych zastieSujicich
oblasti. Jakym zptsobem bylo postupovéano ve ,,zndmkovani* skol, prosim? Z textu neni tento
postup ziejmy.

Celkov¢ lze tici, ze autorka zvolila a zpracovala naro¢né a zajimavé téma, které doposud nebylo
na UISK feSeno. Zpusobem zpracovani zadaného tématu autorka splnila naroky kladené na
diplomovou préci.

Z ptedlozené diplomové prace si odnasim dobry dojem a hodnotim ji znamkou vyborné.

Martin Soudek



