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Prace je psana nedbale, postrada jednotici styl a znaceni je nekonzistentni. Pouzity matematicky
aparat je velmi jednoduchy, misty prace budi dojem, Ze si feSitel téZce vzpomina na elementarni
znalosti z prvnich dvou ro¢nikd bakalafského studia.
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“Teoreticka” matematicka ¢ast ma pro ctenafe neobeznameného s problematikou pfinos nulovy az
zaporny s poukazem na fadu matematickych chyb a nepfesnosti. Zajimavé pro ¢tenare mize byt z
literatury pfevzaté verbalni pojednani o indexech ekonomické svobody s ilustracemi.

Jediny pfinos prace vidim v numerické ilustraci kapitoly tfeti tykajici se jediného pojednavaného
indexu (i kdyZz moznéa nejkomplexnéjSiho) EFW (Economic Freedom of the World Index).

Konkrétni pfipominky:

str. 2 fadek 10 zdola: Lawley zcela jisté “nepfeved| problém ziskavani faktord na problém maximalni
vérohodnosti”.

str. 10: Formulace tykajici se specifickych faktor( “ktoré zas zachytavaju rozptyl ...” nepatfi do
matematické prace.

str.10: Zde jsou uvedeny tfi formulace matematického modelu faktorové analyzy. Prvni vyjadieni je
soustava rovnic stejné jako druhé vyjadfeni, ale feSitel povaZuje za rozdilné zapisy typu 57_a, a
ai+...+aq.

str. 10 fadek 4 zdola: Koeficienty Ay se obvykle nazyvaiji faktorové zatéze a ne vahy.
str. 11: Atypicka sazba nulové matice: O

str. 11 fadek 3 zdola: Co si feSitel pfedstavuje pod identifikovatelnosti modelu? Jak by to matemat-
icky zformuloval?

str. 12 fadky 4 az 6: Vypada to, ze feSiteli unika souvislost mezi kovariancemi a korelacemi.
str. 12: Za vzorcem (2.1) jsou nesmysiné vysvétleny stochastické diferencialy.
str. 13: V definici 3 misto “rotaciou systému os” by mélo byt pouzito fraze typu “rotace faktor(”.

Str. 13: U metody VARIMAX véta zacCinajici “Rotacna metdda Varimax je tzv. rozptyl maximalizujuca
rotacia, ...” nedava smysl.

str. 14: Tvrzeni tykajici se vzorcl (2.5) a (2.6) potfebuje blizsi vysvétleni.
str. 16: Nevim, proc€ se fesitel odvolava na Bican (2009) kdyz o potfebnych tvrzenich pro faktorovou
analyzu je pojednano ve skriptech Bican - Hurt: Aplikovana linearni algebra.

str. 17: Lemma 3 uvadim sice na pfednasce Mnohorozmérna analyza, ale zaroven uvadim orig-
inalni pramen, odkaz na knihu Andél, J.: Matematicka statistika.

str. 19: Uvodni véta odstavce 2.3.3 je nesmysl: “Pouzitie metédy maximalnej vierohodnosti vyZaduje
od p-rozmerného vektora pozorovanych premennych mnohorozmerné pravdepodobnostné rozdele-
nie.” Ja byt p-rozmérnym vektorem (tfeba i nahodnym, jak ma spravné v této souvislosti byt), tak
bych na vyzadani zadné “mnohorozmerné pravdepodobnostné rozdelenie” neposkytnul.

str. 19 fadek 3 zdola: Chybi pfedpoklad, ze X je regularni.

str. 21 uprostfed stranky: Co znamena alternativni hypotéza "H4: Z nie je obmedzena”? Tedy Zzadam
definici pojmu “matice omezena” a “matice neomezena”.

str. 25 kritérium dostate¢né velkého poctu pozorovani: Odkud pochazi kritérium N/q>5, kde N je
pocet pozorovani, g pocet obecnych faktorl. S ohledem na to, Ze je obtizné interpretovat obecné
faktory pro g > 3, tak by stacilo N =21 pro q = 4. Pfi po¢tu proménnych dejme tomu p =10 mi to
pfijde pfinejmensim podezrelé. Jak se ostatné k oném kritériim doslo? Odkaz chybi.

str. 26 fadek 2 shora: Pozaduji pfesnou matematickou formulaci vzorce (3.10), zejména vzorce pro
gjk, tedy tzv. parcialni derivace “medzi j-tou a k-tou pozorovanou premennou”.

str. 26 fadek 4 shora: Pfi smyslupiném vysvétleni pfedchoziho dotazu se naskyta otazka, co zna-
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mena, ze parcialni derivace mezi proménnymi jsou malé.

A Uvital bych, kdyby mi feSitel dodal pisemné reakci na pfipominky v tomto posudku alespori den
pfed obhajobou.

Misto, datum, podpis vedouciho/oponenta: Praha, 3. 9. 2015, Jan Hurt



