Magdaléna Jochcova
Vyjadieni epistémické modality ve francouzstiné
Diplomova prace
Ustav romanskych studii FF UK — 2015
Posudek oponenta

V uvodu nékolik slov k praktickym/technickym aspektiim predlozené prace. V praci je
celkové velmi malo preklept — shodou okolnosti 1ze najit dvé na prvni strané Uvodu (... vyjde
o obecné¢ho ... ...pfislucné pasaze...”). Autorka hojn¢ vyuzivad poznamkovy aparat, citace
jsou rovnéz spolehlivé, jedinou vytkou je absence Nuytsova monografie z roku 2001 (viz str.
7 a 16) v zavérecném bibliografickém seznamu. Titul celé prace je svou S$ifi ponékud
zavadéjici, patrné stdlo za uvahu jej doplnit alespont podtitulem typu ,,Modalni adverbia“
apod.

Prace je v zdsad¢€ rozdélena na cast teoretickou a Cast praktickou, v niz se vyhodnocuji
vysledky vlastniho vyzkumu. JiZ prvni ¢ast — teoretickd — bohuzel vykazuje pomérné zdvazné
nedostatky. AC je prace opfena o pomeérné Sirokou paletu autoritativnich referencénich
textl/monografii, nelze se ubranit dojmu, Ze se diplomantce nepodafilo ptedstavit zkoumanou
matérii alespon trochu synteticky a kriticky ji zhodnotit. Uvedu né€kolik ptikladu :

- jiZ na Urovni zékladni terminologie by bylo dobré vyjasnit zékladni terminy jako
(modalitni, epistémicky) specifikator, indikator, operator (propozi¢ni, predikacni) a
vztahy mezi nimi. Co se rozumi napf. sublexikalni trovni (str. 19-20)? Odstavec
vénovany vnitini denotaci epistémické modality konc¢i zdhadnou fomulaci : ,.Je vsak
nutné poznamenat, ze epistémie se zde vytrdci ve prospéch modality alétické. ,, (ibid.,
str. 19). O alétické modalité je pfedtim zminka jen na str. 9 a pak na str. 12, kde se fika
. ,,Epistemickd a alétickd modalita jsou si z logického hlediska velmi blizko, nebot’
ob¢ operuji v poli pravdivosti vypovedi (...)“. Podle tabulky ptfevzaté z Gosselina se
aléticka a epistémicka modalita 1i§i v zasad¢ jen v parametru (), tj. instance de
validation. Termin dosah je Ceskym eckvivalentem fr. portée (v guillaumovské
terminologii nebo obecnéji)? O portée se tvrdi na str. 24, ze o ném jiz ,,tato prdace dale
nepojednava‘.

- Mnohé pasaze se v textu opakuji, napt. tabulka na str. 17 prevzata z Gosselina se
v pon¢kud pozménéné podobé objevuje na str. 26 - 28. O studii Guerry, Catelin et
Caron je prvné zminka v poznamce 29 na str. 19, ta je rozvedena na str. 26 a pak
udajné vysledky autor¢inych vyzkumu jsou prunikem (viz str. 54, 57) s touto studii,
coz si nedokazu ptedstavit. V poslednim odstavci na str. 28 autorka tvrdi, Ze ,,...pfi
vyhodnocovani vysledkt autofi zapomnéli do levé Skaly (fig. a) uvést probablement, u
né¢hoz vsak 1ze s jistotou predpokladat, Ze se mélo nachazet mezi éventuellement a
sans doute.“ Ve zminéné studii z roku 1993 se v§ak probablement nachazi logicky na
druhé skale (fig.b) hodnotici stupen pravdépodobnosti (!). Rovnéz tabulka s prvnimi
datacemi se objevuje na str. 31 a pak v pon¢kud rozsitenéjsi podob¢ na str. 44.

- Diachronni analyza pocinaje 6.1.1. m4 dost spornou vypovédni hodnotu. Datace
nastrojem je FEW (TLF pfebira ¢asto udaje z tohoto zdroje). Vzajemny chronologicky
vztah mezi zdkladovym adjektivem a odvozenym adverbiem (napt. seur/sir VS
seurement/stirement) neni nijak vyznamny, zvlasté u slov (polo)uc¢eného pivodu, kde
by bylo tfeba rozliSovat mezi tim, co se tradicn¢ oznacuje jako dérivation verticale
oproti dérivation horizontale (latinizujiciho ptivodu). Autorka sice vzala v jednom
piipadé v potaz vyvojové a/nebo ortografické varianty (pravé u seur/sir aj.), nikoliv
vSak systematicky, ¢imz se mnohé datace stdvaji malo vérohodnymi. Staci jeden



priklad : éventuel (viz tabulka 6 na str. 44) je udajn¢ dolozen ve Frantextu od 19.
stoleti, v podob¢ esventuelles vsSak jiz od roku 1579. Interpretace starSich textd
vyzaduje Casto hlub$i komparativni analyzu : napf. u verSe z Louise Labé : Je ne
voudrois le dire assurément ... (pozn. 63 na str. 46) si vilbec nejsem jist, zda lze
S jistotou pokladat assurément za adverbium zptisobu.

- Jak autorka nékolikrat poznamenava (napf. na str. 61), ,modalni adverbium je
schopno vstoupit do konstrukce ,,/l est Adj que P ¢i ,,Que P est Adj. Funkci adverbia
zpusobu je mozné ovétit parafrazi ,,de (facon + maniére) Adj.” Tento jednoduchy test
vSak nikde nepouzila a je pak nucena k formulacim typu (str. 68-69) : ,Je tieba zde
upozornit, ze podle Molinier & Lévrier (2000, s. 98) se vraisemblablement (a
naturellement) v postverbalni pozici obvykle interpretuje jako advebium zptisobu, coz
se vSak neshoduje s vysledky z korpusu, kde naopak ptevlada modalni uziti (viz. s.
33.). Naopak u naturellement, kde uziti ve funkci adverbia zpusobu teoreticky
prevlada, se toto potvrdilo. U naturellement bylo velmi obtizné rozlisit modalni uziti
od uziti nemodalniho.” Comprenne qui pourra! Test neni vzdy Uplné prikazny, pfi
adverbializaci dochazi neziidka k lexikalizaci, tj. vyvoji k nepredikovatelnému
vyznamu Vv porovnani se zakladovym adjektivem (certain>certainement), navic
interpretace se odviji od generické /okurenéni interpretace : Le loup est naturellement
carnivore (?Il est naturel que le loup est carnivore/ ?Que le loup soit carnivore est
naturel) vs Ce loup solitaire est naturellement redouté par les bergers. V ustnim
projevu lze oba vyznamy odlisit intonaci, v psaném textu lze nékdy vyuzit interpunkce
(Il est, naturellement, redouté ...) atd. Bez vyuziti testl zlstava rozliSeni mezi
modalnimi a zplsobovymi adverbii pomérné subjektivni, tedy malo presvédcivou
zalezitosti. Z Cisté lingvistického pohledu je toto mé nejzasadnéjsi vytka.

- Jakkoli ocenuji rozsdhlou praci s korpusovym materidlem i zakladni literaturou,
nemohu nez navrhnout hodnoceni dobfre.
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