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Posudek oponenta diplomové prace Jaroslava Pustiny:
»Vloznosti méreni zvladani stresu*

Predlozena diplomova prace je v soucasné dobé v oblasti psychodiagnostické praxe
velmi aktudlni. Mnoho psychodiagnostickych metod, které jsou v bézné psychologické praxi
uzivany, by zasluhovaly aktualizaci jak z hlediska podnétového materialu, tak z hlediska
stavajicich norem. Autor si vybral dle mého nazoru naro¢ny ukol — tvorbu vlastniho
diagnostického nastroje. Tematicky ,,problematika stresu* je rovnéz velmi aktualni a vnimam,
ze v souCasné dobé neni na poli psychodiagnostiky dostate¢né mnozstvi metod (zejména
dotaznikovych), které by svou §ifi dokazaly dostate¢né pokryt poptavku.

V teoretické Casti prace se autor v nékolika kapitoldch vénuje zdkladnim poznatkiim
vztahujicim se ke stresu (definice pojmu, hlavni teorie), osobnostnim faktoriim ovliviiujicim
zvladani stresu @ metodam méfeni zvladani zatéze. V posledni kapitole je predstaven autoriv
vlastni ,,Dotaznik zvladani zatéze*.

Kapitoly v této Casti prace jsou vhodné zvoleny, dobfe ¢lenény a z mého pohledu
postihuji dilezité souvislosti pro tvorbu nového nastroje. Autor pracoval s dostupnymi
odbornymi prameny (véetn¢ internetovych odkazii) nasich i zahrani¢nich autorti. Za prinosné
povazuji zatazeni poslednich kapitol, kde autor porovnava svlij psychodiagnosticky nastroj
S jiz publikovanymi (svym zamétenim podobnymi) metodami a dale pak zmifiuje moznosti
jeho vyuziti v praxi.

K této ¢asti prace mam jen drobngjsi formalni pfipominky. Clenéni textu by z mého
pohledu usnadnilo ¢islovani jednotlivych kapitol. Dale pak v odkazech na literaturu neni
zvykem uvadét inicialy autorti (napf. str. 29). V kapitole, kde autor ptedstavuje vlastni
dotaznikovy néstroj, bych ocfekavala uvedeni plného znéni poloZzek dotazniku (¢i jejich
Casteény vybér), coz jsem nenalezla ani v pfilohach prace (je mozné, Ze to bylo z hlediska
autorstvi zamérem...).

Cile empirické casti prace autor rozdélil na dvé castii 1. ZjiSténi zékladnich
psychometrickych vlastnosti inventafe (dotazniku?); 2.Validiza¢ni studie inventafe
(dotazniku?). Vzhledem k témto cilim jsou formulovany vyzkumné hypotézy 1 — 3 (str. 78) a
4 — 6 (str. 91). Design studie, zkoumany vzorek, metody sbéru dat a jejich analyza jsou
nalezit€¢ popsany. Vysledky autor predkladd v podobé& tabulek a vlastnich interpretaci
ziskanych udaji (podrobnéjsi analyzy jsou pak dostupné v piilohach). Posledni kapitola této



Casti prace je vénovana ,,Diskusi a zavéru“. Autor zde krom¢ shrnuti také zvazuje mozna

omezeni nové vytvoreného nastroje.

K této ¢asti prace mam nékolik piipominek:

- Pfestoze si uvédomuji, ze prace je svym tématem zameétfena vice psychometricky, nez
Vv ptipadech jinych diplomnich ukold, text ptisobi spiSe statistickym ptfehledem. Domnivam
se, ze 1 v této Casti prace by mohly zaznit autorovy komentare vztahujici se k jednotlivym
uvedenym proménnym z psychologického pohledu, tak jak je o nich pojednano v teeoretické
¢asti prace.

- PfestoZze autor nové vytvofenou metodu validizuje pomoci jiz existujicich
psychodiagnostickych metod, coz je i v souvislosti s velkosti zkoumaného souboru
uctyhodné, domnivam se, Ze by porovnani mohlo obsahovat i vice komentait z pohledu
psychologicko-diagnostického, nebot’ kazda ze zminovanych metod je zalozena na rozdilnych
teoretickych zékladech (napt. GPOP versus DZZ).

Prosim autora, aby Vvramci obhajoby strutné uvedl, Vvcem spatfuje
psychodiagnosticky pfinos nové vytvofen¢ho nastroje oproti dosud existujicim metoddm. A
dale pak jakym smérem by se mohl ubirat dal§i vyzkum ¢i uprava metody tak, aby se
zamezilo v diskusi zminovanym nedostatktim, piipadné jaka doporuceni autor shledava jako

zasadni pro vyuziti této metody v praxi.

Zavé&rem nutno fici, Ze si uvédomuji mnozstvi prace, kterd stoji za predloZenou studii,
a cenim si autorova peclivého pfistupu pfi jejim zpracovani. Pfedlozend diplomova prace, dle
mého nazoru spliiuje naroky na takovou praci kladené, a i pies uvedené pfipominky ji

hodnotim jako zdafilou a doporucuji k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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