Oponentni posudek na diplomovou praci

L, INTERAKCE VYSETROVATELE S VYBRANYMI UCASTNIKY TRESTNIHO RiZENi
A JEJi VLIV NA REKOGNICI“,

kterou predklada Lucie Zakova

Problematika interakce vysetfovatele a Ucastnikl trestniho fizeni je téma interdisciplinarni
povahy, pro forenzni psychologii zajimavé i obtizné. Jde o problematiku v odborné literature
pomeérné casto zminovanou a zkoumanou, specifikaci zaméreni empirické ¢asti na rekognici lze
povazovat za vhodnou.

Diplomova prace je tradi¢né ¢lenéna na ¢ast teoretickou a empirickou, je pomérné rozsahla (119
stran textu, 5 pfiloh). Teoreticka ¢ast je rozdélena do 9 kapitol, jejichZ obsah je zprvu prevdziné
trestné pravni a potom socidlné psychologicky. Je zde obsaZzeno az pfilis mnoho obecnych,
ucebnicovych poznatki na ukor specificky zvolenych a uspofddanych fenoména forenzni teorie
Ci praxe. Teoreticka Cast se tak spiSe jevi jako zeSiroka usporadany prehled vybranych poznatka
a jen malo jako text relevantnich poznatkd, z nichZz ma vychazet empiricka ¢ast prace. Vidyt
vyzkum je v diplomovém projektu zaméreny na rekognici, ale v literarné prehledové ¢asti
autorka vénuje tomuto procesnimu ukonu jen jednu kapitolu (s. 72 — 83), zatimco ostatnim
ukonlm je vénovan nepomérné rozsahly text (s. 43 — 72), ktery vSak s empirickou ¢asti souvisi
jen volné.

Empiricka ¢ast je obsahem 10. kapitoly. Tato ¢ast nevhodné zacina ivodem (2 Uvody v jedné
praci) a subkapitoly 10.1 a 10.2 spiSe patti do kapitoly o rekognici. Cil vyzkumu je v subkapitole
10.3 vymezen vcelku jasné, ovsem hypotézy v dalsi ¢asti prace jsou malo srozumitelné, protoze
pouZzivaji jiné proménné nez predchazejici text. Nerozumim tomu, proc¢ jsou skupiny
respondentq, jimz byly zadavany jiné instrukce k experimentalni videonahrdvce, popisovany
(prakticky stejné) na's. 89, 94 a 98. Cela subkapitola 10.5, ktera ma popsat pribéh vyzkumu
pUsobi neusporadané. Vyzkumny soubor je popsan velmi stru¢né (pohlavi, vzdélani). Zajimalo by
mé, kde vyzkum probihal (dale se hovoti o laboratornich podminkdch) a kdo se Ucastnil sbéru
dat (s. 93 ,,... tyfi administrdtofi z oblasti severnich Cech a stfedoceského kraje...”), jak byli
vyskoleni?

Vysledky vyzkumu jsou prezentovany podrobné, pro mé skoda, Ze nejsou dolozeny tabulkami a
vypocty, které jsou uvedeny ucelené az v prilohach prace. Shrnuti vysledkl je jasné a
srozumitelné. Zajimalo by mé, které vysledky povazuje autorka za zvlasté zajimavé a jak si
vysvétluje rozdilné vysledky svého vyzkumu a vysledk( nékolika zminovanych studi v diskuzi.
Subkapitola 10.8 vénovana praveé diskuzi obsahuje radu zajimavych postrehd, skoda, Ze neni
|épe usporadana. Zavér diplomové prace povazuji za nepfimérené strucny.

Z formalniho hlediska je tfeba upozornit zejména na nesoulad mezi odkazy v textu prace a

v seznamu literatury (co? se objevuje na fadé mist: napft. Cirtkovd, 2004 — v textu na s. 43, 48 a
jinde, ale v seznamu literatury nalézame publikace Cirtkové z roku 2000 a 2006; totéz plati pro
odkaz u Spurného — v textu 2003, v seznamu 1998; ddle Memon a kol. — v textu 2004, v seznamu
2002 atd.). Text rusi i preklepy ve jménech: napf. v textu je uveden Douglass, v seznamu
literatury Doogass, spravné je Douglas. Navic se chybné objevuji tecky za textem a nikoli aZ za
zavorkou, ve které se objevuje odkaz na odborny zdroj. Tyto formalni nedostatky zbyteéné rusi
plynuti textu, komplikuji ¢tenafi informace k odbornym zdrojam apod.



Zaveér:
Lucie Z&kova predloZila praci, kterd pres uvedené pfipominky spliiuje pozadavky na diplomové

prace kladené. Doporucuji proto, aby se stala predmétem obhajoby na katedie psychologie FF
UK v Praze. Zaroven navrhuji diplomovou praci hodnotit znamkou dobre.
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