UNIVERZITA KARLOVA 'V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Kovar, Jan

Nazev prace: Vliv smartphond a tabletti na vyvoj soucasnych médii
Autor(ka) posudku
Pi{jmeni a jméno: Svelch Jaroslav
Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci v praci v praci zdGvodnéné | tezim

zdivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

aneni vhodné

1.1 |Cil prace 2 L] L] L] []
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledny text viceméné odpovida tezim. Teze jsou vSak pojaty velmi obecné a pro Gcely prace bylo nezbytné
projekt dale propracovat. Jiz v tezich chybi odkazy na obhajené diplomové prace na pfibuzna témata, napf. na
praci Jana Novotného, obhajenou v roce 2012.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 4
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili 4
2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Jana Kovare doznala po obhajabé znatelného zlepseni, pfesto trvam na nékterych ze svych
vytek v posudku na piedchozi verzi (jenz je prilozen jako soucast tohoto posudku). Autorovi se podatilo sestavit
koherentni, jasnéji strukturovany text, v némz se ¢tenai miize snadno orientovat; zmizely nékteré problematické
pasaze shrnujici teoreticky zaklad prace (vyrazné vSak nepfibila relevantni literatura). Grafy napomahaji vyklad
zptehlednit. Samotné jadro préce, tj. "historicka analyza", ovSem mnoho zmén nepfinasi. Vybér materialu je sice
podrobnéji popsany, ale stale namatkovy a nedostate¢né vysvétleny. Zminky o "etnografii publika" na str. 18
nedéavaji v kontextu prace smysl a poukazuji na nevyjasné€snost vyzkumné koncepce. Vztah mezi nazvem prace
(slibujicim diskusi o mobilnich technologiich) a faktickym zaméfenim na monetizaci obsahu si Ctenaf stale musi
domyslet. Ve vysledku tak text obsahuje celou fadu fakticky spravnych a smysluplné interpretovanych
informaci, ale bez jasné argumentacni linie.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra 3




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3

w

3.3 | Funk¢nost, tirovern, pfimétenost poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3
bez udéni zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipad¢ nedoporuceni‘ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd tprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jak jsem uvedl vyse, prace je po upravach vyrazné koherentnéjsi. Po gramatické a stylistické strance ji povazuji
za prumérnou, ackoli napfiklad hned na prvni strance textu chybi ¢arka (ve vété "Vydavatelé, ktefi..."). Nekteré
pouzité vyrazy ("ufinancovat", str. 80) nejsou stylisticky vhodné. Autor pouziva anglické uvozovky namisto
Ceskych. Problematickou praci s citacemi diplomant napravil. Nerozumim vS§ak systému fazeni zdroju v sekci
"material" (str. 94)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zaveérd apod.)

Upravenou verzi diplomové prace nelze vzhledem k trvajicim problémiim s vyzkumnou ¢asti povazovat za
pfinos medidlnim studiim, ale je to smysluplny text, ktery dokazuje orientaci diplomanta v oboru. Doporucuji ji
hodnotit zndmkou dobfe.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim*“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_| — velmi dobie [ ] — dob¥e [X] — nedoporuéuji k obhajobé [ |

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........coevvininnnnnn. Podpis: ..oviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Kovar, Jan
Nazev prace: Vliv smartphont a tabletii na vyvoj soucasnych médii
Autor(ka) posudku
Piijmeni a jméno: POSUDEK NA PUVODNI VERZI
Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préaci Vv praci v praci zdiivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledny text viceméné odpovida tezim. Teze jsou vSak pojaty velmi obecné a pro ucely prace bylo nezbytné
projekt dale propracovat. Jiz v tezich chybi odkazy na obhéajené diplomové prace na pribuzna témata, napt. na
préci Jana Novotného, obhajenou v roce 2012.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

ENERIEES

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Jana Kovéfe se pokousi zhodnotit "vliv smartphont a tablet na vyvoj sou¢asnych médii". Ackoli autor
prokazal jisty objem znalosti tykajici se tématu, jako diplomova prace jeho text z mnoha obsahovych i
formalnich diivodt neobstoji. Pfedev§im postrada koncepci. O tom vypovida i fakt, ze ivod - jenz by mél
koncepci prace vysvétlovat - ma pouhych osm fadek. Prvni kapitola "teorie digitalizace masovych médii" je
nahodnou sekvenci vypiskd z literatury, nepropojenou jasnym argumentem a nepoucenou zakladnimi poznatky
medialnich studii - o tom svéd¢i napiiklad formulace jako "Jejich podstatou [medidlnich spolecnosti] je medialni
vliv na obsah, ktery je skrz né pfenasen" (str. 5). Obsah podkapitol ¢asto ani neodpovida nadpisu, viz napf. sekci
12 "Vliv novych médii na uzivatele". Svou metodu diplomant popisuje jako "historickou analyzu", avSak netika,
jaky material pouziva. Z informaci na str. 19 by se zdalo, Ze to jsou veskera média v letech 2007 az 2015, coz je
absurdni a nezvladnutelné. Po metodologické ¢asti nenasleduje vyzkum, ale dalsi vypisky. Neni vysvétleno, pro¢
se vénuje tolik pozornosti zpoplatiiovani obsahu, kdyz tématem je "vliv smartphontl a tabletil na vyvoj
soucasnych médii". Vyklad nesméfuje k zodpovézeni otazky nastolené v nazvu prace.

Autor pracuje se zdroji nepoucené a nesystematicky. Celé dlouhé pasaze Casto Cerpaji pouze z jediného zdroje,
coz prozradi seznam odkaz, netypicky ukryty na str. 81 v podobé koncovych poznamek. Celd kapitola 7 je
postavena na knize od Tomiho Ahonena, konzultanta a byvalého zaméstnance Nokie. St€Zi Ize od né&j Cekat



vyvazeny pohled na toto téma, kdyz je propagatorem mobilnich technologii "z povolani". I dalsi normativni
texty jsou traktovany bez kritického odstupu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logiénost struktury prace, podlozenost zavéra 5
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funk¢nost, roven, pfiméfenost poznamkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 5

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance je prace na prvni pohled kvalitnéjsi. Prace zjevné prosla korekturou, avsak je z velké Casti
psana vagnim publicistickym, popt. marketingovym stylem. Viz napfiklad véty "Jak to udélat, aby vas ¢asopis
vystoupil z fady? Odpoved’ tkvi v osobnich preferencich Applu." (str. 30) nebo "Kvalitni obsah na internetu
nemize byt zadarmo" (str. 39), které do anru diplomové prace nepatii formou ani obsahem. Cislovani kapitol se
rozpada, nebot’ v ¢islech podkapitol a sekci chybi Cisla nadfazené kapitoly.

Nejvyznamnéjsimi formalnimi nedostatky textu jsou nejasna struktura a pfedevsim nepfipustna prace s citacemi,
konkrétné nepfiznané pfimé citace ze "Studie o zplsobech monetizace obsahu na internetu”. Autor z ni piebira
dlouhé pasaze na str. 39-45, aniz by je adekvatné oznacil.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveéra apod.)

Predkladanou diplomovou praci nelze z divodu nekorektni prace s citacemi (hranicici s plagiatorstvim)
doporucit k obhajobé. Podle mého nazoru by vsak nebyla obhajitelna ani v piipade, kdyby k této chybé nedoslo,
a to kvuli absentujici vyzkumné koncepci a nekoherentni struktufe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

53

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [ | — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé [X]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: ........coooivvinininnnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




