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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tlac¢itkem mysi na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty ”zaékrtnuto”)

1. Rozsah prdce a jeji ¢lenéni

A | pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti X

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nekterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem ]

C | uspokojivé, rozsah n€kterych ¢asti nedostacujici []

N | nedostatecné []

2. Odborna spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjSich ptipominek []

B | velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, 2
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literdarnich a jinych zdroji

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace 4

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazi) nebo s celkove niz§im poctem ]
citaci

C | s vaznéjsimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualng rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]

prevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

wrvr

A | vyborny, prace napsana Ctive a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby =4

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace




[

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vybornd, bez pteklept a chyb ve formatovani

B | velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafi
nebo tabulek bez odkazii v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

O O O

Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:
Predlozena diplomova prace je pékna, ucelena. Rozsah jednotlivych ¢asti je dostatecny,
studentka prokazala, Ze je schopna pracovat s odbornou literaturou, poskytnout potiebné
informace k pochopeni provedenych experimentt a vysledky diskutovat v kontextu recentnich
publikaci. U citaci literatury postraddm oznaceni sekundarnich zdroji (reviewed in ...).
Vyvozeny zavér je zajimavy, rozdil mezi dopadem zmény signalizace Wnt v neonatalnich a
dospélych buiikach by mohl napomoci pfi dalSim vyzkumu degenerativnich onemocnéni
centralni nervové soustavy.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

Uginnost rekombinace v buiikich jednotlivych mysich kment byla ovéfena barvenim a kvantifikaci beta-
kateninu spolu s western blot analyzou fosforylovaného proteinu. U kmene dnTCF4 nebyl zaznamenan rozdil
v celkovém mnozstvi proteinu v bunikach, coz je dano tim, Ze dominantné negativni TCF4 blokuje drahu Wnt
na urovni transkripce cilovych gent diky své neschopnosti tvofit komplexy s beta-kateninem. Jak si
vysvétlujete rozdil v mnozstvi fosforylovaného beta-kateninu u téchto bunék?

Inhibice drahy Wnt u kmene dnTCF4 by mohla byt ukazana na zméné exprese cilovych gent této drahy. Jaké
cilové geny drahy Wnt byste téchto bunék sledovala?

Ve figuie 22B je u kontrolnich nerekombinovanych bunék, izolovanych z mysiho kmene Dkk1, zhruba 2x
vy$§§i akéni potencial Na*, nez u kontrolnich bunék ostatnich dvou kment. Cim by tento rozdil mohl byt

zpusobeny?

Existuje mySi model, mimikujici Alzheimerovu chorobu u 1idi? Pokud ano, jaky?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu 3=~/ NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se skrtnéte)

C. Celkovy navrh
Praci doporuéuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO / NE (nehodici se skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1
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