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Anotace

Tématem prace je teologicka reflexe svatosti smifeni z dogmatického hlediska, jak ji
zachycuje Casopis katolického duchovenstva Vv pribéhu celé doby jeho vydavani
v letech 1828-1949. V prvni ¢asti je struény piehled historie Casopisu. V druhé casti
jsou chronologicky pfedstavené jednotlivé ¢lanky, které ukazuji, jak vybrani autofi
zpracovavaji dané téma, jaké dirazy uptednostiuji a z jakého pojeti svatosti smifeni
vychazeji. V pojednanich o piislusnych ¢lancich jsou také stru¢né predstaveni jejich
autofi. Autor prace zvolil nékolik zakladnich hledisek, z nichz texty zkoumal a podle
nichz také strukturoval své zpracovani jednotlivych ¢lankt. Témito cestami k textim
byly: zakladni pfistup autora, ustanoveni svatosti, historicky vyvoj, ¢asti kajicnika a
knéze, ucinky svatosti a autorovo pojeti svatosti smifeni. Tieti ¢ast prace se zabyva
zhodnocenim vyvoje v piistupu k tématu b&hem historie vydavani CKD a srovnanim,
jak k danému tématu piistupuje pokoncilni teologie. Autor demonstruje posun ve volbé
dil¢ich témat, v odklonu od apologetického stylu, v odliSn¢ vnimané analogii svatosti
smifeni se svétskym soudnim procesem a v proménujicim se zptisobu prace s Pismem
svatym. V zavéru se autor zamysli nad moZznym piinosem Cetby téchto starych textl
nasich teologickych ptedchidcii v dnesni dobé€ a navrhuje ptipadny dal§i smér v badani

v ramci zkoumané problematiky.
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Abstract

Theology of the Sacrament of Reconciliation in Casopis pro katolické
duvhovenstvo/Casopis katolického duchovenstva

The theme of this thesis is a theological reflection of the sacrament of reconciliation,
as it recorded in Casopis katolického duchovenstva [Journal of the Catholic Clergy]
throughout the whole period of its publication in the years 1828-1949. In the first part a
short history of the journal is presented. The second part examines, in the chronological
order, individual articles and shows how selected authors deal with the studied issue,
which aspects they stress and on what conception of the sacrament of reconciliation
they build their argument. In the exposition of these articles their authors are also briefly
introduced. Author of this thesis has chosen several fundamental perspectives for his
analysis and for his structuring of his treatment of individual articles. These approaches
to texts were: author’s own basic stance, the establishment of the sacrament, its
historical development, parts assigned to the penitent and to the priest, the effects of the
sacrament of reconciliation and author’s conception of this sacrament. The third part of
the thesis brings the evaluation of the development of approaches to the topic
throughout the history of publication of CKD. It also compares theses approaches with
the post-conciliar theology. Author demonstrates the shifts: in the choice of partial
themes, in the diversion from the previous apologetic style, in the differently understood
analogy between the sacrament of reconciliation and the secular lawsuit and in the
changing approach to the Scripture. In the conclusion the author meditates on the
importance of the reading of such dated texts of our theological precursors in our time

and he also suggests possible areas of further study of the topic.
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Uvod

Svétost smifeni je, jak vime, setkdnim s Bozim milosrdenstvim, které se nam Vv této
svatosti zprostfedkovava odpusténim nasich hficht. Pfiznejme si vSak, ze absolvovani
svatostné¢ zpovédi neni mnoha praktikujicimi katoliky vnimano jako Bozi milosrdné
pohlazeni, ale spiSe jako nutna nepfijemnéd procedura, néco jako navstéva zubniho
I¢kate. Teologové dnes Casto hovoii o krizi svatosti smifeni, konstatuji, ze v nékterych
oblastech se lidé témeér uplné prestali zpovidat. Zda se, ze mnoho katolikli svatosti
pokani nerozumi, mozna v nich vyvolava negativni pocity a odpuzuje je. Pravé chapani
svatosti smifeni v dobovych proménach se vénuje moje prace. Vychozim materidlem
pro jeji zkoumani ndm budou ¢lanky tykajici se svatosti pokani, které byly otiskovany
v Casopise katolického duchovenstva b&hem celé jeho stodvacetileté historie. Tento
Casopis odrazi stav teologického badani v naSich zemich od roku 1828 az do svého
zaniku v roce 1949. Pravé z néj se mizeme dozveédét, jak pojimali svatost smifeni a jak
toto téma zpracovavali naSi CeSti teologicti pfedchidci. Problematika nas zajimala
predevsim z dogmatického hlediska, proto jsme mezi zkoumané ¢lanky nezatadili texty
vyslovné pastoracniho a cirkevné-pravniho razu. Nami piedstavené c¢lanky tedy
nepfedstavuji souhrn vech textii v CKD, které se dotykaji svatosti smifeni. Cilem prace
je predstavit texty publikované na dané téma v tomto vynikajicim ceském teologickém
periodiku. Chci ukazat, jakym zpisobem k tématu svatosti pokani tehdejSi autofi
pristupovali, jak latku zpracovavali, jaké dirazy kladli. Kde je to mozné, snazim se
odhalit, jaké pojeti svatosti pokani stoji v pozadi textu. Dal§im krokem je srovnani se
soucasnou teologickou reflexi stejného tématu. Tim mam na mysli teologii rozvijejici se
po IL. vatikanském koncilu. Toto srovnani nam pak ukéze vedle durazi, které byly
zkoumanymi autory kladeny, také to, co jejich pozornosti z riznych diivoda unikalo.

Postupoval jsem tak, Ze jsem nejprve prohlédl viechna &isla CKD a vytipoval &lanky,
které mély néjaky vztah ke svatosti smifeni. Z nich jsem pak vybral ty, které se této
svatosti veénovaly z dogmatického hlediska. Vybrané c¢lanky jsem poté pecliveé
prostudoval a predstavil vcetné struéného medailonku autora textu. Pro pfistup
k dobovym textim jsem zvolil n€kolik hledisek, pomoci nichz jsem vybrané Clanky
zkoumal. Jednak to byl zakladni pfistup autora k problematice, dale, jak dotycny
predstavuje ustanoveni svatosti pokani a jeji historicky vyvoj, poté to, jaké €asti svatosti
pfipadaji na kajicnika a na knéze, jaké jsou ucinky svatosti a jaké jeji celkové pojeti, ze

kterého autor vychazi. Drtivou vétsinu &isel CKD jsem proéital prostiednictvim
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prohlizeCe na strankach digitalizované knihovny KTF UK www.depositum.cz. Jen
nékolik malo ¢isel, které na zminénych strankach chybély, jsem studoval fyzicky ve
fakultni knihovné KTF UK. Rad bych podékoval vSem, kteti se podileli na digitalizaci a
zpiistupnéni CKD na strankach depositum.cz. Skute¢né mi to velmi zjednodusilo a
zptehlednilo préci.

Pravopis Vv citacich ze zkoumanych ¢lanki jsem v praci ponechal v ptivodnim tvaru,
takze se Casto velmi liS§i od pravopisu soucasné¢ho. Véfim vSak, Ze to nebude na
piekazku porozumeéni citovanému textu, naopak to muze byt zajimavé svédectvi o
vyvoji nasi rodné feci v jeji psané podobg.

Biblické citaty, neni-li uvedeno jinak, jsou vzaty z ¢eského ekumenického piekladu

14 r 1
Pisma svatého.

! Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih). 8. opravené vydani. Praha:

Ceska biblicka spole¢nost, 2009.



1 Historie Casopisu katolického duchovenstva

Casopis katolického duchovenstva patii vedle Casopisu Ceského muzea (0d roku
1827) k nejstar§im Cesky psanym védeckym casopisim. Dlouhou dobu byl jedinym
¢eskym teologickym casopisem. Jeho cilem bylo vzdélavat duchovni v teoretické 1
praktické teologii a informovat o déni v cirkvi. Kromé fundovanych teoretickych
teologickych textl nalezli ¢tenafi pfevazné€ z fad duchovnich na strankach casopisu také
mnoho praktickych pastoracnich a cirkevné-pravnich rad, dale téz recenze na vydavané
knihy z oboru teologie a pastorace. Autory otiskovanych textd byli ve vétSiné piipadi
duchovni sami. Vyznam tohoto Casopisu je znacny, pravé v ném se utvafel cesky
teologicky jazyk a vychéazelo v ném mnoho védeckych monografii a ¢lankt zalozenych
na pivodnim badani &eskych autorti. CKD vychazel nepietrzité od roku 1828 az do
nuceného zruSeni v roce 1949 jen s vyjimkou sedmileté piestavky v letech 1853-1859,
kdy nebyl vydavan pro nezajem odbératel. V prvni etapé do roku 1853 vychazel pod
nazvem Casopis pro katolické duchovenstvo. Po sedmileté piestavce bylo vydavani
obnoveno prakticky stejnou redakéni radou, avsak pod mirn€ pozménénym nazvem

Casopis katolického duchovenstva.

1.1 Casopis pro katolické duchovenstvo 1828-1859

Podnét k vydavani ceského teologického casopisu dal vroce 1827 tehdejsi
ceremonar arcibiskupa prazského Vaclava Leopolda Chlumcéanského Karel Vinaticky.
Vydavéani se ujala roku 1828 prazskd arcibiskupskd konzistof. V prvnich letech
spolupracovali s Vinafickym na korekci Casopisu po jazykové strance také Josef
Jungmann a FrantiSek Ladislav Celakovsky. Casopis vychazel &tyfikrat do roka. Od
roku 1829 byla redakce casopisu svéfena metropolitnimu kanovnikovi Vaclavu
Viclavickovi. Od roku 1833 se stal na dlouhych 15 let redaktorem CKD metropolitni
kanovnik Véclav PeSina. Dal§im redaktorem a zaroven jeho vydavatelem a vlastnikem
Jan Valerian Jirsik. Po jmenovani Jirsika bud&jovickym biskupem (1851) se redakce

ujali kiizovnik Frantisek Havranek a univerzitni profesor Dr. Eduard Tersch. Ovsem jiz
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v roce 1853 muselo byt vydavani ¢asopisu pozastaveno, protoze pocet odbératell klesl

, 2
pod tinosnou mez.

1.2 Casopis katolického duchovenstva 1860-1949

Po sedmileté odmlce byl &asopis obnoven, tentokrat pod nazvem Casopis katolického
duchovenstva a jeho vydavatelem a redaktorem se stal Karel Vinaficky. Misto
puvodnich ctyi vytiskd rocné zavedl vydavani osmkrat v roce. Pozdéji pocet ro¢nich
vytiskl kolisal mezi Sesti az deseti Cisly za rok. Roku 1869 pievzal redakci kanovnik
Dr. Klement Borovy, ktery Vinafickému s redigovanim pomahal jiz dva ptedeslé
roéniky. Od roku 1876 se stal CKD organem védeckého odboru nové vzniklé
Kiestanské akademie v Praze. Po smrti Borového se redigovani ujali FrantiSek Krasl,
FrantiSek Krystafek a Josef Tumpach — ti fidili casopis do roku 1898. V roce 1905
zaCala vychazet piiloha Casopisu pod nazvem Slavorum, ktera obsahovala piehled
teologické literatury slovanskych ndrodu. Charakteristiky d¢€l v této piiloze byly psany
latinsky, aby poslouzily cizojazy¢nym c¢tendiim. Ve stejném roce vstoupil do redakce
metropolitni kanovnik a pozd¢jsi svétici biskup prazsky Dr. Antonin Podlaha, ktery po
smrti svych kolegt pievzal a vedl redakci od roku 1917 sam. Roku 1921 pfisli do
redakce prof. Dr. Frantisek Stejskal a Dr. Josef Cihdk a CKD byl prohlasen orgdnem
¢eské bohoslovecké fakulty a Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje v Praze. O dva roky
pozdgji byl &asopis také prohlasen za organ Klubu duchovenstva Ceskoslovenské strany
lidové. Za dalsi dva roky se CKD stal také organem Akademie sv. Tomase Akvinského.
Roku 1928 po zruSeni arcibiskupské tiskarny v Klementinu, kterd Casopis tiskla,
prevzala tisk i naklad Ceskoslovenska akciova tiskarna v Praze. Po Podlahové smrti se
redakce ujal Josef Cihak spolu s prof. Dr. Karlem Kadlecem. Od roku 1933 vychazi
CKD v nové tpravé a do redakce byla pfizvana fada védeckych odbornikt — prof. Dr.
Cibulka, Dr. Dvornik, Dr. Hej¢l, Dr. Funczik a docent Dr. Perlik.® V roce 1948 zastavil

komunisticky rezim vydavani katolického tisku, coz znamenalo konec také pro CKD.

2 Srov. CIHAK, Josef. Jubilejni sty roénik Casopisu katolického duchovenstva. CKD 1934/1 s. 1-4; Ottiiv
slovnik naucny nové doby: dodatky k velikému Ottovu slovniku naucnému. Dilu prvého svazek druhy, Br-

Dej. V Praze: J. Otto, 1931, s. 1011-1012.

® Srov. CTHAK, Josef. Jubilejni sty roénik Casopisu katolického duchovenstva. CKD 1934/1 s. 1-4.
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Posledni dvé ¢isla vysla zacatkem roku 1949, coz byla tecka za vice nez stodvacetiletou

historii velice kvalitniho teologického periodika.
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2 Svatost pokani v CKD

V této kapitole si postupné v chronologickém potadi podrobné piedstavime

jednotlivé ¢lanky, které na téma svatosti smifeni za celou historii CKD vygly.

2.1 Franti$ek Sneider: O swatosti swatého pokanj

Tento text Frantiska Sneidera® je prvnim systematicko-teologickym &lankem
vénujicim se svétosti pokani po 12 letech existence CKD. Vysel v prvnim &isle ro¢niku
1840. Autor se v ném na tfiatficeti stranach velice strucné a zhusténé vénuje témeét celé
svatosti smifeni S vyjimkou jejiho ustanoveni a historického vyvoje. Postupuje

systematicky a velmi piehledné.

2.1.1 Autor

O Frantigku Sneiderovi toho vime jen velmi malo. Neni ndm znama zadna jeho
kniha, ani v CKD mu nevy3el Zzadny jiny ¢lanek, neZ tento jediny. Podafilo se ndm najit
jen n¢kolik mdlo kusych informaci z jeho Zivota, které ndm neumoziuji sestavit ani
pfiblizny Zivotopis. Ze samotného uvedeni jeho &lanku v CKD se dozvidime, Ze
profesor Frantisek Sneider je ugitelem naboZensvi v technickém tistavu a redlné skole.
Jakysi knéz FrantiSek Schneider, horlivy stoupenec Bolzaniiv, je zmifiovan jako rodinny
ucitel nabozenstvi malé dcery FrantiSka Palackého, pozdéji znamé filantropky Marie
Riegrové-Palacké.5 Zda jde o naSeho autora, nemiizeme s jistotou tvrdit. UZ jen jiny
pravopis pfijmeni — ve zdroji o Marii Riegrové-Palacké je psano se ,,sch® na rozdil od
CKD, kde je psano se ,.§ — nas znejistuje. Oviem psana ¢estina v tehdejsim CKD byla
ve vyvoji a pocestény pravopis jména se nedd vyloucit. Tomu, Ze by mohlo jit o
stejného knéze, pak odpovida doba, kdy zminény knéz ucil malou Marii — ta se narodila
roku 1833 a Sneidertiv &lanek v CKD vysel roku 1840. Také styl textu, jak nize
ukazeme, vykazuje zndmky osvicenského mysleni, coZ odpovida ,.horlivému stoupenci
Bolzénovu* dochéazejicimu do domu Palackych. V obou ptipadech jde také vyslovné o

ucitele ndbozenstvi. Tento P. FrantiSek Schneider, tehdy ucitel naboZenstvi na skolach

* SNEIDER, Frantidek. O swatosti swatého pokénj. CKD, 1840/1, s. 27-60.

® Srov. COUFALOVA, Vladimira. Dobrocinné aktivity Marie Riegrové-Palacké a Marie Pape-Carpantier
ve prospéch reformy predskolniho vzdélavani v 19. stoleti (25.10.2010) [2016-04-11].
<http://clovek.ff.cuni.cz/view.php?cisloclanku=2010102509>.
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polytechnickych a zéstupce feditele realné Skoly (podobné jako nas autor podle uvodu
k ¢lanku) pusobil také mezi litoméfickymi bohoslovci a na jeho domaci osvicensky
krouzek diskutujici nabozenské otazky dochazel i mlady seminarista Karel Havli¢ek
Borovsk}'/.6 Zda jde skute¢n¢ o autora naseho clanku, zustava sice hadankou,

povazujeme to vSak za velmi pravdépodobné.

2.1.2 Zakladni pristup

Clanek je pékné strukturovany a pedagogicky prehledné podany. Ocefiujeme, Ze
autor zasadil pln¢ do kontextu svatosti smifeni také odpustky a pojednal je spolu se
svatosti. Precizni a logické uspotadani latky a napadné velky diraz na moralku dava
tuSit mysSlenkové pozadi autora ovlivnéné osviceneckym zdjmem pravé o rozum a
mravnost. Sneider také vychizi ze soudobé ekleziologie kladouci vétsi diraz na
jurisdik¢éni pravomoc cirkve, nez jsme zvykli my dnes, coz se ukaze napt., kdyz hleda

davod, pro¢ neni nutné vyznavat se ve zpovedi z lehkych hiicha.

2.1.3 Casti kajicnika a knéze

Casti svatosti pokani naleZejici na stranu kajicnika ¢leni Sneider podrobnéji, nez je
obvyklé rozdéleni na litost, vyznani hiichti a dostiu¢inéni, ale litost rozsifuje o
zpytovani svédomi a pravy umysl napravit se, a pojednavd o nich v samostatnych

oddilech.

Zpytovani svédomi

Do toho, co ma ¢loveék hodnotit pii zpytovani svédomi, uvadi autor pfedméty, proti
kterym je mozné hiesit, zplisoby prohfeseni proti jednotlivym piedmétim a okolnosti
zvétSujici €1 zmenSuyjici vinu. PficemZ mezi tyto pfedméty hiicht pocitd autor Boha,
cirkev, samého ¢lovéka, blizni, zvifata a neZivé véci. Umysl jednajiciho je zahrnut mezi

okolnosti jako ,,pohnttka a p¥icina hiichu*. ’

Litost
Sneider ve tiech paragrafech podrobné rozebira litost. D&l ji tradi¢né na ptirozenou a

nadpfirozenou. Nadpfirozenou dale na nedokonalou, pramenici z ohledu na sebe, a

® Srov. VAVROUSEK, Bohumil, (ed.). Pamdtnik Karla Havlicka Borovského: k stoletym narozenindm

neohroz. politic. vidce, pravého buditele a ndarod. mucednika. Praha: Kratochvil a spol., 1921, s. 58.

" Srov. SNEIDER, Frantidek. O swatosti swatého pokanj, s. 33-36.
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dokonalou, ktera ma ptvod v lasce k Bohu a k bliznimu. Litost a zpytovani svédomi
jsou pouze prosttedky pro vzbuzeni pravého umyslu napiisté se vyvarovat konkrétnich
hiichii a nahradit Skody hfichy zpiisobené. Pro napravu je pravy umysl podle autora

naprosto nezbytny.

Pravy umysl

Zpytovani svédomi a vzbuzeni litosti maji tedy vést kK pravému amyslu napravit se.
Autenticky je tento umysl tehdy, pokud opravdu nasleduje polepseni, nebo pokud
¢lovek s napravou alespoii zapocne. A aby byl imysl napravit se a¢inny, musi byt podle
Sneidera urdity a pevny neboli staly. Tuto &ast svatosti pokani autor zietelné povaZuje
za jednu z nejpodstatnéjsich. Je to pro né€j nezbytny plod zpytovani svédomi a litosti:

»Zpytovanj swédomj a wzbuzenj ljtosti gsau toliko prostfedkowé, gimiz se w nas wule k naprawenj
roznécuge; a této wule, geSto se také prwy umysl ziwe, gest proto potiebj: ponéwadz by clowek,
nemagjcj k tomu wille, nikdy se nenapravil; a bez polepsenj nelze se nadjti hijchéiw odpusténj.«®

Vyznani hiicha

Sneider vypogitava, co viechno a proé je potieba zpovédnikovi vyznat:

»ZpowedInjkowi z hijchl swych nalezité se wyznawagjce mame mu oznamiti Wsecko, ¢ehoz k tomu

potiebj gest, aby o mrawnjm stawu duSe na$j dokonale souditi a spolu téZ i rozeznati mohl, zdali gsme

odpusténj hodni, &li nic;...*

Vyznat se tedy ma:
1. vSechna provinéni a opomenuti dobrého, ze kterych obvinuje svédomi; pficiny
a pohnutky jednotlivych hiicht; Skoda zpusobenou hiichy a okolnosti
zvetSujici vinu
2. litost a pohnutky k ni vedouci
3. pravy umysl: upiimna vile zanechat vSech hfichli, opomenuti, pfileZitosti
knim a nahradit zplsobenou skodu; zptisob a prostiedky, kterymi se ma
upiimna viile realizovat
Dalsi cast se tyka tplnosti vyznani. Za povSimnuti stoji autorova zminka o vyznévani
lehkych htichti. Z téch samoziejmé, ackoli se to doporucuje, neni podle autora

povinnost se zpovidat. Zajimavy je vSak uvadény divod:

& Tamtéz, s. 40.

® Tamtéz, s. 44.
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»Mensjch, ¢ili wsednjch hijchu wsjmagj sobé mnozj tak malo, a mnozstwj gich gest skoro wesmées tak
naramné, ze se na WSecky upamatowati takotka nelze; neb W mnohém klesame wsickni, ano i sam

sprawedliwy za den sedmkrate klesne. My bychom tedy tou pij¢inou nikdy o platnosti aneb o neplatnosti

zpowedi swé bezpeéné ugistiti se nemohli, kdyby k platnosti gegj spolu i wyznanj gich se zadalo.«™°

Takové zdtvodnéni je pondkud nepiesvédlivé a pochybné. Zda se, Ze Sneider
dostatecn¢ nereflektuje podstatu smrtelného hiichu a jeho odlisnost od hiichu lehkého,
ktery je hiichem jen analogicky, nebot’ nezbavuje spojeni s Bohem. Divod, pro¢ neni
nutné vyznavat pii zpovédi vSedni htichy, bychom podle naseho minéni méli hledat
jinde, nez v obtiznosti rozpomenuti si na jednotliva prestoupeni.

Dale se autor zminuje o disledcich zaml¢eni tézkého hfichu. Kromé umyslného ¢i
nedbalostniho zamlceni, pfi kterém je svatost pokani neplatnd, stejné jako vSechny
nasledujici, mluvi Sneider o zaml&eni nezavinéném:

,,KdyzZ by ale pfjcinou nezawinilé newédomosti z n¢kterého tézkého hijchu se byl newyznal, zpowed

geho sice plnosti swé netratj, on ale powinovan gest, z hijchu tohoto, gak mile se naf upamatuge

w zpow&di swé neyprwé pijstj se wyznati a z zapoménliwosti swé se zpowijati.«™

Tady se vnucuje otazka, pro¢ se ma ¢lovék po vyznani opomenutého hiichu zpovidat
jesté ze zapomnétlivosti, kdyz se fika, ze pfi¢inou nevyznani hiichu byla nezavinéna
nevédomost? Neukazuje se tady nepfiméfeny diraz na predmétnou a vnéjsi stranku
lidského jednéni na ukor subjektivni mravni odpovédnosti?

Zpoveédnik poté podle vyznani hiichd, projevené litosti a Umyslu napravit se
rozhoduje, ,,zdali odpusténj zasluhugeme a kterak potomné hodnymi se ho ¢Ciniti

“12 Je tieba ale promyslet, v jakém smyslu je pouzivano slovo ,,zasluhovat®,

pijslus;j.
protoze pii nespravném pochopeni tohoto pojmu by nam vzesSel o€ividny protimluv —

v , . . v 7 wex s 1
nezaslouZena milost proti zaslouZzenému odpusténi. 3

19 Tamtéz, s. 45.
1 Tamtéz, s. 46.
12 Tamtéz, s. 47.

B3 K pojmu zésluznosti viz POSPISIL, Ctirad Véclav. Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel. 4. vyd. Praha:
Krystal OP, 2010, s. 407-413.
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Zadostiucinéni

Dostiu¢inéni piipisuje Sneider velmi velky vyznam, fika dokonce, Ze .,... hijsnjk,
genZ moha, pokanj nedinj: swatosti této neplatnd uzjwa.“** Onen vyraz ,,neplatné* viak
Vv tomto piipad¢ budi u soucasné¢ho Ctendie rozpaky. Zda se to byt velmi neptesné.
Nahlédneme-li totiz do soucasné literatury, pak napi. podle doc. Skoblika je svatost
smifeni sice neuplnd, kdyz kajicnik nevykona ulozené pokani, ale nikoliv neplatna.'®
Podobn¢ prof. Pechacek, ktery je autorové dobé blize, povazuje zavinéné nevykonani
ulozen¢ho pokéani za hiich nikoli vSak za pficinu neplatnosti svatosti.’® I Podlahtiv
katechismus mluvi o neuplnosti, nikoliv o neplatnosti svatosti pii zavinéném
nevykonani pokani.'” Co tim vyrazem tedy autor miZe minit? Ze by se v této véci tak
hrubé mylil, neni piili§ pravdépodobné. Snad je zde nedostateéné rozliseno
zadostiucinéni in voto, S kterym kajicnik pfistupuje ke svatosti smitfeni, a které je
esencidlni soucasti svatosti smifeni, bez n¢hoz by byla neplatna, od aktu vykonani
zadostiu¢indni."® Nebo miiZe jit o prosty vyznamovy posun a autor vyrazem ,,neplatng“
jednoduse mini to, Ze v takovémto piipad¢ uziva penitent svatost pokani bez nalezitého
uzitku, fekli bychom ,je mu takto maélo platna“. Sneider dale uvadi rtizné moznosti
zadostiu¢inéni, jako nejvhodnéjsi pak modlitbu, almuznu a pist. Nakonec zduraznuje,
ze odpusténi se nemuze pricitat kajicnosti, ale zasluham JezisSe Krista.

Se Sneiderovym velkym diirazem na dostiu¢inéni silné kontrastuje dnesni zpovédni
praxe, kdy zadostiu€inéni ustupuje velmi do pozadi, stdva se z n¢j casto pouha formalita
(stale stejna kratka modlitba). Duraz se dnes vice klade na touhu po smifeni, tedy na

litost, a na odpusteni.

2.1.4 Utinky svitosti
Nadpfirozené uCinky svatosti pokdni — odpusténi viny hiichu, prominuti

zaslouZenych vécnych trestdl, navradceni posvécujici milosti, vy$§i pomoc k polepSeni

% srov. SNEIDER, Frantisek. O swatosti swatého pokanj, s. 48.
15 Srov. SKOBLiK, Jifi. Nova et vetera pro zpovédnika. Praha: Karolinum, 1999, s. 60.
' PECHACEK, Gabriel. Zpovédnice. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1897, 443 s. 199.

" Srov. PODLAHA, Antonin, SEDLAK, Jan, Nep. Vyklad katechismu. Praha: Dé&dictvi sv. Jana
Nepomuckého, 1900, s. 552, ¢l. 699.

'8 Srov. SKOBLIK, Jifi. Nova et vetera pro zpovédnika, s. 60.
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zivota a k setrvani v ctnosti — lze pfijmout pouze skrze tuto svatost, leda ze by nékomu
bylo zcela nemozné k ni pfistoupit. Kdo by ale zadnym zplsobem nemohl svatost
smifeni pfijmout, fika Sneider, a pfitom by po ni touzil, litoval svych hiichti a mél
pevné predsevzeti se polepsit, dobrodini této svatosti by dosahl kvuli litosti a l'lmyslu.19

Autor ziejmé jesté¢ ve své dobé neuvazoval 0 moralni nemoznosti, pfipoustél jen
nemoznost Uplnou, ¢imz se nam z dne$niho pohledu mohou nékteré jeho postoje zdat
ponékud tvrdé.

Po pomérné stru¢ném vyctu nadpiirozenych u¢inki se uz autor vénuje vyhradné
ucinklim pfirozenym, mezi které pocitd uspokojeni svédomi a osvobozeni z ,,Casto
nesnesitelné bazné trestit Bozjch*“?’. Dalsimi uginky jsou utvrzeni a zdokonaleni nagich
mravil, pocestnosti a ctnosti a nahrazeni u¢inéné skody. K tomu velmi prospivéd podle
autora zpovednik coby ,,duchovni pfitel” a ,,rddce svédomi‘. Uvad¢ji se zde v podstate
psychologické ucinky svatosti Smifeni v podobé vlivu zpovédnika jakozto toho, kdo
poucuje, napomind, prosi, rozkazuje a ulehcuje dilo napravy. Také védomi, ze se ¢lovek
bude muset pfed jinym clovékem vyslovné vyznat z kazdého provinéni, muze pry
odradit od mnohého hfichu. Obava, Ze pted zpovédnikem budeme vypadat jako nékdo,
kdo nedrzi slovo, ma ¢lovéku pomoct splnit sliby dané zpovédniku. Také vdécnost vici
zpovédnikovi ma cCloveka zdrzet od opétovného hieSeni. To ovSem je podle autora
podminéno nélezitym vybérem zpovédnika.

Opét se autor vraci k otdzce nepovinného vyznavani lehkych hiich pfi zpovédi.
Cirkev takto podle Sneidera rozhodla proto, abychom nezili v ustaviéném strachu, zda
jsme vyznali skute¢né vSechny hiichy a byla-li tedy nase zpovéd platna. Tady se nam
zda, Ze je u autora piili§ v poptedi cirkev jakoZto zakonodarce, ktery urcuje, co ma a co
nema byt, namisto toho, aby rozpoznavala, jaka je pravda o véci samé. Pokud se preci
nahlédne rozdil mezi smrtelnym a lehkym hfichem, a vezme se v Givahu podstata
svatosti smifeni, pak samo sebou vyplyne, Ze z lehkych htichti neni nutné se zpovidat.
Na tomto misté mizeme vidét, jak se zastavana ekleziologie promita i do dalSich
promyslenych teologickych témat, a jak jsou tedy teologickd témata mezi Ssebou

navzajem provazana.

9 srov. SNEIDER, Frantisek. O swatosti swatého pokanj, s. 51-52.

20 Tamtéz, s. 52.
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Mizeme konstatovat, ze podle Sneidera jsou veskeré ucinky svatosti pokani na
stran¢ kajicnika podfizeny moralni roviné a jsou témét vyhradné ve sluzbé moralni
naprave zivota kajicnika. Autor ve svém clanku zcela pousti ze zietele duchovni Zivot

penitenta s ostatnimi aspekty zivota milosti.

2.1.5 Odpustky

Sneider do svého pojednéni zatadil také stat’ o odpustcich, coZ je pozitivni, nebot’ tim
autor jasné ukazuje tzkou vazbu mezi odpustkovou praxi a svatosti pokani. Podle
autora byly v dob¢, kdy kiestanim hrozila nakaza zkazenosti pohand, zavedeny kajici
zakony — tedy tresty t€zkého pokani. A protoze se pozd€ji rozmohla mezi kiestany
vlaznost, kvuli které se kiestané odrazeni piili§ piisnymi kajicimi tresty navraceli
K pohanstvi, zmirnila cirkev tyto tresty moznosti jejich prominuti nahradou za né&jaké
jiné¢, mnohem mirngj$i zasluzné skutky. Toto prominuti trestli se meélo nazyvat
odpustky, a to bud’ plnomocné, nebo neplnomocné. O téchto odpustcich se ma véftit, ze
cirkev ma moc je ud¢lovat, ze je dobré a spasitelné je ziskat, ze je 1ze ziskat jen po
odpusténi htichl a Ze svou moc maji skrze zasluhy JeziSe Krista a svatych. Sneider
bohuzel viibec neuvadi, kterou dobu mé na mysli. Budi to dojem, Zze nevychazi
z historicky ovéfenych faktii, ale Ze se soudobou odpustkovou praxi snazi odvodit
z kusych historickych zprav a napasovat ji na né. Zda se, Ze pftili§ nerozliSuje prominuti
kanonickych trestii a odpusténi ¢asnych trestl za htich.

Pravomoc cirkve ustanovit kajici zakony autor odvozuje od moci svazovat a
rozvazovat, kterou Jezi§ udélil apostolim. A protoze cirkev ma pravo kajici zdkony
vydavat, ma také pravo odpoustét tresty, které stanovila. Zduvodnéni odpustkt se zde
nedéje poukazovanim na poznanou pravdu o ¢asnych nasledcich hiicht a stavu véci, ale

opira se o jurisdikéni pravomoc cirkve.

2.1.6 Predbézné hodnoceni autorova pojeti svatosti smireni

Sneider vychazi z myslenky, Ze Biih stanovuje za kazdy h¥ich uréitou pokutu, aby
lidi odstrasil od konani zla. Clovék se miize vyhnout zaslouzené pokuté tim, Ze se
polepsi. PolepSeni ale na odvraceni pokuty nestaci, protoze tim, Ze se polepsil, stava se
pouze takovym, jaky mél byt, nez zhteSil. Na jiz vykonané zlo a opomenuté dobro to
nema vliv, ty zlstavaji. Proto k polepSeni je potieba jest¢ smirného prostfedku. A tim je
Bohem ustanovena svatost pokani. Potfebnost takovéhoto smirného prostiedku pro

¢lovéka nad ramec pouhého polepseni dovozuje autor piredpokladem, Ze kdyby ¢lovek o
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ném nevédeél, myslel by si, Ze si sam od zaslouzené pokuty pomize svymi silami tim, Ze
se polepsi. Spoléhal by se pak na to, Ze se mize kdykoli polepsit a lehkovazné by hiesil
dal. V opacném piipadé, kdyby si myslel, ze polepseni nestaci, a o smirném prostiedku
by nevédél, nemél by zadnou nadéji na uniknuti trestu, a tak by si alespon ulevoval
hieSenim. Dokonce by pry byl kvuli polepseni takovy prostiedek zadouci i v piipadé,
ze by Clovek zadny hiich nemél. To je ovSem piekvapujici tvrzeni, uvazime-li, ze
svatost pokani je déna k odpousténi hiichi. Co by se rozhieSovalo, kdyby kajicnik
nevyznaval 7adné hiichy? Neni tedy jasné, co ma zde Sneider na mysli. Jeding snad, Ze
by myslel na vyznavani starych hficht, jiz odpusténych v predchozich zpovédich. Pak
bychom v takovém ptipadé mohli za autorovym ,,polepSenim* vidét rtst v pokoie. A
prave v polepSeni vidi autor hlavni Ucel svatosti pokani. Nebo miize mit na mysli tzv.
zpoveéd’ ze zboznosti, kterd je t€innym prostfedkem k riistu v dokonalosti, 1 kdyz clovék
neni obtizen Zadnym smrtelnym hiichem. Skoda, Ze Sneider preciznéji nerozlisuje mezi
svatosti pokani po tézkém htfichu a zpovédi ze zboznosti, kterd ma pfece jen jiny
charakter.

U Sneidera je viibec svétost smifeni vidéna ponékud vyhranéné moralisticky. Biih je
jakoby nestranny pozorovatel a hodnotitel jednani Cloveka, ktery dava milostive
Clovéku prilezitost smazat hiichy a stale se polepSovat. Citime zde, Ze autor, v souladu
s dobovou teologii, ptilis nereflektuje problematiku vzajemného vztahu mezi osobami —
Bohem a ¢lovékem. Odpusténi je néco, ¢eho ¢lovek dosahuje splnénim piedbéznych
podminek. Milost je sice zdarma dand, a €lov€k si od viny za spachané hiichy sdm
nemize pomoci — odpusténi je tedy Bozim milostivym zdsahem — ale ¢lovék si ho
jakoby musi zaslouzit. Hlavni tézist€ je spatfovano ve stalém mravnim polepSovani,
které se ma projevovat stale menSim prohfeSovanim proti pozitivnimu zékonu, at’ uz
BoZzimu, pfirozenému, nebo cirkevnimu.

Zarazejici oviem je, Ze Sneider téméf uplné pominul tu ast svatosti pokani, kterd
pfipadéd na knéze, tedy rozhifeseni. VSechny ostatni ¢asti pojednal podrobné&, az na tuto
jedinou. Domnivame se, ze onen nepfili§ velky zajem o svatostné rozhieSeni oproti
ostatnim ¢astem majicim pfimy vztah k mravnimu polepSeni mulzZe odkazovat na

autorovo osvicensko-bolzanovské pozadi.
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2.2 Vaclav Alexandr Pohan: Pro¢ katolickému ki‘est’anu cjrkew geho

mila a wzacna gest?

Jde o pomémé rozsahly ¢lanek obhajujici pravost uceni katolické cirkve a jeji ptivod
od apostolt. Otiskovan byl na pokracovani v prvnich tfech &islech v roce 1842.2 My
zaméfime pozornost pouze na malou ¢ast textu, kterd se piimo tyka naseho tématu, a
sice kratké pojednani o svatosti pokani na stranich 482-489 v CKD 1842/3. Nami
zkoumana ¢ast Pohanova ¢lanku neni soustavnym vykladem svatosti pokani. Autor se
vni vénuje pouze dil¢im aspektim, které maji pfimy vztah k celkovému zaméfeni
¢lanku — podstaté svatosti, jejimu ustanoveni samotnym Kristem a dokladim o jejim

praktikovani v nejstarsi dobé.

2.2.1 Autor

Vaclav Alexandr Pohan byl bud&jovicky piisezni a vetejny biskupsky notat, ¢len
Nérodniho muzea, ¢len Prazské jednoty pratel k zvelebeni cirkevni hudby a faraf
v Pofici nad Sazavou. Narodil se 5. 9. 1791 v Pelhifimové. Po vysvéceni na knéze
nastoupil jako kaplan v Plané u Tabora, kde byl pozd¢ji jmenovan biskupskym notafem.
Od roku 1834 pisobil jako farat a posléze dékan v Pofici nad Sazavou. Roku 1848
odeSel na odpocinek do Olbramovic. Zemfel dne 25. 7. 1850. Byl basnikem, autorem
pohiebnich pisni, spisti pro mladez, nabozenské literatury a piekladatelem z latiny. 22 Je
autorem knihy Ziwotopis welebného pana Antonjna Hanikyre, nabozného zakladatele
ustawu Dédictwj swatého Jana Nepomuckého w Praze vydaném v Praze v Dédictvi
Svatojanském roku 1841. Hojné piispival do CKD recenzemi knih a &lanky na riizna
témata. Mezi nimi jmenujme napfi. apologeticky ladéna pojednani Proc katolickému
krestanu cjrkew geho mila a wzdcna gest? (CKD 1842/1, s. 3-22; 1842/2, s. 208-233;
1842/3, s. 470-503), Kterd z tolika odwétwj Cjrkwe Kristowy ,, Cjrkwj ewangelickau
slauti wyhradnj prawo ma? (CKD 1842/3, s. 419-435), Kterakd gest zbraii katolické
cjrkwe (CKD 1844/1, s. 43-58), pastoraéné zaméfené piispévky Rec k oddavidam (CKD

1849/3, 134-138), Rada katolickému Zenichowi w zdleZitosti smjseného manzelstwj

2L POHAN, Vaclav, Alexandr. Pro¢ katolickému kiestanu cjrkew geho mila a wzacna gest?, CKD, 1842/1, s.
3-22; 1842/2, s. 208-233; 1842/3, s. 470-503.

%2 Srov. Stredoteska védecka knihovna v Kladn&. Pohan, Viclav Alexander, 1791-1850 [2015-05-20].
<http://ipac.svkkl.cz/arl-kl/cs/detail-kl_us_auth-0343907-Pohan-Vaclav-Alexander-17911850/>
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(CKD 1843/1, s. 123-131) ¢i administrativnd spravni texty Gak by se mohla farnj
listowna usporadati? (CKD 1843/2, s. 332-339). Piispival téz do &asopist Pritel

mladeze a Verny raditel 2

2.2.2 ZaKladni pristup

Zakladni ptistup celého ¢lanku je apologeticky a v tomto ramci musime také nahlizet
¢ast pojednavajici o svatosti pokani. Zda se, Ze autor chce obhajit tu podobu této
svatosti, jakou znd ze své doby, proto se snazi tuto jemu znamou formu nalézt
Vv nejstarSich kiestanskych spisech, v¢etné Pisma. Byl to postup v jeho dobé obvykly, a
proto se zde setkavame s nazorem, ze soudobou zpoveédni praxi lze jasné dolozit
v novozakonnich verSich Sk 19,18; Jak 5,16 a 1 Jan 1,9. Problematické jsou Pohanovy
dikazy zpovédni praxe z textil cirkevnich Otcii a starovékych autort. Tak napt. jim
uvadéna slova Klementa Rimského vyzyvajici ke zpovédi predstavenému jsou ve
skute¢nosti citatem z listu Pseudo-Dionysia Areopagity.”* Podobné uvadény citat
Origentv pochazi az ze spisii cirkevniho historika Eusebia,” a je tedy podstatné mladsi
a bez zaruky, ze od Origena skutecné pochazeji. Pohan cituje jeSté¢ z mnoha dalSich
cirkevnich otcii. VSechny tyto dukazy vyvolavaji dojem, ze se praxe svatosti smifeni
kiestanského starovéku nelisila od praxe doby autorovy.

Pohanliv text obsahuje stru¢né, obsazné a vystizné formulace. Zduraziuje prvek

milosrdenstvi a 1é¢ivy aspekt svatosti smifeni.

2.2.3 Ustanoveni

Autor se pii hledani plivodu svatosti smifeni v Pismu odvolava nejprve na Mk 16,16
V ndvaznosti na myslenku, ze svatost pokani je pro dospélého to, co pro vSechny lidi
kiest. Dale odkazuje na Mt 4,17 a Lk 13,3 — oboji se tyka nutnosti ctnosti pokani.
Dalsim, uZ explicitnim textem tykajicim se odpusténi hiichl, je uvadény citat z Jan
20,21-23. JeziSovi ucednici ptebiraji jeho poslani od Otce, jehoz soucasti bylo i
odpousteéni hiichi — Pohan odkazuje na Mk 2,7.10. Jestlize maji tedy knézi, uzavira

autor, jakozto JeziSovi vyslanci moc odpoustét hiichy jako Jezis, maji se jim také vétici

2 Srov. Ottiv slovnik naucny. XIX. dil, P - Pohof. Praha: J. Otto, 1902, s. 1045.

? Srov. POHAN, Viclav, Alexandr. Pro¢ katolickému kiestanu cjrkew geho mila a wzécna gest?, CKD,
1842/3, s. 485.

% Srov. Tamtéy.
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ze svych hiichi zpovidat.?® Je sympatické, Ze v biblickém odkazovani vybira mista
mluvici o podstaté smifeni (pokani, odpusténi) a sam hned neodkazuje na jurisdikéni
moc cirkve svazovat a rozvazovat — t0 se u n¢j objevuje az v citatech z cirkevnich Otct.
On sam spiSe odkazuje na pokracovani JeziSova poslani Otcem, jehoz soucasti je

odpousténi hiichi.

2.2.4 PredbéZné zhodnoceni autorova pojeti svatosti smireni

Autor nahlizi hfi$nika jako dusi nakazenou malomocenstvim hfichu, ktera umdléva a
hyne. Zpovédnik pak ,,i hned co pastyt dobry, kdyZ se mu uda hledati ztracené owecky,
rychlym béfe se krokem matka milugjcj ku pomoci djtéti chorému s lékem

27 v ’ ve s 7 s s . ’ i
““". Zpovédnika pfirovnava k soucitnému Samaritdnovi, ktery oSetfuje

nebeskym
smrtelnou ranu svédomi. Je ziejmé, Ze jako prvni zminuje roli zpovédnika coby Iékafe,
coz jisté neni ndhodou, nebot to vyplyva z dikce celého ¢lanku. Déle Pohan ve zkratce
jmenuje podminky, jez musi kajicnik splnit pro ziskani odpusténi:

,»Gewj-li chory srde¢nou bolest z pie¢inénj spachaného, wyzna-li taktéz upijmné wsecky poklésky
SwWé, s tjm pewnym umyslem, Ze se gich napotom warowati, wselikou naklonnost k zIému w sobé dusiti,

hijsnych pijlezitostj se stijci, wsecku $kodu, se¢ gen bude, nahraditi, a kagjcjmi skutky za swé ptecinénj

zadost uginiti hotow gest: tut’ ona mocj diwotwornou k nowému geg kijsj ziwotu, ...“*®

Kdyz autor vyjmenovava, ¢im v§im je zpovédnik kajicnikovi, uvadi roli soudce az na
poslednim misté:

,»Nebo nenj mozné, by knéz, duchownjm gsa ucitelem, radcem, lékafem a soudcem, hij$njka poucil,

poté&sil, ulécil, w sli¢nych umyslech posilnil, sprawedliwou wypowéd uéinil, a propigéené sob&é moci

rozumné uzjwal, pokudz swédomj &lowgka, genz se k soudu geho podawa, nenj pow&dom. %

Ztoho vidime, Ze jednostranné pretézovani teologie svatosti smifeni analogii
s lidskym soudem, jak se snim miZeme na strankach CKD setkavat v pozd&jsich
letech, ani v Pohanové, stejné jako v pfedchozim &lanku Sneiderové, jesté nenalézame.
Cast pojednani vénovanou svatosti smifeni kon¢i Pohan odstavcem, kde shrnuje, Ze
timto prosttedkem cirkev slouzi uz od apostolskych dob. Zpovéd charakterizuje jako

vlidné jednani, koupel milostivé smyvajici poklesky, hojici rany duse, odpusténi hiicha

%8 Srov. tamtéz, s. 484.
27 .

Tamtéz, s. 482.
% Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 484.

26



rozhfeSenim knéZzi, prostfedek Cinici z hiiSnikli nové lidi. Bih pfijimd ve svatosti
smifeni lidi zase na milost, svou moci a milosti je posiluje v naprave zivota a zI¢ ucinky
hiichii obraci v dobré. V Pohanové pojeti svatosti pokani vystupuje jednoznacné do
popiedi prvek milosrdenstvi a jeji medicinalni charakter, coz je blizké i soucasnému
teologickému smétovani v této oblasti. Sympatické také je, ze své dikazy pro obhajeni
praxe svatosti pokéni hledd autor primarn¢ v Pismu. Nicméné jeho nekritickou praci
S posvatnymi texty — jak ovSem bylo pfiméfené tehdejSimu stavu rozvoje biblistiky —

dnes jiz nemtizeme pifijmout.

2.3 Antonin A. Rehik: Laska a maudrost Kristowa a geho Cjrkwe we

swatostech zwlast’

Prace Antonina Rehaka, vicerektora litomé&Fického seminafe, uvetejniovana
pravidelné na pokracovani v CKD v letech 1843-1847, je znacné rozsahlym cyklem
¢lankl pojednavajici velmi podrobné o jednotlivych svatostech. Cyklus ale skoncil po
pojednani o svatosti smifeni a dalsi svatosti uz zlstaly nezpracovany. Divodem snad
mohla byt autorova pokrocila nemoc a prace na jeho rozséhl¢ Patristické encyklopedii.
Nelze také vylouéit, Ze ukonéeni Rehdkovy prace pro CKD souvisi se zménou redakce
od prvniho ¢isla rocniku 1848. Cely cyklus mé vyrazné apologetické zaméteni proti
protestantismu. Zajimavy je pomeér rozsahu vénovaného jednotlivym svatostem.
Zatimco svatostem kitu a bifmovani bylo vénovano kazdé kolem 20 stran textu,*°
eucharistii 40 stran rozdélenych do dvou &isel,*! u samotné svatosti smifeni to Einilo
rovnych 241 stran ve 13 ¢&islech.®® To je do o&f bijici nepomér, ktery by si zaslouzil
autorovo vysvétleni. Ten v8ak v tomto ohledu ml¢i. Mizeme se snad domnivat, ze
zminovany nepomér rozsaht pojednani o jednotlivych svatostech by mohl vyjadiovat

zédvaznost, jakou Rehak jednotlivym svatostem osobné piikladal. Nebo by to mohlo

% REHAK, Antonin, A. Laska a moudrost Kristova a jeho Cirkve ve svatostech zvlast. CKD,1843/4, s. 595-
616; 1844/1, s. 8-25.

¥ REHAK, Antonin, A. Laska a moudrost Kristova a jeho Cirkve ve svatostech zvlast. CKD, 1844/2, s.
229-253; 1844/3, s. 470-486.

32 REHAK, Antonin, A. Laska a moudrost Kristova a jeho Cirkve ve svatostech zvlast. CKD, 1844/4, s.
625-640; 1845/1, s. 52-80; 1845/2, s. 310-325; 1845/3, s. 460-481; 1845/4, s. 621-640; 1846/1, s. 42-51;
1846/2, s. 249-256; 1846/3, s. 448-460; 1846/4, s. 606-613; 1847/1, s. 99-111; 1847/2, s. 224-242;
1847/3, s. 389-409; 1847/4, s. 603-661.
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vypovidat o tom, Ze pravé ve svatosti pokani vid€l autor nejostiejsi tfeci plochu
apologetického zapasu proti protestantismu, a proto praveé tam zamétil bezkonkurenéné
nejvétsi pozornost. Cely cyklus Rehakovych ¢lankt o svatostech zakonluje doslov
redaktora ¢asopisu Vaclava Michala PeSiny, ktery je velmi hrubou apologetickou teckou
za jiz tak dost nevybiravé apologeticky ladénym cyklem. Mluvi o Lutherové d’dbelské
hie s ¢lankem viry o svatosti smifeni. Svlij doslov kon¢i PeSina sugestivni otdzkou:

»...c0 as odpoveédél Soudci nejspravedlivéjSimu, an ne na jeden nébrz na pfemnohé

¢lanky viry v lan¢ cirkevnim ulozené drzi sahl rukou?!*

2.3.1 Autor

Antonin Rehdk se narodil 2. srpna roku 1809 v Mnichové Hradisti. Studoval na
gymndziu v Praze, tamtéz absolvoval dvoulety filozoficky kurz. Teologii studoval
v Litomé&ficich a v Praze. Vysvécen na knéze byl roku 1834 v Litomé&ficich. Jeho
prvnim knézskym pusobistém byla Doubravice. Déle pasobil jako duchovni ve véznici
v Litoméficich. Roku 1842 nastoupil do litométického knézského seminare do funkce
vicerektora, kde ptsobil do roku 1848. V seminati téz vyucoval, mimo jiné také Cesky
jazyk, o ktery S obzvlastni starostlivosti peCoval. Zaslouzil se také o pravidelné
doplnovani seminarni knihovny kvalitni ¢eskou teologickou literaturou. Pasobil téZ jako
biskupsky cenzor knih a prekladatel spisti biskupského tfadu do eského jazyka. Rehak
je autorem nékolika ¢eskych modlitebnich knih jako napt. Naboznd pamatka zesnulych
V Panu, spolu cesta k stastné smrti z roku 1846, ktera byla vibec prvni ceskou
modlitebni knihou svého druhu. Rehdk také publikoval v CKD. Kromé rozséhlého
cyklu o svatostech ,,Laska a moudrost Kristova a jeho Cirkve ve svatostech zvlast™,
jehoZz ¢ast vénovana svatosti pokéani patii mezi nami zkoumané texty, psal rizné recenze
na vychazejici teologickou literaturu. V zavéru svého Zivota pracoval na rozsahlém dile
Patristicka encyklopedie, aneb, Sklad uceni katolického, které dokoncil tésné pred svou
smrti. Antonin Rehak byl také uzndvanym a oblibenym kazatelem. Zemfel 13. ledna
roku 1851.%

3 REHAK, Antonin, A. Laska a moudrost Kristova a jeho Cirkve ve svatostech zv1ast’. CKD, 1847/4, s. 660.

34

Pesintv doslov k Rehakovu ¢lanku.

Srov. DRBOHLAV, Jan. Pomnénka na hrob Antonina Rehaka, vicerektora biskupského alumnétu
v Litoméficich. CKD, 1851/4, s. 129-137.
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2.3.2 Zakladni pristup

Rehak strukturuje své pojednani o svatosti smifeni podle jednotlivych ¢asti svatosti
pripadajicich na kajicnika a knéze. Jeho styl je spiSe kazatelsky, rozvlacny, méné
systematicky, se silnym apologetickym nabojem proti protestantismu. Ten se zda byt
hlavnim divodem a hnacim motorem autorovy prace a snad i nepomérné¢ délky
pojednani pravé o svatosti smifeni, jejiz popieni ze strany protestantismu se muselo
jevit obzvlast’ problematické. Zvlasté kdyz nabozensky zivot katolika 19. stol. se stale
toCil kolem htichti, boje s nimi, a tudiz pravé hlavné kolem svatostné zpovédi, kterd
byla vyzadovédna miniméln¢ jednou do roka jako povinnost, jejiz splnéni se dokonce
dokazovalo pisemnym potvrzenim. Z celého pojednani o svatosti pokani je patrna snaha
vypotfadat se s Cetnymi namitkami protestantskych teologli a obhajit proti nim
katolickou nauku. Apologeticky zapal vede nékdy autora k velmi silnym az velmi
neuctivym vypadim viaci protivnikiim, k vytrhavani jejich vyrokt z kontextu a jejich
vykladani v nejhor$im mozném smyslu, jak si ukdZzeme nize. Pfi své argumentaci
vychazi hojné z dokumentii Tridentského koncilu, Rimského katechismu a jeho prace je
plna citat z cirkevnich Otctl, starovékych autort a cirkevnich ugiteli. Rehak nepohrdne
ani vyrokem svého protivnika, pokud jim miize podepfit svou tezi.

Ke svatosti pokani zaujima autor jakysi ahistoricky postoj, viibec se nezabyva jejim
vyvojem a proménami béhem staleti, jakoby pro n&j soudoba podoba a pojeti svatosti
byly téméf neménné od pocatku.

Nutno jesté podotknout, ze Rehdk sice pomémé &asto odkazuje na verse z Pisma,
coZ je pozitivni, avSak €ini tak s Cetnymi chybami. Autor n¢kdy odkazuje na neexistujici
verse, Casto se odkazovany citat viibec nevztahuje k pojedndvanému tématu nebo jsou
chybné uvedené soufadnice, coz velmi ztéZuje moznost dohledani a ovéteni uvadénych

odkazi na Pismo.

2.3.3 Ustanoveni

Otédzce ustanoveni svatosti pokdni se autor soustavnéji nevénuje. Jen dvakrat se
tohoto tématu kratce dotyka, kdyz v tivodni ¢asti klade jeji ustanoveni do slov o piedani
moci svazovat a rozvazovat v Mt 16,18 a Mt 18,18. V poznamce pod carou vsak

odkazuje na text z dokumenti Tridentského koncilu, jenz klade explicitni ustanoveni

29



35

36

svatosti smifeni do JeZiSovych slov v Jan 20,22-23.% Podruhé se o ustanoveni zmifiuje
v oddile pojednavajicim o formuli rozhfeSeni a tam ustanoveni klade rovnéz do Jan
20,22-23. Jako dikaz o tom, Ze si jiz apoStolové byli védomi soudni pravomoci, z niz
vyplyva moc odpoustét ¢ zadrzovat hiichy, uvadi Rehak biblicka mista 2 Kor 5,20 a 1
Kor 4,1, v nichz sv. Pavel vyjadiuje pfesvédceni, Ze oni — apostolové — ,,zastupuji misto
Kristovo™ a jsou ,sluzebnici Kristovi a rozdavaci tajemstvi Bozich®“. Vice tomuto

tématu nevénuje pozornost.

2.3.4 Casti kajicnika a knéze

Litost

Pojednani o litosti jakoZto prvni ¢asti ,,svatostného Zivlu“ za¢ina Rehak pochopitelnd
zpytovanim svédomi, bez néhoz nelze podle autora postupovat v dokonalosti a poznani
svého vnitiniho stavu a jehoz hlavnim cilem je naprava sebe sama. Autor samoziejme
spravné nezapomina dodat, ze uz k poznani sebe samého a k ¢inéni pokani vibec je
potfeba Bozi milosti a viry. To uvadi mimo jiné také jako obranu proti namitce
z protestantské strany, Ze si katolik sam svym vlastnim usilim na pokani zasluhuje
odpusténi hifcha.

Bez pravé litosti neni vibec mozné obraceni hiiSnika. Autor ale zdiraziuje, ze
vnitini hnuti litosti neni zaleZitosti smyslové bolesti, ale Ze toto hnuti zcela zavisi na
nasi vili. Kdyby totiz cirkev ucila, ze litost nutn€ zalezi ve vnéjsich projevech, pak by
méné citové zalozeny Cloveék, ktery tak snadno neprojevuje zarmutek a slzy, zil ve
strachu, ze jeho litost je nedostate¢na, kdyz je bez vnéj$iho zarmutku a slz. A naopak
precitlivély clovék by se snadno mohl ukolébat vnéjSimi znamenimi litosti, aniZz se
vniting obratil. Na vysvétleni feGeného uvadi Rehak slova sv. Tomase z Villanovy,
ktery rozliSuje dvoji bolest. Jedna je ukonem vile jakozto odpor k hiichu, jenz je
svobodny a v nasi moci. Druha je bolest smyslova, pocitovany zarmutek, doprovazeny
nekdy 1 slzami. Opravdovou litosti je jen ta prvni, ta druha bolest je nasledek litosti a

neni v nasi moci — Vtom se ruzni lidé lisi svou rozdilnou citlivosti. Definici litosti

Dokumenty tridentského koncilu: latinsky text a preklad do cestiny. Praha: Krystal OP, 2015, 14. zas. hl.
1.

Srov. REHAK, Antonin, A. Laska a maudrost Kristowa a geho Cjrkwe we swatostech zwlast. CKD,
1845/1, s. 54.
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piebira Rehdk z vyroku Tridentského koncilu: ,,Litost ... je bolesti duse a osklivosti nad
spachanym hfichem spolu s tmyslem vice nehiesit.«*’

A zde se Rehak pousti do apologetického stietu s namitkou z protestantské strany,
konkrétné od teologa Bretschneidera, Ze v katolické cirkvi ke spase staci jen néjaka
vnéj$i znameni hnuti mysli nebo jen slova, po nichz pry nasleduje absoluce, aniz by
bylo potieba opakovaného tikonu vnitiniho pokani. Rehak se s namitkou vyporadava
nasledovné:

»Tak u¢j Cjrkew katolicka, tak tla¢j ona pii kazdé pijlezitosti na skrousenost wnitinj, tak zawrhuge
ona wsechna gen powrchnj, w srdci Zadného kotfene nemagjcj Zelenj; gest to tedy mozné, by se nam i
w tomto ohledu utrhati mohlo? Ano, netoliko mozné, nébrz skute¢né gest to. Ale snad gen nékdo

z protestanské chatry tak blabolj? Snad gen ten, kdoz o wédy bohomluwecké ani nezawadil? Ani tomu

nenj tak; le¢ gedno z negprednégsjch swétel protestanskych rozléwa paprsky také.«

Ptestoze je na prvni pohled patrné slabost Bretschneiderovy namitky, nezda se nam
primétené mluvit o teologickych oponentech jako o ,blabolici protestantské chatie®.
Samoziejmé& neni mozné apologetické disputace 19. stoleti posuzovat kritérii soucasné
kultury ekumenického dialogu, nicméné¢ se domnivame, Ze takové nevybiravé
argumenty mifici vice na osoby oponentil, nez na jejich argumenty se ptili§ nesluselo
uzivat ani v autorové dob¢. Dale je dost nelichotivé zminén Luther, ktery pry v dopise
Melanchthonovi de facto udélil nasledovnikiim ,nového svého uceni plnomocné
odpustky, a to pfedem pro piipad, Ze by pry bylo zapotiebi Ihat nebo utrhat.®® | Az

nebude, ¢eho bychom se bali, pak nase 171 a podvody napravime,“40

cituje autor
Lutherovy instrukce, aniz by vSak uvedl na citovany zdroj. NemtZeme se zbavit dojmu,
7e zde Rehak Lutherovy vyroky — pokud to oviem vibec jsou Lutherovy vyroky —
vytrhava z kontextu a vyklada je v tom nejhorSim smyslu.

Dale se autor obraci proti zavrhovani nedokonalé litosti ze strany protestantskych
teologil. Jeji dostatecnost pro udéleni rozhieseni brani poukazem na dynamiku lidské
cesty k dokonalosti, kterou cirkev respektuje, protoze ma hlubokou znalost lidského

ducha. Vi, Ze ¢lovék postupuje od nedokonalého k dokonalému. Ze si toho byl védom

¥ Srov. tamtéz, s. 56. Autor cituje podle latinského originalu. Pieklad z Dokumenty Tridentského koncilu.
14. zas. hl. 4.

% Tamté?, s. 57-58.
39 .
Srov. tamtéz, S. 58.

0 Tamtéz.
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42

také Jezi$ pii svém uceni, ukazuje autor na jeho nabadani ke strachu pted témi, kdo maji
moc uvrhnout do pekelného ohné (zde autor myln¢ odkazuje na Mt 12,5; jde o Lk
12,5). Autor na podporu své teze o hodnoté nedokonalé litosti motivované strachem
z trestu uvadi nekolik biblickych odkazi, kde se néjakym zplisobem zminuje bazen pied
Bohem, a bez rozliSeni patrné predpoklada, ze se vzdy jedna o strach. Jako piiklad
uved'me Flp 2,12 ¢i 1 Petr 1,17. Mezi odkazy jsou vSak i takové, které budi rozpaky,
nebot’ se viibec netykaji daného tématu. Opét jako piiklad uvadime Z1 4,5; 2 Kor 1.,6.
Stejné tak v tomto smyslu uvadi mnoho odkazii na vyroky cirkevnich otcti (Klement
Rimsky, Jan Zlatousty, Augustin, Rehot z Nyssy, Rehot Veliky). U strachu to vsak
podle Rehaka nekonéi. Postupuje dale. Bih nas chce ze stavu lasky ze strachu
pozvednout vys$ k Cisté lasce synovské. Ve svatosti pokani ma tedy byt kajicnik veden
nejprve K litosti nedokonalé a potom dale k dokonalé. K tomu cituje sv. Alfonse
z Liguori, ktery poskytuje zpovédnikovi navod, jak ma v kajicnikovi postupné vzbudit
nejprve litost nedokonalou a poté i dokonalou.** Strach z trestu tedy podle Rehaka
pusobi blahodarné a je pocatkem dokonalé litosti. Lidské piirozenosti tedy odpovida, ze
motivace pro néjaké jednani je smiSend a Ze slibend odména byva pro ¢lovéka tic¢innym
podnétem. Tak tedy podle autora malo odpovida znalosti lidské piirozenosti, kdyz
nekdo pohrdéd nedokonalou litosti jen proto, Ze celd nepochazi jen z Cisté lasky. My lidé,
potomci Adamovi s poruSenou pfirozenosti, se jen stézi dokazeme zcela vyzout
Z jakékoli ziStnosti. NaSe litost bude mit v sobé vzdy néjaké to sobectvi. Autor to
potvrzuje vyrokem Tridentského snému: ,,Kdo by prohlasil, Zze ospravedlnény ¢lovék
htesi, kdyZ kona dobré skutky v o¢ekdvani véné odmeny, ten necht’ je Vyobcova’ln.“42
Autor dale pokracuje v apologetickém zapase. Citaitem z Mohlerova spisu Neue
Untersuchungen der Lehrgegensdtze zwischen den Katholiken und Protestanten
ukazuje, jak je prospésna bolest z uvédomeni si straSlivosti spachaného htichu oproti
Bozi lasce projevené obétovanim Syna Boziho. Tato bolest litosti nad hiichem pisobi
blahodarn€, napomaha procesu zrani ¢lovéka, az je ptipraven obdrzet odpusténi hiichi a
tim ospravedinéni a spasu. Proto je pro Rehaka nepfijatelné protestantské kladeni
védomi odpusténi hned na zacatek procesu pokani, protoze ¢Elovéku odnimad onu

blahodéarnou bolest plisobici uzdraveni. Proti Mohlerovu ocenéni lidské stranky pokani

Srov. tamtéz, S. 62.

Srov. tamtéz, S. 64. Pieklad citatu z: Dokumenty Tridentskéio koncilu. Dekret ospravedInéni, 6. zas. hl.
16. kan. 31.
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predklada autor uryvek z Lutherova dopisu Melanchthonovi, ktery dokonce v poznamce
pod carou pieklada, aby — jak sam piSe — i1 lid mohl vidét Luhterovo ,,strasné rouhani* a
,vsecku mravnost pohlcujici vyrok Lutherav*:

»Hie$, a hie§ silng; ale silnégsj bud’ wjra twa. Dostadj, ze gsme poznali bohatstwj slawy Bozj,

Beranka, kteryZ snjma hijchy swéta, od kterého néas hijch neoddélj, kdybychom také denné tisjc a

tisjcerokrate smilnili neb zawrazdili.«*

Pak nasleduje nékolik dalsich odstragujicich vyroki reformatord a jejich zaka.**

Rehak také poznamenava, Ze k odpusténi hiicht stadi i pouha dokonala litost, neni-li
moznost pfijmout svatostné odpusténi. Dokonala laska totiz vedle sebe nesnese zlo
hiichu. Vychazi pti tom z Pisma, uvadi nékolik odkazi — Pt 8,17; 1 Petr 4,8; Lk 7,47; 1
Jan 4,7.%° Opira se v této véci také o autoritu sv. Augustina, sv. Tomase Akvinského a
Tridentského koncilu. V poznamce pod ¢arou zminuje autor rozliSeni na ,,sacramentum
in re“ a ,,sacramentum in voto*.*® Autor tedy predklada uceni cirkve, ze ustanovené
svatosti nejsou ke spase zcela nevyhnutelné poticbné a ze se mohou vyskytnout
okolnosti, v nichz mize nastat vyjimka. To ale ptfedpoklada upfimnou touhu po fadném
ptijeti Kristem ustanovenych prostfedkii. To plati o vSech svatostech. OvSem zda se, ze
soudobi katoli¢ti teologové (nebo pfinejmenSim nd§ autor) neznaji jinou nemoZzZnost
ptijeti svatosti nez nemoznost faktickou. Dne$ni kanonické pravo vSak zna také

nemoznost moralni.*’

Pravy amysl
Dalsi ¢ast ¢lanku vénuje Rehak pravému imyslu. Hned v avodu fika, Ze pravy amysl

je soucasti litosti, bez n¢j by litost ani nebyla prava. Pravym umyslem rozumi vuli

* Tamtéz, s. 68. V poznamce pod Garou.

“ Napf. vyrok Andrease Altahemera, Lutherova Zika z jeho dila Diallage: ,,Biih sam krade w zlodégi, zabigi

we wrazedInjkowi, gest Spalkem w $palku, a stromem w strome.
*® Dohledavani biblickych mist oviem velmi zt&Zuji pomé&rné &asté omyly &i preklepy. Tak napf. v tomto
pipadé je vtadé odkazd také odkaz na neexistujici Jan 14,33. Rehak zde také piimo cituje z knihy

proroka Ezechiela, avSak uvedené soufadnice jsou mylné — Ez 23,12 namisto spravného Ez 33,12.

Takovéto chyby v biblickych odkazech jsou v Rehakové praci pomérmé asté.

“® Srov. REHAK, Antonin, A. Laska a maudrost Kristowa a geho Cjrkwe we swatostech zwlast. CKD,
1845/1, s. 71. V poznamce pod ¢arou €. 20.

“" Srov. HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo: déjiny prameni, teorie, platné prévo. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2011, s. 99.
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,wiecko spachané zlé dle moZnosti naprawiti a budaucné vjce nehfesiti“®. Toto
predsevzeti je prvni znameni litosti. Jako nedostizny ptiklad pravého timyslu uvadi
autor JeziSovo podobenstvi o marnotratném synovi. Stejn¢ jako litost musi umysl
vychazet nejen z pfirozenych pohnutek, ale piedev§im zlasky k Bohu, musi se

vztahovat na vSechny hiichy a byt trvaly.

Zpovéd

Po prvni &asti svatostné materie, kterou je litost, pfistupuje Rehak k druhé &asti, ke
zpovédi. Prirozeny zdklad svatostného vyznani hiicht vidi autor ve vSeobecné inklinaci
Cloveéka sdé€lovat se s jinym jak se svymi radostmi, tak se svym zarmutkem. Uz tedy
prirozené vyznani hticht, které ¢lovéka tizi, je pro n¢j ulevou. Knéze, jemuz se toto
biimé sdéluje, popisuje autor jako divérnika, jenz predc¢i i naSe nejupiimnéjsi piratele, a
ktery nase tajemstvi za Zadnych okolnosti nevyzradi. TakZze zpovéd pro upfimné se
kajiciho hfiSnika neni podle autora ni¢im odporna, naopak je vitanou pomoci.
Popisovani ptirozenych ulevnych u¢inkti dava autor velky prostor.

Dale autor uvadi — jednak na podporu tvrzeni o pfirozenych tlevnych ucincich
zpovédi a jednak na dikaz praxe vyznani hiicht knézi Vv historii cirkve — vyroky
raznych cirkevnich otc jako Rehof Naziansky &i Origenes. Z vyrokii posledné
jmenovaného jsou uvadény vynatky z Homilii na zalm 37 a Lukdsovo evangelium. Tam
uvadi zvlasté¢ vyroky dosvédcujici v Origenové dobé pfitomnou svatostnou zpovéd
knézi.*® Autor vidi zpoveéd jako natolik vychazejici vstiic nasi lidské pfirozenosti, Ze
pry kdyby Bozi moudrost ji neustanovila, samo lidské pokoleni by bylo nuceno néco
takového Vynalézt.50 Dale Rehak pokraduje apologetickym vybérovym tutokem na
reformatory tim, Ze vybird a vytrhava z kontextu jednotlivé vyroky majici demonstrovat
jejich nenavistny odpor k pravdé, kterd je zde ponckud jednoduse a naivné
bezproblémoveé ztotoznéna s tehdejsi katolickou naukou. Takze zde muzeme najit
Lutherovo hodnoceni zpovédi jako ,,sluzbu zisku®, , krvavé katovské femeslo tryznici

svédomi®, ¢i1 Kalvinovo neméné hanlivé oznaCeni svatosti smifeni jako ,,tyranka,

48 REHAK, Antonin, A. Laska a maudrost Kristowa a geho Cjrkwe we swatostech zwlast’. CKD, 1845/1, s.

49

50

75.

Srov. REHAK, Antonin, A. Laska a maudrost Kristowa a geho Cjrkwe we swatostech zwlast. CKD,
1845/2, s. 315. Poznamka pod ¢arou &. 8.

Srov. tamtéz, s. 316.
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morové rana, vynalez Inocenstive®’. V poznamkéch pod &arou, které jsou co do rozsahu
znaén¢ pretizené, uvadi autor jako obranu proti zminénym postojim reformatort
mnozstvi biblickych odkazi na mista podporujici katolické trvani na Gstnim vyznani
hticht: Sk 19,18; Jak 5,16; Mk 1,5; 1 Jan 1,9-10; Lv 5,5-6; Nm 5,7; Pt 28,13; Jan
20,19-23. Dalsi odkazy jsou na spisy teologl zabyvajici se danou tematikou: Oberthiir,
Fr.: lIdea biblica Ecclesiae Dei; Klee: Die Beicht, ein historisch-krit. Untersuchung;
Brunquell: Kurze Geschichte der Kirchenbusse und Apologie der sacramentalischen
Beichte. Podle citovanych vét reformatort proti zpovédi se opravdu zda, Ze jejich odpor
je nepochopitelny, zlomyslny, podivné ignorujici zjevna fakta. Klademe si vsak otazku,
jaky by d¢laly dojem, kdyby byly ¢teny v SirSim kontextu, do kterého byly ptivodné
svymi autory vélenény, a Vv kontextu toho, proti ¢emu konkrétné byl jejich odpor
namifen. To ovSem neni v moznostech této prace prozkoumat, a¢ by to jisté¢ bylo
zajimavé. Zustava tedy jen podezieni z nekorektniho a zkreslujiciho postupu ze strany
Antonina Rehaka. Domnivame se, Ze autor také nedostate¢né rozliuje Luthertiv odpor
proti nafizené a vynucované zpovédi a jeho pojeti svatosti pokani jako takové.

Rehak se v ramci obhajoby tstniho vyznani hiichti knézi rozepisuje také o vyhodach
takového vyznani. Na prvnim misté uvadi funkci duchovniho vedeni skrze usni zpovéd’,
kdy zpovédnik, kterého zde autor nazyvd vidcem, pomahd kajicnikovi vyznat se
v labyrintu vlastniho srdce. Je zde akcentovana funkce zpovédnika jako duchovniho
vidce, ktery pomaha ¢lovéku spravné nahlédnout vlastni stav. Zda se, Ze to co jsme my
V dnes$ni dob& zvykli vice odd€lovat od sebe — svatost smifeni a duchovni vedeni — se
zde nerozdéliteln¢ prolina. Ackoli i v dnesni praxi byvaji tyto dvé instituce také mnohdy
praktikované spolecné, presto jasn€ vidime rozdil mezi svatostnym vyznanim hiicht
S naslednym rozhieSenim a duchovnim vedenim. N¢kteti soucasni pastoralisté — napf.
doc. Opatrny — pravé proto, Ze jde o dvé rozdilné véci, doporucuji jejich zieteln&jsi
odd¢leni, pficemz zdaraznuji, Ze duchovnim vidcem na rozdil od zpovédnika muaze byt
1 vhodny laik, coZ ilustruje to, Ze duchovni vedeni neni nutnou integralni soucasti

r . , r 52 o v . r v . r .
svatosti pokani.”” MiiZeme si také povSimnout, Ze pojeti, které prezentuje autor, klade

Srov. tamtéz, s. 318. Preklad vlastni.

Autor prace navstévoval v akademickém roce 2011/2012 na KTF UK povinné volitelny seminar doc.
Opatrného o duchovnim vedeni Hodegetika, kde vedouci seminafe doc. Opatrny zminény nazor na
oddéleni duchovniho vedeni a svatostné zpovédi prezentoval. Dale srov. AUGUSTYN, Jozef. Vedeni
Bohem: praxe duchovniho vedeni. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 23-24.

35



53

54

hlavni dulezitost na objektivni poznani stavu a skutkli kajicnika, zatimco dnes je
Vv popiedi spise subjektivni hledisko — htichy, ze kterych kajicnika obvifnuje jeho vlastni
svédomi. Pfi posuzovani, co je ¢i neni smrtelnym hfichem, a z ¢eho je tedy nutné se
zpovidat, se dnes bere vice zietel na miru védomosti a dobrovolnosti vykonané¢ho
skutku, zatimco nad$ autor posuzuje mravni hodnotu skutku hlavné z vngjsiho,
objektivniho hlediska.

Dal§i argument ve prospéch nutnosti u$ni zpovédi knézi piebirda Rehak opét z dila
Johana Adama Mohlera Neue Untersuchungen der Lehrgegensdtze zwischen Katholiken
und Protestanten. Mdhler v citovaném textu ukazuje dulezitost a efekt vyznani hiicht
pred jinym ¢lovékem. Pii pouhém vnitinim vyznani pfed Bohem mutize podle néj clovek
klamat sdm sebe, nebot’ nase mysSlenky na Boha jsou ¢asto nejisté, zmatené, roztékané,
a nejiné to tedy bude snaSim pouze vnitinim vyznanim. Dokonce tato nase vyznani
byvaji pry vyznanimi pouze pred ndmi samymi misto pfed Bohem. Ale kdyz pted sebou
mame skute¢nou osobu odlisnou od nas, které Bith propijcil svou autoritu, nuti nas to
jasn¢ a srozumiteln¢ formulovat vyzndni vin. Tak se podle Mohlera, potazmo podle
Rehaka, ukazuje, ze zpovéd pred zpovédnikem mize dovést k dokonalosti kajicnikovu
litost a zintezivnit kajiciho ducha Iépe nez pouhé vnitini vyznani pfed Bohem.

Rehak se také vyporadava s namitkou, Ze pro stydlivost je Gstni zpovéd pro mnohé
nesnesitelna mucirna. ,,Stydliwost,...ta bywa urazena; ubohy hij$njk bywa gako na
skfipec natahowan; pro wzd¢lanau, gemnau mysl gest to mucjrna nesnesitelna.“>* Na
tuto namitku odpovidéa autor vpravde kazatelsky. Nejprve zautoCi na ty, ktefi vznaseji
namitku. Natkne je z toho, Ze jejich filantropie prameni spise s horlivosti pro sebe. Pak
pfipusti, Ze odkryt své srdce jinému Elovéku se piici sebelasce a je skute¢né spojeno
s preméahanim. Ale bez pfemahani neni mozné pokrocit v dokonalosti. HfiSnika ma také
uklidnit, Ze se nevyzndva andélovi, ale slabému a kiehkému ¢loveéku, ktery zna nestalost
lidského srdce. Kdo tedy piesto se zdraha pro stydlivost vyznat své hfichy, je
politovanihodny, nebot’ je stizen takovou malatnosti, Ze nevi, v jakém nebezpeci se
nachazi, kdyz zije v hiisich, a pfesto ziistava pokojny. ,,Twiig pokog ge hriizna tichost,
gakaz stra§nou predchazjwa baufi!“>* Cituje Pascala a Tertulidna, kteii takovou

stydlivost pfipisuji d’ablovu pusobeni. Argumentace se pak ubira tim smérem, Ze se

REHAK, Antonin, A. Laska a maudrost Kristowa a geho Cjrkwe we swatostech zwlast’. CKD, 1845/3, s.
470.

Tamtéz, s. 471.
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srovnavd mirny soud zpovédnikiiv s poslednim soudem, kde budou pied vSemi
odhaleny vSechny ze stydlivosti nevyznané hfichy. Pomysleni na tu hriizu a zahanbeni
pii poslednim soudu by mélo h#isnikovi dodat odvahu k ptekonani faleSného studu.
Jako varovani autor odkazuje na Mt 25,41, coz ovSem v tomto kontextu plisobi dost

vénované upiimnosti zpovedi. Rika tam:

,O zpozdily Elowéee! Ty se stydjs, wyznati se — z hijchi, — ty, genZ gsi se nestydél &initi z1¢ takmét
pfed o¢ima weskerého swéta, a pred okem Boha negswétégsjho, kteryz zpytuge srdce i ledwj? Gaka to
prewracenost, nestydéti se za poskwrnénj, a stydéti se za obmytj!“ O by gsi poznal, Ze spasitelnégsj gest,
pfed gedinym zpowéednjkem trochu hanby snésti, nez w den saudny, ne pied gednjm anebo dwéma, nébrz
pfede celym shromazdénym swétem stati na odiwu, a pied wSemi zastupy pokolenj lidského a kara

Angelskych zawrzenu byti do temnosti pekelné, kde panuge pla¢ a kwjlenj, a kdez zzjra ¢erw srdce
neslechetnjka pfehroznym trapenjm po wsecky wéky.* %

Dnes uz bychom s takovouto rétorikou zachazeli asi velmi opatrn€é. Vnimame totiz,
7ze by mohl nastat problém vV piipadé, Ze se v posuzovani lidskych skutkd piilis
jednostrann¢ hledi na skutkovou podstatu bez patfiéného zohlednéni miry védomosti a
dobrovolnosti skutku. Pak by byl vyvijen nepfiméfeny tlak na osoby, jejichz mira
védomosti ¢i dobrovolnosti u spachaného objektivné Spatného skutku neodpovida
smrtelnému hiichu a jejichZ stud je pro n€ psychologicky opravdu téZkou piekazkou.
Zvlasté, kdyby se jim navic v takovém piipad€ hrozilo pekelnymi tresty a vefejnym
zostuzenim pfii poslednim soudu. Mozna, ze my dnes bychom i zde mohli aplikovat
princip graduality, o kterém mluvi Jan Pavel II. ve Familiaris consortio.”® Teologové
Rehakovy doby pochopitelné neméli k dispozici takovy vhled do psychologie ¢lovéka,
jaky ma soucasna teologie, coz se nutn¢ odrazi v n€kterych dobovych ptistupech, kdy se
nam z dneSniho hlediska zd4, Ze nebyla dostatecné reflektovana subjektivni mravni
pricitatelnost objektivné nespravného jednani.

Dal§im z pfirozenych tginki ustniho vyznani hiichi, které Rehdk uvadi, ma byt
omezeni hfisnych skutkd tim, ze ¢lovek piekona pokuseni k hfichu diky strachu z toho,
7e jej na sebe bude muset piiznat zpovédnikovi. S tim souvisi také Rehaktv predpoklad,

ze pokud vymizi ze spolecnosti praktikovani uSni zpovédi, nutn€ se rozmuze ve velké

5 REHAK, Antonin, A. Laska a maudrost Kristowa a geho Cjrkwe we swatostech zwlast’. CKD, 1846/1, s.
44,

% Srov. JAN PAVEL II. Familiaris conosortio, 34.
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mife vSelijaka nefest. Pokud je pravdiva tato teze, podpoiena n¢kolika sugestivnimi
citaty (f{imsky katechismus, Brokman, protestanté Harms, Eylert; dokonce i Voltaire!),
oc¢ekavali bychom, Ze v oblastech, kde se rozsitil protestantismus a upustilo se od praxe
usni zpovédi, se oproti katolickym oblastem vétsi mérou rozsitila nefest. O tomto efektu
nam vSak neni nic znamo. Zda se, ze autor skutecné piedpoklada, Zze opusténim
katolické zpovédni praxe musi zakonité dojit k mravnimu zpustnuti lidu. Domnivame
se, ze by se zde protestanté asi opravnén¢ ohradili a pozadovali by néjaké presvédcivé
dukazy platnosti tohoto predpokladu.

Od argumentti vychézejicich z vyhod praktikovani usni zpovédi at’ uz pro jednotlivce
¢i pro spolecnost piechazi autor k pojednani o nutnosti ustniho vyznani hticht pred
knézem. Rehak vychazi pii rozvazovani o nezbytnosti ustniho vyznani hiichi z analogie
se svétskym soudnim procesem, kterd je velmi pifimocard a bezproblémova. Svatostné
rozhfeSeni ¢i odmitnuti ud€leni rozhieSeni bez vyslechnuti hiichti by se podle ngj
podobalo situaci, kdy by vyslanec néjakého vladare obdafeny od svého pana soudni
pravomoci odsuzoval nebo prohlaSoval za nevinné vézné, aniz by vedl jakékoli
vySetfovani. Zpovédnik je pak soudcem, kterym

,kazdy gednotliwy pad musj pilné a wsestranné Setien a zkauman byti; winnjk musj swa ptestaupen;j
se wsemi okolnostmi Wyznati...a kdyz wse uwazeno, na wWsecky strany se ohlédano: bywa rozsudek
proneSen. Takt gednd sprawedlnost lidska; a negwys§j sprawedlnost méla by gednati méné
sprawedliwg?«>’

Rehék na podporu katolického uéeni o potiebnosti tistniho vyznani hiichii uvadi také
nékolik citatd osobnosti z fad protestantd, jejichz svédectvi, pokud haji usni zpovéd’, ma
mit velkou presvéd¢ivost pravé proto, Ze tito autofi pies svilj odpor ke vSemu, co je
katolické, jako by byli nuceni uznat objektivni pravdu ohledné katolického nahledu na
usni zpovéd. Mezi citovanymi autory jsou Luther, Kalvin, Leibniz, Eilert, Jindfich
VIII., Cranmer, dokonce jsou citovani i Voltaire a Rousseau. Velmi casto se ale jedna
pouze 0 obhajobu usni zpovédi pro jeji pfirozené ucinky pro clovéka zatizeného
Spatnym svédomim ¢i kvili jeji prospéSnosti pro spole¢nost. Tento vybér citatli ovsem
demonstruje autorovu eklektickou metodu v pfistupu k teologickym odptrcim. Tak
napf. Jindficha VIII. fadi mezi protestanty, coz méa dodat jeho obhajobé usni zpovédi

obzvlastni vahu. OvSem citat Jindficha VIII. pochéazi z doby, kdy byl jesté horlivym

57 REHAK, Antonin, A. Laska a maudrost Kristowa a geho Cjrkwe we swatostech zwlast’. CKD, 1845/4, s.
636-637.
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katolikem bojujicim proti reformaci, za coz ho také papez vyznamenal titulem
,Defensor fidei“. To tedy znamend, ze anglicky kral z doby, ze které jeho citovany
vyrok pochazi, nepatii do skupiny osobnosti, jak ji definoval Rehak. RovnéZ se zda, Ze
u Luthera stidle nedostatecné reflektuje jeho rozliSovanim mezi zédkonem natfizenou
povinnosti zpovidat se knézi a moznym ucinnym uzdravujicim prostiedkem. Je ale
sympatické, Ze nd§ autor na zavér fady uvadénych diikkazti vyvozenych z viceméné
piirozenych ucinki ustniho vyznavani hiich vraci pozornost ke svatosti smifeni jako
celku. Uzavira, ze jde piedev$im o Bohem ustanoveny prostfedek napravy vztahu mezi
¢lovékem a Bohem a ze poslednim diivodem existence této svatosti nejsou jeji ptirozené
blahodarné uc¢inky, nybrz to, ze je ustanovena Kristem. Vraci pozornost k tomu, ¢im
nebyly patrné zadné viditelné pfirozené ucinky. Vzdyt ne vSechno, co se d&je na
duchovni roving, musi byt vZdy hned patrné na roving viditelné.

V zavéru c¢asti vénované vyznani hiichti zminuje autor hlasy na katolické strané,
Které pozaduji zruSeni povinnosti u$ni zpovédi. Autor odkazuje na némecky ¢asopis Der
Freimiithige, ve kterém se ozyvaly hlasy, zda povinnost zpovidat se nepiinasi v celku
vice Skody nez uzitku, a jestli by tedy cirkev neméla vyslyset hlasy mnoha poctivych a
uznalych katolikii a nechat usSni zpovéd’ na svobodé¢ kazdého jednotlivce. To je, jak
autor poznamenava, vlastné stejny pozadavek, ktery vznasel Luther.”® Rehak ale misto
vécné argumentace proti pozadavku zdobrovolnéni usni zpovédi pouziva jako obvykle
argumenty ad personam a zneveérohodnuje hlasatele téchto mysSlenek. Prestoze
nemusime souhlasit se zmiflovanymi nazory, pfeci jen by bylo vhodnési vyvratit je
teologickymi argumenty.

Dostiucinéni

Zadostiu¢inéni predstavuje Rehak jako cirkvi ulozeny skutek, ktery ma jednak
dokazat, ze své obraceni mysli kajicnik vazné, ale také ma byt lékem na hiichem
zranénou dusi. Uvadi velmi trefny citat Jan Zlatotstého: ,Nestac¢i stfelu vytdhnout
Z téla, ale rana, kterou stiela zasadila, se musi uzdravit. Tak také je to v dusi. Po milém

odpusténi hfichu se musi réna, kterad zUstala, uzdravit pokeinim.“59 Podstatu

%8 Srov. REHAK, Antonin, A. Laska a moudrost Kristova a jeho Cirkve ve svatostech zvIast. CKD, 1846/4,

S. 606. V poznamce pod ¢arou €. 1.

* REHAK, Antonin, A. Laska a moudrost Kristova a jeho Cirkve ve svatostech zvlast. CKD, 1847/1, s. 100.
Autor odkazuje na Hom. 80. ad popul. Atioch. Pteklad z latiny vlastni.
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zadostiu€inéni vidi autor Caste¢né jako Casnou pokutu za hiich, ktera se svatostnou
zpoveédi neodpousti, astecné jako 1€k pro dusi. Avsak zda se, ze funkce trestajici v jeho
pojeti prevlada nad funkci uzdravujici. Jako zaklad pro uceni o nutnosti zadostiucinéni
uvadi Rehak hojné ptiklady z Pisma. Kdyz pry cirkev uklada pokani k zadostiu¢inéni,
jedna tak podle prikladu jednani samého Boha, jak nam ho ptedkldda Pismo. Uvadi
ptiklad potrestani Adama nebo Izraeliti na pousti (Ex 32; Nm 14). Izraelitim bylo sice
na MojziSovu piimluvu odpusténo, avSak museli jes$té podstoupit trest. Téz Mojzis
musel zaplatit trestem — nevesel do zaslibené zemé (Dt 32). Také Davidovi byl odpustén
htich, ale byl potrestan smrti narozeného ditéte (2 Sam 12, 13-14; autor zde uvadi také
neexistujici Ez 18,33). V Novém zakon¢ spatfuje ptiklady pokani v pozadavcich Jana
Kititele (Lk 3; Mt 3,7-8), ve slovech JeziSovych, kdy davé za ptiklad ninivské obyvatele
za to, ze Cinili pokani (Mt 12,41; Lk 13,3.5; 15,7). Autor uvadi také mista z Pavlovych
listd: 1 Kor 9, 27; Kol 1, 24; Rim 8, 17.

Poté¢ zamé&iuje Rehak svou pozornost na historii. Jako dikazy nejstar$i praxe
ukladani pokani jako zadostiuc¢inéni uvadi autor jednani apostola Pavla zachycené v 1
Kor 5 a ptipad znovupftijeti do spoleCenstvi cirkve né€kolika Zen svedenych jakymsi
Markem poté, co vykonaly vetfejné pokani, o kterém podava svédectvi sv. Irenej (Lib.
IL c. 9.). Rehak se také odvolava na svédectvi Tertulianovych a Cyprianovych spist,
aniz by vSak konkrétni spisy jmenoval. Jako dalsi doklad z historie o praxi pokani
Vv cirkvi zmifiuje autor tzv. penitencidly neboli ,.fedidla kajicna®, jak je nazyva.

Rehak se zde také vypoiadava s namitkou z protestantské strany, Ze pry je to snadny
obchod, trochu se modlit, dat né¢jakou almuznu nebo n€kam putovat a za to dosdhnout
odpusténi trestu. Rikd, Ze cirkev nikdy nepovaZzovala a nepovazuje povrchni pouze
vné&jsi skutky za zadné zadostiu¢inéni. Dobré skutky, které patii k zadostiu¢inéni, jsou
jen svédectvim vnitiniho smysleni. Nejsou zadostiu¢inénim, pokud nepochézeji ze srdce
laskou oddaného Bohu a nejsou-li vykonény ve stavu milosti posvécujici. Musi byt také
spojeny s imyslem a pevnou vuli varovat se hiichu a napravit zivot. Autor se zde
odvolava na uceni Tridentského koncilu (14. zas., hl. 1. a 8.), ptidava nékolik
podptrnych citaci od cirkevnich ugiteldt (sv. Augustin, sv. Rehoi Veliky, Petr

Lombardsky) a shrnuje krdsnym obrazem:
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»Jako tedy pfi hodinach, chybné-li ukazuji, nepostacuje, ru¢i¢kou hnouti, ale tstroji samo opraviti a

zlepsiti; podobné neni na tom dosti, n€ktery zevnitini skutek vykonati, nobrz celé ustroji ducha svého

v lepsi stranku zméniti.“®

S apologetickym zapalem se Rehdk vtéto souvislosti obraci piimo proti
protestantskému pojeti ospravedInéni. Pokud se v katolické cirkvi dosahuje odpusténi
hiichd ptili§ snadno, co se — podle jeho minéni — teprve ma fici o protestantském uceni,
7e s hiiSnikem nenastdva za4dna zména, stac¢i jen, kdyz véri. Uvadi nékolik citata
Z Augspurského vyznani a Lutherovych spist, kde demonstruje protestantské uceni o
ospravedInéni pouhou virou. Srovnava oboje pojeti, katolické a protestantské, a dochazi
k zavéru, Ze oproti ptivodni namitce o prili§ laciném vyporadani se s hiichem skrze
katolickou zpovéd a zadostiuc¢inéni se naopak jako laciné jevi protestantské pojeti,
kterému sta¢i pouhd vira, Ze Kristus na sebe bere nase hfichy a pfikryva je svou
spravedlnosti bez naseho pfic¢inéni.

V dalsi &asti svého &lanku Rehak vyjmenovava a rozvadi diivody, pro¢ se ve svatosti
pokani ukladd zadostiu€inéni. Prvnim uvadénym divodem je smifeni nejvyssi Bozské
spravedlnosti. Autor fika, ze Bih nase pokani nepotiebuje (asi pokanim mysli skutky
zadostiu€inéni, protoze bez pokdni jakozto obraceni je tézko myslitelné smitfeni
s Bohem, tedy odpusténi), mohl by odpustit vZdy znovu Casné tresty tak jako pti kitu.
Ale ve své moudrosti pry Buh vi, ze by tim velmi utrpéla nase dokonalost.
Lehkomyslny ¢lovek by pak pokladal kazdy hiich za malickost a imyslné by pak
lehkovazné spoléhal na Bozi milosrdenstvi a klesal by pry stale hloub&ji do pekelné
propasti. Je to setkani milosrdenstvi se spravedlnosti, pfi¢emz milosrdenstvi odpousti
hiich a vécny trest, zatimco spravedlnost uklada trest Casny. Z feceného vyplyva, Ze
Rehak pojima trest za hiich jako néco zvn&jsku Bohem uloZeného, co miize a nemusi
byt.

Druhym diivodem konani zadostiu¢inéni je podle Rehaka to, e tim unikdme
o¢istcovym mukdm. OvSem v fadcich, které naS autor vénuje ocistci, konkrétné
oc¢istcovym mukam, se odhaluje slabina jeho teologického chapani oc€istce. Z toho, co
tikd, se zda, Ze ocCistec chape jako jakysi doCasny trestny pobyt v pekle. Pasaz, ktera
byla zfejm¢ dobfe minénd jako povzbuzeni ke svédomitému plnéni ulozeného
zadostiu€inéni ve svatosti pokani, musela tutlocitnéj$im jedincim nahanét nemaly

strach:

0 Tamtéz, s. 107.

41



»~Povaz nasledovné, vsecky ty Skaredé, tmavé a smrduté zalare, vSecky ty lité Selmy, vSickni ti pretézci
fetézové, viecky metly a bice, kola a sckery, hifeby a mece, hranice a kifize, vSecky rozné¢ a nadoby
S rozpusSténou smolou, neb s vaficim olejem, vSecko, co svati mucennici pfetrpéli, to vSecko jest lehké a
snadné u pfirovnani k mukdm ocistcovym. A ted’ se jiz tazi, miize-li i to nejtuzsi pokani prirovnano byti
k mukam takym? A kdyZ nam lze, téchto muk kajicimi skutky ujiti, nebudeme za to velebiti nevystihlou
lasku Boha naSeho? Nebudeme vychvalovati dobrotu Cirkve svaté, jenz nds uloZenym pokanim
Z plameni o&istcovych vysvobozuje?®

Tento barvity, strach nahanéjici obraz mél motivovat kajicnika, aby ochotné na sebe
bral trest zadostiu¢inéni, nebot’ je to vyhodné — vyhne se trestu nesrovnatelné hor§imu.
K takovému pojeti o¢istce bychom fekli asi tolik, Ze Rehdk je svédkem teologie své
doby, ktera je vyrazné poznamenana snahou potvrdit ve v€rouce zvlasté to, co popieli
protestantsti reformatofi. Jednim z takovych teologickych mist bylo uceni o odistci a
S tim spojené uceni o ving, ¢asnych trestech a skutcich zadostiuc¢inéni. Odrazi se zde
spiSe pravni a vindikativni pojeti pokuty za htich jako trestu, ktery je za spachany hiich
uloZen zvenci.

Dal§im jiz tfetim dovodem ukladani skutkd zadostiudinéni je podle Rehéka ta
skutecnost, ze tim, ze se musi kajicnik podrobit nékterym trestim a pokutdm, nahlizi
hnusnost a tizi hfichu a cvi¢i se v pokofe. Autor zde vychdzi z myslenky, Ze ndmaha
skutkil pokani, které jsou kajicnikim ukladany, odrazuje od dal$iho upadéani do hiichu a
upamatovava na osklivost hiichu. Navic kajicnika pohani hrozba, Ze pokud si své htichy
neodpyka zde na zemi, bude je muset vytrpét v oCistci. Bih tak clovéku dava pomocny
a uinny prostredek, jak se drzet na uzd&.®” Nasleduje ukazka z penitencialu — z knihy
Karla Boromejského Instructiones ad Confessarios. To ma ukazat na ptisnost, s jakou
cirkev ukladala skutky pokéni za rtizné htichy, pfisnost, kterd ma pomoci kajicniku
nahlédnout oSklivost hiichu. Zde ovSem citime v pozadi ptedstavu o kajicniku, ktery
potiebuje byt trestan, aby se v ném zivil strach, jenz ho ma odrazovat od hieseni.

Rehak neopomnél zdiiraznit také velmi dileZitou teologickou pravdu, Ze viechny
naSe skutky vcetné skutkll zadostiuCinéni samy od sebe nemaji Z4adny zasluzny
charakter. Jejich zasluha nabyva cenu pouze pro Krista, v Kristu a v jeho zasluhach.
Doklada to prislusnymi citacemi z dekretti Tridentského koncilu (6. zas., hl. 16.). Autor

se také vyporadava s namitkou, Ze ,,.konanim kajicich, Bohu milych skutkli byvame pry

61 REHAK, Antonin, A. Laska a moudrost Kristova a jeho Cirkve ve svatostech zvlast'. CKD, 1847/2, s.
229-330.

82 Srov. tamtéz, s. 232.
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zavadéni k hrdosti, k pySe a k nadutosti.“®®

Rézn€ ji odmitd s poukazem na dé&jiny
cirkve, ze pravé ti, kteti byli ,,nejstkvélejsi na obzoru kajicim hvézdy, ... ti, kdoz vSech
svych napinali sil, aby bozské spravedInosti dostiuc€inili, spolu i nejkrasnéjsi byli pravé
pokory vzorové.“®* Skoda, Ze nejmenoval konkrétni osobnosti, bylo by to mnohem
presvédcivejsi. Misto toho bohuzel pouzil svou oblibenou zbran, totiz zautocit na osoby
reformatort. Na vybranych Lutherovych a Kalvinovych vyrocich demonstruje jejich
chybéjici pokoru. Opét se nemtizeme ubranit dojmu, ze tyto apologetické vypady proti
osobam protestantskych reformatori jsou nekorektni. Takovyto vybér negativnich
vyrokd by se jist¢ dal provést i s opaénym vyznénim. Jist€ by se naslo na strané
katolickych ,kajicnikid* dost ne zrovna pokorou oplyvajicich emotivnich vylevi. A na
druhé strané otcové reformace urcité kolem sebe nesrSeli jen vyroky nacichlymi
d’abelskou pychou, jak se nam snazi Rehak sugerovat.

Ctvrtym uvadénym diivodem pro konani zadostiudinéni je prevence pied opétnym
padem kajicnika a dopomahani mu k rastu v dokonalosti. Po zopakovani toho, Ze skutky
zadostiu¢inéni plni funkci odstrasujicich trestll a jakési uzdy pro potencialni hfiSniky,
zaméfuje Rehak svou pozornost také na 16¢ivy aspekt zadostiu¢inéni. Podava k tomu
citat z Rimského katechismu: ,,...n&které skutky zadostiudinéni maji 1é¢ivou a
uzdravujici povahu, a kajicnikovi se predepisuji k vyhojeni zlych naklonnosti duge.“®

Jako posledni paty ditvod pro konani skutkll zadostiu¢inéni uvadi Rehak nutnost
nahrady zplisobené Skody a obnovy naruSeného potfadku. Ilustruje to dvéma obrazy.
Prvni je ptiklad dobrého ditéte, které urazilo své rodi¢e, a chce vyuzit kazdou
prilezitost, jak by urdzku napravilo a uzdravilo zptsobenou ranu. Druhy obraz je
Z podobenstvi o marnotratném synovi a milosrdném otci z 15. kapitoly LukaSova
evangelia. Otec se o utrpéné §kod¢ ani slivkem nezmifuje, o to ochotnéji se mu ale syn
podrobuje. Nicméné zda se nam, Ze pouzity piiklad z evangelniho podobenstvi ponékud
pokulhdva. Ano, syn se rozhodne pro zadostiu¢inéni — chce se stat celedinem svého

otce. Otec ale nejenze odpousti synovu vinu, aniz se o ni slivkem zmini, ale ani

nedovoli synovi vykonat jeho zamyslené zadostiu¢inéni.

83 Tamtéz, s. 235.
8 Tamtéz, s. 235.

% Tamtéz, s. 237. Citace z Catechismus ex decreto Concilii Tridentini, Pars 1l., Cap. V., Quest. LXXII.

Preklad vlastni.
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Rehdk se dale vypoiadava s protestantskou namitkou, e katolické pojeti
zadostiu¢inéni umensuje zasluhy Kristovy. Na vyrocich z Confessio Augustana,
Melanchtona, Kalvina, Buddea a Bodemanna ukazuje, Ze jejich nepochopeni katolické
nauky ohledné zadostiuc¢inéni spociva hlavné ve zmatecném sméSovani vécnych a
casnych tresti. Kdyby katolickd cirkev ucila, ze se zadostiu¢inénim odcCinuji vécné
tresty, pak by zminéna namitka byla podle Rehaka opravnénd. Argumentu, Ze Kristovy
zasluhy jsou tak veliké, Ze je jimi hojné zadostiu¢inéno nejen za nase vécné, ale 1 Casné
tresty, zakladajicim se na 1 Jan 2,1-2.12, oponuje autor tvrzenim, ze z toho nevyplyva
nic odporujiciho katolické nauce, nebot’ katolici uznavaji, ze veskera milost a odpusténi
pochazeji od Krista. To ale neznamena, ze bychom nemohli sami nic délat s pomoci a
milosti Kristovou. Kristovou zasluhou jsme smifeni s Bohem, pii kitu je ndm odpustén
dédi¢ny hiich a jsme piijati na milost, pfesto kazdy pokitény musi podstoupit télesnou
smrt a razné Casné strasti. Podobné je to ve svatosti smifeni u téch, kdo se po kitu
dopoustéji smrtelného hiichu. Jsou vzati na milost, véény trest se jim odpousti a
ukladaji se jim casné tresty. Navic veskeré naSe zadostiuc¢inéni se déje jediné skrze
Krista, s jeho pfispénim a pomoci. Autor jesté na podporu katolické nauky podava
Augustinuv komentai ke sloviim sv. Pavlaz 2 Tim 4,7:

,Dobry boj jsem bojoval — to je dilo. BE&h jsem dokoncil — to je dilo. Nadto mam korunu

spravedInosti — to je odména. Ale v odméné necini§ nic, v dile ne¢ini§ sam. Korunu mas od ného, dilo

viak je tvé, ale jen jestlize on sim poméaha.“®®

V tomto kontextu pak Rehak piechazi k piimé polemice se zakladni tezi reformace.
Rik4, Ze ne katolické u¢eni umensuje Kristovy zasluhy, ale pravé pojeti protestantské je
ztencuje a zatemnuje. Spravné ukazuje, Ze kofenem konfrontace v této otazce je
protestantské ueni o imputativni spravedinosti. Podle reformaéni nauky totiz zlstava
hii$nik hfiSnikem a Kristovy zasluhy jeho hfichy pouze ptikryvaji. HfiSnik neni Cisty,
Bih ho pouze za dCistého povazuje. ,Kristus Pan neni dle tohoto uceni Spasitel,

« «67

Vykupitel a hiichu Shladitel, ale toliko htichu ptikryvac.“”" Ale autor oponuje, Ze v Jan

1,29 se o Bozim Synu fika: ,,Beranek Bozi, ktery snima htichy svéta. DalSim dikazem

66 REHAK, Antonin, A. Laska a moudrost Kristova a jeho Cirkve ve svatostech zvlast. CKD, 1847/4, s.
608-609. Citat sv. Augustina — autor odkazuje na Libr. 50. homiliar. homil. 14. Pteklad z latiny vlastni.

7 Tamtéz, s. 610.
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z Pisma proti reforma&ni nauce o pouhém piikryvani hiichi je uveden vers 1 Jan 1,7%.
Podle Gal 6,15 je v Kristu nové stvorfeni, coZ podle Rehaka kontrastuje s ndzorem
reformatora, ze ¢lovek zustava starym stvofenim, pouze je pro nové prikryvajici roucho
za nového povazovan. Autor se snazi ukazat na nepiijatelnost teorie o imputativni
spravedlnosti. Zatim ucelem uvadi dosti dlouhy citdit na toto téma z knihy
Populdrsymbolik oder Vergleichende Darstellung der Glaubensgegensdtze zwischen
Katholiken und Protestanten nach ihren Bekenntnifischriften J. Buchmanna.
V citovaném uryvku je shrnuto, Ze protestantské uceni o pouhém piikryvani hiichi
Kristem implikuje, Ze Bozi Syn ma mensi moc nez d’abel, nebot’ d’abel ma moc udélat
ze spravedlivych nespravedlivé, Kristus vSak uz nedokaze z nespravedlivych ucinit
spravedlivé; d’abel ma moc pilisobit hroznd zpustoSeni, Kristus vSak je nedokéze
odstranit.®® Rehék tedy zasahuje jadro problému a tim je rozdilnA nauka o
ospravedInéni. Na =zakladé¢ pojeti imputativni spravedlnosti se museji skutky

zadostiu¢inéni skute¢né zdat nadbytecné.

RozhreSeni
Rehak znovu predstavuje zpovédnika jako piisného soudce:
,Neuprosny, neuplatny a pfisny pronasi rozsudek, jako bfitky me¢ hluboko se derou v srdce

htisnikovo slova tohoto na misté¢ Bozim postaveného soudce: a vSak jsou to slova spasna. Tu se dovida

htisnik, v jakém se naléza stavu, v jakém se nachazi poméru k nebeskému Otci, a dovida se to 1épe,

urditdji a jist&ji, nez jak to sam prvé védel.« "

Na tomto misté se Rehak opét pousti do polemiky s reformatory. Ukazuje na
naprosty nesoulad v pojeti toho, co to vlastné rozhieSeni je, i u téch luterskych a
reformovanych, kde se svatost pokani alesponi zpoc¢atku praktikovala. Podle Luthera pry
kazatel svym rozhfeSenim pouze vyjadfuje, Ze hfichy byly jiz kajicnikovi odpustény —
sam neodpousti, nebot’ odpousti pouze Kristus sam. Rehak si tedy klade otazku, k emu
je takové rozhteseni? Nema-li hiisnik viru (coz je v Lutherové pojeti jedind podminka
ospravedlnéni a tedy odpusténi hiichli), neni mu kazatelovo rozhtfeSeni k ni¢emu, nebot’

mu Bith neodpustil. A pokud mu Bih odpustil, pak je takové pouze deklarativni

»Jestlize v8ak chodime v svétle, jako on je v svétle, mame spolecenstvi mezi sebou a krev Jezise, jeho

Syna nas ocistuje od kazdého hiichu.“ Autor ale omylem odkazuje na 1 Jan 2,7.

% Srov. REHAK, Antonin, A. Laska a moudrost Kristova a jeho Cirkve ve svatostech zvlast’. CKD, 1847/4,

S. 611-612.
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rozhfeseni uz zbyte¢né a navic. Jesté radikalngji to vidi Rehdk v kalvinismu. Kdo je
predurcen ke spase, ten se o rozhfeSeni kazatelovo nestard. Kdo je zavrzen, tomu zase
zadné rozhteseni nepomuze.

Dale se Rehak obraci k absoluéni formuli. Rika: ,,Co se rozhfesenim udéluje, jest i co
nejsvétleji a nejrazngji vyznaceno slovy, jichz zpovédnik pfi rozhiedeni uziva.“™ To
koresponduje se zakladni zdsadou sakramentdlni teologie, Ze svatosti plsobi to, co
znamenaji. OvSem v dals$i argumentaci chce podepfit svou tezi vysvétlenim, proc
rozhteSovaci formuli fika knéz v indikativnim tvaru, a ne v deprekativnim. To ma totiz
podle Rehaka diivod v tom, Ze touto formuli pronasi Bohem ustanoveny soudce jasny
rozsudek. Proto nefika ,,absolvat te Dominus* nebo ,,dimittat tibi Dominus“. A tak se
timto jasnym rozsudkem — indikativni formule — odpusténi skutecné udili. Samoziejmé
to knéz nedéld svym jménem, jak autor dodavé, ale jménem Bozim. Zpovédnik je
V tomto pouze nastrojem a zastupcem Bozim, ten, kdo odpousti je vzdy Bth. Silu tohoto
argumentu vsak oslabuje praxe vychodnich cirkvi, které pouzivaji rozhfeSovaci formuli
pravé v deprekativni formé, a jejichZ svatost smifeni povazovala i cirkev Rehakovy
doby za platnou — vzdyt’ mnohé z nich jsou sjednocené s Rimem. Dokonce podle nasich
soucasnych znalosti z historie svatosti smifeni se deprekativni formule také bézné
uzivala i v zapadni cirkvi az do karolinské doby. Mizi az v prubéhu 13. stoleti., kdy ji
vytladila forma indikativni.”® Nevime, zdali to Rehak mohl ve své dob& vedét,
kazdopadné dnes pro nas u tento piimocary Rehakiiv argument nemé takovou silu.

Rehak se také vypotradava s namitkou, Ze je-li to tak, Ze knézi skute¢né maji moc
odpoustét nebo zadrzovat hfichy na zakladé JeziSovych slov ,.komu hfichy odpustite,
tomu jsou odpustény, komu je zadrzite, tomu jsou zadrzeny* (srov. Jan 20,23), pak
jedna knéz podle své vlastni vile a naklada s hif$nikem podle svého zdani. Rehak
vysvétluje, Ze zpovédnika piisné zavazuji pfedpisy a zdkony cirkve. Podle nich knéz
nesmi odepfiit rozhieSeni Zadnému htiSnikovi, ktery je ndlezit¢ piipraven, ma pravou
zkrouSenost a ke svatosti smifeni pfistupuje s pevnym piedsevzetim. Naopak takovému
hiisnikovi, ktery nehodld splnit Bohem ptedepsané podminky, nelituje spachanych
hiichd, nehodld zjednat napravu Zivota, nahradit Skodu zptsobenou hiichem, musi

zpovédnik rozhieseni odepftit, dokud bude v takovém nekajicném stavu setrvavat. Takto

" Tamtéz, s. 624.
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tedy je postarano o to, aby hiisnikiiv osud nebyl zavisly na vrtkavé lidské vuli, ale aby
byl ve svatosti smifeni souzen podle bozskych a cirkevnich pravidel, kterd jsou pevna a

nemeénti se.

2.3.5 Utinky svatosti

Rehdk vypoéitava celkem $est u¢inki svatosti pokani. Prvnim a hlavnim je podle néj
odpusténi opravdu vsech hfichi, coz se zaklada na JeziSovych slovech v Mt 18,18:
,,VSecko, co svazete na zemi, bude svazano na nebi, a vSecko, co rozvazete na zemi,
«T73

Kromé nékolika dal$ich novozdkonnich odkazu uvadi i

odkazy na proroky Starého zdkona — Iz, 1,16-18; Iz 45,7 a Ez 13,21-23. Z nich ovSsem

bude rozvazano na nebi.

dva jsou chybné: 1z 45,7 mluvi Gplné o nécem jiném a misto Ez 13,21-23 mélo byt Ez
18,21-23. Neni to poprvé, kdy jsou uvadény chybné biblické verse.

Rehdk se v souvislosti s tématem odpousténi viech hiichi dotyka znamé praxe v rané
cirkvi spocivajici v odmitani cirkevniho pokani za nékteré zvlasté zavazné hiichy, jako
bylo napt. odpadnuti od viry. To totiz implikuje moznost, ze by ¢lovék mohl mit na
svédomi htich, ktery mu cirkev i pfes jeho litost a ochotu k pokani nemiize odpustit.
Rehak tvrdi, Zze pokud tomu tak nékdy bylo — a zd4 se, Ze to nemiize popiit — pak se to
podle n¢j stalo jen v n¢kolika malo cirkvich a nikdy to nebyla praxe vSeobecné cirkve, a
navic se to stalo ,,pro spasitelnou, potiebnou a odstragujici kazen“’*. Autor pokraduje
vysvétlenim, ze praxe vefejného pokani v rané cirkvi se tykala vnéjsiho a slavnostniho
opétovneho piijeti kajicnika do cirkve, ne vSak soukromého svatostného odpusténi.
Doslova Rehak pise: ,,Tak zvana ,poenitentia et reconciliatio canonica‘ byla ¢asem
odepiena, ne viak ,reconciliatio et absolutio privata et sacramentalis‘*“”> Na tomto
misté si dovolime podotknout, zZe se nemiizeme zbavit dojmu, Ze autor vyjadiuje jisté
pochopeni pro cirkvi nakonec odmitnutou praxi neodpoustét nckteré zvlast tézké
hfichy. Odmitnout nékomu odpusténi hticha, kterych lituje, z divodu ,,spasitelné,
potifebné a odstrasujici kazné* nam vSak siln€ zavani instrumentalizaci ¢loveéka. Také

tvrzeni o tom, Ze sice nékterym kajicnikiim nebylo umoZznéno kanonické pokani a

Podle katolického liturgického piekladu: Novy zdkon: text uzivany v Ceskych liturgickych knihach,
prelozeny z fectiny se stalym zietelem k Nove Vulgaté. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
1998.

74 REHAK, Antonin, A. Laska a moudrost Kristova a jeho Cirkve ve svatostech zvlast. CKD, 1847/4, s. 639.

® Tamtéz.
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smifeni, ale Ze obdrzeli soukromé svatostné rozhieSeni, se zda byt nepiesvédcivé. Podle
naseho nazoru promita Rehdk soudobou podobu svatosti smifeni do historie, a proto ji
bezproblémové predpoklada i tam, kde o ni nemame zadné doklady.76

Druhym uvadénym uc¢inkem svatosti pokani je vedle odpusténi hiicht také odpusténi
vé&ného trestu. Casné tresty ale kajicnikovi oby&ejné ziistavaji i po zpovédi. V tom vidi
Rehak velkou BoZi moudrost. Pise:

,»Lito trestové jsou potiebnou, od zlé¢ho odstrasujici metlou. Ach, my bychom se pfi Gplném odpusténi

i vSech casnych trestli zapominali az pfilis, a hfichy a urazky Boha za chatrnou malickost pokladajice,

klesali bychom vzdy hloub a hloub.«"’
A pokracuje citovanim Tridentského koncilu:

»Bez pochyby totiZ tyto zadostiuéinujici tresty zdrzuji kajicniky od hiichu, drzi je jakoby na jakési

uzd¢ a Cini je do budoucna opatrngj$imi a bdélejSimi. Uzdravuji také zbytky hiichd, a hiisné navyky

’ rw , v v ey o Y s« 78
ziskané $patnym zivotem odstraiiuji konanim opaénych ctnosti.*

Tady je ale zapotiebi fict, ¢ Rehak smé&uje a zaméfuje Gasné tresty a skutky
zadostiu€inéni, které¢ maji podle citovaného Tridentského koncilu uzdravovat ,,zbytky
hiichl“ a odstrafiovat ,.hfisné navyky*. To, co koncil fik4d o skutcich zadostiuc¢inéni,
vztahuje Rehak na ¢asné tresty, vyplyvajici z htichii jako jejich nasledky. Lékem tedy
nejsou &asné tresty za hiich, jak se domniva Rehdk, ale skutky zadostiu¢inéni, které jsou
pravé lékem aplikovanym proti ¢asnym trestim. Rehdk zaméfiuje nemoc s lékem.
Ovsem k nedostatecnému rozliSovani mezi tzv. ¢asnymi tresty a skutky zadostiu¢inéni
pfispiva to, Ze se v teologii pro obé véci pouziva slovo ,trest®. Ze pojem ,.Casny trest*
neni Uplné nejvhodnéjSim teologickym terminem pro oznaCeni nasledkd hiichd,
naznacuje KKC 1472.

Dalsi u¢inek svatosti smifeni vidi Rehak v dosazeni Bozi milosti, v osplravedlnéni.79
Zminuje rozdil mezi ospravedlnénim ve kitu a ve svatosti smifeni. Ve kitu Clovek
dochdzi ospravedlnéni bez svého pficinéni, kdeZto pfi svatosti smifeni je zapotiebi

kajicnikovo spoluptisobeni. V nasledném vykladu klade Rehak velky dfraz na

"® Srov. ZERHAU, Leo. Svdtostné pokdni v riiznych liturgickych tradicich. Velehrad: Refugium, 2003, s. 18-
30.

" REHAK, Antonin, A. Laska a moudrost Kristova a jeho Cirkve ve svatostech zvlast. CKD, 1847/4, s. 647.

"8 Tamtéz. Autor cituje Tridentsky koncil 14. zas., hl. 8. O svdtosti pokdni, pieklad z latiny z Dokumenty
Tridentského koncilu.

" Srov. tamtéz, S. 648.
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81

82

83

nemoznost mit jistotu ohledné vlastniho dosazeni Bozi milosti, ¢imz narazi na dalsi
sporny bod katolicko-protestantské teologické disputace. Vychazi jako obvykle z u¢eni
Tridentského koncilu®®, jehoz mnohé véroutné dekrety se nesou Vv pomérné
silném kontroverznim stylu, ktery také ovliviioval teologii minimalné do poloviny 19.
stoleti.®* Neni tedy divu, Ze Rehak tak dikladn& vysvétluje pravé kontroverzni body.
Prestoze uznavame platnost této pravdy viry, Ze nemizeme mit naprostou jistotu své
spasy, nemuzeme popfit, Ze piiliSné zdiraziovani nejistoty ohledné¢ dosazeni
posvécujici milosti, a tedy i osobni spasy, vrha podivny stin na obraz Boha. Rehak pise:
,»Vzdy zlstava néjaky strach a tesklivd pochybnost, zdaz vSecky pfedepsané vyminky
vypln&ny jsou tak, jak toho Soudce nejspravedlivajsi zada.“® Jak asi takové vyucovani
pusobilo na uzkostlivéjsi a stydlivejsi jedince? Nejenze se jim hrozilo, Ze pfi poslednim
soudu zaziji nesrovnatelné vétsi ostudu, kdyz ze studu nedokazou vyznat nékteré hiichy,
a to samoziejmé jestd piedtim, neZ budou pro neuplnou zpoveéd uvrzeni do pekla,® ale
dokonce, kdyz tito lidé vyvinuli pro né€ heroicky vykon, s velkym psychickym utrpenim
vSe vyznali, jesté se jim zduraznilo, Ze nemaji jistotu, ze ,,vSecky piedepsané vyminky
vyplnény jsou tak, jak toho Soudce nejspravedlivéjsi zada®, a Ze hrozba pekla stale visi
ve vzduchu. Myslime si, Ze se zde projevuje pfilisny juridismus tehdejsi teologie, pFilis
jednostranné nahlizeni Boha jako Soudce a svatosti smifeni jako soudniho procesu. Jak
se situace proméni, kdyZz se vychéazi ze vztahli bezpodminecné, totdlni a sebedarujici
v ekonomické Trojici, a tedy i ve svatostech. Nejistota ohledné vlastni spasy zaloZena

na védomi na$i nedostatecnosti a slabosti je tak nahrazena silnou a na Bozim

Srov. Tridentsky koncil 6. zas., hl. 9. O ospravedinéni.
Srov. TORRELL, Jean-Pierre. Fenomén "katolickd teologie ". Praha: Krystal OP, 2013, s. 54.

REHAK, Antonin, A. Laska a moudrost Kristova a jeho Cirkve ve svatostech zvlast. CKD, 1847/4, s.
648-649.

,,0 zpozdily ¢lovége! Ty se stydis, vyznati se — z hiichi, — ty, jenZ jsi se nestyddl &initi zIé takmé pied
prevracenost, nestydéti se za poskvrnéni, a stydéti se za obmyti! O by jsi poznal, Ze spasitelngjii jest, pred
jedinym zpovédnikem trochu hanby snésti, nez v den soudny, ne pied jednim anebo dvéma, nébrz prede
celym shromazdénym svétem stati na odivu, a pied vSemi zastupy pokoleni lidského a kirG Anjelskych
zavrzenu byti do temnosti pekelné, kde panuje plac¢ a kvileni, a kdez zzira Cerv srdce neslechetnika
prehroznym trapenim po viecky véky.“ REHAK, Antonin, A. Laska a maudrost Kristowa a geho Cjrkwe
we swatostech zwlast. CKD, 1846/1, s. 44.
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sebezjeveni zalozenou nadg€ji ve splnéni pfislibt spasy diveéryhodného a vérného Boha,
ktery je laska sama, milosrdenstvi samo.

Jako daldi G¢inek svatosti smifeni uvadi Rehak pokojné svédomi. Autor vykresluje
barvitymi obrazy hriznost vycitek svédomi. Na podporu svého myslenkového postupu
uvadi n€kolik mist z Pisma, jako napt. Lk 19,10; 2 Kor 5,18 o smifeni s Bohem; Lk
15,23 o navratu marnotratného syna a radosti jeho otce. Autor si je vSak védom toho, ze
se — pres fadn¢ vykonanou zpoveéd — stava, ze u nékterych lidi pietrvava nepokoj
svédomi. V tomto nepokoji svédomi bez objektivniho divodu jednoznaéné identifikuje
klam dabla, ktery chce clovéka bud’ uvrhnout do zoufalstvi, nebo ho pfivést
k rouhavému piesvédéeni, ze svatost smifeni nema silu poskytnout vnitini pokoj.

Patym uc¢inkem svatosti smifeni je podle Rehéka to, Ze se ¢lovéku znovu piipisuji
hiichem ztracené dobré skutky a zélsluhy.84 Tady Rehak vychazi hlavné z nékolika mist
knihy proroka Ezechiela, konkrétné¢ Ez 3,20; 18,24; 33,12. Zjednodusené teceno,
spravedlivy, ktery opusti spravedlnost tim, ze se dopusti té¢zkého htichu, ztrati veskerou
svou zasluhu z doby své spravedlnosti, nic mu jeho ptedesla spravedlnost nepomutze. A
prave svatost smifeni ma jednim ze svych U€inka navracet hodnotu predeslych dobrych
skutkti a pticist kajicniku znovu ztracené zasluhy.

Poslednim Sestym uvadénym uc¢inkem svatosti pokani je otevieni cesty K novym
zasluham a pokladiim, ¢imZ se v kajicnikovi posiluje ctnost.®> Kdo neni v milosti

posvécujici, nemliZze konat Zadné skutky, které by mély zasluhy pro vécnost.

2.3.6 Predbézné zhodnoceni autorova pojeti svatosti smireni

Pro Rehdka pfedstavuje svatost pokani Bohem darovany prostfedek pro obnoveni
ktestni nevinnosti pro ty, ktefi za své hfichy zasluhuji vé¢nou zkazu, doslova pro ty, kdo
,klesagj w t&7ké hfjchy a stawagj se nadobami nenawisti a hnéwu Bozjho“®®. Autor
vtéto svatosti vidi také UCinny prostiedek duchovniho vedeni. Nazyva ji

(13

,vychovéavacim tstavem 8, Zpovednik v ném podle néj miize dovést Cloveka, ktery si

8 Srov. REHAK, Antonin, A. Laska a moudrost Kristova a jeho Cirkve ve svatostech zvlast. CKD, 1847/4,
S. 657.

% Srov. tamtéz, S. 659.

% Srov. REHAK, Antonin, A. Laska a maudrost Kristowa a geho Cjrkwe we swiatostech zwlast., CKD,
1844/4, s. 626.

8 Srov. tamtéz, s. 638.
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neni védom svého hiisného stavu a ke zpovédi pfistupuje jen ze zvyku nebo z jinych
nepravych divodi, k poznani jeho stavu a k litosti. Nebo tento ,,vychovévaci Gstav*
ukaze cestu ¢loveku, ktery je teprve na zacatku své cesty ke smifeni s Bohem, kdy citi
teprve prvni pohnutky, a pomiZe mu vyznat se ve svém vlastnim srdci. Rehak vidi
mnohem tésnéjsi sepéti svatostné zpovedi s funkei duchovniho vedeni, nez je tomu
dnes.

Velmi silna je u Rehaka analogie svatosti smifeni se svétskym soudem, nékdy az
piili§ bezproblémova. Zpovédnik je v Rehdkové pojeti p¥isnym soudcem posuzujicim
vinu ,,obzalované¢ho*. Neni mozné si také nevSimnout autorova pojeti trestii za htichy,
at’ uz vénych nebo &asnych. Rehak pojima tyto tresty jako néco zvnéjsku Bohem
uloZeného, co mlze a nemusi byt. Toto chapéni trestd za htich se pak také promita do
jeho pojeti zadostiuc¢inéni ukladaného ve svatosti pokani a v neposledni fad¢é se téz
projevuje v problematickém chapani ocistce jako né&jakého docasného vézeni na zptisob
odpykavani odmé&fenych &steénych pekelnych muk. ®® Navic, jak jsme ukazali, Rehak
nedostate¢né odliSuje Casné tresty za hfichy od skutkil zadostiu¢inéni ukladanych ve
svatosti pokani.®® Velmi silna analogie se svétskym soudem také ziejme posouva
Rehakovo chapani Bozi milosti smérem k pravnimu pojeti. O milosti samotné se piilis
Casto nezminuje. V kapitole o ucCincich svatosti pokani ji — zdd se — povazuje za
synonymum pro ospravedInéni: ,,Jiny G¢inek svatostniho pokéni zdlezi v tom, ze se jim

«% prave obrat

dosahuje milost BoZi, Ze se stdvame ospravedlnénymi pifed Bohem.
,,dosahuje milost Bozi* v tomto kontextu poukazuje na pravni konotace. Milost Bozi se
zde blizi tomu, ¢emu v oblasti prava fikame ,,ud¢leni milosti“ — pravni akt osvobozeni
od trestniho stihani.

Kdyz pro¢itame Rehdkovo pojednani o svatosti pokani, citime v pozadi predstavu o

kajicniku, ktery potfebuje byt trestdn, aby se v ném Zivil strach, ktery ho mé odrazovat

8 REHAK, Antonin, A. Laska a moudrost Kristova a jeho Cirkve ve svatostech zvlast. CKD, 1847/2, s.
229-330.

% Srov. REHAK, Antonin, A. Laska a moudrost Kristova a jeho Cirkve ve svatostech zvIast. CKD, 1847/4,
S. 647.

%0 Tamtéz, s. 647.
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od hreseni. Lécebny aspekt svatosti a skutkli pokéani se ponékud zamlzuje a ustupuje ve
velké mife do pozadi. **

Miuzeme si také povSimnout, ze pojeti, které prezentuje autor, klade velky dtraz na
objektivni poznani stavu a skutkii kajicnika, pficemz subjektivni hledisko mravni
pfipocitatelnosti autor zcela ztraci ze zietele.

Podle naseho nazoru Rehak promita soudobou podobu svatosti smifeni — ve snaze
obhajit ji proti protestantskym namitkam — do historie, a proto ji nékdy bezproblémoveé
predpoklada 1 tam, kde o ni nemame zadné doklady.92 Vibec celou argumentaci autor
vede Vv apologetickém duchu a ve svém vykladu ¢asto postupuje pravée podle

protestantskych namitek.

2.4 Antonin A. Rehak: Troji téZky uiad zpovédnikiv

Clanek Troji tézky virad zpovédnikin™ je posledni otisténou praci Antonina Rehaka
v CKD. Oproti ptedchozimu autorovu rozsahlému ¢lanku jde o kratsi text vénovany jen

dil¢imu aspektu v tématu svatosti pokani.

2.4.1 Zakladni pristup
Rehékiv ¢lanek je spise kazanim pro kolegy knéze-zpovédniky, tentokrat uz bez
apologetického ostnu. Zaméfuje se pouze na funkce knéze v rdmci svatosti pokéani

vzhledem ke kajicnikiim.

2.4.2 Casti kajicnika a knéze

Jak uz jsme fekli vyse, Rehak v tomto svém ¢lanku zamérné opomiji viechny &asti
svatosti pokani ptipadajici na kajicnika a rozebird vyhradné troji zpovédnikovu funkci
neboli ufad, jak on sam fika. Jde o ufad ucitelsky, 1ékatsky a soudcovsky.

Zpovédnik jakozto uéitel ma podle Rehaka néasledujici povinnosti: odstranit viechnu

kajicnikovu nevédomost, kterou zjisti, zapudit bludy a pochybnosti, varovat kajicnika,

% Srov. REHAK, Antonin, A. Laska a moudrost Kristova a jeho Cirkve ve svatostech zvlast’. CKD, 1847/2,
s. 232.

%2 5rov. REHAK, Antonin, A. Laska a moudrost Kristova a jeho Cirkve ve svatostech zvlast'. CKD, 1847/4,
S. 639. Srov. ZERHAU, Leo. Svatostné pokani v riznych liturgickych tradicich, s. 18-30.

% REHAK, Antonin, A. Troji t&zky Gfad zpovédnikav. CKD, 1848/2, str. 3-21.
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prosit ho, dat mu potiebné piedpisy, t&it a povzbuzovat.** Zpovédnik jakozto uéitel ma
kajicnika, ktery nema pravou litost, dovést k litosti a k pfedsevzeti zdolavat prekazky a
,»d’ablovi v niem vice nepovolovati“gS. Rehak vidi v ugitelském ufadé zpovédnika
naplnéni Kristova piikazu: ,,Jdéte tedy, ziskejte za uedniky vSechny narody,...a ucte je
zachovévat viechno, co jsem vam piikazal (Mt 28,19-20a)%.

Lékatsky tGfad zpovédnikiv odvozuje Rehak vyslovné od Kristovy moci uzdravovat
nemoci a odpoustét hiichy, kterou prokazoval za svého pozemského zivota a kterou
udélil apostolim a jejich nastupcim. Tento Grfad spociva v tom, ze zpovédnik-lékar
nalezit€ pozna nemoc duSe a nafidi potfebné prostiedky k duchovnimu uzdraveni a
posileni kajicnika.®’

Soudcovsky tifad zpovédnika dava Rehak do piimé souvislosti s iplnosti vyznani
hiicht. Jestlize ma totiz soudce vynést rozsudek, musi byt obezndmen s pfedmétem a
zélezitosti, kterou ma soudit — odtud pro Rehaka nutnost uplného vyznani viech h¥ichi i
s jejich poctem a okolnostmi.®® Ze svého soudcovského titulu pak bud kajicnikovi
udéluje rozhieSeni a uruje mu jako zaslouzeny trest pokani, nebo mu htichy zadrzuje.
Rehak na tomto misté také kara laxni p¥istup nékterych zpovédniki, kteii p¥ili§ snadno
udéluji rozhieseni bez patiicného rozliseni, zda kajicnik spachanych nepravosti lituje,
nebo ne.* Tim naznaduje, co je vlastnim pfedmétem zpovédnikova souzeni: lituje-li
kajicnik hticht, nebo ne. Co se tyka rozsahu zpovédnikovy soudni moci, vidi ji Rehak
jako neomezenou, pfi¢emz vychazi z Mt 18,18: ,,VSecko, co svaZzete na zemi, bude
svazano na nebi, a vSecko, co rozvazete na zemi, bude rozvazano na nebi. 1% Neexistuji

tak provinéni, ktera by tato moc nemohla odpustit.

% Srov. tamtéz, s. 7.

% Tamtéz, S. 8.

% podle katolického liturgického piekladu.

% Srov. REHAK, Antonin, A. Troji t&zky ufad zpovédnikiv. CKD, 1848/2, s. 12.
% Srov. tamtéz, s. 14.

* Tamtéz, s. 18.

1% podle katolického liturgického prekladu.
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2.4.3 Predbézné zhodnoceni autorova pojeti svatosti smireni

Tento Rehakuv kratsi ¢lanek jen doplituje to, co jsme napsali v hodnoceni jeho pojeti
svatosti smifeni u jeho piedchoziho ¢lanku: opét se zde vyskytuje diraz na osobu
zpovédnika a silnd analogie se svétskym soudem. I kdyz v tomto Clanku se vice
ukazuje, ze autor si je preci jen védom rozdilu mezi soudem ve zpovédnici a soudem
v lidské soudni sini, nebot zpovédnik nesoudi ptipady jednotlivych hticht, ale

disponovanost kajicnika.

2.5 O zpovédi — neznamy autor

Clanek O zpovédi*™ uveiejnény v CKD 1851/1 je otistény bez udani jména autora.
Hned v uvodnim odstavci se uvadi hlavni zamér tohoto ¢lanku, a sice dokazat, ze Gstni
vyznani hfichii je nutnou soucasti svatosti pokani. Autora K sepsani tohoto pojednani
vede ocividné ptredev§im popirani této pravdy ze strany jinovércl, piesnéji feceno
protestantii. Z fe€eného je patrné, Ze cely ¢lanek se zaméfuje jen na jednu ¢ast svatosti
smifeni — vyznani hfichi — a ostatni témata jsou tedy pochopiteln¢ zcela ponechana

stranou.

2.5.1 Zakladni pristup

Zéakladnim piistupem autora ¢lanku O zpovedi je obhajoba nutnosti a prospéS$nosti
ustniho vyznéani hiichli ve svatosti pokani, jak ji praktikuje katolickd cirkev, a to za
pomoci péti nalezit¢ zdivodnénych tezi: 1) Vyznavat se z hichli neodporuje rozumu, je
to hluboko zakotveno v lidské piirozenosti;'* 2) Pravé proto, Ze je zpovéd’ zakotvena
Vv hlubinach pfirozenosti, objevuje se v celych lidskych déjinéch;103 3) Jezi§ Kristus
zpoveéd’ nafidil, protoZe je hlavni ¢asti svatosti pokeini;lo4 4) Zpovidat se bylo v cirkvi

vzdy zvykem a zpovéd byla od apoStolskych Casti az dodnes povazovéna za hlavni ¢ast

01 O zpovedi. CKD, 1851/1, str. 40-52.
192 Tamtéz, s. 40.
13 Tamtéz, s. 42.

10% Tamtéz, s. 44.
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195 5) Sam Luther a jini protestantiti teologové se o tajné ustni zpovedi

svatosti pokani;
vyjadiuji pochvalng.'%

Clanek je bezesporu apologeticky — brani katolickou praxi svatosti pokani —, aviak
zpusob vedeni argumentace neni utocny, jako jsme mohli vidét v textu Antonina
Rehaka. Cituje-li neznamy autor tohoto &lanku protestantské teology, pak vybira takové
vyroky, které se vyslovuji ve prospéch katolické praxe, nikoli takové, které by snizovaly
teologické oponenty. Podle naseho ndzoru se zde setkdvame s mnohem vyspélejsi
apologetikou nez v ¢lancich pfedchoziho autora. Je napf. uveden citat z 1. svazku

" kde senémecky otec reformace velmi pochvalng a uctivé

Lutherovych spist’®
vyjadiuje o zpovédi:

»lajné zpoveédi si vazim tak vysoko, jako panenstvi a Cistoty, ja ji drzim za véc skvostnou a
spasitelnou. Vsickni kestané méli by toho Zeleti, kdyby tajné zpovédi nebylo, a vSickni kiest'ané méli by

Bohu dékovati, Zze nam jest dana a dovolena. Tajna zpovéd je poklad, v némz nam Biih zachovava a dava

své milosrdenstvi a nase rozhtesent. %

Da se predpokladat, ze jsou to slova rané¢ho Luthera. Na jiném misté v tomtéz svazku
se Luther pti doporucovani tajné zpoveédi odvolava na Mt 16,19 a 20,23. Autor cituje téz
z Lutherova Malého katechismu z roku 1546, kde reformator piedepisuje zpusob, jak se
ma kajicnik zpovédnikovi Vyznéwat.109 Jsou citovani jesté tfi protestansti autoii —
Kirchohoff, Ammon a Nitzsch, kteti svorné¢ mluvi o vyhodach ustniho vyznani hiichti a
lituji vymizeni zpovédni praxe zevangelické cirkve.®® Oviem neni mozno si
nevSimnout, Ze uvadéni protestantsti autofi si v§imaji pouze pastoracnich ucinka tajné
zpovédi, kterou pojimaji jako velmi G€inny a nenahraditelny prosttedek duchovni péce
o véfici k jejich duchovnimu rdstu a formaci svédomi, ale nijak z toho nevyplyva, ze by
hajili zpovéd jakoZto soucdst Bohem ustanoveného prostiedku ke skutecnému

odpousténi hiicha.

1% Tamtéz, s. 45.

1% Tamtéz, s. 48.

197 Autor neuvadi, z jakého vydani Lutherovych spist cituje.

1% Tamtéz, s. 48. Autor uvadi, Ze cituje z 1. svazku Lutherovych spisii, ale uz neuvadi, z jakého vydani.
109 Srov. tamtéz, S. 48.

19 5roy, tamtéz, s. 50-51.
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2.5.2 Ustanoveni

Ustanoveni svatosti pokani samotnym Kristem je dle autora zaznamendno v Jan
20,19-23. Apostolové zde dostali dvoji moc: hiichy odpustit a hiichy zadrzet. Odpusténi
¢1 zadrzeni hiichll neni vSak ponechéno na libovuli knézi, ale ti musi posoudit, jestli si
kajicnik odpusténi svou kajicnosti zaslouzi. Proto musi byt zpovédnik obeznamen
S hfichy, jejich po¢tem a okolnostmi, aby pak mohl posoudit stav svédomi kajicnika,
jestli to s polepSenim mysli vazné, a tedy jestli si zaslouzi rozhfe$eni. Odtud pochazi
podle autora, zZe nutnost zpovédi, jinak hluboce zakotvené v lidské ptirozenosti, je
bozské ustanoveni pochazejici ptimo od Jezise Krista. PovSimnéme si, ze autor

v souvislosti s ustanovenim svatosti smifeni vibec neodkazuje na JeZiSova slova o

svazovani a rozvazovani v Mt 18,18.

2.5.3 Historicky vyvoj

Jelikoz se autor vénuje pouze jedné Casti svatosti smifeni, a Sice Gstnimu vyznani
hiichli zpovédnikovi, 1 jeho exkurzy do historie se tykaji této uzké vyseCe z tématu.
Autor sleduje takovouto myslenku: Protoze je zpovéd zakotvena v hlubinach lidské
ptirozenosti, objevuje se v celych lidskych déjinach. Prvni doklad o zpovédi vidi autor
Gn 3,9-13. Zde je Buh v roli zpovédnika a Adam a Eva v roli zpovidanych. Doklady o
zpovédi nachazi autor i v historii pohanskych narodd. Ze staré Indie uvadi citat: ,,Cim
ochotné&ji a opravdovéji se vyznava ¢lovek z hiichu svych, tim vice se jich zbavuje, jako
had staré své kize.“** Také u starovékych Rekd a Rimant musel pry kazdy, kdo mél
byt pfipustén k slavnym obétem, omyt své télo a vyznat se z hiichi.**? Dalsi dikazy
vyznavani hiichl jsou vzaty ze Starého zakona. Konkrétné¢ z Nm 5,5-7; Lv 5; Joz 7,118
Praktikovani zpovédi jako nutné soucasti svatosti pokani v dobé apostolské dokazuje
autor z Jak 5,16; 1 Jan 1,9 a Sk 19,18. OvSem tento dikaz se nam uz dnes s na$imi

e

soucasnymi znalostmi jevi jako problematicky. Soucasna teologie totiz tikd, ze pro

v r . r 7 o7 I 7 ’ v v ORI 114
zpoveéd’ v ramci svatostného pokani nemame v Novém zakoné zadné ptimé doklady.

Tamtéz, s. 41. Autor odkazuje na Jones Lois de Menu tom. I11. Chap. XI. N. 64. 233.
Tamtéz, s. 41. Autor neuvadi zdroj této informace.
Srov. tamtéz, S. 43.

Srov. KASPER, Walter, Konrad BAUMGARTNER a Michael BUCHBERGER. Lexikon fiir Theologie
und Kirche. 2. Band. Freiburg: Herder, 2006, s. 845; KOCH, Giinter. Zpovéd’. In BEINERT, Wolfgang
(ed.). Slovnik katolické dogmatiky. Olomouc: Matice cyrilometodgjska, 1994, s. 463-464.
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Napt. zprava ze Sk 19,18 casto uvadeénd jako ditkkaz praxe svatostné zpoveédi
Z apostolské doby za takovyto dikaz muize byt povazovana jen stézi. Uz ani biblistika
poloviny 20. stoleti, tedy jesté pred 2. vatikanskym koncilem, to za diikkaz svatostné
zpovedi nepovaiovala.115 Podobné je to s ostatnimi dvéma dikazy. Autor zde zjevné
postupuje v souladu s tehdejsi katolickou teologii tak, ze svatostnou praxi své doby,
kterou diivérné znd, promitd do novozékonni doby a do textii Nového zakona.

Dale autor podavéa svédectvi o vyznani hiichti ve starovéké cirkvi zminkami ve
spisech cirkevnich otci z 2. a 3. stoleti. Uvadi List Barnabasiv, 1. Klementtv list
Korintanim, cituje sv. Ireneje z Lyonu, Tertuliana, sv. Cypriana, Origena, sv. Laktantia
VSechny citované vyroky se néjak tykaji vyznani hiichd, ale u nékterych z nich,
zejména u tch nejstar§ich — Barnabasuv list, 1. list Klementa Rimského — neni jasny

. oy 7 o r ’ , v 1r 116
vztah mezi vyznanim hiichd, o kterém mluvi, a svatostnou zpovédi.

2.5.4 Predbézné zhodnoceni autorova pojeti svatosti smireni

Z textu ¢lanku neni mozné zZrekonstruovat autorovo celkové pojeti svatosti smifeni,
nebot’ se vénuje jen jedné konkrétni jeji Casti, a sice zpovédi. Lze vSak fici, ze autor vidi
Vv této svatosti prostiedek ocisténi pro ¢lovéka, ktery po kitu upadl do smrtelného
htichu. A tento prostfedek v té podobe¢, jak ho zname z praxe katolické cirkve, ustanovil
sam Biih skrze Kristliv ptikaz a vychdzi jim vstiic lidské pfirozenosti, kterd sama ma

Vv sob¢ uloZenou touhu vyznavat se ze svych provinéni.

2.6 Jan Nepomuk Turner: Svatost pokani v dobé apoStolské

Clanek Jana Turnera Svdtost pokdni v dobé apostolské™" otistény v CKD 1868/6 se
zabyva nejstar$i historii zpovédni praxe cirkve, a pfimou zminku o ni vidi

vV novozakonni knize Skutkl apoStolt.

115 Srov. Die Apostelgeschichte. 4. Aufl. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 1961, s. 223.

18 Tato mista cituje autor takto: Barnabastv list: ,,Nepfistupujte k modleni se zlym svédomim, ale vyznej se
z htichti svych; tot’ cesta k spaseni.” Klementiv 1 Kor: ,,Lépe jest hfichy své vyznavati, nez srdce své
zatvrditi; Bith sdm vyznani hiicht zada.*

T TURNER, Jan, N. Svatost pokani v dob& apostolské. CKD, 1868/7, s. 533-538.
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2.6.1 Autor
Jan Turner se narodil roku 1826 v Nuzbelech u Chynova, vysvécen na knéze byl
roku 1850. Byl profesorem Nového zakona a pedagogiky, pozd¢ji rektorem seminafe a

8.1% v CKD mu vyslo mnoho ¢lankd,

probostem v Jindfichové Hradci. Zemftel roku 187
pfevazné s novozakonni tématikou, exegetické uvahy a clanky zabyvajici rliznymi
aspekty doby apostolské. Napsal také samostatnou knihu Diikazy pro uradnou

neomylnost papezovu (1872).

2.6.2 Zakladni pristup

Turner nasleduje teologii své doby, z dnesniho pohledu ponc¢kud naivné promita
soudobou praxi svatosti smifeni do minulosti a nalezenou zminku, kterd by se dala se
znamou praxi zharmonizovat, vyklada jako doklad praktikovani svatostné zpovédi tak,
jak ji zna ze své soucasnosti. Tento zptsob prace je patrny z jeho ¢lanku a prozrazuje
silny apologeticky zajem dokézat protestantskym odplrcim, Ze katolické pojeti a
praktikovani svatosti pokéni autorovy doby se shoduje s praxi prvotni cirkve

zaznamenané jiz v samotném Pismu svatém.

2.6.3 Historicky vyvoj

Co se tyka historického vyvoje svatosti smifeni, soustfedi se Turner pouze na Uplné
pocatky — na dobu apostolt. Pii svém badani vychazi z 19. kapitoly Skutkd apoStold,
kterd vypravi o €innosti apoStola Pavla v Efezu. Tam doSlo k tomu, Ze synové jakéhosi
zidovského veleknéze Skévy se pokouseli zaklinat ¢loveéka posedlého zlym duchem ve
jménu JeZiSové, jak to vidéli u Pavla. Ten posedly ¢loveék je vSak zbil a ponizil s tim, ze
pry JeziSe 1 Pavla zna, ale je ne. Pod dojmem této udalosti mnozi Efezané, ktefi
praktikovali magii, vefejné palili své knihy a také vyznavali své magické praktiky.

ree

Turner dovozuje, ze pokud oni ,,mnozi“ jsou jiz diive pokiténi Efezané, pak jde ve Sk
19,18 o svatostnou zpoved. Autor viibec nepochybuje, ze se zde popisuje tajnd a
podrobna zpovéd. Resi jen otazku, jestli §lo o vyznani svatostné nebo nesvatostné,

proto se upind k uptfesnéni, koho meél svatopisec pod pojmem ,mnozi“ na mysli.

8 Srov. PODLAHA, Antonin. Bibliografie ceské katolické literatury ndboZenské od roku 1828 az do konce
roku 1913. Cdst 5. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1923, s. 2136.
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Pochopitelné, pokud by to byli lidé, ktefi jesté¢ nebyli pokiténi, pak by zde o svatost
smifeni jit nemohlo. Postupuje v zasadg takto:**

1. Slovesny tvar feckého slovesa (nemotevkdt®V) ukazuje, Ze Slo o lidi, ktefi uz byli
verici diive, nestali se jimi az na zaklad¢ udalosti, kterych byli praveé svédky.

2. Kdyby to byli zidé nebo pohané, kteti by se teprve stavali véficimi, ucinil by
svatopisec jist¢ zminku o jejich kitu a tim o pfijeti do cirkve. Turner predpoklada, ze tak
svatopisec neucinil proto, ze uz pokiténi byli.

3. Pted kitem se zpovéd’ nevyzadovala, ani neni takova praxe znama — museli byt
tudiz uz pokiténi.

4. Na zaklad¢ rozboru feckych sloves vyjadiujicich vyznani onéch véficich a na
zaklad¢ jejich porovnani s latinskymi ekvivalenty pouzitymi na tomto misté ve Vulgaté
dochazi Turner k zavéru, ze ono vyzndni bylo tajné. Navic praxe vefejného vyznani
hiichti nebyla za dob apostolli zndma, byla pry zavedena az pozdé€ji. A protoze sv.
Jeronym tika, ze svatostna zpoveéd nejvice posiluje proti d’ablovym tutokiim (a tady
pfece mame co do ¢inéni s magii, tedy s d'dblem), Slo pro Turnera jednozna¢né o tajnou
a svatostnou zpoveéd'.

5. Oni ,,mnozi“ byli tedy podle Turnera pravdépodobné kiestané, kteti si az na
zakladé udalosti se zaklina¢i uvédomili pIn¢ své hiichy spojené s magii a dovyznali je
ve svatostné zpovédi. Autor tedy jednoznacné soudi, ze ve Sk 19,18 je dolozena praxe
svatostné zpovédi v apostolské dobé.

Ve Sk 19,19 pak vidi Turner vykonani svatostného zadostiu¢inéni, které spocivalo ve
spaleni knih zabyvajicich se magii, aby kajicniky uz nesvadély k hiichu. Autor poté
shrnuje své nalezy takto:

»~Mame zde tedy vSecky podstatné Castky svatosti pokani (partes sacramenti poenitentiae): 1. in corde

contritio, kterouz tuto dle v8eho svrchu dotéeného piedpokladati musime; 2. in ore confessio v. 17. (ve

ktetiz difve magii oddani byli.«**°

Pii v§i ucté ke znalostem doktora Turnera neni mozné neprojevit jisté rozpaky nad
zavérem jeho vykladu. Ze samotného textu Sk 19,18-19 neni nijak jasné, jestli ono
vyznavani Efezanii bylo svatostnym vyznanim hiichii knézi. Stejné tak visi otaznik nad

palenim magickych knih coby vyplnéni svatostného zadostiu¢inéni. Do vykladu je

19 Srov. TURNER, Jan, N. Svatost pokani v dobé apostolské. CKD, 1868/7, s. 536-537.

120 Tamtéy, s. 538.
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podle naseho nazoru zahrnuto pfili§ mnoho nepodlozenych ptedpokladt. Je pravda, ze
dobova katolicka biblistika se skutecné klonila k vykladu, ze v tomto piipadé §lo o
svatostné vyznani h¥ichi.*** Mnohem sttizlivéji vSak o tomto ,,dikazu‘ svatostné praxe
uz pojednava piiblizné o padesat let mladsi komentai k tomuto mistu v ¢eském piekladu
Pisma svatého pant Hejcla a Sykory:

»Zdali v§ak se mini vyznani soukromé, svatostné, ¢i vefejné, nesvatostné, nelze fici najisto; vzhledem

k souvislosti v8ak zda se byti s pravdou, Ze se vyznavali (snad vefejné) nesvatostné ale s litosti pouze

z toho, Ze (pod vlivem starého obyéeje svého) také jako kiestané zabyvali se vécmi povéreénymi.«'?2

Soucasna teologie uz toto misto jako diikaz svatosti smifeni v novozdkonni dobé

nezminuje. Napf. Dogmatika Gerharda Ludwiga Miillera verse Sk 19,18-19 viibec nikde

V souvislosti se svatosti smifeni necituje ani neuvadi.

2.7 Jan Evangelista Korinek: O litosti

Clanek Jana Evangelisty Kofinka O litosti*®® je autorovou otisténou piednaskou
z vikariatni porady konané 17. zatfi 1885 v Libochovicich. Jde o stru¢né standardni

pojednani o litosti jakoZto nezbytné soucasti svatosti smifeni.

2.7.1 Autor

Narodil se roku 1842 v Libunci, na knéze byl vysvécen roku 1867. Pusobil jako
kaplan v Cizkovicich. Zemiel roku 1909 v Jiging.** Pti prileZitosti vyro¢i pétiset let od
tmrti Karla IV. napsal knihu Uvahy o Karlu IV. ,, Otci viasti“. V CKD mu vysel jeden
&lanek s nazvem O litosti (CKD 1886/8, s. 490-497), ktery je zahrnut do zkouméni nasi

prace.

121 Srov. SUSIL, Frantisek. Skutky apostolské. Praha: D&dictvi sv. Prokopa, 1869, s. 225. Susil sice
nepochybuje o svatostnosti tohoto vyznani hiichl, nesdili ovS§em s Turnerem jistotu, ze to bylo tajné

vyznani.

122 pPODLAHA, Antonin. Bible ceskd. Dil 2. Knihy Nového zdkona. Svazek 1. Evangelia a Skutky apostolské.
Praha: Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, 1922, s. 408.

122 KORINEK, Jan, Ev. O litosti. CKD, 1886/8, s. 490-497.

124 Srov. Knihovna Nérodniho muzea, on-line katalog. Koiinek, Jan, 1842-1909 kpwa4523. [2015-05-20].
<http://opac.nm.cz/opachm/authorities/33569;jsessionid=5C39DC8DF67D2B6EF3BCD6734EASDDC2>
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2.7.2 Clanek

O dokonalé litosti Kofinek fika, Ze sama o sob¢ smifuje s Bohem, pokud zahrnuje
touhu piijmout svatostné¢ rozhieSeni a v nutném piipadé dokonald litost nahrazuje
svatost pokani. Kofinek upiesiiuje, ze v dokonalé litosti je vzdy jiz zahrnuta vrouci

125 7¢ dokonal4 litost

touha po svatosti smifeni, jinak by to ani nebyla dokonalé litost.
skutecné odpousti hiichy, dokazuje Koiinek z Lk 7,47: ,Jeji mnohé hiichy jsou ji
odpustény, protoze projevila velikou lasku. Komu se malo odpousti, malo miluje.” A
také z Lk 18,14 o ospravedInéném celnikovi.

Problematické misto v autorové pojednani muizeme vnimat tam, kde mluvi o
nedokonalé litosti pramenici z bazn¢ Bozi, kterd je dostateCna pro svatostné rozhteseni.
Blahodarnost i této byt’ nedokonalé litosti dokazuje Kofinek z Pisma, ze vSech mist, kde
se mluvi o bazni ¢i strachu (Lv 19,14; Pt 8,13; 9,10; Lk 12,5; Flp 2,12; 713,1 — patrné
ma byt 711111 Sir 33,1). Pti uvadéni dikazu z Pisma v§ak nedéla Kofinek rozdil mezi
bazni ve smyslu strachu o sebe ¢i z n€koho a bazni ve smyslu velké ucty. Mit bazen
Bozi ve smyslu nabozné tcty vici Bohu, kterd pochopitelné také v sobé zahrnuje i
strach a obavu o svou spasu, pfece jen neni Gplné stejné jako mit strach, ze pujdu do

pekla.'?® Autor zde bohuzel nerozliduje.

2.8 FrantiSek Xaver Krystifek: Svatost pokani. Biblicko-déjepisny

rozbor

Clanek profesora Frantiska Xavera Krystifka Svdtost pokdni. Biblicko-déjepisny
rozbor'?” vychazel v CKD v roce 1901 na pokracovani v prvnich &tyfech &islech. Prvni
¢ast se veénuje ustanoveni svatosti smifeni a sleduje doklady o jejim praktikovani
v novozakonnich spisech. Dalsi dvé ¢asti predkladaji diikazy o svatostné zpovédni praxi

ze svédectvi cirkevnich Otcli a starovékych autorti. Posledni Cast vénuje pozornost

125 Srov. KORINEK, Jan, Ev. O litosti, s. 496.

126 Srov. Bazen Bozi. In RAHNER, Karl a VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. Praha: Zvon, 1996,
s. 32-33.

27 KRYSTUFEK, Frantiek, Xaver. Svétost pokéani. Biblicko-d&jepisny rozbor., CKD, 1901/1, s. 42-46;
1901/2, s. 93-97; 1901/3, s. 206-210; 1901/4, s. 239-242.
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vefejnému vyznani hiicht a historickému vyvoji svatosti pokani az ke 4. lateranskému

koncilu. V zaveéru své prace se Krystifek zabyva vznikem odpustkové praxe.

2.8.1 Autor

Frantisek Xaver Krystufek se narodil 28. fijna 1842 v Humpolci. Po gymnazialnich
studiich v Némeckém Brod¢ vstoupil do knézského seminatfe v Praze, roku 1866 byl
vysvécen na knéze a pusobil jako kaplan ve Velvarech. Roku 1870 se stal doktorem
teologie na prazské teologické fakulté¢ a profesorem cirkevnich dé&jin a fundamentalni
teologie v Hradci Kralové. Roku 1891 byl také jmenovan fadnym profesorem
cirkevnich dg&jin na Ceské teologické fakulté v Praze. Na této fakulté ptisobil také jako
dékan, prod€kan, rektor a ve Skolnim roce 1894/95 byl také protektorem ceské
University Karlo-Ferdinandovy. Od roku 1895 byl ¢lenem Kolegiatni kapitoly u Vsech
svatych na Hradé prazském, jejimz se stal pozdé€ji probostem. Krystifek byl velmi
plodnym teologickym autorem, napsal velké mnozstvi knih zabyvajicich se prevazné
tématy z cirkevnich d&jin. Jeho asi nejvétSsim dilem je trojdilny Vseobecny cirkevni
déjepis z let 1882-1892. Hojné publikoval v CKD, kde mu kromé nami zkoumaného
textu Svdtost pokani (1901) a mnoha jinych vySly napt. ¢lanky Uceni sv. Athandse o
bozstvi a vychazeni Ducha sv. téz od Syna (1880), Posledni pomazdani (1902), Svaté
prijimani (1904), Summa sv. Tomase Aquinského a sném tridentsky (1914). Dale psal
také mnoho recenzi a ¢lankd do Casopisu Blahosvét a do Ottova slovniku naucného.
Krystifek byl predsedou védeckého odboru Krestanské akademie V Praze, Clenem
redakéni rady CKD, dlouholetym &lenem Dédictvi sv. Prokopa, predsedou Historického
krouzku, byl velkym podporovatelem dél Kongregace Skolskych bratii de la Salle,
dékanem sboru doktorti teologie, mimotadnym c¢lenem kralovské ceské spolecnosti
nauk, c. k. dvornim radou, rytifem fddu Boziho hrobu v Jeruzalémé, konzistornim radou
v Hradci Kréalové a v Praze. Zemiel 25. ledna 1916 v Praze a byl pochovan na
Vyéehradé.128

2.8.2 Zakladni pristup

Za cil svého ¢lanku stanovuje Krystifek hned v uvodu podani dikazu, ze ,,svatost

«129

pokani a jmenovité soukroma zpovéd’ jest ptivodu bozského. Dale chce pojednat o

128 TUMPACH, Josef. Probost Dr. Frantisek Xav. Krystafek. CKD, 1916/2, s. 145-146.

129 KRYSTUFEK, Frantidek, Xaver. Svatost pokéni. Biblicko-d&jepisny rozbor., CKD, 1901/1, s. 42.

62



kajici kazni v staroveéké cirkvi, ¢imz stanovuje metodu své prace jako biblicko-
déjepisny rozbor. Vychodiskem je mu polemika proti protestantskym ndmitkdm.
Metodicky postupuje tak, ze ma pied oCima svatost pokani své doby s jejim pojetim, a
to promitda do minulosti. V historickych svédectvich pak hleda dikazy, Zze svatost
pokani byla praktikovdna v kazdé dob¢é ve formé co moznéd nejpodobnéjsi praxi jeho
vice jsou nejasna, a Krystifkova argumentace pak plsobi méné presvédcive. Tato
nejstar$i svédectvi jsou pak dopliovana mnoha nedolozenymi piedpoklady, jak si

ukazeme.

2.8.3 Ustanoveni

Zaklad pro svatost pokani spatfuje Krystifek v pfedani moci kli¢d (svazovat a
rozvazovat) nejprve Petrovi a pozdéji i ostatnim apostolim — Mt 16,19; 18,18. Vlastni
ustanoveni svatosti smifeni klade do Jan 20,21-23. K tomu cituje z dekretu O svdtosti
pokani Tridentského koncilu, kde koncilni otcové vyslovné kladou ustanoveni této
svatosti pravé do JeziSovych slov v Jan 20,22-23. Tato moc, kterou apostolové, a tudiz i
jejich nastupci, obdrzeli, je moc soudcovskd. Maji hiichy odpoustét, nebo zadrzovat —
tedy maji vykonavat rozsudek, dovozuje Krystifek. Sviij rozsudek mohou zpovédnici
vynaset jen tehdy, kdyz znaji hiiSnikliv vnitini stav. Proto musi hfiSnik pred
zpovédnikem vyznat své hfichy a projevit litost, aby ten mohl posoudit, zda hiiSnik
muze byt rozhfeSen, nebo mu maji byt hiichy zadrzeny. Proto je zpovéd’ pred knézem
nutnd a tato nutnost zpovédi je podle Krystitka implicitné obsazena v samych
Jezisovych slovech ustanovujicich svatost smiteni.** Tuto tezi opira o vyslovné zminky
v tomto smyslu v dekretech Tridentského koncilu a cituje z 14. zas., 5. hl. dekretu O
svatosti pokani a z kédnonli 3 a 6 o svatosti pokani. MySlenka je takova, ze ustanoveny
,predseda a soudce* by bez znalosti véci, kterou ma soudit, nemohl soudit spravedlivé.

Proto se vyZaduje podrobné a Gplné vyznani hiichi doprovazené projevem litosti.

2.8.4 Historicky vyvoj
Krystifkovi jde hlavné o to, dokézat, Ze vSechny casti svatosti pokani, jak je cirkev
Vv jeho dobé¢ praktikuje — zejména vSak soukroma zpoveéd’ a knézské rozhieseni — vzdy

Vv cirkvi existovaly. Zacina jiz dobou apostolskou. Jako dikazy o existenci svatostné

130 Srov. tamtéz, s. 43.

63



soukromé zpovédi v Novém zdkoné uvadi Krystifek v zasadé tfi mista: Sk 19,18; 1 Jan
1,9 a Jak 5,16. Pi vykladu Sk 19,18 postupuje v podstaté stejné¢ a dochazi ke stejnému
zavéru jako Jan N. Turner ve svém ¢lanku v CKD 1868/7 Svdtost pokdni v dobé
apostolské™®*, o némz jsme pojednali vyse.

V piipadé 1 Jan 1,9 se opira o pieklad slov opoloyduev tag auaptiog fudv. Recké
slovo opoioyduev pro néj jasné znamend ,,vyzname*, nikoli ,,uzname®. A protoze
vyznani se dé&je tsty — jak doklada z Rim 10,5 — nemize podle n&j to slovo znamenat
nic jiného nez ,,vypovidani“ ¢i ,,zpovidani hiichti. Z mnozného ¢isla tag apaptiog pak
pro Krystafka vyplyva, Ze §lo o zpovidani hiichti a ne pouze o vyznani hiisnosti jakozto
stavu. Dalsi krok je ovSem zajimavy:

,»SV. Jan nepravi sice, komu se vyznavati mame, ale samo sebou se rozumi, ze toto vyznani Ciniti jest
tim zptsobem, ktery Kristus ustanovil, tedy kn€zi na misté Bozim, o némz jiz mluvil ve svém evangeliu
(20,22.23).1%

V poslednim kroku vsak neni mozné nevidét metodickou chybu. Totiz to, co se chce
dokazat — ze §lo o svatostnou zpoveéd' —, se napied predpoklada, a z textu se pak vycte,
ze se ony hfichy tudiz vyznavaly knézi. Poslednim dikazem svatosti pokéni
v apostolské dobé je pro Krystafka Jak 5,14-16. Zde vidi jednozna¢né zminku o
svéatostném vyznavani hiich kn&zim. Tento vyklad byl v Krystifkové dobg b&zny™ a
on pochopitelné vychazi ze soudobé katolické biblistiky. Nicméné teologie a biblistika
doby po 2. vatikanském koncilu jiZ ani jedno z biblickych mist uvadénych Krystiftkem

jako doklad o svétostné zpovédi v dobé apostolil nevidi.***

Dalsimi Krystifkovymi dikazy o svatostné zpovédni praxi rané cirkve jsou vyroky

cirkevnich Otct. U nich si nejvice v§ima zminek o vyznavani hiicht knézim. Zacina

BLTURNER, Jan, N. Svatost pokéni v dob& apostolské, s. 533-538.
132 KRYSTUFEK, Frantiek, Xaver. Svatost pokani. Biblicko-d&jepisny rozbor., CKD, 1901/1, s. 46.

'3 Srov. komentaf k versi Jak 5,16 v SUSIL, Frantiek. Pismo svaté Nového Zikona. Praha: Nakladem
Deédictvi sv. Prokopa, 1872, s. 178; a v Hej¢l/Sykorové piekladu Bible: PODLAHA, Antonin (ed.). Bible
Ceskd. Dil druhy. Knihy Nového zdkona. Sv. I1., Listy apostolské a Zjeveni sv. Jana. Praha: Dédictvi sv.
Jana Nepomuckého, 1923, s. 248-249.

134 Srov. komentafe k témto ver§im v Novy zdkon: text uzivany v ceskych liturgickych knihdach, prelozeny z
Fectiny se stalym zietelem k Nové Vulgate; Jeruzalémska bible: Pismo svaté vydané Jeruzalémskou
biblickou Skolou. Praha: Krystal OP, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009; MUBNER,
Franz. Der Jakobusbrief. 3. Aufl. Freiburg: Herder, 1975, s. 225-227.
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nejstarSimi svédky a odkazuje na 1. list Klementiiv 51,1.3; 57,1; 2 list Klementav 8,2—3
a List Barnabasuv 19,12. Ze sv. Ireneje cituje Adv. haer. I, 6,3; 13,5.7. Tam je fec o
vefejném vyznani tajnych hiichi Zen svedenych valentinidny a gnostickym
kouzelnikem Markem. To, ze se ve zminénych pasazich mluvi o vefejném vyznani a nic
se nefikd o vyznani soukromém, fesi Krystifek takto:

»1yto Zeny vyznaly se tedy ze svych tajnych hiichll ve svatostni zpovédi, coz by nebyly jisté pro stud
ucinily, kdyby zpovéd’ v cirkvi nebyla bozskym zatizenim ... AvSak mély-li tyto pani vefejné zpovedi
byti podrobeny, musily se napied podrobiti zpovédi tajné, svatostni, které, jak vidime z textu, vSechny se

podrobily; ale kdyz jim kné€z jako dostiuc¢inéni verejnou zpoveéd ulozil, tu ne¢které dle ulozeni knéze se ji

podrobily, jiné rad&ji odpadly, nezli by se ji byly podrobily, a tieti kolisaly, nevédouce, co by ud&laly.«**®

Krystifek pokracuje odkazy na Tertulianiv spis De poenitentia, kde se mluvi o
exomologesis, tedy o vyznani hiichu. V Cypridnové Tractatus de lapsis vidi uz
vyslovné zminény vSechny ¢asti svatostného pokani — litost, zpovéd’ hiicht, rozhteseni
a dostiucinéni:

,»,Vyznavejte se jeden kazdy, prosim vas, bratfi, z hiichu svého, pokud ten, ktery se provinil, na svété

jest, pokud jeho vyznani se pfipustiti miize, pokud dostiuc¢inéni a odpusténi knézimi ucinéné pfed Bohem

milé (&ili platné) jest.«**

Pak uz zacCinaji poCinajice citacemi z Origenovych dé¢l svédectvi explicitné a jasné
hovotici o zpovédni praxi staroveké cirkve. V tadé citovanych osobnosti nalezneme
Basila Velikého, Rehoie z Nyssy, Ambroze, Paulina, Jeronyma, Rehote Velikého. Tuto
cast Krystufek uzavira slovy: ,,Dalsi svédectvi z Otctiv uvadéti bylo by zbyteCnym,;
z uvedenych jest jasno, Ze naSe zpovéd' tak byla za staré doby, jakoz jest dnes. ¥
S citovanou Krystafkovou vétou mizeme naprosto souhlasit, pokud jde o otce od 3.
stoleti dale. Z uvadénych starSich svédectvi se da podoba rekonciliace dovodit jen velmi
tézko. Zda se, Ze autor je z pochopitelnych apologetickych divoda uzavien myslence
vyrazn€j§iho vyvoje praxe svatosti pokani, nebot’ cilem jeho prace neni ani tak ukazat
sice proménlivy, ale kontinualni vyvoj svatostné zpoveédi a rekonciliace, nybrz v prvni

fad¢ obhajit potridentské pojeti a praxi proti protestantskym zasadnim namitkam.

135 KRYSTUFEK, Frantisek, Xaver. Svétost pokani. Biblicko-d&jepisny rozbor., CKD, 1901/2, s. 93-94.
136 Srov. tamtéz, s. 95-96.

BT KRYSTUFEK, Frantiek, Xaver. Svatost pokani. Biblicko-d&jepisny rozbor., CKD, 1901/3, s. 209.
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V dalsi casti svého ¢lanku se Krystifek vénuje starocirkevni praxi pokani. Zacina
tajemnym odstavcem, ktery se zd4 odporovat tomu, co z jinych zdroji vime o starovéké

cirkevni praxi pokani. Ocitujeme rad¢ji cely odstavec:

»Kajicnik vyznav se ve zpovedi svatostni z hiichiiv, obdrzel hned svatostni rozhfeSeni, tak jako dnes,
kdyz to totiz jeho vnitini stav dovoloval, tfeba potom nastoupil vefejné pokani, které zacinalo vetejnou
zpovédi téch hfichl, které mu zpoveédnik vyznati ulozil. Nebot' kdyby bylo rozhieSeni svatostni se
udélovalo az po vykonanych ctyfech stupnich vefejného pokani, byl by mnohy kajicnik po 1éta, ano celd
desitileti chodil bez rozhieseni; dale rozhiesSeni, které¢ biskup kajicnikim o Zeleném ctvrtku udéloval,
nebylo svatostnim, ale rozhfesenim od kanonickych trestil; jinak musila by se stanoviti véc vife zcela
nepodobna a proti ¢lanku viry o svatosti pokani naprosto Celici, Zze totiz knéz slySel zpoveéd’, a biskup

« v v ’ v o~ I v ’ ’ 138
udéloval rozhteseni, a rozhfeSeni téz neptitomnym se posilalo.*

Tato praxe je neznama i autoram Rimskému katechismu, kde se v 63. otazce 5. hlavy
II. casti pravi, ze v pfipad¢ predepsaného vefejného pokani se rozhieSeni neudélovalo
pred vykonanim tohoto pokani.*® Naprosto ojedinglé je také tvrzeni o tom, Ze
biskupské rozhfeSeni na Zeleny ctvrtek nebylo svatostné, ale jen od kanonickych

140

tresti.™ Zda se, Ze se zde ukazuje nedostatek metody, kterd kieCovité¢ hleda

Vv historickych zpravach stopy po soucasné praxi a pojeti svatosti.

Nasledujici popis kajici praxe pred 8. stol. se shoduje s dneSnimi zavéry badani.
Avsak niZze uvedeny odstavec dychne na Ctendfe tvrdosti a snad se ani nemlZeme
vyhnout podezieni, ze jsme zde svédky jistého zpfedmétnéni Cloveéka, kdyz se mu
odmitd podani svatého pfijimani na smrtelném lozi, aby se tim odstraSili jini od
spachani smrtelného hiichu:

,Zadnému hii$niku, pokud byl kajicim, nebylo zdsadné svatostni rozhieseni upirano; ale sv. piijimani

mohlo se za jistych okolnosti na smrtelném lozi odepfiti, a v ¢as pronasledovani téz n€kdy upiralo, aby

véfici odpadnuti od viry na lehkou vahu nebrali vidouce lehkost Gplného smifeni s Bohem na zemi. Ono

N S . v « x s 141
odepteni T¢la Pan¢ na smrtelném lozi mélo odstraSovati.*

138 Tamtéz, s. 209. Autor odkazuje na Tractatus de poenitentia, quam in Collegio ,, Romano tradidit
Dominus Palmieri. Romae 1879 a Uber die altkirchliche Buss-Disciplin v Historisch-Politische Blitter,
1881.

39 Srov. Katechismus z narizeni snému tridentskéeho, ¢ast 11., hl. V., ot. LXIII.

0 Srov. napt. ZERHAU, Leo. Svdtostné pokdni v riznych liturgickych tradicich, s. 22-26; KOCH, Giinter.
Pokani. In BEINERT, Wolfgang (ed.). Slovnik katolické dogmatiky. Olomouc: Matice cyrilometodé&jska,
1994, s. 355.

Y KRYSTUFEK, Frantisek, Xaver. Svatost pokani. Biblicko-d&jepisny rozbor., CKD, 1901/3, s. 210.
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Takovato praxe je z dneSniho hlediska nemyslitelna. Otazka je, zda autorova
interpretace dobové praxe nevychazi vice z domyslenych predpokladi nez z
historickych faktt. Z Krystafkovy dikce vSak zadny udiv ani znepokojeni citit neni. Jak
odlisné€ zné&ji napt. slova soucasného papeze Frantiska:

»Nikdo nesmi byt vylouen z Boziho milosrdenstvi, vSichni znaji cestu, ktera tam vede; cirkev je
domovem pro vSechny a neodmitd nikoho. Jeji brany zlstavaji otevieny dokofan, aby ti, kterych se
dotkne milost, mohli dojit jistoty odpusténi. Cim vétsi a zavazngjsi je hiich, tim vétsi musi byt laska,
kterou cirkev projevuje tém, kdo se obraceji. S jakou laskou se na nas diva Jezi§! S jakou laskou
uzdravuje nase hii$né srdce! Nikdy se nezalekne nagich hticha!“!*

Krystafek se zmifiuje také o starych zpravach o zpovédich jahnam. Rika, Ze za
Deciova pronasledovani, kdyz bylo hodné odpadt od viry a opétného smifovani téchto
lidi s cirkvi, nemohl uz kajicnou praxi celou spravovat sdm biskup. Biskupové tedy byli
nuceni pro kajici fizeni ustanovovat knéze. Ke zpravam z té doby, ze snad k té sluzbé
byli povéfovani i jahni, Krystafek tika:

,»KdyZ néktefi latin$ti otcové i jahnim dovoluji a moc pfipisuji predsevziti exomologesi a uplné
smifeni udeliti, neni to zpovéd a rozhfeSeni svatostni, ale toliko ona zpoveéd vefejna, a rozhieSeni ono,
kde kajicniku T&lo P4ané podali, a on tplné s Bohem smifen byl.*“!*?

Podle naSeho nazoru se Krystiufek ptilis snadno vypotadava s moznymi zpovéd'mi a
rozhfeSenimi provadénymi jahny. Bez uvedeni jakychkoli zdroji a bez zavéhani
rozhoduje, Ze neslo o svatostné zpovédi a rozhfesSeni. Zda se, ze postupuje opét tak, ze
svou soudobou podobu svatosti pokani bere jako zdklad a promitd ji do starovéké
cirkve. Vychazi mu pak jednoznaéné, ze zpovédi a rozhfeSeni provadéné jdhny nemohly
byt v Zzadném piipadé povazovany ve své dobé za svatostné. Ani slivkem neptipousti
moznost, Ze by mohlo jit alespont 0o zamyslené svatostné jednani, byt mylné. To by
mozna mohlo souviset Sjeho metodicky az naivné nekritickym pojetim neomylnosti

cirkve nejen ve vSem, co uci ohledné viry a mravi, ale i ve vSem co kona.

Dalsi ditkaz pro svatostnou zpovéd, ktery Krystiafek predklada, je jeji existence i
v téch cirkvich, které se od katolické cirkve oddélili. Zde uvadi nejen pravoslavné
cirkve, ale i cirkve odd€lené v 5. stol. Jmenovité¢ uvadi nestoriany, armény, jakobity,

kopty a habeSany. Autor vyvozuje zavér, Ze tyto odd€lené cirkve by svatostnou zpoved’

12 FRANTISEK. Ldska a odpusténi jsou simultinni. Homilie papeze Frantiska pii kajici bohosluzbé,
bazilika sv. Petra. (13.3.2015) [2015-03-28]. <http://radiovaticana.cz/clanek.php4?id=21600>.

3 KRYSTUFEK, Frantiek, Xaver. Svatost pokani. Biblicko-d&jepisny rozbor., CKD, 1901/4, s. 239.
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nemsly, kdyby nebyla bozského pivodu.*** Proto povazovat zpovéd' za lidsky vynalez
znamena podle Krystifka neznalost déjin. A nejen d¢&jin, ale i lidské povahy. Nebot’
prosadit néco tak obtizného nejen pro lid, ale i pro zpovédniky samé, bez védomi

bozského pivodu tohoto ziizeni se autorovi zda nemyslitelné.

Krystifek se také zminuje o zavedeni povinné kazdoro¢ni zpovédi na 4. lateranském
snému 1215. Jako divod uvadi autor neochotu lidu zpovidat se, piestoze je svatost
pokéni ke spase nutna. Autor také dodava, ze predpis laterdnského snému plati dodnes,
jen pojmem ,,vlastni knéz* (proprius sacerdos), kterému je kazdy povinen kazdoro¢né

. CLoxae 1 x o s 145
se zpovidat, se dnes rozumi kazdy knéz, ktery ma ke zpovidani pravomoc.

V posledni ¢asti svého ¢lanku zminuje Krystufek vznik odpustkové praxe. Pokud pry
kajicnik projevoval zvlastni horlivost a svym Zivotem ukazoval, Ze ucel pokani byl u n¢j
dosazen, zkratil biskup dobu, po kterou mél kajicnik konat pokéani, neboli slovy
Krystivkovymi ,,odpustil mu ¢ast trestt, které¢ jesté¢ vystati mél, a udélil mu tak
odpustky.“*® Totéz ¢inil biskup také na piimluvu mudedniki a vyznavadi. Krystifek
vSak ve své interpretaci rané¢ kajici praxe opét podléhd promitani soudobého
teologického pojeti do minulosti. To, co popisuje jako odpustky ve starovéké cirkvi,
nemizeme podle naseho néazoru jednoduse =ztotoznit snaukou o odpustcich
formulovanou o mnoho stoleti pozd¢ji, ale mizeme v tom vidét nanejvys jeden ze
zakladi pro rozvinuti této nauky. Navic prvni odpustky byly vyslovné udélené az v 11.
stoleti jihofrancouzskymi a severo§pan&lskymi biskupy,*’ coZ nas autor mohl ve své

dobé veédet.

2.8.5 Predbézné zhodnoceni autorova pojeti svatosti smireni

Krystifek ve svém textu nevyjadiuje explicitné své pojeti svatosti pokani, protoze to
neni zajmem jeho ¢lanku. On pouze chce, jak sdm v Gvodu fikd, dokazat, ze tato svatost
— a zejména soukromé vyznani hiichit — je bozského pavodu. Toho se snazi

dosdhnout hledanim historickych dokladii o tom, ze vSechny c¢asti svatosti smifeni

Y4 Srov. tamtéz, s. 241.
5 Srov. tamtéz, s. 242.
146 ‘s
Srov. tamtéz, s. 242-243.

7 Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010, s. 743-747.
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vcetné soukromé zpovédi byly pfitomny v praxi cirkve vzdy uz od nejstarSich dob, a

také je skutecné naléza.

2.9 Josef Foltynovsky: Zpovéd’ v tradici katolické cirkve

V dobé, kdy v Evropé zufi 1. svétova valka, vychazi v CKD Vv roce 1917 pomérné
obsahly clanek Josefa Foltynovského Zpoved' v tradici katolické cirkve.**® Tento text
byl otistén rozd€leny do ctyf pokraCovani. Jeho cilem je ptedstavit vyvoj a podobu

svatostné zpovédni praxe v dlouhych déjinach cirkve.

2.9.1 Autor

Dr. Josef Foltynovsky se narodil roku 1880 ve Frydlantu nad Ostravici. Na knéze byl
vysvécen roku 1906. Byl olomouckym metropolitnim kanovnikem, profesorem
bohoslovecké fakulty v Olomouci a plsobil také jako spiritudl olomouckého knéZského

9 Jeho vyznamnym dilem byl tiisvazkovy piispévek k oboru pastoralni

seminare.
teologie — prvni svazek s nazvem Duchovni recnictvi se vénuje homiletice, druhym
svazkem je Liturgika a tfeti svazek zabyvajici se hodegetikou nese nazev Duchovni
sprava. Vénoval se také patristice ve spisu Sv. Jeronym v rozeprich origenskych. Zemtel
roku 1936 na Svatém Kopecku u Olomouce. Josef Cihak ho v recenzi na jeho Duchovni
spravu charakterizuje jako pracovnika, ktery ,jest...velmi svédomity a vSestranny,
nemiluje mnoho slov, ale poda mnoho obsahu.«**° Tentyz autor o ném ve zpravé v CKD
o jeho umrti tika: ,,Byl to muz vzacnych vlastnosti, u¢enec skromny, plodny spisovatel,
nadseny organisitor a feénik.“™®" V CKD vyslo Foltynovskému mnoho &lanki.
Za vSechny jmenujme jen namatkové: v roce 1914 to byla v sedmi pokrac¢ovanich jeho
prace SV. Jeronym v rozeprich origenskych, Vroce 1917 ¢tyidilna Zpoved v tradici
katolické cirkve, v roce 1928 Zpovedni tajemstvi, Vroce 1930 dvoudilné¢ Spalovani

mrtvol a dalsi.

18 FOLTYNOVSKY, Josef. Svatost pokéani. Zpovéd’ v tradici katolické cirkve, CKD, 1917/3+4, str. 204-
223; 1917/5+6, s. 428-451; 1917/7+8, s. 675-695; 1917/9+10, s. 873-893.

149 Srov. PODLAHA, Antonin. Bibliografie ceské katolické literatury ndboZenské od roku 1828 az do konce
roku 1913, s. 2077.

10 CIHAK, Josef. Dr. Josef Foltynovsky: Duchovni sprava. CKD 1936/4, s. 423.

11 CIHAK, Josef. Prelat dr. Josef Foltynovsky. CKD 1936/5, s. 510.
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2.9.2 Zakladni pFristup

Od prvnich vét svého ¢lanku nas Foltynovsky nenechédva na pochybach, Ze patii
k nové generaci teologi, ktefi jiz o tématu svatosti pokani pfemysleji jinak, nez jak jsme
byli dosud zvykli u autorti v pfedchozich ¢lancich v CKD. Hned v tivodnim odstavci
pravi: ,,U védeckého zpracovani a v dokonalej$im poznéni zjevenych pravd je mozny
vyvoj a tudiz 1 v déjinach katolické dogmatiky lze znamenati pokrok.“152 Cirkev také
podle Foltynovského slov obdrzela od Krista moc (viz Mt 18,18) vydavat zakony a
stanovovat podminky pro piijimani svatosti. Tato ustanoveni mize podle casovych
potieb ménit a také je méni. Foltynovsky tedy vidi v prohlubujicim se poznani a v moci
cirkve ménit sva ustanoveni podle aktualnich dobovych potieb zdklad pro déjinnost
cirkevni nauky i praxe. Z tohoto hlediska mé podle autora mezi svatostmi nejbohatsi
historii pravé svatost pokani, o které Foltynovsky ve svém ¢lanku pojednava. Autor
ovSem zdUraziiuje, Ze pres svlij vyvoj vnauce i praxi ,,v zdkladnich pravdach,
V podstatném uceni o svatosti pokani nenastala zména z4dné a odchylky prakse dnesni

vvvvvv

0 vyvoji dogmatu a svatostné praxe podpira vyrokem Huga od sv. Viktora:

»Za prospeésné povazujeme to, co z vnuknuti Ducha sv. od ni [cirkve] bylo stanoveno a za tctyhodné
prohlaseno. A byt se i dokazalo, Ze v jinych dobach nékdy tomu tak nebylo a Zze nyni tomu je jinak, nez
bylo: pfece nesmime mysliti, jako by se to bylo stalo z jakési lehkomyslnosti, Zze se néco jiného nyni
zachovava a jiné se zavadi, nez co zavedeno bylo; nybrz ze tehdy toho bylo potiebi a Ze bylo prospésno,
by se takto zachovavalo a takto nafidilo; nyni pak Ze jsou jiné doby a néco jiného jest vhodného nebo
potiebného pro spasu lidskou. (De sacramentis fidei chistianae lib. 1. p. 11. c. 12; Migne, Patrologia
Latina tom. 176m col. 504.)«***

Miizeme fici, Zze Foltynovského prace je stfizlivda a metodicky ukéznéna. Citaty ze
starovekych cirkevnich spist uz neslouzi pouze k obran¢ soudobé svatostné praxe a
soudobého katolického pochopeni svatosti proti protestantskym teologickym tezim, jak
jsme toho byli svédky napf. u Rehdka &i Krystafka. Nyni jiZ je patrna skute¢na snaha

porozumét na zakladé historickych zprav tomu, jak chépali a praktikovali svatostny

152 FOLTYNOVSKY, Josef. Svatost pokani. Zpovéd’ v tradici katolické cirkve, CKD, 1917/3+4, s. 204.
153 Tamtéz.

5% Tamtéz.
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zivot kiestané v dané dobé. Foltynovského styl prace tedy vyrazné upousti od silné

v

apologetiky, coz mu umoznuje svobodng&jsi a stiizlivejsi pristup k feSenému problému.

2.9.3 Historicky vyvoj

Je dobré povSimnout si faktu, ze Foltynovsky na rozdil od piedeSlych autort
publikujicich své ¢lanky o svatosti pokani v CKD uplné vynechava novozikonni
svédectvi o svatostné zpovédi, coz bezpochyby znamend, ze uz pifimad svédectvi o
svatostné zpoveédni praxi V Novém zakon¢ nenachazi. To je velky posun oproti

> publikovanému

Krystafkovu ¢&lanku Svdtost pokdni. Biblicko-déjepisny rozbor™
v CKD jen pied 16 lety. O nejstarsich svédectvich, ktera naléza az ve spisech cirkevnich
Otcn, tika:

»Nejstarsi svédectvi tykajici se zpovédi nejsou Uplné jasna. Obtize tu plsobi okolnost, ze sv. Otcové

nemluvi vzdy o zpovédi podrobné pied knézem, nybrz o vyznani pfed Bohem anebo o vSeobecném

i rrwis e 156
vyznavani hii$nosti.*

Za Uplné nejstarsi pisemnou pamatku povazuje zminky o vyznani hiichti ve 4. a 14.
kapitole Didaché. Ob¢é mista ale podle Foltynovského mluvi o vefejném vSeobecném
vyznani, a tak ztohoto spisu neni mozné nic urcitého o zpovédni praxi dovodit.
Podobné ani zminky o vyznavani hiichd v listu Klementa Rimského Korintanim (51.
kap.), list¢ BarnabaSové a v Pastyfi Hermové nejsou pro Foltynovského dikazy o
svatostné zpovédi, nebot’ z nich neni zfejmé, jaké vyznani a pied kym maji na mysli.
Podobné stfizlivé hodnoti Foltynovsky dvé zminky o vyznani hiichd v Ireneové
Adversus haereses (I, 6,3; 13,7) v ptipadé Zen svedenych gnostiky. Neni z nich podle
néj patrné, jde-li o zpovéd’ ¢i o pokani, nebot’ pouzité fecké sloveso efouoloyovvrau
muze znamenat také ,,Cini pokani®. Foltynovsky svou sondu do prvnich dvou stoleti
uzavird konstatovanim, ze dikaz o svatosti pokani z té doby ,neni bez obtizi“. To
jediné, co se da z téchto svédectvi podle n&j vy¢ist, shrnuje takto:

,,Byl mezi kiestany obycej, ze jisti hii$nici objevili se pfed Cirkvi, vyznavali svou vinu (at’ jiz vefejné

nebo soukromé) a ptijimali ulozené pokani. Jak se vSak vyznani takové dalo, a které hiichy obsahovalo,

. o r rer 157
ze spisti tohoto obdobi nevysvita.«*®

155 KRYSTUFEK, Frantisek, Xaver. Svatost pokani. Biblicko-d&jepisny rozbor., CKD, 1901/4, s. 239-242.
156 FOLTYNOVSKY, Josef. Svatost pokani. Zpoveéd' v tradici katolické cirkve, CKD, 1917/3+4, s. 205.

%7 Srov. tamtéz, s. 207.
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Za dilezité svédectvi pro dé€jiny svatosti pokéni povazuje Foltynovsky dva spisy
Tertulianovy a to De paenitentia z jeho katolického obdobi a De pudicitia z obdobi
montanistického. Zvlast€ z druhého jmenovaného spisu povazuje Foltynovsky za
cennou Tertulianovu jizlivou citaci ediktu papeze Kalixta o pokani, kde papez vyslovné
potvrzuje, Ze odpousti i hiichy cizoloZstvi a smilstva t&m, kdo &inili pokani.®® Z dila De
paenitentia Foltynovsky ukazuje, ze Tertulian znal pokani za hiichy spachané
v myslenkach, coz ptedpoklada, ze musely byt pied uloZenim pokéni vyjeveny
vyznanim. U Tertuliana Ize tedy podle autora rozpoznat vyznani hitichu, které pfipravuje
zadostiu€inéni a vznikd jim pokéni. ,,JJaké vSak vyznani u pokleskil tajnych je minéno,
zda vefejné pred shromazdénou obci, ¢i soukromé pied knézem, urcité z Tertulidna

oo 159
vycisti nelze,*

uzavird Foltynovsky.

Dalsim autorem, kterym se Foltynovsky zabyva je Tertulianiiv soucasnik sv.
Cyprian, a to souvislosti s problémem jak pfistupovat k odpadlikim z doby Deciova
pronasledovani, kteti se chtéji vratit do cirkve. Foltynovsky ukazuje, ze Cypridn nabada
tyto kajicniky k vyznani knézim spojenému se zadostiu¢inénim a s odpusténim.'®® Za
povSimnuti vSak stoji jedna vyznamné novinka, kterd se Vv nami zkoumanych clancich
objevuje poprvé, a sice vyslovné pojeti svatosti pokani jako ,,smitfeni (reconciliatio, pax)
s cirkvi i s Bohem*“.!® Pravé k tomuto dvojimu smifeni podle Foltynovského vybizi
Cyprian. To, ze si toho na$ autor v§iml, lze snad chapat jako naznak vykroceni
z pouhého individualistického pojimani svatostného pokani smérem ke komunitni
dimenzi svatosti. Za vyznamné svédectvi o svatosti pokani poklada Foltynovsky také
Cyprianiv list biskupu Antonianovi, ktery zastaval pfisnéjSi stanovisko ohledné
rekonciliace odpadlikli od viry. Tento list obsahuje zpravy o tehdejSim zpiisobu pokani
a obsahuje 1 vyslovnou zminku o zpovédi. Ze vSech predloZzenych dokladl ze spist
Tertulidna a Cypriana ¢ini Foltynovsky dil¢i zavér o podobé svatosti kolem roku 200:1%2
1. Je jisté, ze jiz po roce 200 konali kajicnici zpovéd’, a to pted kn€zimi.

2. Bylo nutno se zpovidat 1 z hiichti spachanych v myslenkach.

18 Srov. tamtéz.

'° Tamtéz, s. 208-209.

190 Srov. tamtéz, s. 209. Autor cituje z Cyprianova spisu De lapsis 28,29, Migne PL. 4, 503.
! Tamtéz.

182 Srov. tamtéz, s. 210.
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Verejné pokani a verejna zpovéd’

V dalsi casti svého Clanku fesi Foltynovsky otdzku, zda byla ve starovéké cirkvi
vyzadovéna vefejna zpovéd z tajnych hiichil. Riké, Ze je jisté, Ze za vefejné hiichy se
vefejna zpoved pozadovala, ale jestli tomu tak bylo 1 u hiicha tajnych, se nazory riazni.
On sam interpretuje mista ve spisech Tertulidna, Cypridna, Origena, Ambroze a
Augustina spise ve smyslu vefejného pokani, nez ve smyslu vetejné zpovédi, a spolu
s vétsinou soudobych teologli soudi, Ze vefejna zpovéd =z tajnych hiichi nebyla
vSeobecné Vyiadovélnat.163 A jako vubec prvniho jist¢ho svédka tajné zpoveédi knézi
uvadi Origena. Cituje z jeho vykladu 19. verSe 37. zalmu, kde mimo jiné¢ Origenes
nabada k peclivému vybéru zpovédnika, ktery ma spravné rozhodnout, jestli je
prospesné ten ktery hiich vyznat pted celou obci. e

Dalsi otazka, kterou si Foltynovsky klade, je, zda se ve starov€ké cirkvi konalo
vetejné pokani za tajné hiichy. Konstatuje, ze to dosud nebylo jednoznacné rozieseno,
avSak zd4d se mu pravdépodobnéjsi, ze za tajné smrtelné hiichy se v prvnich tfech
stoletich vetejné pokani konalo. Toto vefejné pokani vsak bylo takové povahy, aby z n¢j
nebylo patrné, jakého hiichu se kajicnik dopustil. Foltynovsky shrnuje:

»Tolik ze vSech téchto zprav nade v$i pochybnost vysvitd, Ze v tietim stoleti vykonavana byla zpoved’
a to z pokleskt tajnych tajné pred knézem. To byl obycejny, radny zpisob vyznani pokleskid tajnych.
Teprve tehdy, kdyz vidélo se zpovédniku dulezito, aby poklesky kajicnika byly vefejné vyznany pied
obci kiest’anskou, mohl od kajicnika zadati i vyznani vefejné. Opatrnost v§ak, jakou zddrazinuje Origenes,
dava tusiti, ze pozadavek takovy byl mimoradny, vyjimecny. Nelze tedy tvrditi, ze v prvni cirkvi vesmés
bylo se kajicniku vyznavati z hichd tajnych vetfejné. A uz docela — i se stanoviska historického —

nemozno za spravné uznati tvrzeni odpirct katolické zpovédi, ze v prvnich tfech stoletich soukromé

v 1.0 v v ) N R4 o v v r r ’ 1
zpovédi vitbec nebylo, nebo Ze aspoii nebyla nutna k odpusténi hiichd a Ze neméla razu svatostného.“**®

Vyvoj po Milanském ediktu

V dalsi ¢asti svého ¢lanku se Foltynovsky zabyva vyvojem svatostného pokani po
zméné postaveni cirkve po Mildnském ediktu. V zésad¢ vidi autor Ctyii vlivy, které
pusobily na pozvolnou proménu praxe cirkevniho pokani. Prvnim diivodem bylo podle
néj to, Ze statni zdkonodarstvi postupné piebiralo do trestniho zakoniku ¢iny, za které

cirkev ukladala vefejné pokéani. A tak riziko, Ze vefejni kajicnici budou odhaleni a

193 Srov. tamtéz, s. 213.
184 Srov. tamtéz, s. 214. Foltynovsky odkazuje na Migne PG, 1386.

185 Tamtéy, s. 216-217.
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vySetfovani statnimi urady, ptispélo k tomu, Ze se zacal vice rozSifovat zvyk soukromé
zpoveédi a tajného pokani. Dal$im uvadénym divodem postupného opousténi tézkého
vefejného pokani bylo ubyvani prvotniho nadSeni a ochoty ke konani dlouhého
vefejného pokani a na druhé stran¢ vzristajici mirnost v zachazeni s kajicniky. Jako
treti divod zmény uvadi Foltynovsky vymizeni odpadl od viry a zdroven narast
pokleskil zejména proti Sestému prikazani, coz vedlo také k rozsiteni skupiny hiichd,
které¢ podl¢haly svatostnému pokéni. Jako posledni zasadni vliv na proménu svatosti
pokéni v dob¢ nasledujici po Mildnském ediktu uvadi Foltynovsky stale Castéjsi kiest
malych déti. Tim cirkvi ubyvalo pfilezitosti k vyucovani katechumenti, a kiestané byli
tedy vedeni k tomu, aby misto chybéjiciho katechumenatu castéji pristupovali ke
svatosti pokani jakozto prostfedku k formovani mravi.’®® Oviem na svédectvich
biskupti ze ¢tvrtého stoleti Pacina a sv. AmbroZze ukazuje Foltynovsky rostouci tlak na

h.**" Na vyroku sv.

zpovidani se z hlavnich hfichii spachanych i jen v mysSlenkac
Ambroze také demonstruje vyslovny pozadavek vyznani hiichti knézim jako podminku
pro jejich odpuéténi.168 Foltynovsky také popisuje rostouci tlak na zmirfiovani piedpist
ohledn¢ vefejného pokani a faktické zmiriovani skrze vynosy synod v Hippo roku 393
a v Kartagu roku 397. M¢ly to byt Gstupky pro zachovani miru a pokoje cirkve. Verejné
pokani bylo vSak po kitu mozné jen jednou. Nicmén¢ Foltynovsky také zminuje, Ze
Vv ptipadg, Ze ¢lovek po vykonani vetejného pokéani znovu upadl do téZkého hiichu, bylo
mozné tajné pokani. Toto tvrzeni autor doklada vyrokem sv. Augustina:

»Tak daleko az jde neSlechetnost lidska, Zze i po vykonaném pokani, po pfipusténi k oltafi, bud
podobné nebo jesté vetsi hiichy pachaji; a pfece Buh i nad takovymi veli vzchazeti svému slunci a
neudéluje méné nezli dfive prehojnych darG zivota a spasy. A tfebas jiz v cirkvi k nejpokornéjsimu
pokani se nepfipoustéji, Buih pfece nad nimi své trpélivosti nezapomina. Ackoli tedy prozietelné a
spasitelné je stanoveno, aby levny 1€k nestal se méné uziteCnym pro nemocné, ktery o tolik je zdravéjsi,
o€ je vazengjsi: prece kdo by se odvazil fici Bohu: Proc jesté po druhé smilovavas se nad timto ¢lovékem,

. v r o : ¥ sl
jenz po prvnim pokani znovu upadl v osidla nefesti?*®

168 Srov. FOLTYNOVSKY, Josef. Svatost pokani. Zpovéd' v tradici katolické cirkve, CKD, 1917/5+86, s.
428.

187 Srov. tamtéz, s. 429-430.
188 Srov. tamtéz, s. 430.

199 Tamtéz, s. 438-439. Autor odkazuje na Augustintv spis Epistola 153. 3, 7; Migne PL. 33, 655.
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Takto tedy Foltynovsky dovozuje opakované tajné pokéani za tézké hfichy jiz ve
¢tvrtém stoleti. To se vSak zdd byt v rozporu se souasnym stavem badani v této véci,
nebo alespon tento ndzor nenachazime V pokoncilni teologii.170 Ani se nezda, ze by
Foltynovského zavér nutné vyplyval z Augustinova textu samotného. Nevyjadiujeme se
pochopiteln¢ k tomu, zda opakované tajné pokani bylo jiz ve Ctvrtém stoleti
praktikovano, to nam nepiislusi, nicméné jsSme nuceni mit vyhrady k autorové
argumentaci, kterd zde podle naseho nazoru stoji vice na domnénkach nez na ditkazech.

Foltynovsky si také v§ima, Ze Vv prvnich staletich cirkve byl kladen velky diiraz na
dostiu¢inéni. Uvazovalo se podle n¢j tak, ze je to pravé zadostiucinéni, co zjednava
odpusténi hiichd, a ze zpovéd se kona pravé proto, aby mohly byt uloZeny piimétené
kajici skutky. Proto byly v t¢ dob& pochybnosti o spase téch kajicnika, kteti kvili smrti
nestihli  vykonat kajici skutky, jak Foltynovsky demonstruje na citatu
z pseudoaugustinské feci 393, pravddpodobné od Caesaria z Arles (T 542). 2"

Po pojednani o vyvoji svatosti pokani do patého stoleti v latinské cirkvi
ptechazi Foltynovsky ke svédkiim cirkve vychodni. Témi hlavnimi jsou pro autorovu
historickou analyzu syrsky biskup Afraat (f 367) a sv. Basil Veliky (f 379).
Predstavovanymi svédectvimi zminénych vychodnich biskupii ukazuje Foltynovsky na
stejnou praxi nutné zpovédi knézi a €inéni pokdni, jak je doloZena ze zapadni cirkve.
Kromé& toho znich vsak pomémé jasné vysvita, ze jako nejdulezitéjsi bylo na
svatostném pokani spatiovano ulozené zadostiucinéni, které mélo uzdravit ,,ranéného
vojina“ od hfichu tzn. odstranit hiich. Vlastni vyznani hiichti se zda byt tedy v prvni
radé kvuli knézi, aby spravné vybral a ulozil skutek pokani jako u¢inny 1€k na konkrétni
nemoc. To, co tedy ve svatosti pokani piisobi odpusténi hiichd, je podle Afraata a Basila
dostiu¢inéni. Na tento dliraz vSak zde Foltynovsky neupozoriiuje. Je mozné, Ze pro nés
je tento jiny diraz napadnéjsi nez pro Foltynovského vzhledem k tomu, jak byva
V dnesni dob¢ uklddani zadostiuc¢inéni zanedbavano a podcenovano. Soucasna praxe

udélovani pokéani ukazuje na rozdilné chépani dulezitosti této Casti svatosti smifeni

70 Srov. VORGRIMLER, Herbert. Bufe und Krankensalbung. 2. vollig neue Aufl. Freiburg: Herder, 1978,
S. 73-74; ZERHAU, Leo. Svdtostné pokani v riznych liturgickych tradicich, s. 26; MULLER, Gerhard
Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 734; PASTORACNI STREDISKO PRI
ARCIBISKUPSTVi PRAZSKEM (ed.). Obnova svdtosti pokdni. Vybér ze stati prof. Jozefa Vrablece.
Praha, 1999, s. 5-6.

71 Srov. FOLTYNOVSKY, Josef. Svatost pokani. Zpoveéd' v tradici katolické cirkve, CKD, 1917/5+86, s.
442.
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oproti vySe zminovanym vychodnim otcim a moznd 1 oproti Foltynovského
soucasnikéim.'”? Mozna to je divod, pro¢ autora pro nas na prvni pohled dramaticky
odli$né chapani vyznamu ukladani pokani v citatech Afraata a Basila nepiimélo ke
komentéfi v tomto sméru.

Zajimava je ovSem pasaz, kde Foltynovsky popisuje, jak probihala svatost pokani:
,Knéz nad pokanim vysetroval hiichy smrtelné, u ného udavany byly také znamé htichy
t&zké. 1" 7da se, jako by zde Foltynovsky délal rozdil mezi hfichem smrtelnym a
tézkym. To je udivujici, nebot’ takovéto rozdéleni nebylo nikdy soucasti uceni cirkve,
ani dobova literatura ho nezna.'™* Takové pokusy sice byly v druhé poloving 20. stoleti,
dokonce navrh na zavedeni tteti kategorie hiichu mezi htich smrtelny a vSedni padl i na
biskupské synodé roku 1983, ale byl zamitnut'” a znovu toto odmitnuti potvrdil Jan

Pavel II. vencyklice Veritatis splendor.'”

Vysvétlenim této podivné Foltynovského
véty by snad mohlo byt, ze mél smrtelnymi hiichy na mysli tzv. ,kapitalni hiichy*, mezi
které se zpravidla fadily ty nejhorsi skutky, jako byla vrazda, modlosluzba a cizolozstvi.
Hrichy téZkymi pak mohl snad minit ostatni zavazné Ciny (samoziejmé téZz smrtelné
hiichy) od téch hlavnich odvozené. Kazdopadné jsme zde svédky pomérné velké
terminologické nejasnosti u jinak ukaznéného autora.

Foltynovsky se déle vénuje srovnani kajici praxe zdpadni a vychodni, pfiCemz
vychazi z Funkovy prace Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen.
Sleduje také postupny zanik této praxe az do 9. stoleti, kdy se jeSté né€které synody
pokouSely starovéké prisné vetejné pokani obnovit, pfiCemz se snaZily zamezit
opakovanym pokéanim. Autor tvrdi, ze se ve zminované dob&é uZz nékolik stoleti

praktikovala také tajna zpovéd' vedle vefejného a polovefejného pokani. Nicméné vSak

12 Srov. KOWALCZYK, Dariusz. Uréovéani pokéani pii zpovédi. In AUGUSTYN, Jozef (ed.) a OPATRNY,
Ales (ed.). Ument zpovidat: o svatosti smifent z pohledu riiznych disciplin. Kostelni Vydii: Karmelitanské

nakladatelstvi, 2010, s. 127-128.
13 FOLTYNOVSKY, Josef. Svatost pokani. Zpovéd' v tradici katolické cirkve, CKD, 1917/5+86, s. 446.

% Srov. PODLAHA, Antonin, SEDLAK, Jan, Nep. Vyklad katechismu, s. 573; PECHACEK, Gabriel.
Zpovédnice, S. 46-47.

17 Srov. JAN PAVEL 1. Reconciliatio et paenitentia, 17.

178 Srov. JAN PAVEL Il. Veritatis splendor, 69-70. Srov. téz MTK. Smiteni a pokani. In Dokumenty MTK
vénované eklesiologii a svatostem do roku 1995 a dokument PBK Jednota a rozlicnost v cirkvi. Kostelni

Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011, s. 110-112

76



zde opakovanou tajnou zpoveéd’ vibec nedava do souvislosti s iroskotskymi misionafi a
jejich zvykem vyznavat se Casto i z lehkych hiich svému duchovnimu vidci, ba viibec
se 0 nich na tomto misté nezminuje. Lze to snad vysvétlit stavem tehdejsiho teologicko-
historického badani. Zda se tedy, ze Foltynovsky piedpokladd, Zze opakovana tajna
zpovéd' pfirozené vznikla vedle pfisného vetejného pokani a existovala uz v dobé
Augustinove. Vznik tzv. kajicich knih s vyméry pokéni za jednotlivé hiisné skutky

umistuje Foltynovsky do 6. stoleti.

Zpovéd’ ze zboZnosti

Autor se také vénuje historii tzv. zpovédi ze zbozZnosti, tedy svatosti smifeni
ptijimané jako prostiedek k duchovnimu rustu, i kdyz ¢lovék neupadl do smrtelného
htichu, a vyznava tedy jen lehké htichy. Prvni zminky o ni klade do 5. stoleti a jako
misto vzniku této praxe uvadi mnisské klastery. Uplny ptivod zpovédi ze zboznosti vidi
V nafizenich sv. Basila svym mnichiim.”” Foltynovsky fik4, e neni jisté, jestli se pfi
takové zpovédi udélovalo rozhtfeseni. Jako dalsi zdroj poznani dobové praxe mniSské
zpoveédi ze zboznosti uvadi Jana Kasiana a jeho Collationes a Institutiones. Zminuje téz
Benediktovu Reholi a sv. Kolumbana, ktery feholnikiim doporucoval denni zpovéd' pred
kazdym svatym pfijimanim.'’® Zmifiuje také vznik prvnich libri poenitentiales, které
zaCinaly vznikat v Irsku a dostavaly se do Francké fiSe. Zajimavé je Foltynovského
vysvétleni, pro¢ se zpovéd ze zboznosti ujala nejprve v Irsku a Anglii. Popisuje to
takto:

»Ze v lIrsku a v Anglii napted byla doporucovana od feholnikii zpovéd z poboznosti, toho pfitinu
hledati dluzno také vtom, ze v zemich téch nebylo zndmo pokani vefejné za tézké hiichy. Kdo tedy
ptistupoval ke zpovédi tajné, vydaval se v nebezpeci, Ze bude pokladan od jinych za tézkého hfisnika.

Aby bylo odstranéno odpuzujici podeziivani, nabadali feholnici k ¢astéjsi zpoveédi, ke zpoveédi i ze hiicht

véednich.«!"

To je podle naseho nazoru svérazné vysvétleni. Foltynovsky neodkazuje na zadnou
literaturu, zda se tedy, ze je to jeho vlastni vysvétleni. V soucasné teologické literatuie
se s podobnymi Uivahami nesetkdvdme. Napi. Leo Zerhau vidi rozsifeni opakovanych

zpovédi 1 zlehkych hiichtt v Anglii a Irsku zcela pfirozené jako duasledek misijni

7 Srov. FOLTYNOVSKY, Josef. Svatost pokani. Zpovéd' v tradici katolické cirkve, CKD, 1917/7+8, s.

675. Autor odkazuje na Basilovo spis Sermo asceticus; Migne PG 31, 88.
78 Srov. tamtéz, s. 676-677.

179 Tamtéz, s. 677.
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¢innosti mnicht, ktefi na misijni Gzemi pfinesli i svilj zpisob pokani. A protoze tam
vefejné pokani nebylo znamo, ujalo se to, které praktikovali a vyudovali mnisi.'*°
Problematicky se nam také jevi Foltynovského pohled na to, jak byla praxe
opakovanych zpovédi v cirkvi pfijimana:

,,Oby&ej zpovédi z poboznosti §ifil se tedy z klastertt mezi lid véfici. Ze pak cirkevni autorita tomuto

obyceji nejen nebranila, nybrz jej i horlivé podporovala, plyne z tehdejsiho postaveni cirkve mezi

narody.«'®"

Zda se, ze se nas autor dopousti ptiliSného optimismu. Je zndm napt. vynos mistniho
snému v Toledu z roku 589, ktery se stavél proti nové zpovédni praxi, kdy veéfici
opakované chodili ke svatosti pokani, kdykoli zhfesili'®* A pravé tato praxe
opakovatelnych soukromych zpovédi umoznila i rozvoj zpovédi ze zboznosti.'®® Takze
Foltynovského tvrzeni o horlivé cirkevni podpotfe vznikajici zpovédi ze zboznosti

bychom dnes takto bezproblémové asi nepronesli.

Dalsim dtivodem, pro¢ cirkev podle Foltynovského podporovala ¢astou zpovéd i
z lehkych hfichu, bylo to, Ze po stéhovani narodd a pokiestansténi Evropy vymizel
katechumenat, nebot’ byly témét vyhradné kitény malé déti. Tim ovSem cirkev ztratila
vyznamny vychovny prostfedek. A tak si formaci véficich nasla prostfedek jiny, a to

¢astou zpoveéd 1 z lehkych hiichti ptivodné praktikovanou v klastetich.'®

Zda se vsak, Ze Foltynovsky nevnimé revoluéni vyznam ve vyvoji svatosti pokani,
jaky ptedstavuje zavedeni libovolné opakovatelnosti svatostného pokani. To naopak

e N . 185
velmi zdlraziuje soucasna teologie.

180 Srov. ZERHAU, Leo. Svdtostné pokdni v riiznych liturgickych tradicich, s. 27-30.

81 FOLTYNOVSKY, Josef. Svatost pokani. Zpovéd v tradici katolické cirkve, CKD, 1917/7+8, s. 678.
182 Srov. ZERHAU, Leo. Svdtostné pokdni v riiznych liturgickych tradicich, s. 27-28.

1% Srov. SCHMAUS, Michael. Sviatosti, s. 296-298.

18 Srov. FOLTYNOVSKY, Josef. Svatost pokani. Zpovéd' v tradici katolické cirkve, CKD, 1917/7+8, s.
678.

185 Srov. ZERHAU, Leo. Svdtostné pokdni v riznych liturgickych tradicich, s. 27, MULLER, Gerhard

Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 734.
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Nutnost zpovédi z tézZkych hiichi

V dalsi ¢asti svého ¢lanku se Foltynovsky vénuje otazce, zda bylo v cirkvi vzdy
rozSifeno presvédCeni, ze je nutnd zpoveéd z tézkych htichi, a jestli jesté pred IV.
lateranskym koncilem existoval né&jaky piedpis zavazujici k Castéjsi zpovédi.186 Radu
dokladd z pisemnosti starocirkevnich svédki zac¢ind vyroky sv. Cypriana z jeho spisu
De lapsis™®’ ze tietiho stoleti. Op&t si miizeme povsimnout, Ze Foltynovsky nepodava
texti na stejné téma dosud v CKD otiskovanych, které hledaly dikazy svéatostné praxe
pokéni své doby jiz v novozakonnich spisech a spisech apostolskych otcti. Tim ovSem
Foltynovsky jisté nechce tvrdit, ze by se svatostné pokani za té¢zké hiichy pred tietim
stoletim v cirkvi nevyzadovalo nutné, ale jako ukdznény védec pouze ptiznava, ze
jednoznacné pisemné dikazy ndm pro tuto skutecnost chybi. Jako dalsi pfesvédcivé
svédky cituje Foltynovsky Origena, sv. Ambroze, sv. Basila, sv. Lva Velikého, sv.

Rehote Velikého, Alkuina a Huga od Sv. Viktora.'®®

Foltynovsky také piinasi dikazy, ze uz davno pied cirkevnim piikazanim, které
ohledné povinnosti ro¢ni zpovédi stanovil IV. lateransky sném , byla v cirkvi zvykem

pravidelnd zpovéd a na nékterych mistech dokonce pfikdzdna. Na zakladé tady

9

presvédgivych svédectvi napf. z Alkuinova spisu De divinis officiis,'®® z Rehole sv.

Chrodeganga,® ¢i z predpisu ostfihomské synody z roku 1114 autor shruje:

,,Co bylo vSeobecné rozsitenym zvykem a co misty od pfislusnych ¢initelti u¢inéno bylo prikazem, to

povznesl vieobecny sném lateransky IV. r. 1215 na prikazani platné pro celou cirkev.“™*

18 Srov. FOLTYNOVSKY, Josef. Svatost pokani. Zpovéd' v tradici katolické cirkve, CKD, 1917/7+8, s.
681.

187 r
8 Srov. tamtéz.

188 Srov. FOLTYNOVSKY, Josef. Svatost pokani. Zpovéd' v tradici katolické cirkve, CKD, 1917/7+8, s.
681-683.

189 Srov. tamtéz, s. 684.
190 Srov. tamtéz, s. 685.

1 Tamtéy, s. 687.
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Presunuti rozhreSeni pred zadostiucinéni

V dalsi casti ¢lanku se Foltynovsky vénuje zméné v chapani funkce vyznani hiicht
v celku svétostného pokani. Rika, Ze ptvodni Tertulidnovo ,satisfactio confessione
disponitur se méni na Alkuinovo ,,confessio veniam donat®. Foltynovsky ukazuje, ze
pravé tato zména v pojeti vztahu mezi vyznanim a zadostiucinénim stoji za zménou
v poradi zadostiu€inéni a rozhieSeni, pfiCemz se tak rozhieSeni logicky ze svého
puvodniho mista — az po vykonani pokani — pfesouva bezprostiedné za vlastni
zpoved.*® Autor poskytuje také doklad o této zméné uZ z roku 915. Jde o Ordo ad
dandam paenitentiam ve spise De ecclesiasticis disciplinis Reginalda Prumského, kde
je popsan priibh svatostné zpovedi.!®® Nasleduji dalsi svédci jako napf. sv. Petr
Damiani (1 1072). U n&j Foltynovsky mimo jiné zminuje, ze v jeho spisech se poprvé

. « T ., 194
setkadvame s oznacenim zpovédi za svatost.

Zpovéd’ u jahna
Foltynovsky cituje pozoruhodnou vétu obsazenou v Reginonové spise De

ecclesiasticis disciplinis et religione christiana:

,Jako obét’ prindSeti nesméji le¢ biskupové a knézi, jimz byly odevzdany klice kralovstvi nebeského,

tak ani nesmgji si jini osobovati soud nad kajicniky. Nastala-li vSak potieba a knéz by nebyl ptitomen,

jahen piijmi kajicnika k svatému prijimani.<**®

Nastoluje tedy otdzku ohledné¢ moznosti zpovédi u jahni Vv d&jinach cirkve.
Podobnou vyjimku naléza Foltynovsky také v 18. epistole sv. Cypriana: ,,Nenalezl-li by
se knéz a zacala by hroziti smrt, 1 u jadhna mohou vykonati exomologesi svého poklesku,
aby obdrzice vzkladani ruky jeho ku pokéni, pfisli k Bohu se smirem.“'*® Foltynovsky
predkladd moznéd vysvétleni téchto nejasnych mist. Jako prvni uvadi Rauschenovo
feseni z jeho knihy Eucharistie und Bufsakrament, a sice ze ve staré cirkvi byla
skute¢né¢ jahnim v piipad¢ potieby pfisuzovdna moc rozhiesovat.’® Dalsi uvadéni

autofi Pohle a Bartman naproti tomu soudi, Ze §lo o nesvatostnou zpovéd’ a pouze o tzv.

192 Srov. tamtéz, s. 689.

19 Srov. tamtéz.

194 Srov. tamtéz, s. 690.

1% Tamtéz. Autor odkazuje na Migne PL. 132, 247.
1% Tamtéz. Autor odkazuje na Migne PL. 4, 258.

7 Tamtéy.
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kanonické rozhfeSeni. Takovéto dovoleni pry déavaly jahniim rizné mistni synody

béhem 12. a 13. stoleti.*®®

Dale jsou citovana nafizeni patfizského biskupa Oda de
Soliaco (T 1208) a synody v Poitiers z roku 1280, ze kterych vyplyva, ze tyto mistni
cirkve bojovaly proti neregulérnimu a pomylenému zpovidani jahny, coz ma spise
ukazovat na to, Ze tato praxe se sice vyskytovala, ale pochazela zomylu a byla
nezadouci."®® Foltynovsky nicméné uvadi i pozd&jsi nahled Pohliv na prevazujici
tvrzeni, ze jahenské zpovédi byly nesvatostné. Pohle v 4. vydani své dogmatiky
pripousti, ze jelikoz ve starovéké cirkvi lezelo hlavni tézisté svatosti pokani
V dostiu¢inéni a ve stfedovéku zase ve vlastnim vyznani hfichl, je myslitelné, Ze
vV nutnych pfipadech mohli mit jahni povéteni zpovidat a udélovat rozhieSeni. Navic
tika, ze Kristus ponechal cirkvi ur€itou volnost v udélovani moci k vysluhovani této
svatosti, tudiz mohla cirkev z vaznych pfi¢in moc rozhteSovat rozsifit i na jahny. OvSem
Pohle dodava, ze toto vysvétleni nutné predpoklada dikaz, ze tato praxe byla
vieobecna, coZ ale pry v tehdej$im stadiu historického badani nebylo mozné dolozit.?®
V soucasné teologické literatufe se S problematikou zpovédi u jéhni piiliS Casto
nesetkavdme. Napt. Miiller ve své dogmatice historickou problematiku mozné
rekonciliace udilené jahny odbyva jednou vétou, a sice ze interpretace téchto
piilezitostnych zprav je sporna.”®* Takze stav badani se v této otizce ziejm& od dob

Foltynovského pfili§ nezménil.

Zpovéd’ u laika

Dals§im zvlastnim fenoménem, se kterym néas Foltynovsky seznamuje, je mimotadné
vykonani zpovedi v naléhavém piipadé pred laikem. Prvni zminku o této praxi nachézi
na$ autor ve stiedovékém pseudoaugustinovském spise De vera et falsa poenitentia
z 11. stoleti, jehoZ autor ziistava neznémy.202 V 10. kapitole tohoto dila se mluvi o
krajnich ptipadech, kdy kajicnik nema k dispozici knéze. V takovém piipad¢ se ve spise

doporucuje vyzpovidat se bliznimu. O takovém kajicniku se tam fika:

1% Srov. tamtéz, s. 691.

199 Srov. tamtéz.

20 Qrov. tamtéZ, s. 691-692.

01 Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 735.

202 groy, FOLTYNOVSKY, Josef. Svatost pokani. Zpovéd' v tradici katolické cirkve, CKD, 1917/7+8, s.
692.
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»A nema-li i ten, jemuz se zpovida, moci odpoustéti, pfece stava se hoden odpusténi pro touhu po

knézi ten, jenz druhému se zpovida z hanebného h¥ichu.«?

Foltynovsky to komentuje tak, ze je to znamka vysoké vaznosti zpovédi a ze se
s timto fenoménem setkavame asi od pocatku 11. stoleti; ve 12. a 13. stoleti zaznamenal
rozkvét a uplné se ztraci v 17. stoleti. Uvadi také ptipady, které byly povazovany za
nevyhnutelné, a kdy tedy bylo vhodné zpovidat se laikovi. Bylo to kazdé nebezpeci

zivota jako napf. pii plavbé, ve valce, na lovu, pii rytitskych turnajich.

Svatostna zpovéd’ ve scholastice

Scholastické ucence podava Foltynovsky pro jejich velkou ndzorovou rozriiznénost
jednotlivé. Co vsak podle naseho autora uznavaji vSichni scholastici, je to, Ze jde
Vv ptipad¢ zpoveédi o svatost. Rlzni se ovSem v tom, z kolika casti se sklada a ktera
z &asti psobi odpusténi hiichi a vé&ného trestu.?®*

Foltynovsky zacina Petrem Abélardem a jeho pojetim, ze odpusténi hiichti pasobi
pouze dokonald litost spojend s ochotou vyznat hfichy a vykonat zadostiucinéni.
RozhteSeni je v tomto ptipadé jen vnéj$im prohlaSenim, Ze hiiSnikovi bylo odpusténo.

U Huga od Sv. Viktora zminuje jeho obranu knézské moci odpoustét a tudiz jeho
pojeti knézského rozhieSeni jako skutecné pusobiciho odpusténi hiichu. Uvadi také
Hugovo rozdéleni milosti plisobici v pribéhu pokani na milost, ktera vléva novy
nadpfirozeny zivot (gratia operans), a tu, kterd se udé€luje rozhfeSenim (gratia
cooperans). Prvni ptisobi v nitru ¢lovéka oziveni, druhd prostiednictvim ptisobeni knéze
zbavuje vnéjSiho pouta, jimZ je zavrzeni. Foltynovsky u Huga také zdaraziuje jeho
Casté zminovani nutnosti zpovédi a vidi u n&j uz obsaZeny vSechny Ctyfi €asti svatosti
pokéni.?%®

Jako pochybeny piedstavuje Foltynovsky ndhled Petra Lombardského, ktery ucinek
odpusténi hiichii klade do litosti spojené s touhou po svatosti. Knézské rozhieSeni ma

pak pouze deklaratorni funkci.?% Podobny nazor naléza Foltynovsky také u Graciana.

203 Tamtéz, s. 694.

204 Srovy. FOLTYNOVSKY, Josef. Svatost pokani. Zpovéd v tradici katolické cirkve, CKD, 1917/9+10, s.
873.

25 Srov. tamtéz, s. 875.

26 Srov. tamtéz, s. 875-877.
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Dale uvadi frantiSkanské teology Alexandra Haleského a jeho Zaka sv. Bonaventuru,
ktefi uz operuji s oznacenim litosti, zpovédi a dostiuc¢inéni jako materia sacramenti a
rozhfeSeni nazyvaji forma sacramenti. RozhteSeni u nich tedy neni jen deklaratorni, ale
skutecné plisobi odpuéténi.207

Nejvétsi prostor ponechava Foltynovsky pochopitelné Tomasi Akvinskému, jehoz
nauku o svatosti pokani oznacuje za nejdokonalejsi a jiz ve zkratce predstavuje podle
Teologické sumy.”® Uvadi Tomasovo oznaceni hichd spachanych po kitu jako materia
remota a kajicnikovy tkony — litost, vyznani hiichti a zadostiu¢inéni — jako materia
proxima. Forma svatosti je pak knézské rozhifeSeni pusobici ve spojeni s tkony
kajicnika na zplisob nastroje odpusténi hiichi. Milosti plynouci ze svatosti pokani
dosahuje ¢loveék bud’ fadnym piijetim této svatosti, nebo pouhou litosti a pfijetim in
voto. Foltynovsky také zminuje, ze Tomas zna jesté vefejné pokani, a to ve dvou
formach: 1) slavné, neopakovatelné, za htich, ktery poboufil celé mésto, a 2)
neslavnostni, opakovatelné. V obou pfipadech bylo vSak podle n&j vyznani hiichd
‘[ajné.209

Jako od sv. Tomase odchylny piedstavuje Foltynovsky nazor Jana Dunse Scota, a
sice ze podstatou svatosti pokani je jak co do materie, tak co do formy pouze knézské
rozhieseni.”*° Ukony kajicnika jsou zde jen nutnou podminkou disponujici kajicnika.
Dokonala litost sice odpousti hfichy hned, ale pfijeti svatosti pokani je i tak nutné,
nebot’ dokonala litost obsahuje votum sacramenti.

Potom nasleduje kratky odstavec o nejednotnych nazorech scholastikii na nutnost
vyznavat se z okolnosti, které méni druh hfichu. Zajimavy je pak prezentovany nazor
Tomase Akvinského, Ze smrtelné hiichy maji ,,jakousi nekonecnou velikost®, a proto
pfitézujici okolnosti ho uZ vice neméni na smrtelny htich. Z toho divodu se podle
ToméSe tyto okolnosti nemusi vyznavat, ale je to doporucenihodné k vétsi

dokonalosti.?*

27 Srov. tamtéz, s. 877.

28 Srov. tamtéz, s. 877-880.

29 Srov. tamtéz, s. 879-880. Autor odkazuje na Sth Sppl., g. 28, a. 1-3.
29 Srov. tamtéz, s. 880-881.

2 grov. tamtéz, s. 881. Autor cituje z Comment. in I. IV. Sent. dist 16. qu. 3. art. 2. qu 5.
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12 ‘v
, 0 némzZ uz se

V dalsi ¢asti se Foltynovsky vraci k fenoménu zpovédi laikovi?
zminil v predchozi &asti svého &lanku v CKD 1917/7+8. Velmi stru¢né piedstavuje
V podstaté souhlasné minéni scholastikti Petra Lombardského, sv. Tomase Akvinského
a sv. Alberta Velikého proti odmitavému stanovisku Dunse Scota. Foltynovsky uvadi,
ze se laicka zpovéd’ udrzela v praxi az do 16. stoleti a zanikla az v potridentské dob¢

z diivodi obrany pred protestantskym zneuzivanim tohoto fenoménu.
Doba potridentska

Foltynovsky shrnuje nauku o svatosti smifeni, jak ji definoval Tridentsky koncil, a
z Foltynovského slov je patrné, Ze pojeti nauky v podani tohoto koncilu je vyrazné
poznamenané pravnickym myslenim, a o svatosti smifeni je tak pojednavano predevsim

213

jako o soudnim procesu.”~ Foltynovsky ve zkratce uvadi prohlaSeni knézského

rozhteseni ,,ego te absolvo* za formu svatosti a ukony kajicnika — litost, vyznani hficht

a zadostiu¢inéni — za jakoby materii (quasi materia).***

Nasleduje ve ¢tyfech bodech
nacrtnuti zasadnich momentd, ve kterych koncilovd nauka vysSla z uceni sv. Tomase
Akvinského. Po ném Foltynovsky podobné shrnuje mista z nauky Dunse Scota, ktera
jsou vuci ptivodni TomaSové teorii v opozici. U Tomasovy teorie si v§ima jeho jiz vySe
zminéného rozdéleni Ctyf Casti svatosti na materii a formu, a tedy zaclenéni tkont
kajicnika ptimo do svatosti jako jeji integralni ¢asti, a ne jen jako jeji nutnou podminku.
Na zakladé toho vyslovuje Foltynovsky nazor, ze se koncil spiSe pfiklonil ke stanovisku
ToméSovu, a sdm piidava jesté¢ dal§i argument ve prospéch TomaSova minéni, a sice
soudni charakter svatosti smifeni a analogii se soudnim procesem, kde se soudci
k rozsudku predklada uplny pfedmét jeho ¢innosti v podobé vyslechu obzalovaného a
svédkli. Podobné jsou podle ného ve svatosti pokani tkony kajicnika pfedmétem pro
rozsudek soudce-knéze. A protoze u vyznani hiichi nejde o pouhé vypravéni, ale jde o
zkrousené vyznani spojené s dobrou vili vykonat za hiichy zadostiu¢inéni, patii tak

podle Foltynovského k podstatnym ¢astem svatosti pokani také litost a dostiu¢inéni.*

212 Srov. tamtéz, s. 882-883.
22 Srov. tamtéz, s. 884.
24 Srov. tamtéz, s. 885.

215 Srov. tamtéz, s. 886-887.
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Naproti tomu ukazuje Foltynovsky nauku $koly Dunse Scota, kterd veSkerou materii
i formu spatiovala v kn&Zském rozhieseni.”*® Poznamenava také, Ze tuto nauku zastavali
nektefi teologové 1 po Tridentském koncilu?!" a zdavodiiovali to tak, Ze koncil svym
nejednoznaénym ozna¢enim tUkonu Kkajicnika jako quasi materia nechava véc
nerozhodnutou, nebot’ neni jasné, vjakém smyslu koncilovi otcové tohoto pojmu
pouzili. Podobné je to s pojmem partes poenitentiae na misto jasnéjSiho partes
sacramenti. Vlastni pozici Scotovy Skoly, jak ji pfedklada Foltynovsky, bychom mohli
shrnout asi takto: Ve svatosti pokani jde o odpusténi hiichu. Jelikoz vnéjsi svatostné
znameni naznacuje vnitini milost, musi se fici, Ze tim znamenim plsobicim odpusténi
hticht je kn&Zské rozhfedeni. Ukony kajicnika jsou v takovém piipadé jen nutnou
podminkou odpusténi, ne jeho znamenim. My bychom dnes spise tekli, Ze ve svatosti
smifeni jde pfedev§im o obraceni hii$nika a jeho smifeni s Bohem a cirkvi. Pak bychom
nejen v rozhteseni, ale i v litosti, vyznani hiichtl a zadostiu¢inéni jist¢ videli viditelna
znameni neviditelného déni mezi Clovékem a Bohem tzn. u¢inné pusobeni Bozi
milosti.”*® To by néas piimykalo blize k pozici Tomasové.”® Je zajimavé, Ze soudasny
katechismus oproti katechismu tridentskému rozdéleni ukonl ve svatosti smifeni na
materii a formu vyslovné neuvadi. Rovnéz dokument MTK Smireni a pokani z roku
1983 v ¢asti zabyvajici se dogmatickymi zaklady nauky o pokani toto rozliseni materie
a formy u svatosti smifeni neuvadi, ale vyuziva trojclenné schéma pochazejici od
Tomase Akvinského (sacramentum tantum — res et sacramentum — res sacramenti), kde
opétné zaclenéni do spolecenstvi cirkve je res et sacramentum, a obnoveni spolecenstvi

s Bohem je res sacramenti.

Dal$im argumentem Scotovy $koly oproti pozici TomaSovée ve Foltynovského ¢lanku
je praxe soudobé cirkve, kdy se umirajicim ud€lovalo rozhifeseni podminecné i
v pfipadé€, kdy byli v bezvédomi, a tedy bez tikonl kajicnika. To je pro skotisty dikaz
viry cirkve, ze materii 1 formou svatosti pokani je pouze knézské rozhfeSeni, protoze

svatost bez materie svatosti by nebyla mozna. Foltynovsky sam zde tomuto argumentu

216 Srov. tamtéz, s. 887.

217 Jako piiklad jmenuje Foltynovsky Ant. Baleriniho (1 1881). Srov. FOLTYNOVSKY, Josef. Svatost
pokani. Zpoveéd’ v tradici katolické cirkve, CKD, 1917/9+10, s. 888.

28 Srov. Dokumenty MTK vénované eklesiologii a svétostem do roku 1995 a dokument PBK Jednota a
rozlicnost v cirkvi. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011, s. 98-99 (¢l. 327).

219 viz také KKC 1448.
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oponuje upozornénim, ze praxe cirkve rozhfeSovat umirajiciho v bezvédomi neni
dogmaticky jistd a opira se pouze o pastoracni zasadu, ze v krajnim piipadé je dovoleno
udéleni svatosti, 1 kdyZ materie je pochybna, jestlize neni mozné mit materii jistou.
Zaroven ale Fotynovsky fika, Ze také platila zdsada pon¢kud jina, a sice Ze neni mozné
udélovat knézské rozhteseni, jestlize nepfedchazela ze strany penitenta alespon prosba
¢i patrna touha vyznat se. Sdm Foltynovsky se kloni k pozici Tomasove€, nicméné
pfiznava, ze nelze s jistou fici, ktera pozice je spravna, dokud se o tomto sporném bodé
urCité nevyjadii magisterium. A je podle n¢j jisté, ze sném tridentsky se takovému
urc¢itému vyjadieni vyhnul. My dnes mizeme konstatovat, ze na zékladé podané nauky
v Katechismu katolické cirkve po II. vatikanském koncilu je patrné, Ze se magisterium
Vtomto bod¢ pfiblizilo vice TomaSovu pojeti, avSak za soucasného vyrazného

prohloubeni nauky.

Foltynovsky ptechazi k formé& svatosti pokani, kterou je jednoznaéné knézska
absoluce, a to Tridentskym koncilem piedepsanymi slovy: ,,Ego te absolvo.“ To
samoziejmé vzbuzuje otazku — a Foltynovsky si ji klade — jestli také deprekativni forma
rozhfeSovacich slov by byla platna.??® Autor si je totiz védom, ze latinska cirkev
absoluci v deprekativni form¢ skute¢né ve své historii uzivala, a ze tuto formu v jeho
dobé uziva cirkev vychodni. Ukazuje s odkazem na pisemné doklady na existenci
deprekativni formule ve starych liturgickych knihach az do 10. stoleti. Dobu 10.—13.
stoleti oznacuje jako obdobi, kdy vedle sebe existovaly obé formy, avSak za stéle
vétsitho prosazovani formy indikativni. Uvadi také stanovisko TomaSe Akvinského,
ktery siln€ zastdval pravé indikativni formu, nicméné Foltynovsky si dovoli oznacit

argumentaci  And&lského uditele za nedostateénou.??

TomaS dokonce podle
Foltynovského tudaju tvrdil, ze prosebnou modlitbou bez slov ego te absolvo se

rozhfeseni vibec neudili.”> Oviem na druhé stran& doklada, Ze papez Klement VIII.

220 §rov. FOLTYNOVSKY, Josef. Svétost pokani. Zpovéd' v tradici katolické cirkve, CKD, 1917/9+10, s.
889.

21 Srov. tamtéz, s. 890. Poznamenejme jen, ze takovou ,,neuctu” ke slovim Andé&lského uéitele bychom u
Foltynovského pfedchiidcti v CKD ziejmé nasli jen stézi. Mohli bychom to povaZovat za jisté znament,
ze prvotnim cilem autora uZz neni piedevSim obhdjit katolické stanovisko proti protestantskym
oponentim, nybrz poctivda snaha dobrat se hlubsiho poznani vedouciho k pravdé. Tento pfistup

k teologické praci v rimci nami zkoumanych ¢lankd se zda byt skute¢né nééim novym.

222 Srov. tamtéz, s. 891. Autor v zavorce odkazuje na Opusc. cit. cap. 2.
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podle svého rozhodnuti z roku 1595 prokazateln¢ nic nenamital proti samotné praxi
rozhfeSovani deprekativni formuli u sjednocenych vychodnich kifestani. Foltynovsky
tedy klade otazku: Jak je mozné vysvétlit tento rozpor mezi piipuSténim jediné
indikativni formule rozhtfeseni Tridentskym koncilem a diivéjsi i soudobou uznavanou
praxi vychodni sjednocené cirkve absolvovat deprekativné? Ve své odpovédi postupuje
takto: Podstatné je, ze rozhfeseni je ukon soudni na zakladé moci klicu. Soudcovsky
ukon né&jakého tfednika vSak neni dan pouze jeho slovy, ale i okolnostmi, za jakych je
pronasi, a z povahy tohoto tkonu. A tak jelikoz misto, kde se slova — at’ uz indikativni
nebo deprekativni — pronaSeji, je soudcovskd stolice, a protoze jak zpovédnik, tak
kajicnik si jsou védomi, ze kné€z podle posouzeni ptipadu mize také rozhfeseni odepfit,
navic také uklada tresty, jde skute¢né o soudni tkon sdm o sobé i1 pii formuli
deprekativni. Nicméné indikativni absoluci, v latinské cirkvi jedinou dovolenou,

o , o xtxr ey e 22
povazuje Foltynovsky za presnjii a vystizngjsi.??

Vysledek badani

Na uplny zavér své prace shrnuje Foltynovsky v Sesti bodech vysledky svého

historického badani o nauce a praxi svatosti smifeni V tradici katolické cirkve:??
1. Cirkev si byla vzdy védoma své moci odpoustét hiichy — tzv. moci kli¢t.
2. Cirkev vzdy ucila, Ze vSechny smrtelné hiichy je nutné podrobit moci klicii.
3. K odpusténi smrtelnych hiichli vyzadovala cirkev vzdy jejich vyznani.

4. Uz od dob Tertulidnovych se vyskytuji svédectvi, Ze za smrtelné hiichy jsou
pokladany 1 myslenky.

5. Od pocatku 3. stoleti mame zpravy o soukromé zpovédi na Vychodg.

6. Zpoved je pokladana za nutnou k odpusténi tézkych hiicha.

Foltynovsky tedy konstatuje, ze v podstatnych a zéisadnich vécech behem
historického vyvoje nenastaly zddné zmeény. Ty nastaly jen u véci vedlejSich a
nepodstatnych. Kdyz se vSak pozorné zadivame na zavérecné shrnuti vysledka badani

Josefa Foltynovského, mizeme zjeho vyCtu oznacit prvni tii body jako opravdu

naprosto neménné naukové prvky teologie svatosti smifeni. Body 4 a 5 jsou historickym

222 Srov. tamtéz, s. 891-892.

224 Qrov. tamtéz, s. 892.
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svédectvim o proménach praxe pokéani. Zato bod 6 se zda byt nejasny, co vlastn¢ autor
chtél fici. Co zde rozumi slovem ,,zpoveéd*? Pokud mini vyznani hficht, pak jen jinymi
slovy opakuje obsah bodu 3. Pokud ,,zpovédi“ mysli svatost smifeni jakozto vykon moci
klicii, pak opakuje obsah bodu 2. V obou piipadech by bylo opravdu nepochopitelné,

vvvvv

vidét jest¢ jedno feSeni. Uz jsme jednou u Foltynovského narazili na problém, Ze
pouziva pojem ,,t¢zké hiichy“, jakoby meélo jit o néco jiného nez hiichy smrtelné.?®
Z této perspektivy by uvedeni Sest¢ho bodu bylo vysvétlitelné, nebot’ by se fikalo
opravdu néco nového, ale je tézko uvétitelné, ze by se teolog Foltynovského formatu
dopoustél takovéto naukové neptesnosti. Tento jeho Sesty bod pro nas tedy zdstava

zahadou.

25 Qroy. FOLTYNOVSKY, Josef. Svatost pokani. Zpovéd' v tradici katolické cirkve, CKD, 1917/5+86, s.
446.
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3 Posun v pristupu Kk tématu svatosti smireni
v proménach ¢asu

Poté co jsme si podrobn¢ a chronologicky ptedstavili jednotlivé ¢lanky vychazejici
v pribéhu celé doby vydavani cGasopisu CKD, chceme se ted podivat na
zaznamenatelny vyvoj co do volby jednotlivych témat a zpisobu zpracovani latky.
Zpisob prace a pojeti svatosti smifeni ndmi predstavovanych autorii porovname také
S pojetim a pristupy k dané problematice ze strany soucasné teologie.

Prvni soustavné teologické pojednani o svatosti smifeni vyslo v CKD az ve tfinactém
roce jeho existence tedy vroce 1840, ¢imz bylo z tohoto hlediska zahajeno velmi
plodné obdobi trvajici az do roku 1851. Kromé nékolika roc¢niki (1841, 1843, 1849 a
1850) byl otiskovan kazdy rok nejméné jeden ¢lanek (nebo alespon jeho Cast) tykajici se
zminéné svatosti. V celé historii CKD se nic podobného v této véci neopakovalo.
Pravda, drtivou vétSinu textl v onom mimofadném obdobi obstaral jediny autor —

Antonin Rehak.

3.1 Volba témat

Podivame-li se na konkrétni zpracovavana témata, kterd si autofi pro své texty
zvolili, pak vidime, Ze pouze dva se pokusili o vice méné ucelené systematické
zpracovani tématu. Byli to FrantiSek Sneider ve své &lanku O svdtosti svatého pokdni
zroku 1840 a Antonin Rehak v textu Ldska a moudrost Kristova a jeho Cirkve ve
svdtostech zvldst vychazejicim na pokraovani v letech 1844-1847. Pfidemz Sneider
ponechal naprosto bez poviimnuti historicky vyvoj svatosti véetné ustanoveni, Rehak
zase na rozdil od Sneidera do vykladu nezahrnul se svatosti smifeni souvisejici téma
odpustkd. Velmi Casto se ve sledovanych ¢Elancich objevuje téma nutnosti vyznani
htichi knézi, jakoZto nedilné soucasti svatosti pokani. A to at’ uz Vv textech pfimo této
otazce vénovanych (O zpovédi nezndmého autora, Turnertv Svatost pokadani v dobé
apostolské) nebo také v Elancich sjinym hlavnim zaméfenim (Pohan, Rehak,
Krystufek). To podle naseho nazoru ukazuje na velkou potiebu v tehdejsi dobé — zhruba
od poloviny 19. do zacatku 20. stoleti — udrzet a obhgjit praxi nutného tustniho
vyznavani hiichi knézi oproti protestantskému uceni. U poslednich dvou pomérné

rozséhlych textli v ndmi sledovaném obdobi, které pochazeji z pera autort Krystifka a
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Foltynovského,?®® lze zaznamenat silny zdjem o historii a historicky vyvoj svatosti
smifeni. Oba tyto historicky zamétené ¢lanky spadaji uz do 20. stoleti. Samoziejmeé
jeden teologicky Casopis nepiedstavuje dostacujici vzorek textu, ze kterych bychom
mohli spolehlivé posoudit zajem a sméfovani celého teologického oboru, nicméné
muzeme tento soubor Clankd povazovat alesponn za ilustraci toho, jak teologie ve
dvacatém stoleti ustupuje od uporného apologetického zapoleni a objevuje zdjem o

d¢jinné souvislosti pravd viry a svatostné praxe.

3.2 Apologetika

Pii proc¢itani mnoha studovanych texti jsme byli svédky silného apologetického
zameéteni. Za povSimnuti vSak stoji, Ze tento apologeticky styl zcela chybi u nejstar§iho
&lanku z roku 1840 autora Frantiska Sneidera.??” RovnéZ pak chybi u posledniho textu
z pera Josefa Foltynovského,® kde jiz vnimame predzvést zmény teologického
mysleni, které se pozd&ji mocné projevilo na II. vatikdnském koncilu. OvSem ostatni
¢lanky mezi témito dvéma nesou velmi silny apologeticky naboj. Ztetelné je to zejména
Vv textech Antonina Rehaka, jak jsme ukézali. Na jeho postupu je patrné, Ze polemika
S protestantskymi tezemi je hnacim motorem autorovy prace. Kromé toho se o svych
teologickych odptrcich vyjadiuje s velkym despektem. Ve snaze ukézat, v em se
reformatofi myli, vytrhava také Casto jejich vyroky z piivodniho kontextu a vyklada je
tim nejhor§im moznym zpﬁsobem.229 Je to patrn¢ ukazka tehdejsiho obvyklého zpiisobu
apologetického zapoleni. Nad takovymito fadky si mizeme s vdé€nosti uvédomit, jak
velky kus cesty jiz usel ekumenicky dialog od dob Rehakovych. Je dobie, Ze dnes uz

nenazyvame v teologickém diskurzu Luherovo ¢i  Kalvinovo dilo pohrdavé

226 KRYSTUFEK, Frantisek, Xaver. Svatost pokani. Biblicko-d&jepisny rozbor., CKD, 1901/1, s. 42-46;
1901/2, s. 93-97; 1901/3, s. 206-210; 1901/4, s. 239-242; FOLTYNOVSKY, Josef. Svatost pokéni.
Zpovéd v tradici katolické cirkve, CKD, 1917/3+4, str. 204-223; 1917/5+6, s. 428-451; 1917/7+8, s.
675-695; 1917/9+10, s. 873-893.

22T SNEIDER, Frantigek. O swatosti swatého pokanj, s. 27-60.

228 FOLTYNOVSKY, Josef. Svatost pokani. Zpoveéd' v tradici katolické cirkve, CKD, 1917/3+4, str. 204-
223; 1917/5+6, s. 428-451; 1917/7+8, s. 675-695; 1917/9+10, s. 873-893.

229 Napt. REHAK, Antonin, A. Laska a maudrost Kristowa a geho Cjrkwe we swatostech zwlast. CKD,

1845/1, s. 68. Viz také poznamku pod ¢arou ¢. 17 na téze a nasledujici strané.
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,.blouznivym blabolenim* jako nas autor.** Dnes uZ bychom st&Zi narazili na autora,
ktery by svijj text pfimo podfidil urputné snaze vyvratit protestanstké pozice, jako to
délali ve své dob& napf. jiz zmiflovany Antonin Rehdk, neznamy autor &lanku O
zpovedi, ¢i FrantiSek Krystifek. Za jejich stylem prace je znat jisty anachronismus —
pojeti a podobu svatosti smifeni, jak ji znaji ze své doby, promitaji do celé historie
cirkve az k apostolim. Prilom v tomto sméru pfinasi v nasSich zkoumanych ¢lancich
skutecné az Josef Foltynovsky, ktery zménu v déjinném chapani vyvoje cirkevni nauky
1 svatostné praxe uvadi hned v ivodu svého ¢lanku. Oteviené piiznava, ze béhem
historie dochazi k postupnému prohlubovani poznani pravd Zjeveni a ze cirkev ma od
Krista jistou autonomii plynouci z ,,moci kli¢u“, co se ty¢e stanovovani podminek a
podoby svatosti podle potfeb doby.?*! To autora osvobozuje od toho, aby ve starych
textovych dokladech hledal vsechno, co lze sjednotit s jemu znamou praxi a pojetim.
Naopak, podle dobovych svédectvi Se snazi diivejsi pojeti a praxi zrekonstruovat. Na
tento zpusob teologicko-historické prace jsme my dnes uz zvykli a bézné se s ni

. A \ 232
setkavame v moderni literatufe.

3.3 Analogie se svétskym soudem a pravni pristup ke svatosti pokani

Dal$im velmi vyraznym znakem V textech naSich autorti je pfirovnavani svatosti
pokani ke svétskému soudnimu procesu. Jde 0 Casty obraz této svatosti a o jeji vadéi

analogii u nasich autort.*® Tuto analogii viak kupodivu op&t nenajdeme v nejrangjsich

20 grov. tamtéz, S. 71.

21 FOLTYNOVSKY, Josef. Svatost pokani. Zpoveéd' v tradici katolické cirkve, CKD, 1917/3+4, s. 204.

22 Grov, napt. SCHMAUS, Michael. Sviatosti; VORGRIMLER, Herbert. Bufe und Krankensalbung;
FIORENZA, Francis S. (ed.), GALVIN, John P. (ed.). Systematicka teologie III: Fimskokatolickd
perspektiva. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2000; PASTORACNI STREDISKO PRI
ARCIBISKUPSTVI PRAZSKEM (ed.). Obnova svitosti pokdni; MULLER, Gerhard Ludwig.

Dogmatika pro studium i pastoraci.

3 Srov. napt. REHAK, Antonin, A. Laska a maudrost Kristowa a geho Cjrkwe we swatostech zwlast.
CKD, 1845/4, s. 636-637; 1847/4, s. 617; KRYSTUFEK, Frantiek, Xaver. Svétost pokani. Biblicko-
dé&jepisny rozbor., CKD, 1901/1, s. 43; FOLTYNOVSKY, Josef. Svatost pokani. Zpovéd v tradici
katolické cirkve, CKD, 1917/9+10, s. 891-892.
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&lancich, konkrétng v prvnich dvou textech autorti Sneidera®* a Pohana.?®

Zpoveédnik
je vramci této oblibené soudni analogie soudcem, mnohdy piisnym soudcem, ktery
posuzuje vinu ,,obzalovaného* tedy kajicnika. Aby mohl spravedlivé rozhodnout, musi
mu obzalovany piesné sd€lit své prestupky, jejich pocet 1 se vSemi okolnostmi. Prisny
soudce pak posoudi, zda litost odpovida zavaznosti pfestoupeni a rozhodne o udéleni ¢i
odepfeni rozhtfeseni a ulozi odpovidajici trest v podobé skutkii zadostiuc¢inéni. Dnesni
teologie si je vice védoma limit analogické feci, kdyz hovoti o svatosti smitfeni jako o
soudu.?® Napi. Jan Pavel Il. v posynodalni apostolské adhortaci Reconciliatio et
paenitetia tika, ze ,,nemize byt tento soud (svatost smifeni) se svétskym srovnavan

237

jinak nez analogicky. Vzdyt také uz Tridentsky koncil, kdyz mluvi o svatosti

smifeni jako o soudu, fik4 ,,na zplsob soudniho je:dnélni“,238 ¢imZ naznacuje rozdil
oproti svétskému soudu. Zda se, ze nasi autofi pievazné z 19. stol. vidi tuto podobnost
ptilis jednoznacné i v aspektech, které uz analogickou vypovédni hodnotu v tomto
pripadé nemaji. Svétsky soudce vysetiuje spachané zlociny, kdezto soudce-zpovédnik
nevySetfuje hiichy, ale posuzuje stav hii$nika, je-li to stav litosti a projevuje-li dotyény
vili napravit svij vztah s Bohem, nebo jde-li u né&j o zatvrzelé setrvavani ve stavu
hiichu. Takze ackoli maji oba soudni procesy néco spolecného, piesto jejich
nepodobnost je zna¢na. A to ziejmé autoii pod vlivem potridentské teologie silné
ovlivnéné jurisdikénim mySlenim nevédomky do jisté miry opomijeji. Na§ pohled po II.
vatikanském koncilu je uz pon€kud jiny, zpovédnik by nemél nepfimétené starostlivym
posuzovanim zavaznosti hiichu odvratit kajicnikiv pohled od Krista, bozského 1ékarte.
Jednani zpovédnika musi byt posuzovanim starostlivého 1ékate.”>® Zpovédnik tedy i pro
soucasnou teologii svatosti smifeni zlstdvad soudcem a ma jist¢ mnoho podobnosti se

svétskymi soudci, piesto vSak je jeho souzeni charakteristické zv1asté tim, ze jde o soud

U zminéného autora je zpovédnik spiSe ,,duchovnim piitelem a rddcem svédomi“ nez soudcem. Srov.

SNEIDER, Frantisek. O swatosti swatého pokanj, s. 53.

U Pohana je zpovédnik hlavné ucitelem a lékatem. Srov. POHAN, Vaclav, Alexandr. Pro¢ katolickému

kiestanu cjrkew geho mila a wzacna gest?, CKD, 1842/3, s. 482.
Viz také JAN PAVEL Il. Rconciliatio et paenitentia. ¢l. 31.
JAN PAVEL Il. Reconciliatio et paenitentia 31.

DS 1685.

Srov. HARING, Bernhard. Die grosse Verséhnung: neue Perspektiven des Bufssakramentes. Salzburg:
Otto Miiller, 1970, s. 44.
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milosrdenstvi a soudni vynos je zaroven vyrokem starostlivého 1ékate. Vzdyt’ povazme
jak nepodobny je tento soud svétskému soudnimu procesu, kdyz zalujicim je ve zpovedi
sam zalovany a soudcem je jeho obhajce pfed Bohem, Jezi§ Kristus (srov. 1 Jan 2,1-2).
O posunu vnimani svatosti smifeni po II. vatikdnském koncilu hovofi také skutecnost,
ze role knéze jako soudce, naSimi autory tak hojné zdlraznovand, se nachazi v KKC
V pojednani o svatosti smifeni jen v jednom clanku (KKC 1465), a to jest¢ az na
poslednim misté po obrazech dobrého pastyie hledajiciho ztracenou ovci, dobrého
samaritana osetiujiciho rany a otce ¢ekajiciho na marnotratného syna a piijimajiciho jej.
Analogie svatosti smifeni se soudnim procesem se opét vyskytuje v piislusnych
¢lancich KKC jen jednou (KKC 1470) a to jako jista pfedjimka soudu na konci lidského
Zivota, ¢imZ se velmi vyrazné oslabuje analogie se soudy lidskymi. Jisté také nebude
nahodou, Ze v dokumentech II. vatikanského koncilu neni nikde zminka o svatosti
smifeni jako o soudu. O tom, jak se dnesni pojeti zpovédnika-soudce 1isi od pojeti, které
také nachazime v nami zkoumanych ¢lancich CKD, vymluvné pise polsky profesor
kanonického prava Remigiusz Sobanski:

»Vyznani hfichi takto disponovanym kajicnikem (litost, ptedsevzeti, ochota k nahradé — pozn.
redakce) zavazuje knéze udélit rozhfeSeni. Zpovédnik vystupuje jako ,sluzebnik Bozi spravedlnosti a
soucasné milosrdenstvi‘.?*® Charakteristika zpov&dnika uvedena v pramenech prava mu pfisuzuje funkci
soudce a 1ékare.** Vyznam pojmenovani ,soudce v tomto piipadé vychazi ze situace, kdy se moc jests
nerozliSovala na ustavodarnou, vykonnou a soudni. Oznacuje prosté osobu spravujici moc (ordinarius
iudex). Na rozdil od soudce, ktery vinika odsuzuje, zpovédnik hii$nika osvobozuje, pfestoze ten se k viné
pfiznava. Knéz tak jednd jménem cirkve, ktera ho k tomu povéfila. Nesoudi, nybrz rozhiesuje. Avsak
jesté nez tak ucini, musi vyhodnotit (nikoliv odsoudit), zda je kajicnik disponovan. Zpovédnik by mél

predpokladat, ze kajicnik je disponovan. Pochybnosti o jeho disponovanosti mohou nastoupit

v okamziku, kdy se pro n& objevi n&jaky divod.«?*

Dnes uz jsme skute¢né zvykli na jinou rétoriku a vyroky o BoZim souzeni maji jiny

raz nez u nasich zkoumanych autort. PapeZ FrantiSek napf. na toto téma fika:

20 C1C, kan. 978, § 1.
241 Srov. tamtéz.

2 SOBANSKI, Remigiusz. Odmitnout rozhieseni. In AUGUSTYN, Jozef, (ed.) a OPATRNY, Ales, (ed.)
Uméni zpovidat: o svatosti smireni z pohledu riiznych disciplin. Kostelni Vydii: Karmelitanské

nakladatelstvi, 2010, s. 144.
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,,Buh nas soudi tim, Ze nas miluje. Pamatujme si: Blih nas soudi tim, Ze nas miluje. Pokud Jeho lasku

pfijmu, jsem spasen, pokud odmitnu, jsem odsouzen, nikoli od Ného, ale sebou samym, protoze Bih

nikoho neodsuzuje, On pouze miluje a zachrariuje.“***

Pravni pftistup, ktery pravdépodobné stoji za velkou oblibou soudni analogie
Vv textech naSich autorii, se projevuje také pfi posuzovani stavu a skutkd kajicniki.
Muizeme si vSimnout, ze vSude tam, kde se v nami zkoumanych ¢lancich toto téma
objevuje, je hlavni duraz (ne-li jediny) polozen na objektivni posouzeni mravnich
skutkii kajicnikti. V dnesni dob€ je pozornost mnohem vice zaméfena na subjektivni
hledisko jednajiciho — je mnohem vice zhodnocena mira védomosti a dobrovolnosti
vykonaného skutku, coz ma pak klicovy vyznam pro zhodnoceni, zda jde o smrtelny
hiich, ¢i ne.

Vzité pravni mysSleni se u naSich autori také projevuje, kdyz se dotykaji tématu
trestll za htichy, skutkli zadostiu¢inéni a s tim souvisejici nauky o ocistci. Nejlépe je to
vidét asi u nejplodngj§iho z nami zkoumanych autord, a sice u Antonina Rehaka. Je to
dano bezpochyby tim, ze témata zpracoval ze vSech nejpodrobnéji, a tedy to, co u jinych
zUstava Vv naznaku, Rehak vyslovuje naplno.?** Trest za hfich pojima jako néco zvnéjSku

245

Bohem uloZeného, co miiZze a nemusi byt.”"™ Dnesni teologie vSak uz vidi v trestu za

htich, a to jak vécném tak Casném, spiSe vnitini disledek hiichu samotného. Gerhard
Miiller ve své Dogmatice fika:

,,Buh pfi trestu neuklada bolest vindikativné jako satisfakci za to, Ze ho urazil hiich. Jedna se spiSe o

vnitini nasledek viny, ktera pfivadi ¢lovéka k bolestivé nesrovnalosti se sebou samym, s lidmi kolem sebe

‘. , ;24
a's vécmi ve svém okolf.«?*

Neni také ndhodou, Ze v souCasném Katechismu katolické cirkve V pojednani o

zadostiuc¢inéni jsou v kontextu napravy viny vyrazy zadostiucinit a odpykat

h.247

V uvozovkac Podobné v oddile o trestech za htichy jsou také vyrazy vécny trest a

casny trest V uvozovkach a hned nasleduje vysvétleni:

3 Radio Vaticana. Papez Frantisek: Biih nikoho neodsuzuje, pouze miluje a zachraiuje [2015-03-09].

<http://radiovaticana.cz/clanek.php4?id=18043>.

24 REHAK, Antonin, A. Laska a moudrost Kristova a jeho Cirkve ve svatostech zvlast. CKD, 1847/2, s.
229-330.

25 Tamtéz, s. 224.
8 MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 750.

247 Srov. KKC 1459.
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»1yto dva tresty nelze pojimat jako néjaky druh pomsty, kterou Buih postihuje hiiSnika zvenci, nybrz
jako disledky vyplyvajici ze samé podstaty hiichu. Obraceni, jez pochdzi z vrouci lasky, miize dosahnout

naprostého o&isténi hii$nika, takze uz neziistava zadny trest.«**®

Také profesor Skowronek pise ve svém prispévku ve sborniku Uméni zpovidat:

,,Casné tresty uz nejsou chapany jako sankce za hiich, kterou uklada bezprostiedné Biih, ale spise jako
obycejné a pro Cloveéka citelné nasledky hiichu, jehoz se dopustil (kdyz ¢lovék po dobie vykonané
zpovédi prece jen dale citi, ze vyznany hiich ve svych dusledcich prosté nebyl vymazan z kajicnikovy

minulosti).«?*

Co se ocistce tyka, porovnejme Rehaklv zplisob prezentace ocCistce, ktery zminuje
Vv souvislosti se skutky zadostiu€inéni uklddanymi pii svatosti pokéni, se zplisobem

dnesni prezentace tohoto tématu. Rehak pise:

»Povaz nasledovng, vsecky ty Skared¢, tmavé a smrduté Zalare, vSecky ty lité Selmy, vSickni ti pietézei
fetézové, viecky metly a bice, kola a sckery, hieby a mece, hranice a kfize, vSecky rozné¢ a nadoby
s rozpusténou smolou, neb s vaficim olejem, vSecko, co svati mucennici pretrpéli, to vSecko jest lehké a
snadné u pfirovnani k mukdm ocistcovym. A ted’ se jiz tazi, muze-li i to nejtuzsi pokani prirovnano byti
k mukam takym? A kdyz nam lze, t€chto muk kajicimi skutky ujiti, nebudeme za to velebiti nevystihlou
lasku Boha naSeho? Nebudeme vychvalovati dobrotu Cirkve svaté, jenz nds uloZzenym pokanim

o v , . 2
z plameni ocistcovych vysvobozuje?<?>

Jak odlisn¢ vnima ocistec teologie po II. vatikdnském koncilu, zde jmenovité Josef

Ratzinger ve své Eschatologii:

,»Tak se nam odkryl zakladni kiestansky vyznam ocistce: neni druhem koncentraéniho tabora (jako u
Tertuliana), ve kterém musi ¢lovék odpykat tresty, které mu jsou nadiktovany vice nebo méné
pozitivistickym zplsobem. Je to spiSe vnitiné nutny proces promény cloveka, ve kterém se stava kristo-
schopny, boho-schopny, a tedy schopny jednoty s celym communio sanctorum. Kdo se na ¢lovéka diva
jen trochu realisticky, pochopi nutnost takového déni, ve kterém neni milost nahrazena ¢iny, ale dochazi
svého plného vitézstvi teprve jako milost. Ustiedni ,,ano® viry zachrafiuje — ale tento zakladni smér je
prekryt u vétSiny z nds mnohym senem, difevem a sldmou; jen obtizn€ probleskava skrze mtize egoismu,
kterého se clovek nedokédzal zbavit. Pfijima slitovani, ale musi se promeénit. Setkani s Panem je
proménou, ohném, jez jej pretavi do oné ocisténé podoby, ktera miize byt nadobou vééné radosti. Takovy

nazor by oponoval uceni o milosti jen tehdy, kdyby bylo pokéni protikladem k milosti, a nikoliv jeji

28 Srov. KKC 1472.

9 SKOWRONEK, Alfons, J. D&jiny pokani — kli& k pochopeni svatosti smifeni. In Augustyn, Jozef (ed.) a
Opatrny, Ales (ed.). Uméni zpovidat, s. 79.

20 REHAK, Antonin, A. Laska a moudrost Kristova a jeho Cirkve ve svatostech zvlast. CKD, 1847/2, s.
229-330.
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formou, darovanou moznosti, kterd z ni vyrasta. Na tom, ze Cyprian a Klement kladli o¢istec na roven
cirkevnimu pokani, je dulezitd okolnost, ze kiestanské uceni o ocistci, které bere svou podobu

z christologie, ma sviij zaklad v christologické milosti pokani a s vnitini nutnosti vychazi z myslenky

pokani, promé&iiujici pfipravenosti toho, kdo byl obdarovan odpusténim.«?**

Tento exkurs do eschatologie je v ramci pojednani o svatosti smifeni opravnény
pravé proto, ze cirkevni pokdni bylo u cirkevnich otci Cypriana a Klementa
Alexandrijského vzato — jak ukazuje Josef Ratzinger — za zaklad k budovani nauky o
posmrtném ocistovani, a tedy k formulovani toho, co to jsou ony ,,Casné tresty*, které je
tieba jesté po smrti vytrpét, i kdyZ o spase ¢loveka je uz rozhodnuto. Je tedy opravnéné
postupovat i v opaéném gardu, a ve chvili, kdy teologie hloubéji objasnila podstatu
ocistce, mizeme odtud zpétné hloubé&ji promyslet cirkevni pokani, potazmo funkci a
soteriologicky vyznam skutkli zadostiu¢inéni uklddanych penitentovi zpovédnikem pfi
svatosti smifeni.?®®> A to dnesni teologie déla, proto se ponékud odliSuje soucasny
zpusob podani nauky o cCasnych trestech za hfich od podéni naSich autord, ktefti
v souladu se soudobou teologii zakladaji svij vyklad pravé na tezi, ze Buh zvenci
uklada kajicnikiim néjaké tresty z vychovnych davodd. Pravda, takto byly tresty
v cirkvi dlouho pojimany, a nelze fici, Zze by takto o nich nebylo moZno
z pedagogickych divodi hovofit. Je vSak tfeba mit stile na paméti analogi¢nost
takovychto vypovédi spolu s mezemi a riziky, které s sebou nesou. Jestlize u analogie
nekriticky pfijmeme stim, co se Vni podoba realité, také to, co je sice soucasti
nedokonalé analogie, ale co pravé pro zakonité omezeni takové vypovédi realitu spise
zakryva, vystavujeme se riziku, Ze si vytvoifime pokrouceny, faleSny obraz Boha. To

muze mit fatalni disledky pro dalsi teologické uvahy, potazmo pro duchovni ivot.>?

#1 Benedikt XVI.. Eschatologie: smrt a véény Zivot. Brno: Spoleénost pro odbornou literaturu - Barrister &
Principal, 2008, s. 146.

%2 O zadostiu¢inéni jakozto o povinném splaceni toho, Geho si nutn& 74da Bozi spravedinost a o smifeni s
Bohem viz také POSPISIL, Ctirad, Vaclav. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. 4. vyd. Praha: Krystal OP,
2010, s. 377-381, 382-386, 403-407. Profesor Pospisil z padnych divoda dava prednost kategorii smifeni,
kterd pochézi piimo z Nového zadkona, je prosta dvojznacnosti a dneSnimu Clovéku je srozumitelné;jsi,
pred kategorii zadostiucinéni. Dale o zadostiu€inéni a soucasné reflexi cirkve piiliS soudniho pojeti Bozi
spravedlnost viz ZERHAU Leo, Svdtostné pokdni v riznych liturgickych tradicich, s. 86-87; a
RATZINGER, Josef. Uvod do kiestanstvi: vyklad apostolského vyznéni viry. Kostelni VydFi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 162-165, 198-207.

3 Vécné tedy analogie znamend uréitou podobnost, ktera je zaroveii nepodobnosti. Pokud by podobnost

nebyla spjata s nepodobnosti, jednalo by se o totoznost. Jestlize plati, ze nase vypovédi o Bohu jsou
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Podobn¢ se dnes musime divat na nékteré dalsi starSi formulace, které v nas vzhledem
k dne$nimu stavu teologického badani vyvolavaji rozpaky, jako napiiklad, kdyz Rehak
fika, ze kajicimi skutky mame usmifovat bozskou spravedlnost.254 Je naprosto nutné
brat v uvahu analogickou vypovédni hodnotu podobnych vyrokti a stctou k naSim
teologickym piedchiidcim v nich hledat pravdivé jadro. Nase prohloubené poznani by
nam vSak meélo branit nadale problematické formulace uzivat, mame-li Kk dispozici
analogie pfiléhavéjsi. Dnesni teologie, jak jsme ukazali, se skutecné posouva timto

smeérem.

3.4 Prace s Pismem svatym

Béhem nami sledovaného obdobi mizeme zaznamenat vyrazny posun ve zpisobu,
jak autofi pfistupovali K Pismu a jak ho ve svych pracich pouzivali. Pozoruhodny je
hned prvni ¢lanek zroku 1840 z pera Frantika Sneidera. Ackoli autor pojednal
systematicky témét o celé svatosti pokani, obesel se bez jediného odkazu na Pismo, bez
jediného biblického citatu. Jeho systém je logicky, rozumny a nepotiebuje jinou oporu —
ani oporu Boziho slova. To je vSak mezi nasimi autory skutecné vyjimecné. Pozd&jsi
autofi uz dikazl z Pisma uZivaji hojné, coz nas, ktefi jsme na bohaté citovani Pisma
zvykli, jisté tési. OvSem zplisob, jakym s BoZim slovem pracuji, doznal ve zkoumaném
obdobi proménu. Ve zkratce bychom jejich metodu pfistupu k Pismu mohli ptedstavit
asi takto: Vychodiskem jejich teologické prace je pojeti a praxe svatosti pokani, jak ji
znaji ze své doby. Se soudobou podobou této svatosti pied o¢ima zkoumaji Pismo (a
také spisy Otct), a kdyz objevi vyrok, ktery 1ze s jejich vychodiskem zharmonizovat,
pouziji ho jako dikaz. Krasné jsme to mohli vidét zvlasté na onéch tfrech uvadénych
dokladech zpovédni praxe z Pisma — Sk 19,18-19; Jak 5,16 a 1 Jan 1,9. Krom¢ vyse

jmenovaného Sneidera, ktery Pismo necituje viibec, a Kofinka, ktery se vénuje jen

pouze analogické, protoZze mezi stvofenim a Stvofitelem existuje pomér podobnosti, kterd je zaroven
nepodobnosti, pak mizeme fici, Ze o0 Bohu vypovidame pouze v ,podobenstvich‘, kterd jsou zaroven
,nepodobenstvimi‘.“ POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické
teologii. 2. vyd. Praha: Krystal OP, 2010, s. 109. Déle srov. KKC 43. O vztahu obrazu Boha a spirituality
srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi: nacrt trinitdrni teologie. 2. vyd. Praha: Krystal
OP, 2010, s. 48.

24 Srov. REHAK, Antonin, A. Laska a moudrost Kristova a jeho Cirkve ve svatostech zvlast. CKD, 1847/2,
S. 225-226.
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uzkému tématu litosti, uvadéji tato tii biblickd mista jako dikazy o zpovédni praxi
v dob& apostolské pred Foltynovskym vsichni ostatni autofi.”>® Ten pak predstavuje
v tom sméru skutecné predél. Jeho styl prace s prameny se od predchidct vyrazné lisi.
Z jeho textu je znat, ze zkoumané vyroky — at’ uz jde o Pismo ¢i vyroky Otcii — pouziva
jako vychodisko pro rekonstrukci dobového pojeti a praxe. Tam, kde rozpozna, ze
tradiéné uvadéné dikazy nejsou dostatecné prikazné a jednoznacné, nevaha to ptiznat,
a nevaha také vzdat se jich jako jistych diikazd.”® A to je styl prace, ktery se nelisi od
toho, s¢im se setkavame v souCasné teologické literatufe. V prufezu naSich ¢lanku
mame tedy pfed o¢ima postupné tii ptistupy k Pismu. Prvni s Pismem nepocita, vystaci
si bez n&j (Sneider). Druhy Pismo svym zpisobem podiizuje piedem dané tezi (Pohan,
Rehak, neznamy autor ¢lanku O zpovédi, Turner, Krystafek). Treti pfistupuje k Pismu
s otazkou, co je mozné z n¢j skutecné vycist — tento Foltynovského pfistup jiz mizeme

sméle nazvat soucasnym.

% Viz piisluina mista v piedstavenych ¢lancich jednotlivych autorti v kapitole 2.

26 Srov. FOLTYNOVSKY, Josef. Svatost pokani. Zpovéd' v tradici katolické cirkve, CKD, 1917/3+4, s.
205.
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4 Zavér

Cilem této prace, na jejiz konec jsme spolecné¢ doputovali, bylo predstavit téma
svatosti smifeni, jak ho podaval Casopis katolického duchovenstva po celou dobu svého
vychézeni mezi roky 1828-1949. M¢li jsme mozZnost sezndmit se Se zpusobem prace,
pojetim 1 upfednostiovanymi diirazy autorti vybranych texti na dané téma. Srovnani
Spojetim a duarazy, kterym davaji prednost dneSni teologiCti autofi, pak vrha na
zkoumané texty nové svétlo. Ukazuje se, ze leccos z toho, co autofi vzdaleni od nés sto
a vice let povazovali za samoziejmé, se s prohloubenym teologickym poznanim ukazuje
jako nesamoziejmé, nékdy problematické. Toto zjisténi by nas ovSem v zadném ptipadé
nemélo vést k pocitu nadfazenosti vii¢i nasim teologickym predchiidciim, zvlasté¢ kdyz
byli ve své dobé uznavanymi odborniky. SpiSe nam toto zjiSténi otevira oc¢i pro to,
abychom uznali, Ze 1 na$ pohled na teologické skuteCnosti je jen ¢asteCny. Ano, je
pravda, Ze dnes jsme schopni vidét to, co ndmi zkoumani autoti nebyli schopni vnimat.
Ovsem jsem presvédcen, Ze nase generace na tom neni jinak neZ nasi predchidci a Ze
podobné bude s velkou pravdépodobnosti nahlizeno i teologické dilo dnesni doby, az ho
budou jednou zkoumat nasi nasledovnici. Je tedy tfeba po pravd¢ uznat, ze teologické
prace autord piispivajicich do CKD jsou v mnohém piekonané, jak jsme ukazali hlavng
ve 3. kapitole. Na druhé strané je vSak na misté pokorné ptfiznat, Ze mnohé skutecnosti
Jsou jisté zase skryty zrakiim nasim a ze my nejsme ve své dobé schopni je ostie rozlisit
— podobn¢ jako oni autofi ve své dobeé. Myslim, Ze odpovéd’ na otdzku, zda je v dnesni
dobé jeste piinosné Cist staré prace mnohdy jiz zapomenutych autord, byla jiZ v podstaté
vyslovena. Jednoznacné¢ ano, nebot’ jejich ¢etba ndm pfipomina, Ze pronikani do BoZich
pravd neni nikdy u konce, protoze Buh, ktery je Pravda sama, je nekone¢ny. Druhou
sluZzbu, kterou nam tyto texty mohou prokazat, je jistd korekce naSich pfipadnych
jednostrannosti — mohou nam pfipomenout, co jiz davno bylo objeveno, ale na co jsme
my pii své horlivosti ponékud pozapomnéli. Tato prace si rozhodné necini narok na
vycerpavajici zpracovani tématu. Zvoleni jinych pfistupovych cest k textim by
pravdépodobné odhalilo dalsi skutecnosti, které nam doposud zistaly skryty. Zajimavé
by napf. mohlo byt podrobnéji prozkoumat, jak jednotlivi autofi pojednavaji o SirSich

ucincich svétosti smifeni, neboli jak reflektuji dopad této svatosti na Zivot véficich.
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Seznam pouzitych zkratek

CKD Casopis pro katolické duchowenstwo, Casopis katolického duchovenstva
¢l ¢lanek

DS DENZINGER-SCHONMETZER. Enchiridion symbolorum.

ed. editor

hl. hlava

KKC Katechismus katolické cirkve

KTF UK Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy

MTK Mezinarodni teologicka komise
ot. otazka

S. strana

Srov. srovnej

vyd. vydani

zas. zasedani
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