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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Préace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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D. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

U prace Milana Geigera je tieba ocenit svédomitost, kterou vénoval jeji prvni fazi, totiz
nejen systematickému vyhledavani ¢lankd v celém rozsahu CKD, ale také jejich tiidéni
podle jasn¢ danych kritérii. Zakladnim kritériem byl doktrinalné-teologicky obsah textt.
Diky peclivému vybéru prispeévkll v ¢asopise se diplomand uchranil pfiliSnému rozmélnéni
zéabéru svého zkoumani a zaroven ziskal jistotu, Ze postihne vSechny nosné texty. Pti dalsi
praci s vybranymi texty postupoval podle jasného schématu, které si mohl sam
kompetentné vytvorit na zakladé pozorné piedbézné Cetb¢ vsech vybranych ¢lank.
Jednotna struktura slouzici k analyze, 1 kdyz uplatiiovana nikoli mechanicky, ale vzdy s
ohledem na specifika jednotlivych autorii, dobie poslouzila ke srovnani riznorodych textii a
k jejich kritickému zhodnoceni. Této praci je vénovana nejrozsahlejsi druha kapitola. Treti
kapitola nazvand Posun v pfistupu k tématu svatosti smifeni v proménach casu predstavuje
osobni systematickou reflexi poznatki ziskanych v predchozi kapitole. Diplomand nejen
kriticky srovnava jednotlivé piispévky, ale pokousi se o hodnocenti jejich teologickych
kvalit v kontextu soucasnych teologickych ptistupti. Kapitola zjevné utrpéla nedostatkem
Casu v zavérecné fazi redakce diplomové prace a také jistymi Zivotnimi tézkostmi
rodinného charakteru, které nemalou mirou ztézovaly tolik potiebné soustfedéni pro osobni
reflexi. Presto l1ze tuto nedlouhou kapitolu povazovat za zdatilou, nebot’ dostatecn¢ doklada
diplomandovu schopnost vytvofit z dil¢ich poznatkli ucelenou syntézu.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

V ¢em mohou byt ziskané poznatky podnétné (pozitivné 1 negativné) pro soucasnou
sakramentalni pastoraci?
Jaky obraz jste si na zékladé studia CKD ucinil o tehdejsi cirkvi v nas?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 8. ¢ervna 2016 Podpis:



