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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace mé odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel,
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani piiloh

X O d X O KX
OO0 X O X O
I I I I I
I I I I I

Celkova typograficka Gprava

B. Obsahova Kkritéria




Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos

X O XK X [

O X O O X
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Priloha

Predkladand diplomova prace zaujme dobrym vymezenim studovaného materialu a tématu. Je
tieba ocenit jasnou strukturu prace, kterd umoznila autorovi analyzovat jednotlivé, dobie
vybrané ¢lanky k tématu z CKD. Déli se do ti ¢asti, po uvodu nasleduje historie Easopisu,
poté analyza vybranych ¢lankt a ve tieti kapitole je sledovan vyvoj teologického mysleni

v otazce svatostného smifeni diachronné nap#i¢ CKD. Prace obsahuje kratky zavér.

Na praci ocenuji pfedevsim kritické hodnoceni textli obsazené ve 3. kapitole, ktera potvrzuje,
ze badani spojené s psanim diplomové prace ptineslo své plody. Zaroven studium
historickych text k jednomu tématu podnitilo diplomanda k vlastnimu uvazovani o dané
otazce, kterd pro jeho dalsi sluzbu v cirkvi bude mit podle vSeho zasadni vyznam. Kladu si
otazku, zda tento zptsob kritického mysleni nebylo mozné jesté vice rozvinout také ve 2.
kapitole, a to ve dvou smyslech: jednak se nespokojit s jedinym pramenem pro sestaveni
medailonku jednotlivych autori, jednak pracovat aktivnégji s teologickou literaturu vénovanou
dé¢jindm jednotlivych nauk ¢i instituci (napf. na s. 42 na dolozeni dobové nauky o ocistci by
byvalo vhodné dolozit predkladané dobové chapani oCistce mistem z odborné literatury,
podobn¢ zda neslo doplnit Krystafkav popis staroveéké cirkevni praxe na s. 66 soucasnou
literaturou a dne$nim pohledem. F. Sneiderovi se dostalo dobrého zasazeni do historického
kontextu, mozna by bylo mozné ucinit totéz i s ostatnimi zpracovavanymi autory: napt. bylo
by velmi zajimavé Foltynovského vzhledem k citovanym pasazim o vyvoji v d&jinach
katolické dogmatiky (s. 70) zasadit do obdobi tésné po (anti)modernistické krizi

Jazykové je text na dobré trovni. Vytknout 1ze obcasné pouziti kolokvialismu, napt. na s. 29
vyrazu ,,soufadnice® pro oznaceni biblickych versti. Obcas v praci zustaly preklepy: s. 33
,Luhterovo®, s. 72 ,,Pacina“ misto ,,Paciana®, ob¢as gramatické chyby: s. 60: ,,pétiset. Obcas
se vyskytuje chybné uzitd vétna vazba, napft. s. 34: ,,Déle autor uvadi ... vyroky riznych
cirkevnich otcil jako Rehoi Naziansky &i Origenes®, s. 39: ,,Uvadi velmi trefny citat Jan
Zlatoustého...“ Z metodologického hlediska je prace na slusné urovni. Je vsak tieba zminit,
ze student v citacich pouziva ne zcela spravné citaci ¢asopiseckych ¢lankt a u jednotlivych
&isel CKD neuvadi ro¢nik. V samotné prezentaci jednotlivych ¢lanki o svatosti smifeni jsou
jen ziidka pouzivany nepiimé citace, a to jak na tyto ¢lanky, tak na prace, na néz se autofi
¢lankl odkazuji. Systematicka chyba se také opakuje u jmen autorti, kdyz maji vice jmen, kdy
student klade ¢arky i mezi tato jména (napf. s. 20 pozn. 17, s. 25 pozn. 24, seznam literatury).
Obcasna chyba v citaci se pak objevuje v pozndmkéch pod carou, napt. s. 30, pozn. 35, kde je
chybné uvedena kurziva pro misto vydani, vydavatele a rok vydani. Casto si student nevi rady
s prebiranymi patristickymi a stfedoveékymi citacemi, napft. na s. 40: Irenej (Lib. II, c. 9), kde
se jedna o Irenejovo Adversus haereses 2, 9, ptipadné o citaci Hugona v PL 176 na s. 70.
Seznam literatury je bohaty, bylo by v ném mozné 1épe rozlisit prameny a sekundarni
literaturu. Celkové vsak text z jazykové-metodologického hlediska dopada velice dobfe.

Nasleduje nékolik podnéti, které studentovi mohou napomoci k dalsimu pochopeni
studované¢ho materialu, ptipadné mohou poskytnout moznost se k podnétiim vyjadrit v ramei
obhajoby:

Clanek F. Sneidera O swdtosti swatého pokanj byl podle udaje v CKD 13, 1 (1840), s. 27
prelozen Vaclavem Stulcem, a proto byl nejspise ptivodn€ napsan némecky. Neni tato
informace relevantni v rdmci studentova tdzani po autorove totoznosti na s. 16?



Nas. 25 se vytyka V. A. Poldkovi, ze mezi patristickymi svédectvimi je Gryvek ze sv.
Klementa Rimského ve skute&nosti spisem Pseudo-Dionysia Areopagity — v poloving 19.
stoleti se Areopagitovo dilo povazovalo za dilo Dionysia, kterého Pavel ve Sk 17 pokitil na
athénském Areopagu. Ackoli Polak zjevné vyuziva néjaké sbirky testimonii, tato okolnost
neni zminéna. Naopak si diplomand nev§ima Polakovy chyby, kdyz Origena klade do 2.
stoleti a pochybuje nad hodnovérnosti Origenova textu, ovsem bez toho, aby se sam pokusil
autenticitu svédectvi potvrdit ¢i vyvratit. Kladu si otazku, zda tvrzeni na s. 68 je

z metodologického pohledu spravné, nebot’ autor ¢lanku opravdu nemusel danou informaci
mit k dispozici: ,,Navic prvni odpustky byly vyslovné udélené az v 11. stoleti
jihofrancouzskymi a severoSpanélskymi biskupy, coz nas autor mohl ve své dobé védét.*

Kladu si otazku, nakolik obstoji tvrzeni autora na s. 71, kde konstatuje, ze Foltynovsky
,vynechdva novozakonni svédectvi o svatostné zpovédi, coz bezpochyby znamena, ze uz
piimé svédectvi o svatostné zpoveédni praxi v Novém zakon¢ nenachazi.” Je pravda, ze
Foltynovsky se vyjadiuje jen opatrné k moznosti jasné dokazat existenci zpovédni praxe

v prvnich dvou staletich, nicméné diivod, pro¢ vynechdva novozakonni svédectvi je jiny:
vymezeni dané nazvem jeho ¢lanku Zpoved'v tradici katolické tradice, kdy se metodologicky

rozhodl vénovat pouze tradici, nikoli Pismu.

Na s. 75 se hovoti o ,,citatu z pseudoaugustinské eci 393, pravdépodobné od Caesaria
z Arles*: dnes se sermo 393, s vyjimkou jednoho odstavce, povazuje za autentické
Augustinovo dilo.

Praci jako celek povazuji za zdatilou a k obhajob¢ ji doporucuji.

D. Voprada
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