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1. Obsah a struktura prace

Nazev prace odkazuje kjasné danému poli. Refend problematika je nicméné mnohem
komplexnéjsi, nez se mize na prvni pohled zdat. Jinak feceno, zpracovat téma nerovnosti
Vv piistupu ke vzdelavani je velmi narocny tkol, coz kromé jiného vychazi z velkého mnozstvi
podkladu, které je tieba pii feSeni tkolu zpracovat, nebo téz ze skuteCnosti, ze nerovnosti
Vv piistupu ke vzdélavani dospélych nelze jednoduse oddélit od nerovnosti v pocatecnim
vzdélavani. Soucasné se jedna o problematiku, ktera je v oblasti vzdélavaci politiky a do jisté
miry i praxe vzdélavani (dospélych) vyznamna. Diplomova prace tedy aktualizuje vybrané
aspekty klicového tématu véd o vzdélavani. Ze vsech téchto divodd vitam volbu tématu. Text
prace o devadesati stranach je vystavén logicky; postupuje od obecnéjSich zalezitosti ke
specifickym a aktudlnim. Je roz¢lenén do Sesti hlavnich kapitol, pfi¢emz vlastni pfinos prace

je mozZné spatfovat zejména v kapitole paté a Sesté.

2. Odborna uroven

Prace ma prevazné kompilacni charakter, pficemz se jedna o kompilaci vystavénou pomoci
analytického pfistupu. Dulezitou uplatnénou metodou je i srovnavani. Zakladnim postupem je
kromé& prace s odbornou literaturou prace s dokumenty (autoréin piesny postup by si napf.
v Uvodu ale zaslouzil podrobngjsi komentar).

Ocenuji peclivy pristup, schopnost vybrat vhodné (tzn. aktualni i zasadni) prameny a vyuzivat
je pii zpracovani dila tak, ze je v ném patrna jeho ,,zakladni osa®.

V textu je vhodné pouZzivana odborna terminologie, jen na s. 53 je pojem uceni zaménén za
vzdélavani, podobné na s. 20 se setkdvame s Castecné zjednodusenym vysvétlenim vztahu
mezi vzdélavanim a ucenim.

Jak bylo konstatovano v bod¢ 1 tohoto posudku, mezi ptinosné a originalni casti prace patii
paté kapitola. Zde jisté ziistava prostor k dalSimu vyzkumu. Prace jako celek nepiinadsi nové
ptekvapivé poznatky, vychodisko (uvedené na s. 10) o rozdilné povaze sledovanych

organizaci se jen t€Zko mohlo stat pfedmétem reintepretace. Jen na okraj je potieba piipustit



»samoziejmost®, ze exkurz do oblasti socialni teorie vZdy v podobné praci ziistane jen dil¢im

vhledem (zde ¢ast vénovana otdzce spravedlnosti).

3. Prace s literaturou
Prace s literaturou je korektni, dodrzuje vSechny hlavni stanovené zasady. V Soupisu

bibliografickych citaci Ize nalézt jen drobné nesrovnalosti — nejednotny zptisob odkazi.

4. Grafické zpracovani

Grafické zpracovani prace povazuji za bezproblémové.

5. Jazykova troven
Jazykovou uroven prace je mozné hodnotit jako odpovidajici. Misty je pouzity jazyk ponékud
»t€Zkopadnéjsi“ a pouzitd tvrzeni proto nepfesnd Ci nejednoznacnd (napt. zacatek prvniho

odstavce na s. 47 nebo konec prvniho odstavce na s. 48).
6. Podnét k rozpravé
Jak 1ze komentovat skute¢nost (konstatovanou v pfedposlednim odstavci na s. 76), Ze staty

V dobé krize nepovazuji téma vzdélavani za prioritni?

7. Zavérecné zhodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé s navrhem hodnoceni velmi dobfe.
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