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Autor si vybral vyznamné téma. Prvni préma frankfurtské skoly, tj.iechod od fivodniho
vyzkumného projektu Horkheimera a jeho spolupradav k Dialektice osvicenstvig
dnes jednak igdmeétem sporu: meziifvrzenci kritické teorie jsou jak takovi, kidoy radi
navazali na fivodni, kvazi-marxisticky program, tak i ti, kigoreferu;ji kritiku civilizace ve
stylu Dialektiky osvicenstviA za druhé pedstavuji kontrasty mezémi dvéma starSimi
verzemi kritické teorie alternativy, které se neuv soudobé interpretace (Habermas,
Honneth) snazifekonat.

Prace je dole napsana, $d¢i o znalosti primarnich a sekundarnich ztiraj o adekvatnim
pochopeni problematiky. Nese vsak jisté stopy td@eobyla sepsana na posledni chvili. S
tim Z'ejme souvisi jisté potize s jednou ddvou otazkou o prvni proné. Dnes se celkem
nepochybuje o tom, Ze hlavim autor&ialektiky osvicenstyé Adorno, i kdyZz Horkheimer
chtl vystupovat jako hlavni autor, a proto bylo jehwéno uvedeno jako prvni. Autor prace
je si toho ¥dom, jak vyplyva z formulace na str. 39, kde sestatuje, Ze Adorno byl
zhlavnim zdrojem* mysSleni dokumentovanéhdalektice osvicenstyjotazka ovsem je,
zda to mysleni se d4 ozfilaza konstruktivni — tomu by se Adorno asi branip viak neni
slwitelné se silnym drazem na Horkheimera nacatku prace, kde se piSe, ze prace
.zkouma Horkheimeaiv program skrze Horkheim&r vlastni vyvoj“ (str.4), ani s
charakterizaci Horkheimera jako hlavnihdigte prvni prominy (str. 54). Lze pochybovat i
o tom, Ze Horkheimer dos&bpvlastnim vyvojem ke stejné pozici jako Adornor(§9); jak
sam autor ukazuje, nemaji Horkheimerovy poutddée prace stejnou Urok@ni preesr
stejnou orientaci jak@ialektika osvicenstvizhledem k Adorno¥ klicové uloze by bylo
stalo za Uvahu némovat celou kapitolu 3 str. 29-38, dephodném obdobi) vyhraén
Horkheimerovi. Vpada to, Ze autor némas vyvodit vSechny zéwy z uznani Adorna jako
hlavniho autora 8kejniho dila prvni progmny.

JeS¢ pér drobnosti. ,B. Walter” (str. 4) méa asi byt WéalBenjamin, jinde vicekrat uvedeny
pod plnym a spravnym jménem. Neni ni jasné, kdgrjecenas zad utl@ovanych” (str.
62; podotykam, ze jsem z&vwred odevzdanim prace nevig- snad F. Well, ale da se tam
o Utlaku mluvit? Jisté fakticka diskriminace #idice existovala, ale kdyz se&kao uplatni
tak, jako rodina Weilova (a Horkheimerova), népat k utl&ovanym.

Co se znamky t§e, dovedu si fedstavit jedriku nebo dvojku, aiklanim se spiSe k prvni
alternati; ale necham kor@é rozhodnuti na komisi, a je teba takialgdnout k diskusi u
obhajoby.



