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Diplomant predloZil diplomovou praci vénovanou prvni proméné Frankfurtské skoly. Prace ma 60
stran. Je psana stylisticky dobrou cestinou a neni v ni vyznamné mnozstvi gramatickych chyb ani
preklepd.

Prace je strukturovdna jako popis tfi fazi prvni promény Frankfurtské skoly: formulace socialné
kritického projektu Maxe Horkheimera, obrat k pesimismu a konecné publikace Dialektiky
osvicenstvi. Proména je predstavena na vyvoji dila Maxe Horkheimera. Autor si klade vyzkumnou
otazku: nakolik byl Horkheimertiv ustup od pavodniho projektu dan samotnym selhanim teorie a
nakolik byl vysledkem traumatickych osobnich zkusenosti danych kritickou dobou. Jako metodu
autor udava analyzu provddénou hermeneutickou metodou. Tomuto naroku dle mého nazoru
nedostadl, ve skutecnosti se jedna spiSe o prehledovou studii vyvoje ideji pfiliS zavislou na sekundarni
literature (zejména Wiggershaus 1976).

Stim souvisi moje hlavni vytka: autor dle mého ndazoru predklddanou materii nedostatecné
interpretuje. To se projevuje nejen ve strucnosti predkladané prace, ale zejména ve formé vykladu,
ktery Casto puUsobi jako mechanické parafrazovani dél o historii frankfurtské skoly (zejména
Wiggershause), které je proklddano odkazy na primarni zdroje. V fadé kapitol autor prejima pfi
parafrazovani dobové podminéné floskule autorl kritické teorie, aniz by je ¢tenafi néjak hloubéji
vyloZil a interpretoval vlastnimi slovy. Na str. 16. tak autor napfiklad parafrazuje Horkheimerovu tezi
z inauguracni prednasky, Ze ,objektivni duch, jeZ zosobnuje Hegeliv presun lidské esence z prosté
inferiority a osudu konecnych individui do Zivota ndrodd, byl v Némecku nahrazen virou v individudini
zdjmy a potrebu prostého linedrniho vyvoje v duchu pozitivnich véd, technologie a primyslu.”
Pomineme-li fakt, Ze uvedend véta vypadd spiSe jako citace neZ parafraze, tak ji autor nijak
nevysvétluje, zfejmé predpokladd, Ze jeji porozuméni spadad do ctenafovy vSeobecné vzdélanosti.
Podobnych formulaci je v praci cela fada, coz nepUsobi dojmem autorovych dobrych interpretacnich
schopnosti.

S tim souvisi dalsi vyhrada, Ze v praci neni jasné poznatelna hranice, mezi autorovymi vlastnimi
interpretacemi vyvoje Horkheimera a interpretacemi prevzatymi z Wiggerhause. Plvod nékterych
faktografickych udajd neni srozumitelné zdrojovan (napf. faktografické udaje na str. 30, kde se misi
vice autor(, je citovan sbornik a nikoli konkrétni ¢lanek).

Zavér predstavuje spiSe synopsi diplomové prace, odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku je spiSe
naznacena nez explicitné formulovana.



Otazky k obhajobé

1.

V jakém smyslu je Vase prace analyzou provadénou hermeneutickou metodou textu? Které
texty a na jakém misté diplomové prace jste touto metodou analyzoval s vyjimkou dialektiky
osvicenstvi.

Co znamena véta ze str. 16: ,,objektivni duch, jeZ zosobrnuje Hegeliv presun lidské esence
z prosté inferiority a osudu konecnych individui do Zivota ndrodd, byl v Némecku nahrazen
virou v individudini zdjmy a potfebu prostého linedrniho vyvoje v duchu pozitivnich véd,
technologie a priimyslu.” Jedna se o citaci nebo parafrazi.

Kde je v praci hranice mezi Vasi vlastni interpretaci a recepci Wiggershause?

Co znamena instrumentalizace burZoazniho subjektivniho rozumu? Muzete vlastnimi slovy
vysvétlit posledni odstavec na str. 52? Tato zména ....

Jakd je odpovéd na Vasi hlavni vyzkumnou otazku: Nakolik byl Horkheimerlv tstup od
plvodniho projektu dan samotnym selhanim teorie a nakolik byl vysledkem traumatickych
osobnich zkusenosti danych kritickou dobou.?

Zavér: Doporucuji diplomovou praci k obhajobé a hodnotim ji jako velmi dobrou (2).
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