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KAPITOLA

Uvod

Pod pojmem Frankfurtska skola lze v sociologickém diskurzu nalézt tri podstatné vy-
znamy: Prvnim je samotny Institut pro socialni vyzkum (Institut fir Sozialforschung) ve
Frankfurtu nad Mohanem a institucionalni prinalezitost k nému. V tomto formalnim
smyslu se institut zdaleka neomezil pouze na bezprostredni sledovani cilt zosobnénych
v osobnosti Maxe Horheimera. Vychozi bod tohoto vyznamu byl urcen zalozenim Spo-
lecnosti pro socidlni vyzkum na zakladeé Gsili Félixe Weila a bohatstvi jeho otce Hermanna
Weila, jez mélo umoznit autonomii pro patri¢ny vyzkum socialistického hnuti v jisté
distanci od politické scény (vice o zalozeni institutu v sekci 1.1). Behem druhé svetové
valky fungoval prostiednictvim pobolek v Zenevé, PafiZi a New Yorku, ale po svém
obnoveni ve Frankfurtu jiz ptvodni autonomie nenabyl. Pfedstavy o organizaci a za-
méru institutu byly v disledku téchto vysoce proménlivych d¢jin velice ruzné, neni
tedy mozneé ztotoznit formalni chapani Frankfurtské skoly s zadnym z dalsich dvou

vyznamu, o kterych budu mluvit.

Druhy vyznam muzeme spojit s praktickymi intencemi projektu Maxe Horkheimera.
Mluvit lze napriklad o emancipacnich cilech, rozumné organizované spolecnosti ¢i roz-
voji Clovéka. Treti vyznam lze chipat vice paradigmaticky - spojit jej s konkrétnim
socialné-kritickym projektem Maxe Horkheimera, ktery v pozdéjsi programové eseji
Tradiéni a kritickd teorie' nazve pravé Kritickou teorii. Oba vyznamy se Castecné pre-

kryvaji. Frankfurtskou $kolu v téchto dvou vyznamech mtzeme délit do nasledujicich

"Max Horkheimer. , Tradiéni a kriticka teorie“. In: Aluze 1.4 (2001), s. 74-106.
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tri etap, pricemz druha etapa pojima Horkheimerav projekt s darazem na pojeti druhé,

zatimco treti etapa zduraznuje navrat k tradici ve smyslu pojeti tretiho:

1. Etapa formulace vychodisek Horkheimerova projektu, skepticky obrat na po-

¢atku 40. let a Gstup ke kulturni kritice
2. Reformulace projektu pod vedenim Jiirgena Habermase

3. Druha reformulace projektu pod vedenim Axela Honnetha

Prvni proménou Frankfurtské skoly, titulem této prace, je minéna pravé ona prvni
etapa Horkheimerova socialné-kritického projektu. Pocatek projektu tato prace klade
do roku 1930, v némz vychazeji nékteré dulezité Horkheimerovy texty, které lze po-
jmout jako koreny zkoumaného projektu. Jiz v nadchazejicim roce se Horkheimer stal
feditelem institutu a zaroven dosedl na stolici profesora sociologie a filosofie na Frank-
furtské univerzite. Pri této prilezitosti pronesl inauguracni prednasku, v niz tento kri-
ticky projekt pfedznamenava jako ukol institutu. Nasledujici obdobi Ize chapat jako
formulaci projektu, ktery vyvrcholil prave v programové eseji Tradicni a kriticka teo-
rie, avsak toto dilo je soucasné i prvnim nositelem znamek pesimistického obratu, ke

kterému dojde v dalsich letech a ktery cestu Horkheimerova projektu uzavre.

1.1 Prehistorie Frankfurtské skoly

Cela tato promeéna probihala za vypjaté historickeé situace nejprve v mezivale¢ném ob-
dobi ve Vymarské republice. Institut, ktery se zrodil z potieby po akademické debaté
o vztahu teorie a praxe smérujici k socialismu bez ideologického vlivu primych vazeb
na politické cile, vznikl takrka zazrakem v okolnostech, jez nebyly jeho vzniku vubec
naklonény. Ve Frankfurtu této doby se vSak vyskytovalo mnoho bohatych zidu, kteri
vlivem rasistického utisku méli blize k neprivilegovanym vrstvam a podporovali ruzné
levicové projekty. Félix Weil, syn prave takového zamozného obchodnika Hermanna
Weila, jiz od mladi sympatizoval s marxismem. Spolu se svym pritelem, socialistickym
profesorem Kurtem Gerlachem, a s pomoci kontaktli na ministerstvu kultury pripravil

v qoe 'y v / : 2
v$e pro vznik institutu s ucelem studovat védecky marxismus.

Rolf Wiggershaus. The Frankfurt School: Its History, Theories and Political Significance. London: He-
inemann, 1976. 788 s., s. 17.




1.1. Prehistorie Frankfurtské skoly

Institut pro socialni vyzkum byl ustaven v roce 1923, cehoz se v$ak Gerlach jiz nedozil.
Na misto reditele institutu nastoupil Weilem vybrany, uzndvany marxisticky akademik
Karl Griinberg. Weilova rodina institut dotovala 120 000 markami ro¢né® prostrednic-
tvim takzvané Spolecnosti pro socidlni vyzkum, kterou za timto Gcelem zalozila. Pri slav-

’ vV oy . . Y ;. . v v
nostnim otevreni institutu v roce 1924 pronesl Griinberg fec, ve které institut otevrene

spojil s marxismem a s programem studia d¢jin z hlediska materialistické koncepce:

Materialisticka koncepce déjin je schopna rozeznat a demonstrovat, ze socialis-
mus je cilem lidského vyvoje za konkrétnich déjinnych situaci, nic vice. ...V no-
vém vyzkumném institutu bude mit marxismus od nynéjska domov, tak jako
ho maji teoretické a politicko-ekonomické doktriny liberalismu o historickych

skolach a statnim socialismu na jinych univerzitach.*

Cilem institutu se tedy staly zejména historické studie v duchu Griinbergova casopisu
»Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung® . Griinberg
v roce 1928 utrpel mrtvici a svou funkeci jiz nebyl schopen zastavat. Signifikantnim
prinosem jeho pusobeni bylo pravé zavedeni marxismu jako legitimniho védniho pa-

radigmatu na Goetheho univerzitu ve Frankfurtu, ke které institut nalezi.

V tijnu roku 1930 se Griinbergovy funkce ujal jeden z dosavadnich pracovnikt insti-
tutu, Max Horkheimer, ktery jiz dva mésice zastaval funkci profesora socialni filosofie.
Svym programem navazuje na marxistickou tradici institutu, avsak ve velmi interdis-
ciplinarnim a progresivnim duchu. Cely vyvoj Horkheimerova programu je ovlivnén
nastupem nacistt k moci. Kratce po nastupu Hitlera do funkce risského kanclére byl
institut uzavren nacisty a jeho pracovnici nuceni pobyvat v exilu prevazné ve Svycar-
sku a pozdéji v New Yorku. Ani zde vsak nebyla jejich situace jednoducha, jejich pro-
dukce z nich délala nepohodlné osoby i v dal$ich zemich. Potykali se s antisemitismem,
nedostatkem zdzemi a financi. Jejich prace byla védeckou komunitou do znacné miry

objevena az v 60. letech, kdy se ji dostalo na kratko pozornosti i u nas.”

’Tbid., s. 19.
*Vlastni peklad ibid., s. 26 - 27.

>Srv. naptiklad Karel Kostk. Dialektika konkrétniho: studie o problematice dlovéka a svéta. Praha: Ces-
koslovenské akademie véd, 1963. 191 s.
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Podrobneé se budou timto programem i jeho kontextem zabyvat nasledujici kapitoly.
Spektrum moznosti této faze institutu je zosobnéno dale H. Marcusem, T. W. Ador-
nem, E. Frommem, F. Pollockem, L. Lowenthalem, H. Grossmannem, B. Walterem
a Wittfogelem. Tato prace vsak zkouma Horkheimerovav program skrze Horkheime-

rUv vlastni vyvoj a ostatnim autortim se vénuje pouze z hlediska vlivu na tento vyvo;.

1.2 Druha a treti proména

1.2.1 Habermasova komunikativni racionalita

Habermasova Teorie komunikativniho jednani byla kritickou reformulaci projektu pu-
vodni Frankfurtské skoly, odpovidajici na konfrontaci s kapitalismem doby studené
valky. Kriticky k tezim Dialektiky osvicenstvi Habermas zdtraznuje, ze osvicenstvi
bylo také procesem komunikativni racionalizace zivotniho svéta intersubjektivitou ko-
munikace mezi subjekty, pri kterém se utvarely ,normativni ideje demokratické sebe-
determinace ve spole¢nosti rovnych a svobodnych individui“.® Sledovani pouze instru-

mentalni slozky racionality je tak podle néj jednodimenzionélni analyzou.

Komunikativni racionalizace zivotniho svéta nicméné vede k emergenci specializova-
nych subsystému ekonomického a administrativniho jednani tak, ze systematické me-
chanismy usmérnuji socialni smér, ktery byl z vétsi casti odpojen od hodnot a norem.
Instrumentalni jednani pak vznika jako reseni problému komplexity. Mezi systémem
demokracie a kapitalismu tim vznika nereSitelny rozpor. Demokracie ma byt podle
Habermase do jisté miry limitovina ekonomii tfizenou instrumentalni racionalitou.”
Zaroven vsak v tomto systému vidi dynamiku s tendenci ,kolonizovat Zivotni svét*,
tedy dynamiku znevyhodnujici komunikativni racionalitu, ktera ve vysledku vede k vy-

prazdnéni demokratickych instituci.

Tato teorie vznika na konci 70. let, predstavuje dovrseni jazykového obratu Frankfurt-
ské skoly a priklon k liberalismu. Univerzalismus moderny je zde legitimizovan inter-
subjektivitou konstituujici komunikace. Zdrojem normativni slozky této teorie ma byt

s a e, - v
idealni komunikativni situace - rovnost participace na utvareni intersubjektivity.

¢ Albrecht Wellmer. ,On Critical Theory*. In: Social research 81.3 (2014), s. 705-733, s. 710.
’Srv. ibid., s. 712.
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Daraz na konflikt zajmi socialnich skupin, ktery byl typicky pro prvni a druhou
generaci kritické teorie, je nahrazen akcentaci konsenzu v oblasti komunikativ-

niho jednani.?

1.2.2 Honnethav boj o uznani

Axel Honneth se od konsensualniho pojeti vraci zpét k tradici socialniho boje, ne vsak

. /4 ./ 4 . Ve 4 . /4 4 /v .. 4 ’ 4
paradigmatu prace, jadrem své teorie Cini boj o uznani. Pravé v boji o uznani nachazi
totiz obecné rysy, které jsou vepsany do nejruzngjsich forem spolecenského jednani
subjektu. Boj o uznani se tak pro Honnetha stava podstatou intersubjektivné oriento-
vaného jednini mnohodetnych subjektd usilujicich o Gspésny zivot.” Kriticky moment
této teorie sméruje k odstranéni bariér na cest¢ k uznani, nebot’ absence uznani vede

k pasivite.

Ze studia déjin dochazi k tomu, Ze boj 0 uznani se v dnesni dobé zformoval do ti sfér:!°

1. Do osobni roviny - stéry lasky, kde si individuum formuje emocionalni vztahy

s druhymi a skrze pozitivni zkusenost ziskava sebeduvéru.

2. Do roviny prava, kde se individuum dozaduje podilu na tvorbé intersubjektivity,

prostrednictvim niz zaziva sebetctu.

3. Do roviny vykonu, kde dochazi k sebeocenovani - formulovani vyznamu svého

zivota pro druhe.

Rozsirovani hranic, které vymezuji oblast jeva, kde se jednotlivé roviny boje o uznani
uplatnuji, Ize chapat jako moralni pokrok, nebot’ ,Usti v siln¢jsi socialni pozici indivi-

dualniho sebeuskutecnéni.“!!

Teorie uznani Axela Honnetha neodmita paradigma prace, ale ekonomické otazky

lidského spolecenstvi subsumuje pod otazky uznani — vymezuje kulturni momenty

80Ondrej Lansky. ,Kriticka teorie a teorie uznani Axela Honnetha“. In: Soudobd sociologie I. Teoretické
koncepce a jejich autoti. Ed. Jiti Subrt. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007, s. 241-279, s. 246.

?Srv. Franck Fischbach. ,Axel Honneth a navrat ke kofentim kritické teorie: Uznani jako ‘jinakost
spravedlnosti” “. In: Filosoficky Casopis 52.3 (2004), s. 631-646.

19Grv. Lansky, ,Kriticka teorie a teorie uznani Axela Honnetha®, op. cit., s. 267-270.

"bid., s. 274.
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ve spolecnosti jako dominantni a urCujici aspekty pro zivot spolecnosti. Kategorie
uznani je totiz obsahlou kategorii, pod kterou je mozné umistit dalsi roviny
zkoumani lidského svéta: psychologické aspekty lidskych jedincii, ekonomické

zakony lidské kooperace, intersubjektivni vztahy zkoumané socialni filozofii atd.!?

1.3 K ceské recepci

Prvorepublikova historiografie byla vii¢i marxismu vesmés odmitava. Az v mladé ge-
neraci tricatych let nachdzel marxismus své stoupence, coz se projevuje i v polemikach
dobového tisku®. Cinnosti Frankfurtské $koly si ve svém sborniku Déiny a pFitom-
nost vsima historicka skupina vytvorena kolem Jana Slavika. Pro autory sborniku je
institut zajimavy predevsim pojetim filosofie déjin Maxe Horkheimera a psychoanaly-
tickym vlivem na marxismus z pera Ericha Fromma. Docteme se zde, Ze se v tomto
institutu ,buduje nova véda o pritomnosti pro ptitomnost“.!* Do této skupiny pat-
ril Vaclav Husa, Oldrich IV{iha, Jaroslav Charvat, Vaclav éejchan, Jaroslav Vavra, Jan

Pachta a Zavis Kalandra.

V nastupujici déjinné situaci bohuzel mysleni této skupiny a institutu sméruje vyrazné
opacnymi smeéry. Kalandra na rozdil od ostatnich clent ,nemél kariérni ambice, setr-
val u vétsiny svych nazorua a byl nakonec komunisty, k nimz az do roku 1936 patril,
v Cervnu 1950 popraven®."” Slavik se se skupinou pro jejich militantni snahu o propo-
jeni s politickymi subjekty rychle rozchazi'® a v nadchazejicich letech pise uz jen do
supliku. Slavik byl predevs§im odbornikem na Rusko, a i proto, pres svou naklonnost
k materialismu a zajem o verejné déni, podobné jako klasici Frankfurtské Skoly vedel,
ze tudy cesta k socialismu nevede. Za svou vSestrannou kriticnost si v jistém smyslu od
ruznych rezimu vyslouzil podobny osud, jaky stihal Frankfurtskou skolu: ,byl vniman

na levici jako kontrarevoluciondf, na pravici jako bolsevik“."”

S nastupem protektoratniho rezimu svobodné badani kon¢i a univerzity jsou uzavieny.

121bid., 5. 274 - 275.

BSrv. naptiklad Ptitomnost 1930/1 dostupné v archivu na www.pritomnost.cz

“Kolektiv, ed. D&jiny a pritomnost. Shornik historické skupiny. Sv. 1. 1-2. 1937, s. 100.

BTan Slavik. Leninova vldda (1917-1924). 372 s. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, 1930, s. 306.
16Thid., s. 306.

7Tbid., s. 330.
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Povalecna doba byla poznamenana ztratou mnoha velkych osobnosti a absenci vycho-

vanych nastupct, presto mezi starSimi historiky byla prevaha nemarxisticky smysleji-

cich badatelti. Mezi marxisty byli zejména Josef Macek a byvala Historicka skupina.

Z Mackova obvinovani Slavika, ,ze znalost klasikii marxismu jen predstiral a vychazel
« 18

vyhradné z burzoazni némecké sociologické skoly“,'® muzeme odvodit, jak naladéné

bylo povéalecné intelektualni prostredi recepci.

Kritici ortodoxie marxismu této doby byli vice nepfijatelni nez burzoazni opozice, vici
které byla spolecnost dosti polarizovana. Marxisticti historiografové udélali kariérni
skok i s minimem publikaci a mladi studenti afirmativné prijimali marxismus. Histori-
ografie se stala na dlouho ideologickou podporou rezimu a filosofie ucenim marxismu-

leninismu.

Od druhé poloviny padesatych let dochazi k postupnému rozvolnéni. V této dobe se
také ¢astecné uvolnuje politika vydavani filosofické literatury, vychazi napriklad knihy
Antonia Gramsciho. Erich Fromm a Herbert Marcuse, mezi dalsimi marxistickymi fi-
losofy, navstevuji Filosoficky ustav. Fromm a Marcuse byli recipovani zdaleka nejvice
z Frankfurtské skoly. K vychodnimu bloku lepsi vztah nez ostatni zastupci této skoly

neméli, Fromm v eseji Strach ze svobody uvadi:

Rusko, kde se slovo socialismus stalo podvodem; i kdyz byly zespolecensténé
vyrobni prostredky, ve skutecnosti jsou Siroké vrstvy obyvatelstva manipulovany
mocnou byrokracii; to nutné brani vyvoji svobody a individualismu, i kdyz tu

snad miize byt ucinna vladni kontrola ekonomickych zajmi vétsiny lidi.!?

Oba se zamérovali na cloveka vice z pohledu psychoanalyzy. Tento smér byl pro mistni
badatele zajimavy a nebyl nijak nezvratné v bezvychodném sporu se souc¢asnym uspo-
radanim, byt byl k nému kriticky. Na druhé strané Adorno a Horkheimer v této dobe
jiz propadli hluboké skepsi nad filosofii d¢jin, ktera byla v ramci jejich prace klicova,

a nebyli tak prili§ atraktivni pro optimisticky naladéné revizionisty.

$Martin Nodl. Déjepisectvi mezi védon a politikou: Uvahy o historiografii 19. a 20. stoleti. 264 s. Praha:

Centrum pro studium demokracie, 2007, s. 107.
YErich Fromm. Strach ze svobody. 160 s. Praha: Nae vojsko, 1993, s. 142.
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Vychazeji zde preklady Frommovych dél, také ovSsem dila nasich revizionistg, ktera jsou
Uspésna i na Zapadé, napriklad Dialektika konkrétniho Karla Kosika. Z Ceskych praci je
toto dilo ideové pomérné blizké Frankfurtské skole. Autor cituje Marcuseho a Horkhe-
imera, kdyz kritizuje jejich predstavu konce filosofie - jejiho naplnéni - v jejich dile.
Dalsi velky filosof recipujici Frankfurtské myslitele byl Robert Kalivoda. Kalivoda kri-
tizoval Dialektiku osvicenstvi, tedy pravé dilo, ve které vyvrcholil skepticismus Adorna
a Horkheimera k déjinnosti. Vidi v ném téelové prehlizeni jistych prouda mysleni.
Pfinosem mu jsou vSak dila Fromma a Marcuseho, se kterymi vede dialog a rozviji psy-

choanalytické ptistupy k dobru a zlu v lidské podstaté.

Vedle techto filosoft d¢jin také vznika Sociologicky ¢asopis pod vedenim Ireny Dubské,
ve kterém vychazi nékolik textti k Frommové praci?! a také kratkd nedogmatické kritika
Adornovy Negativni dialektiky.?? Sama Irena Dubska byla odbornikem na Kritickou
teoril, dnes je vsak v tomto sméru zapomenuta, nebot’ sva dila k tomuto tématu psala
az v dobé normalizace, kdy je nemohla vydat. V rukopisech ztstala Kritickd sociologie,
Max Horkheimer - k prebledu vyvoje a dila (1972), Starsi generace Frankfurtské skoly: Max
Horkheimer po roce 1950 (1973) a Vznik, vyvoj a hlavni predstavitelé Frankfurtské skoly
(1973)7. Tato dila psala az po roce 1968, ve kterém vrcholily revizionistické snahy Gsilim
kooptovat revizionisty jako Kalivoda a Kostk do UV KSC, ale invaze vojsk VarSavské

smlouvy veskeré reformni procesy zastavila.

Po okupaci byl Jindrich Filipec, byvaly ¢len redakce Sociologického ¢asopisu jeste pod
Irenou Dubskou, povéren vedenim pracovni skupiny k potirdni revizionismu. Revizi-
onisté nemohou vychdzet, rada jich emigruje nebo mizi z badatelské scény a tvoti na-
nejvys regionalné orientované historické prace. Sociologicky Casopis prestava vychazet.
V tomto obdobi vychazi pouze nékolik dél,?* ktera se s Frankfurtskou $kolou dogma-

M 4 ./ ’ v v v /v . \2 ’ vV _V .
ticky vyrovnavaji argumentaci typu: ,,Je treba konecné téz pochopit, ze v celém sveéte ni-

2Srv. Pavel Siostrzonek. Ceskd recepce frankfurtské skoly kritické teorie (30., 60. a 70. léta). 2011. URL:
<http://www.sok.bz/index.phpToption=com_content&task=view&id=92>.

21Erich Fromm. ,Science, Art and Peace®. In: Sociologicky casopis 2.3 (1966), s. 515-515; Eva Liskova.
,Erich Fromm a jeho posledni prace®. In: Sociologicky casopis 2.3 (1966), s. 369-382.

22 Antonin Mokrejs. ,Co je dialektika?* In: Sociologicky Casopis 5.6 (1969), s. 641-646.

2 <http://www.phil .muni.cz/fil/scf/komplet/dubska.html>

Kolektiv. Socidlni filozofie frankfurtské skoly: kritické studie. Ptel. Rudolf Steidl. Praha: Svoboda,
1977. 301 s.; Zdenck Javurek, ed. Filosofie a ideologie frankfurtské skoly: kritika nékterych koncepci. Praha:
Akademia, 1976. 447 s.; Rudolf Sima. ,Kriticka teoria“ frankfurtske skoly a jej vplyv v Ceskoslovensku.
Bratislava: Pravda, 1976. 292 s.
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kdo nemuze vazné zaujimat socialistickou pozici, kterd by smérovala proti sovétskému
svazu a jinym socialistickym zemim*.”® Tato doba spolecenskovédniho temna konéi az

sametovou revoluci v roce 1989.

Podrobnéji se problematikou Ceské recepce pred rokem 1989 zaobira Pavel Siostrzo-
nek? nebo Michael Hauser.” Porevolucni situace v historickém a filosofickém badani
zprvu sice neni tak dynamicka, jak by si v procesu ,demarxizace® mnozi prali, ale presto
neni vstricna ani k zapadnimu marxismu, do kterého lze Frankfurtskou skolu radit.
Postkomunismus sjednocuje marxismus a materialismus s bol$evismem a uzavira se tak
s podobnou logikou jako normaliza¢ni ideologie, pouze to déla z druhé strany. AZ v roce
2003 se utvari prvni fungujici obcanské sdruzeni s imyslem prinaset tyto teorie do Ces-
kého kontextu a to sdruzeni SOK* zaloZené zminovanym Michalem Hauserem, pra-
covnikem Filosofického Gstavu. Od té doby vychazi fada textd zejména o Adornove

praci a preklady hlavnich dél.

Pozd¢ji se na pude Ustavu politologie formuje mala skupina v cele s Markem Hrubcem,
kterd si s mirnou nadsizkou tika PraZskd kritickd skola.”” V tomto roce vychdzi jejich
kolektivni kniha Kritickd teorie spolecnosti: Cesky kontext.® Je z ni jasné vidét, Ze klasici

/4 . v /4 v . v 4 \4 4 4 v V7
teto teorie v soucasne spolecnosm opet rezonuji, mozna vice nez dl’lVG.

1.4 Metoda a vychozi otazky

Horkheimerova Kriticka teorie spolecnosti ma byt cestou ke zméné ve spolecnosti, ve
které tradi¢ni veda, zaprazena do vyrobniho procesu a rozparcelovana na jednotlivé
discipliny, jejichz vystupriovana racionalita vede k iracionalité celku, selhava. Obecna
vidina moznosti jakékoli zmény se vSak z Horkheimerova mysleni pomérné rychle vy-

traci. Pravé vyvoj nahledu na moznost zmény v prvni proméné kritické teorie spo-

BJindtich Filipec et al. ,Frankfurtskd skola® ve svétle marxismu: ke kritice Horkheimerovy, Adornovy,
Marcusovy a Habermasovy filosofie a sociologie. Materidly z védeckého zasedini k 100. vyroci narozeni V.
I Lenina uspovidané Ustavem pro studinm a vyzkum marxismu 21. a 22. sinova 1970 ve Frankfurtu nad
Mohbanem. Praha: Svoboda, 1972. 149 s., s. 18.

2%Siostrzonek, Ceskd recepce frankfurtské skoly kritické teorie (30., 60. a 70. léta), op. cit.

*Michael Hauser. Ideologickd kritika. Recepce Frankfurtské skoly v obdobi normalizace. 2011. URL:
<http://www.sok.bz/index.php?option=com_content&task=view&id=579>.

28 <www. sok.bz>

PMarek Hrubec a Kol. Kritickd teorie spolecnosti: ées/ejf kontext. Praha: Filosofia, 2014.

Tbid.
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le¢nosti bude hlavni linii této prace. Mimo jiné pujde o pokus lépe vyjasnit, nakolik
byl Horkheimertv tstup od tohoto projektu dan samotnym selhanim teorie a nako-
lik $lo o traumatickou reakei na ponékud extrémni historickou zkuSenost. Dulezitou
podotazku pak predstavuje stycna plocha Marxova a Horkheimerova mysleni, nebot’
pravé od Karla Marxe tento projekt prebirad nektera vychodiska a pojmy pro diagnézu
kapitalismu. Dalsi duleZitou podotazkou je analyza Horkheimerova pojeti vedy a jeho

vyvoje. Prace vylozi zakladni motivy Horkheimerova projektu na draze jeho promeny.

Cel4d analyza bude probihat hermeneutickou metodou, kazdy text bude zkouman v kon-
textu d¢jinnych udalosti, predstavujicich problémy, které autor textu musel resit, a s uva-
zenim vlastniho dé¢jinného védomdi interpreta, které zde dale shrnuji v sekci Motivace.
Az nanékolik vyjimek, jejichZ pouziti bude zduvodnéno na konkrétnich mistech prace,
bude analyza jako s prameny pracovat pouze s texty Maxe Horkheimera. Historicky
kontext pro analyzu zprostfedkuje predevsim dilo Rolfa Wiggershause a také Martina

Jaye, doplnéné o radu dalSich sekundarnich textu.

Obdobi formulace programu, az do vydani eseje Tradicni a kriticka teorie, je obsahem
prvni kapitoly této prace, na niz navazuje kratky rozbor obdobi, v némz se vyhlidky
zasadné méni, tedy obdobi prichodu druhé svétové valky. Treti kapitola je pak vénovana

rozboru vyvrcholeni pesimistického obratu v dile Dialektika osvicenstvi.”!

1.5 Motivace

V dobé, kdy se ukazuje, ze postmoderni situace neni ani tak konec velkych vypraveni
jako jejich Gstup do pozadi a selhani schopnosti jejich recepce, v dobé hluboké zadluze-
nosti a krachti narodnich hospodarstvi, v dobe, kdy se prohlubuje deleni ,,produktiv-
nich“ a ,neproduktivnich® ved a védeckych pristupti v ramci dirazu na scientismus
v reformach tercialnich sektort, nestojime v situaci, jez by nenabizela analogie pro-
blému, které staly pred kolektivem sdruzenym kolem Maxe Horkheimera. Zejména
studium jejich pojeti tradicni védy a postupujici tendence k instrumentalizaci lidského
rozumu, jsou témata, kterd ve své dobé prinesla mnohé a jsou dnes stale, ne-li vice,

aktualni. Zvécnéna délba prace systému se dnes jevi jako jedina mozna a jeji promeny

*"Max Horkheimer a Theodor Adorno. Dialektika osvicenstvi. Praha: Oikoymenh, 2010. 248 s.
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jsou do znaéné miry pouze vyostfovanim partikularity rtiznych odvétvi.*? Primarnost
ekonomickych hledisek, ktera jako zdroj Cisté pragmatického uvazovani upevnuji tuto
zveécnénou konstrukci, je jasné pozorovatelna v politickych institucich na statni i me-
zinarodni Grovni. Spolecenské fenomény, o kterych Horkheimer, Adorno a Marcuse
mluvi, se tak nedaji jasné sledovat pouze na vyvoji vzdélanosti, ale i na stavu spolec-
nosti, ktera si je ¢im dal méné schopna porozumét — mluvit stejnym jazykem. Je snad
. . , . ’ ’ 71 7 J . /
jen jakymsi prvnim symptomem tohoto problému aktualni vzestupna tendence etnicke

, ..
nenavisti?

Studium klasika kritické teorie je také vhodnym vychodiskem pro studium jejich sou-
Casnikl a snahu resit problémy, pred kterymi tito myslitelé stali, ve svétle myslenko-
vych proudu, které se etablovaly az pozdéji. Muze nam kriticka teorie néco nabidnout
v dobé, kdy naptiklad postkolonialni my$leni ptinasi silnou kritiku univerzalismu?*’
Jaky univerzalismus Ize obhajit, kdyz toto mysleni ukazuje jeho omyly, ale kdyz se za-
roven ukazuje, ze pluralismus moderni doby je jen skrytou obdobou téze kritizované

podoby univerzalismu?** Na tyto otazky jiZ tato price neodpovi, avsak jsou kontextem

Ve v/ . ’ [y .
a $irst motivact k jejimu vzniku.

32Karel Chlouba. Ideologickd délba price. 2014. URL: <http://denikreferendum. cz/clanek/
19298-ideologicka-delba-prace>.

3Srv. Aime Césaire. ,Discours sur le colonialisme®. In: Disconrs sur le colonialisme suivi de Descours
sur la Négritude. Ed. Daedalus. Présence Africaine. Paris, 2004, s. 7-74; Ramén Grosfoguel. ,,Dekolo-
nizace zipadnich univerzalismu. Dekolonialni pluriverzalismus od Aimé Césaireho k zapatistim®. In:
Postkolonidlni mysleni IV. Ed. Arjun Appadurai et al. Praha: tranzit.cz, 2013, s. 184-205.

3*Srv. Immanuel Wallerstein. Evropsky univerzalismus. Praha: Slon, 2008.






KAPITOLA

Formulace socialné kritického projektu

Maxe Horkheimera (1930 - 1937)

Max Horheimer pochazel z zidovské rodiny socialné zaslouzilych podnikatelu. Jiz od
mladi byl velmi zapaleny pro socialni boj neprivilegovanych, coz se ostatné projevilo
v jeho novelach. Studoval nejprve psychologii v Mnichove, ale kratce na to se musel
premistit do Frankfurtu, kvtili problematické situaci panujici v tehdejsi Mnichovské
sovetské republice. Ve Frankfurtu v roce 1919 pokracoval ve studiich, v ramci nichz
stravil také rok ve Freiburgu u Husserla a Heideggera, a pozdéji nastoupil na doktorské
studium filosofie u Hanse Cornelia. Skrze pratelstvi s Félixem Weilem se zapojil i do

prace institutu.’

Horkheimer po svém nastupu formuje tzky kruh,? jenZ musi byt slozen z peclivé vy-
branych lidi se shodnym zakladem v jejich mysleni. Jednim z nich byl jeho dlouho-
lety pritel Friedrich Pollock, ekonom, ktery jiz néjakou dobu pracoval jako asistent
u Griinberga. Jeho mysleni se vyznacuje vétsi ortodoxnosti, nez u zbytku Horkheime-
rova kruhu. Pro vyvoj kritické teorie ma pouze okrajovy vyznam, pro institut samotny
uz ovsem vétst. Staral se o jeho Ucty, platy a investice. Osud institutu uréoval Horkhei-
mer prostrednictvim uzavrenych diskusi pravé s nim. Dalsi z hlediska sledovaného pro-
jektu spise okrajovou figurou kruhu byl Leo Léwenthal, krome svych sociologickych

prispévku fungoval jako prostrednik a editor v institutu.

ISrv. Wiggershaus, The Frankfurt School: Its History, Theories and Political Significance, op. cit.,s. 9 -
127.
*Ibid., s. 106.

13




14

Kapitola 2. Formulace socialné kritického projektu Maxe Horkheimera (1930 - 1937)

Theodor W. Adorno, ktery se pro nas projekt stava podstatnym az v letech obratu k pe-
simismu, vyrustal v bohaté hudebné zalozené rodiné, kde byl vychovavan soukromymi
uliteli, oddélen od politiky, prace i valky.” S Horkheimerem a Pollockem se seznamil
jiz béhem studii u Cornelia. V poloviné dvacatych let se mlady Adorno, ovlivnény
zejména Siegfriedem Kracauerem, Georgem Lukacsem a Ernstem Blochem, vydal do
Vidné s imyslem stat se skladatelem. Arnolda Schonberga, v jehoz hudbé vidél zosob-
néni struktury moderni doby, vSak jako skladatel ani aestetik hudby nezaujal. Vratil se
tedy do Frankfurtu, kde ptsobil od tricatych let jako Privatdozent na univezite a kritik
hudby. Usiloval o za¢lenéni do institutu, ale to zatim Horkheimer s Pollockem odmitli,
nebot’ Adorno na tomto ptijmu nebyl existencné zavisly. Proto v dobe, kterou se zabyva
prvni kapitola zasahuje do prace institutu pouze okrajové prispevky do jeho Casopisu.
Adorna ve dvacitych letech inspiruje také prace Waltera Benjamina, kterého pozdéji ve
tricatych letech privadi ke spolupraci s institutem. Benjaminova prace ma teologicko-
metafyzicky charakter a materialismem je vice ovlivnéna az v pozdgjsich letech. Jeho
vztah k institutu od roku 1935 posiluje a v roce 1937 se stava jeho pracovnikem. Vy-

znam z hlediska prislusnosti k Frankfurtské skole maji zejména jeho dila Passagen-Werk

a Uber den Begriff der Geschichte.

Na pocatku tricatych let s institutem spolupracuje také Erich Fromm prostrednictvim
Frankfurtského psychoanalytického institutu a v nasledujicim roce se stava reditelem
socialné-psychologické sekce Institutu pro socialni vyzkum. Fromm zapadal do Hor-
kheimerova blizstho krouzku, jak svym interdisciplinarnim rozhledem, tak zijmem
0 Marxe. Patri mezi zakladatele jeho humanistické interpretace a také propojil jeho
odkaz s Freudem. Fromm byl svébytny badatel s vlastni psychoanalytickou praxi, ne-
zavisly na Givazku k institutu, vyznam jeho dila neni vycerpan jeho prispévkem Frank-
furtské skole, ktery je navic limitovan na obdobi, jez skonéi v Case, kterym se zabyva
nasledujici kapitola. Do té doby si Horkheimer velmi povazuje teoretickych diskust,
které spolu vedou, a rovnéz ma velky vyznam pro empirickou praci institutu. Na jeho
praci pozdéji polemicky navazuje také Herbert Marcuse ve svém paralelnim projektu
k Dialektice osvicenstvi Maxe Horkheimera a Theodora W. Adorna, ten uz vsak presa-

huje ramec této prace.

3Srv. ibid., s. 68.
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Herbert Marcuse ov$em prichazi do Horkheimerova uzsiho kruhu uz v roce 1933 na
primluvu Lowenthala a jeho prispévek k formulaci prvni promény kritické teorie neni
nevyznamny. Marcuse nejprve studoval historii v Berliné, potom také filosofii a eko-
nomii ve Freiburgu. Po navratu do Berlina z penéz rodinného podniku podporoval le-
vicovy literarni salon, ktery se soustredil prevazné na diskuse o marxismu, gestaltové
psychologii a umeni. V roce 1928 se stava asistentem Heideggera a usiluje o formulaci
konkrétni filosofie na zakladé jeho prace. Habilitovat se chtel na zaklade studie Hege-
lovy ontologie a zasadni vliv na n¢j mél i mlady Marx. V roce 1932 se jiz vyjasnilo, ze

Marcuse u Heideggera neuspéje, coz mu otevrelo cestu do Frankfurtu.

Rolf Wiggershaus shrnuje zivotopisné panorama kruhu takto:

Toto Zivotopisné panorama ukazuje, Zze nikdo z Horkheimerova kruhu nebyl po-
liticky angazovany; nikdo nemél koreny v délnickém hnuti ¢i marxismu; vsichni
byli z zidovskych rodin, i kdyz vztah jejich rodin k judaismu byl razny od kom-
pletni asimilace po zidovskou ortodoxii. Pro viechny, zda se, vnimani problému
antisemitismu ve svétle jejich intelektualnich aktivit zamérenych proti kapita-
lismu ztratilo relevanci. Byl to pouze Horkheimer, pro jehoz mysleni byl dés
z osudu vykofistovanych a ponizovanych zasadnim stimulem. Pro vsechny ostatni
byla marxisticka teorie pritazliva Cisté pro sviij prislib feseni jinak nefesitelnych
teoretickych problému, nebo pro zdani, ze je jedinou radikalni kritikou odci-
zeni burzoazné-kapitalistické spolecnosti, ktera je jak teoreticky sofistikovana,
tak neztraci kontakt s realitou. Kombinace charakterii, kterou tyto osobnosti
vzhledem k Horkheimerové interdisciplindrnimu programu predstavovaly, nebyla
slibna. Vsichni byli vice é&i méné seznameni s filosofii, avsak nikdo kromé Pollocka
a Fromma nebyl expertem v zadné védécké discipling, jichz spoluprace méla v In-

stitutu pro socialni vyzkum pfinést pokrok teorie spolecnosti.*

Slo tedy o vybrané, kompatibilni myslitele, ktet{ vsak nebyli idelni volbou pro horkhe-
imertv program, o némz pojednava hned nésledujici ¢ast prace. Dile pro institut pra-
covali napriklad Henryk Grossman, Rose Wittfogel, Richard Sorge, Christiane Sorge,
Karl August Wittfogel.

*Kurziva doplnéna ibid., s. 104.
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2.1 Socialneé-filosoficky stav

V srpnu 1930 nastoupil Max Horkheimer na stolici profesora socialni filozofie a o dva
v s Ve , , v . . . ;.
meésice pozdeji podepsal smlouvu o nastoupeni na misto reditele institutu. Ve své inau-
guraCni reci z 24. ledna 1931 zacal Horkheimer kritikou, Ze objektivni duch, jenz zo-
sobnuje Hegeltiv presun lidské esence z prosté interiority a osudu kone¢nych individui
do zivota narodt, byl v Némecku nahrazen virou v individualni zajmy a v potfebu pros-
tého linearniho vyvoje v duchu pozitivnich véd, technologie a primyslu.” Tato vira se
vsak ukéazala slepa. Individua se ocitla v nahodilosti kazdodenniho utrpent, které mela

prostrednictvim rozumu odstranit. Nadesel tedy cas pro novou socialni filosofii.

Na samém pocatku si tato teorie bere do vinku nebyt sama specialni védou, ale spise
analyzou, ktera na takové momenty skutec¢nosti nahlédne ve svétle celku.® Od tohoto
prvniho proslovu je v této teorii stale pritomna kritika pozitivismu. Tento zpusob
mysleni se otevrené distancuje od spekulativniho mys$leni a soustredi se na objektivni
fakta. Horkheimerova kritika sméruje k otazce: Co jiného nez filosofické tazani muze
rozlisovat, zda fenomén nabude podstaty onoho faktu, jenz je hoden pozorovani? Po-
zitivismus se tak zbavuje svych filosofickych korenu v celku socialni reality, vymazava
svlij pocatek ze své paméti (pokud si ho v podobe¢ partikularni védy vitbec nékdy uvedo-
moval). Toto objektivni poznani ma smysl, avsak pouze bude-li znovu vztazeno k celku
socialni reality. Interdisciplinarita, kterd by postradala vztah k totalité prostfednictvim

socialni filosofie, by musela vyustit ve smes Sitou skrytou ideologii nebo kontingenci.

Horkheimer tak zaklada svtj program na fazi filozofie s riznymi odvétvimi vedy s Gce-
lem odhalit ,vztahy mezi ekonomickym zivotem spolecnosti, psychickym vyvojem
individui a zménami ve sféte kultury.“.” Jiz ve vyse zminéné kritice Horkheimer roze-
znava objektivitu specialnich ved jako iluzi, ktera je produktem prehlizeni vychodisek
partikularnich véd, a proto se také explicitne hlasi k potrebé hodnotici teorie. Jak ale

v , . . . v -y
rozpoznat $patnou a spravnou fakticitu - normativni ramec projektu, kdyz si uvedo-

>Max Horkheimer. ,The Present Situation of Social Philosophy and the Tasks of an Institute for
Social Research®. In: Between Philosophy and Social Science. Selected Early Writings Studies in Contemporary
German Social Thought. Prel. G. Frederick Hunter, Matthew S. Kramer a John Torpey. Cambridge: MIT
Press, 1993, s. 1-14, s. 4.

®Srv. Wiggershaus, The Frankfurt School: Its History, Theories and Political Significance, op. cit., s. 112.

"Horkheimer, ,The Present Situation of Social Philosophy and the Tasks of an Institute for Social
Research®, op. cit., s. 11.
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mime, ze ve svétle celku maji fakta mnoho podob? Normativni rimec vychazi jednak
z tradice institutu, ke které se Horkheimer hlasi, jednak z cile své filosofické tradice,

jez méla smitit nespravedlivou realitu s racionalitou - tedy emancipace ¢lovéka.®

Jiz v této dobe brali Weil, Pollock, Horkheimer a Léwenthal nacistickou hrozbu ve-
lice vazné. Pod zaminkou nutnosti pobocky pro rizeni mezinarodnich Setfeni pocali
pripravy pro pripad nutnosti opustit Némecko. Horkheimer chtél byt pripraven na
kazdy pripad, proto si do pracovni smlouvy nechal zanést i pripadné vyplaty v zahra-
ni¢nich ménach.” V programu, ktery predstavil v teorii spole¢nosti podloZené interdis-
ciplinirnim védénim vidél svou misi, smysl veskeré své prace. Proto vedl institut pevne
v postupneé se zuzujicim vztahu k tomuto projektu. V zavéru prace uvidime, Ze institut

casem takrka ztotoZnil se svou osobou.

Horkheimer nebyl ve své reci nikde explicitni. Mluvil o tradici, emancipaci a socialnich
skupinach, nikoli materialismu, marxismu, tridach a délnickém hnuti. Na jednu stranu
jde o vyjadrenti jistého odstupu od marxistické ortodoxie, bylo-li mozné jest¢ mluvit
o n¢jaké revolucni roli proletariatu, bylo treba ji hledat v progresivni teorii. Na druhou
stranu pak vyhybani se explicitnosti bylo Horkheimerovou promyslenou taktiku, s niz
se mu darilo drZet institut v téchto tezkych dobach ve stavu pro mnohé zosobnujicim

ostruvek svobodného psani.

Nisledujici text je rozdélen do dvou fazi: Nejprve se text soustredi na témata, ktera vy-
mezuji pristup k materialistické tradici, a také progresivné vyjasnuje inovativni vztah
mezi zakladnou a nadstavbou. Ve druhé fazi od roku 1937 pak dochazi ke shrnuti pt-
vodni Materialistické teorie do Kritické teorie v jejim programovém textu Tradicni a kri-
ticka teorie, kde se jiz objevuji prvky odklonu od této teorie, o kterych bude re¢ zejména
v posledni kapitole. Nastinéné rozdélent je zaloZeno na dominujicich podobach formu-
laci v Horkheimerovych textech a také na uvazeni nékterych faktora v déni kolem in-

stitutu. Vétsina témat se vsak vyskytuje v ruzné mire v prabehu celého obdobi.

8Srv. ,Horkheimer implicitné naznacil, Ze projekt 19. stoleti uzivajici védy, technologie a primysl
ke stale vétsi redukei nahodilosti a nespravedlnosti socialniho celku k individuim ...bude znovu oziven
s rozvinutéj$imi metodami dneska a lep$imi vyhlidkami na spéch.“ Wiggershaus, The Frankfurt School:
Is History, Theories and Political Significance, op. cit., s. 39.

’Tbid., s. 108.
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2.2 Materialismus Frankfurtské skoly

Vidime tedy, ze Horkheimer ve své inauguracni reci odhaluje obecny normativni mo-
ment svého projektu. Je jim emancipace clovéka, smireni nespravedlivé reality s racio-
nalitou. Tento obecny zamér je vlastni celé tradici kritické teorie. K jeho konkretizaci
je ovsem potreba vylozit deskriptivni moment teorie a ten se jednak v rimci promeén te-
orie vyrazne lisi, a jednak je jeji vyvoj v rimci prvni etapy teorie sledovanym faktorem
v této praci. Jiz v inauguracni re¢i Horkheimer okrajové nardzi na mylné pokladani
Karla Marxe za ekonomického deterministu. Pripravuje si tim cestu pro svuj vyklad
materialistické teorie, jenz netrpi idealismem, pozitivismem ¢i determinismem. Tento
vyklad Ize analyzovat prostrednictvim Horkheimerovych texti v Casopise Zeitschrift
fiir Sozialforschung, ktery v roce 1932 nahradil Griinbergtv casopis. Horkheimeruv ca-
sopis predstavoval kontinuitu Griinbergova archivu, ale odklonil se od sociélni historie

v w71 7 ..
smérem k socialni teorii.

2.2.1 Pocatky ,Materialistické teorie*

Horkheimer kritizuje vyklad materialismu jako odpovédi na otazky metafyziky nebo
jeho redukci na néjaky determinujici fyzikalismus.'® Ackoli pripousti, Ze v mnohych
materialistické systémech takové pokusy jsou — materialistické prvky totiz nalezneme
v celé radé teorii — sama ,materialisticka teorie takovou sjednocenou strukturu vy-
lucuje.“!" Materialismus neposkytuje teorie vseho, zZddné modely ¢i metody pro au-
tenticky zivot, nebo vypovédi o vécech o sobé. Napéti mezi konceptem a objektem se
nelze zbavit. Dialekticnost této teorie spociva ve védomi podilu subjektu na konceptu.
V opacném pripadé by takova teorie poprela lokalizovanost teoretika v konkrétnich
historickych a socialnich podminkach. V téchto podminkach je lokalizovan zajem
(resp. cil), jenZ je pro produkci teorie urcujici a ktery z ni samé neplyne. V dobé, ktera
je zcela prodchnuta virou v boha bude tak 1 materialisticka kritika nést nabozenské
metafyzicke prvky. Konkrétni stanoviska konkrétniho materialisty musi byt chapana

v kontextu a nikoli zobecniovana v trvalé pravdy.

Toto pojeti lze rovnéz chapat jako odpoved’ na otazky, jez plynou z Cetby mladého

®Max Horkheimer. ,Materialism and Metaphysics*. In: Critical Theory. Selected Essays. Ptel. Matthew
J. O’Connell. New York: Continuum Books, 2002, s. 10-46, s. 14.
"bid., s. 17.
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Marxe, a prihlaseni se k této podobeé tradice. V Marxové Némecké ideologii nalezneme
Casti, kde védomi a dalsim prvkim nadstavby upira déjiny. Klade pocatek lidskych de-
jin do ¢asu naplnéni zakladnich lidskych pottfeb zptisobem, pri némz vznikaji nové po-
treby. Nové potreby jsou vzdy vykladany za prirozené a nutné se tak museji vybijet
jejich zpusoby plnéni - formy produkece a ji odpovidajici prace. Postupna délba prace,
vrcholici v kapitalistickém tridnim usporadant, vsak vytvari imanentni spolecenské roz-
pory nesouci moment transcendence tohoto systému. Délnicka tfida ma nakonec vli-
vem ekonomické zakladny dosahnout takového spolecensky nutného zdani, které je
povede k rozbiti vyrobnich vztaht, jez je svazuji. Zaroven se vsak v této praci vyskytuji
napriklad Useky pripoustéjici moznost oddéleni védomi od praxe; povazujici ¢lovéka
za producenta materidlniho zivota; a pozadujici od filosoft, aby meénili svet. Tyto casti

nejen vyjevuji néjakou formu predpokladaného vlivu nadstavby na zakladnu, ale do-

konce ji pokladaji za historicky podminénou.'

Ona otazka, na kterou Horkheimerova interpretace materialismu nabizi odpoved’ tedy
zni: Jak tyto dve slozky sladit? Marxtv materialismus je nutno ¢ist jako materialismus
idealismem prodchnuté doby. Diraz na ekonomicky determinismus v Marxové dile
stal proti dominantnimu dirazu na svét jako produkt autonomniho individua ¢i ideje.
V tomto svétle pak vystupuji na svétlo ¢asti Marxova dila, které se mohly jevit v kon-
fliktu s jeho pivodnim vykladem, a nabizi jiny, Gplnéjsi obraz. Horkheimer ve svych
textech navazuje na Marxovu kritiku idealismu s vétsi preciznosti, kdyZ rozeznava me-
tafyziku pripisovanou Marxovu materialismu jako dalsi idealismus - univerzalizaci par-

tikuldrniho, podminéného védéni.

Vyse zminény, zde pouze v kratkosti nastinény, vyklad Karla Marxe predstavuje vy-
chozi pojmovy aparat deskriptivni slozky Horkheimerova dialektického projektu, tak-
zvané paradigma prace. Z ného plyne i to, ze obecny emancipacni zajem se zhmotnil
v proletariatu. V této tridé mél byt tedy zakotven normativni moment kritické teorie,
avsak jiz od samého zacatku panuji pochybnosti, zda bude proletariat schopen napl-

nit svou déjinnou tlohu. Rolf Wiggershaus se domniva, ze nikdo z institutu uz vlastné

12Grv. Karel Marx. Némeckd ideologie. 2014. URL: <http://www.marxists.org/cestina/marx-
engels/1845/011845/ch01.html>; Karel Marx a Bedrich Engels. Vybrané spisy v péti svazcich. Praha:

Svoboda, 1976.
BHorkheimer, ,Materialism and Metaphysics*, op. cit., s. 20.



20

Kapitola 2. Formulace socialné kritického projektu Maxe Horkheimera (1930 - 1937)

v d¢jinnou Ulohu proletariatu nevéril, avsak bezatésnost situace Vymarské republiky
a vira v imanentni dialekticky proces zaroven vedly k silnému presvédcent, ze socialis-
mus musi prijit."* Stejné jako bylo silné pocate¢ni presvédceni, byl viak rychly i jeho

konec (viz kapitola 4).

Na tomto pozadi zacala prvni etapa empirickych projektt institutu, Frommem navr-
zeny vyzkum némecké délnické tridy. Cilem bylo prozkoumat psychické struktury jak
bilych, tak modrych limecka, tedy délnikt pracujicich jak manualne, tak formou fy-
zicky nenarocné prace. Dotazniky vsak vedly spise k zndmym zavéram, takze se brzy
zacala prvni etapa chapat jako priprava metodologie pro dalsi projekty. Tyto vyzkumy
ve své podobé odrazi o¢ekavani rezerv popisu materialistické teorie, a proto rovnéz od-
razi teoretické oCekavani mechanismu, v nichz se materializuji sily imanentni dialektiky
tohoto systému. Dalsi vyzkumy byly zaméreny na vyzkumy sexuality, autority a eko-
nomickych pomért nejen v délnickych rodinach. Probihaly skrze dotazniky urcené

1

odbornikiim a pozdéji mladé generaci® v nékolika statech zapadni Evropy.

2.2.2 Propracovani internalizace donuceni

Vysledky zminovanych vyzkumt vychazeji ve Studii autority a rodiny'® v roce 1935,
jediné studii koordinované teorie a vyzkumu, které prvni proména Frankfurtské skoly
dosahla. Dalsi vyzkumy uz jsou spise oddelené projekty. Horkheimer zde ve své eseji
zpresnuje deskriptivni moment své podoby materialistické teorie tim, ze predstavuje
vizi vztahu zakladny a nadstavby (téchto pojmt neuziva), presnéji vztahu ekonomické
a kulturni sféry. Jiz bylo naznaceno, ze v deskriptivnim momentu jde o interpretaci
skrze mladého Marxe, z cehoz plyne akceptace vlivu poznani na zdkladnu skrze lid-
skou praxi. Jako jejich mediator se navic v Horkheimerové podani specifickym zpu-
sobem prosazuje psychika, prostiednictvim které se také koriguje ocekavana déjinna
dynamika teorie."” Zatimco ptvodni model ocekava pad fale$ného védomi okamzite

po padu ekonomickych podminek, které ho vyvolavaji, Horkheimer poklada psychiku

"Wiggershaus, The Frankfurt School: Its History, Theories and Political Significance, op. cit., s. 115 -
120.

PIbid., s. 141 - 142.

16S 1y, Max Horkheimer, ed. STUDIEN UBER AUTORITAT UND FAMILIE. Paris: Dietrich zu Klam-
pen Verlag, 1936. 948 s.

”Max Horkheimer. ,, The Authority and Family*. In: Critical Theory. Selected Essays. Ptel. Matthew ].
O’Connell. New York: Continuum Books, 2002, s. 47-128.
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Obrazek 2.1: Schematické znazornéni sfér a vliva v Horkheimerove podani.

za materialni strukturu, jez ma historickou dynamiku a jez podléha zakonitostem, po-
dobné jako jakykoli jiny materialni fenomén. Horkheimeruv model Ize schématicky
nacrtnout do podoby obrazku 2.1. Nadale je zdrojem hybnych sil materialisticka ima-
nentni dialektika ekonomického puvodu, avsak je treba pripustit, ze v déjinach jsou
momenty, kdy ekonomicky aparat a demobilizované socialni sily umoznuji neprivi-
legovanym setrast své jho, ale neprivilegovani nadale zustavaji v podruci svych pant.
Horkheimer naléza zduvodnéni v tom, Ze panstvi zpredmétnéné v institucich social-
niho radu se internalizuje v psychice individui. To plati zvla$t¢ v moderni dobg, kdy
»2Hrozby trestem se vyrazné diferencovaly a intelektualizovaly ... Teror se zménil ve
strach a strach v opatrnost.“!® Toto panstvi studuje pod pojmem autority. Prostred-
nictvim zvnitrnéné autority je tedy mozné kontrolovat praxi pusobici (oslabovat tuto
tendenci) na ekonomickou zakladnu, psychika funguje jako jisty naraznik, ktery brani

vyrobni vztahy v dobé vSeobecné krize. Zaroven je ale v autorité jisty rozpor:

Autorita je zakladem slepého a otrockého poddanstvi, subjektivné zalozenym
v psychické setrvacnosti a neschopnosti ucinit vlastni rozhodnuti, a objektivné
prispivajicim k pokraCovani svazujicich a nevhodnych podminek zivota. Autorita
ale je také zakladem pro védomé akceptovanou a disciplinovanou dfinu v pro-

sperujici spolecnosti.!?

Horkheimer neodmita autoritu v podobé napriklad prosazovani kolektivné priprave-

’ / v . v . . . R . . .
ného planu, avsak ukazuje, ze instituce tohoto typu maji prave vlivem internalizace

8Vlastni preklad, ibid., s. 57.
YVlastni preklad, ibid., s. 71.



22

Kapitola 2. Formulace socialné kritického projektu Maxe Horkheimera (1930 - 1937)

v psychice tendenci prezivat dobu priznivého pusobenti.

Z vys$e uvedeného je mozné odvodit rust vyznamu tohoto psychologického faktoru
v moderni dobé, nebot” panstvi se diferencovalo do komplexniho systému mnohocet-
nych instituci. Horkheimer vysvétluje, ze proti autorité tradicnich hodnot burzoazie
zalozila dtiraz v rozumu. Hodnota zvyku, narozeni ¢i véku brzdila rozvoj, procez byla
nahrazena hodnotou prace. Tim vsak dochdzi k zalozeni autority ve specifické podobe
rozumu, jenz je chapan jako autonomni kategorie nezavisla na vnéjsim atlaku. Moderni
individuum se tak formuje skrze rozumovou adaptaci na vnéjsi svét a autorita je zpred-
métnéna v socialnich vztazich, jez jsou pokladany touto formou racionality za ,dany*
- ,prirozeny“ svet. Obéti této autority se nestavaji jen poddani, ale i lidri, ovSem zpu-

sobem odpovidajicim tridnimu zarazent:

Déjiny moderni doby nejsou planovanym bojem lidského pokoleni s pfirodou
a nerusenym rozvojem viech schopnosti a sil, ale smys| postradajici pokles a tok,
kterému se mize individuum dle své tridy postavit vice ¢i méné chytre. ... Takto
vchazi do déjin novd mocna autorita ...slepad ekonomickd nutnost, anonymni
bth, ktery zotrocuje lid a povolan je témi, ktefi nad nim nemaji zadnou moc,

ale ziskavaji od néj vyhody.?°

Rozdilny vliv této podoby autority na jednotliva strata se manifestuje napriklad v empi-
ricismu a relativismu liberalni doby, zatimco u nizsich tiid se vnéjsi tlak na otce promé-
nuje krutost, Gstici v poslusnost déti libovolnym autoritaim.?! Prekrodit zazité kulturni
vzorce vyzaduje znacné psychické Gsili. Proto Horkheimer neocekava zmeny od sku-
pin, které musi zménit nejprve sebe, ale od skupin, kde prevladajici psychicka struktura

nehraje takovou roli a kde se védéni stalo rozhodujici silou.?

Prave Horkheimerova esej The Authority and the Family ukazuje také nékteré sdilené
prvky s pract Norberta Eliase. MuZzeme se jen dohadovat, zda jde pouze o paralelni
myslent, ¢i zda zde doslo k néjakému ovlivnéni. Elias pracoval na své habilitacni praci
Der héfische Mensch: Ein Beitrag zur Soziologie des Hofes, der Hofischen Gesellschaft na Ka-

OVlastni preklad, ibid., s. 81.
28yrv. ibid., s. 81.
228rv. ibid., s. 67.
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tedre sociologie, ve stejné budove jako byl institut. Sim ale pfi prevzeti ceny Theodora
W. Adorna rekl, Ze tato pracovisté spolu nijak nespolupracovala.”? Horkheimer ho také
nikde nezmitiuje. Elias ve Svycarsku v roce 1938 vydavé sviij Civilizaén{ proces, i tato
prace mohla ovlivnit Horkheimerovu alternativu civiliza¢niho procesu, o niz pojednava

kapitola 4. V této fazi Horkheimer ovsem stale hleda zdroje puvodni teorie pozitivni

dialektiky.

Nadgje nasilu, jez by vedla k prechodu k probuzeni revolucniho subjektu a nasledné so-
cialismu spocivala pro tuto fazi Frankfurtské skoly v tezi, Ze matefstvi je jistou antitezi
. \2 /7 \V2 . . . . . . . /7
autority otce. Materstvi melo vystoupit v instituci rodiny vlivem ekonomickych pro-
mén do popredi a obratit mladou generaci proti autorité. Vyzkumy autority a rodiny
ve vysledku sice byly teoreticky podnétné, nad¢je vkladané do tezi slibujicich si materi-
alizaci dialektickych sil pravé skrze toto prostredi spise rozbijely. Uz predbézné studie

vypovidaly o neporusenych patriarchalnich vazbach.

Pritom vétdi st téchto vyzkuma probihala u¥ ze Svycarského exilu, kam se institut pre-
sunul poté, co Hitler nastoupil do funkce kancléfe. Horkheimer drzel ¢asopis striktné
neadresny k aktualnimu spoleCenskému déni, tedy je adresny pouze v obecnych po-
jmech spolecenské teorie k obecnym spolecenskym tendencim. Jeho strategie mu jed-
nak napomohla odvést z Frankfurtu vétsinu majetku institutu, jednak v letech 1934
a 1935 vyjednat pripojenti institutu pod Columbijskou univerzitu v New Yorku. Zna-
menalo to vsak také jistou sebecenzuru, na kterou si predevsim Marcuse a Benjamin sté-
zovali. Presto byla pro né moznost publikovat v Horkheimerové ¢asopise v této dobe

. Vé \"2 /7 /
maximalné vitana.

Tato nutnost sebecenzury, diskutovany tpadek nadéji a Pollockovi ekonomické pred-
povedi (jiz v roce 1935 si v8ima, ze kapitalistickd perverze planované ekonomiky se
ukazuje ¢im dal vice, a prostor pro nadéje v socialistickou ekonomiku mizi**) zpuso-
buji, ze programovy text vydany v roce 1937 shrnujici Horkheimerovu teorii jiz nese

, . . oV v .. v S v
znamky SkathlSl’nu vuci Marxove teorii a predznamenava JIStOU promenu.

BWiggershaus, The Frankfurt School: Its History, Theories and Political Significance, op. cit., s. 111.
#1bid., s. 124.
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2.3 Kriticka teorie jako naznak obratu

Duvod, pro¢ se materialisticka teorie Maxe Horkheimera nakonec nazyvé ve svém pro-
gramoveém textu Kriticka teorie, mizeme hledat ve dvou vlivech. Prvnim byla rozdilna
epistemologicka tradice v prostredi amerického exilu, doplnéna o vliv mezinarodni po-
litické situace. Slovo materialismus by v dokumentacich a grantovych zadostech v tomto
prostredi vyvolavalo otazky a snizovalo nadéje na Gspéch pri shanéni vnéjsich financi.
Druhy vliv byla znacna progrese teorie vici materialismu obecné, k némuz se navic hla-
silo 1 mnoho teorii, s nimiz se Horkheimer nijak nechtel identifikoval. Tyto problémy

dokonce v textu adresuje:

Za podminek pozdniho kapitalismu a bezmoci pracujicich viici utlacovatelskym
aparat@im autoritativnich stati se pravda uchylila k podivuhodné malym skupi-
nam suzovanych terorem, které tak maji malo Casu na to, aby vybrusovali teorii,

Sarlatani z toho tézi a véeobecna intelektualni Grovei prudce klesa.?

Horkheimer zde rozpracovava svou nejpokrocilejsi kritiku pozitivismu, kdyz rozebira

pojeti tradiCni teorie a stavi proti ni pravé teorii kritickou.

2.3.1 Tradi¢ni teorie

Teorii lze zndzornit jako katalog, ktery ma co nejkompaktnéji a nejzevrubnéji popi-
sovat fakta. Teoretik vychazi z nejobecngjsich vet a buduje katalog, do sebe uzavreny
systém vét, s cilem totalniho katalogu - univerzalniho systému. Nejobecng¢jsi véty te-
orie formuluje teoretik na zakladé selekce empirické zkusenosti (nazfenim; chipanim

jich jako ,prirozené“ - evidentni; zcela nahodile).

U socialnich véd je nasnade, Ze neni mozné vyjit z néjaké tplného setu dat vycerpava-
jictho socialni realitu ani ve velmi ohranicenych vyzkumech, Durkheim proto mluvi
o volbé ,obzvlasté podstatnych znakt“.?® Kazda daldi fakta jsou jiz podtizena vychozi
konstrukci, jsou nahlizena jejim prostrednictvim. Z hlediska vztahu subjektu a objektu

tradicni teorie trva na neménném kartezianském dualismu. Fakta tak povazuje za ne-

BHorkheimer, ,Tradi¢ni a kriticka teorie®, op. cit., s. 102.
2Tbid., s. 76.
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ménna. Zde se objevuje jisty spor, nebot’ volba vychodisek vyjevuje fakt v jim odpovi-
dajici podobé. Véda, jez nemd vyjasnéna vychodiska kvuli iluzi odtrzenosti od subjektu,
selhava v plnéni svych cild a vede k preludim. Zkoumani vychoziho nahledu je vlivem
dualismu v ramci tradicni teorie vylozeno jako nevédécké, metafyzické. Jsou-li z po-

catku fakta n¢jakym vychozim vhledem urcena, lze rici, ze:

Experiment ma ve védé za tkol konstatovat fakta takovym zpiisobem, ktery je

specialné priméreny pravé platnému stavu teorie.?’

Konstrukee téchto vhledu tak skrze své tvurce ziskava ekonomické, socidlni a psycho-
logické urcent. Jde o urcujici souvislosti v nich lokalizovaného mysleni. Vychodiska te-
orie jsou tak definovina v bezprostfednim vztahu k jeji Gloze - z4jmu.?® Divod, ktery
vede k prepracovani téchto vychodisek teorie, nevychazi z jeji metodologické ani lo-
gické slozky, mini Horkheimer. Je zakotven v historické konstelaci a pouze tak mu lze

porozumét.?

V moderni organizované véde potom neni dulezité, zda je teoretik odhodlan provo-
zovat védu vysoce pragmatickou ¢i nikoli. Jednani teoretika je urceno jeho roli v pro-
duk¢énim systému, v némz je zaprazen. Teoretikuv vykon je momentem sebezachovy.
Dokud se vsak teoretik drzi problému, jak se naskytaji v ramci oboru a nikoli z vnéjsich
vlivl, prepracovava pojmy tam, kde se to jevi nezbytné, muze prispivat k harmoni¢nosti

: v
a spravedlnosti spolecnosti.

2.3.2 Kriticka teorie

Lze rici, ze Kritickd teorie je vysledkem dialektického procesu, v némz jako teze vy-

. PRVAR v . . . 7 ’ . v v ’
stupuje tradi¢ni veda a jako antiteze normativni cil emancipace cloveka. Skrze vlastni

71bid., s. 79.

2Srv. Jiirgen Habermus. ,Poznanti a z&jmy*. In: Filosoficky éasopis 15.2 (2001), s. 189-98.

PHorkheimerovo pojeti tradi¢ni védy se do jisté miry priblizuje pojeti, které pozdéji reprezentuje
T. Kuhn s nékolika rozdily: Horkheimer nezavadi pojem paradigma, avsak jasnéji pojmenovava priciny
revoluce ve védé, k Cemuz se Kuhn zcela neodvazil, prestoze to z jeho eseje bylo nasnadé. Sim se od
interpretaci konkretizujicich tyto priciny pak distacoval slovy, ze neni kuhnian. Horkheimer také tvrdi,
ze tradi¢ni teorie pii zméné vychodisek ztraci identitu, coZ je viak vniméano jako korekce. Tedy v souladu
vztahu d¢jin védy a védecké revoluce, jak je popisuje Kuhn. Lze zde tedy mluvit o hermeneutickém
priblizeni obou védnich odvétvi. Srv. Thomas Kuhn. Struktura védeckych revoluci. Praha: Oikoymenh,
1997.
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deskriptivni a normativni moment této teorie ma vznikat konkrétni kritika - antiteze

panujicich pomérd, jeZ povede k jejich transcendenci.*

Kriticka teorie je forma mysleni, jez postrada dsivéru v opory, které kazdému posky-
tuje zivot ve spole¢nosti. Ruzné hodnotici pojmy ,,zfejmého® obsahu jsou ji obzvlaste
podezrelé. Ackoli se tato teorie nesmi bat menit sva vychodiska, neméni se zcela na-
hodile. Jeji vychodiska jsou navazana na vyrobni zpusob, a tedy k zasadnim zmeénam
dochazi pri zméné epoch. Zaklad pro pojmovy aparat pro popis kapitalismu, jak jsme
st vysvetlili drive, prebira kritick4 teorie z Marxovych analyz. Kriticka teorie pocina
vyklad spolecnosti abstraktnimi uréenimi, uchopeni podstatnych ryst ekonomie pres
kladeni dtirazu na proces vztahu cloveka a prirody az po déjinnou zkusenost a vedecké

poznani obecné. Délbu prace chape jako rozumem smeérovatelnou.

Kriticka teorie si také uvédomuje, ze fakt pod lidskou kontrolou ztraci svoji fakticnost.
Vztah subjektu a objektu se v kritické teorii vyznacuje vzjemnym pusobenim, jehoz se
subjekt aktivné Gcastni. Svet chape jako produkt dvojiho pusobeni spolecenské praxe:
skrze historickou povahu vnimaného predmetu a historickou povahu vnimaného or-
ganu. Vysledek dualismu burzoazni éry, atomizovana liberalisticka spolecnost, nere-
flektuje, ze co je pro jedince dané, je pro spolecnost vlastnim produktem, a vyviji se tak
slepé ve stinu autority zakotvené v burzoaznim rozumu. Organické pojeti spolecnosti
je vysledkem reifikace nerozumné praxe, ,mrtvolna forma byti,“ a spolecnost se od
n¢j musi emancipovat. Spolecnost, jez individuum formuje az do nejmensich dusledku
je nelidska.’! Subjektem kritické teorie neni masa ¢i izolovany jedinec, ale konkrétni je-
dinec s konkrétnimi vazbami na dalsi jedince a skupiny. Sjednoceni subjektu a objektu

4 & Ve /
vnima jako d¢jinny proces.

Do popredi v tomto textu vystupuje pravé predurcenost fakt jejich pojmovym uchope-
nim. Burzoazni typ racionality dominuje poznani a subjekt tak neni schopen zhodnotit
svou situaci jinak, nez v perspektivé zajmu jedince proti svétu. Kriticka teorie neni ni-
¢im jinym, nez snahou zalozit cestu k takovému rozumu, jenz nebude hledét na pravdu,

spravedlnost a §tésti jako na pojmy mimo sebe, nybrz bude v nich zaloZen.

3Pro dbislednéjsi rozpracovani triddy deskripce - kritika — normativita srv. Lansky, ,Kriticka teorie
a teorie uznani Axela Honnetha®, op. cit., s. 255 - 256; Marek Hrubec. Od zneuzndni ke spravedlnosti.
Kritickd teorie globalni spolecnosti a politiky. Praha: Filosofia, 2011. 564 s.

S'Horkheimer, ,Tradi¢ni a kriticka teorie®, op. cit., s. 76.
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Horkheimer v duchu vyse popsaného normativniho momentu uvadi, ze podle Marxe
se vSeobecny zajem zhmotnil pravé jako zijem proletariatu, avsak jiz v této eseji se od

n¢j Horkheimer vzdaluje:

Ale ani situace proletariatu nedava spolecnosti zaruku spravného poznani. Tim,
jak silné sdm na sobé zakousi smysluprazdnost jakozto pokracovani a riist bidy
a nespravedInosti, zabranuje diferenciace jeho socialni struktury, ktera se prosa-
zuje shora, a opozice osobniho a tfidniho zajmu, ktera je narusovana pouze ve

vyjimeénych pripadech.??

I kvuli rozvoji této beznadéje Horkheimer vénuje vyraznou Cast textu explikaci toho,
proC mezi teoretikem a praktikem emancipacniho sili funguje délba prace a pro¢ pri
této delbé vznika urcité napéti mezi jejich postoji. Opozice vlastni skupiné, tedy proleta-
ridtuy, je v urcitych situacich kritikovou povinnosti, jeho mysleni nalezi k jejich rozvoji.
»---nadéjné mysleni v uréitych dobach izoluje ... “> Kriticka teorie tedy neni nespou-

tana, ale ani zakofenéna jako propaganda.

Horkheimer zde také jiz mluvi o specifickém uzavirani vnitrnich a vnéjsich rozpor
v soudobé historicky dané forme trzniho hospodarstvi. Ve chvili zastaveni vyvoje se
lidstvo pozene vstric novému barbarstvi. Teorie vytvari obraz celku, ktery je do dejin
zallenénym existencidlnim soudem.** Cestou ven je pro Horheimera co nejdtraznéjsi
prosazeni kritické teorie. Stale je presvédcen, Ze opomijené skupiny se mohou v roz-

hodném okamziku d¢jin dostat do Cela.

2.4 Diskuse

V této kapitole byly popsany stycné plochy Kritické teorie s Marxovym dilem, z je-

hoz specifického vykladu Horkheimer vychazi. Ukazalo se, ze v Kritické teorii dochazi
v / o /. 4 / v ’ ’ v v/

postupneé k nartstu vyznamu kulturni nadstavby. Toto zvyznamnovani lze predevsim

vysvetlit diferenciaci panstvi do mnoha instituci a internalizaci téchto poradku. Zvy-

2Ibid., s. 89.
31bid., s. 89.
*bid., s. 102.
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znamnuji se tak pojmy, jakym je napriklad rozum, které v sobé uzaviraji rozpory doby.

Stavaji se trvalejsi, odolné zmeénam.

Vidime zde rozsahlou kritiku véd, avsak zaroven protipdl idealistickych kritik tsticich
v jeji odmitnuti. Vidime také snahu nalézt projevy imanentnich sil dialektiky v soci-
alnim sveté proletariatu, avsak nadéji a ocekavani spiSe ubyva. Presto nadale ztstava

nadgje, ze se v rozhodném okamziku do Cela d¢jin dostanou opomijené skupiny.

Dé¢jinny kontext, ktery na myslitele této teorie pusobt, jako by byl demonstraci jejich
kritiky spole¢nosti v praxi. Za své texty jsou pronasledovani, musi utikat, musi se pri-
zpusobovat pozadavkium pragmatickych véd (jejich institucionalni ukotveni stoji pre-
devsim na prislibech empirickych vysledki). Obavy ze zhorsovani situace i ve Spojeny

statech dokonce vedou k ttvahdm o mozném postupu do Kanady.”

Horkheimer se stale drzi své mise, dialektického projektu, jenz ma zdvodnit celé jeho

Gsili a jenZ nemtiZe napsat nikdo jiny neZ on a jeho kruh.*

3Srv. Wiggershaus, The Frankfurt School: Its History, Theories and Political Significance, op. cit., s. 143.
36Srv. ibid., s. 263.



KAPITOLA

Obrat k pesimismu (1938 - 1942)

Ocitame se v dobé, kdy uz bezpecna mista pro zidy v Evropé rychle mizi. Zatimco
v Nemecku jsou zbavovani obcanstvi, v zahranici mohou byt véznéni dokonce za to,
ze jsou Némci. Protiuprchlicka opatreni nebyla nikdy prili$ laskava - napriklad Leo
Lowenthal mél po cely svij pobyt ve Svjcarsku zabavenou vét$inu majetku a éas od
Casu musel prekrocit hranice tam a zpét, aby mu bylo docasné vizum prodlouzeno -
s prichodem valky byla vSak ¢im dal vice nemilosrdna. Tato doba je dobou finan¢ni
krize a z ni vzeslych obav v institutu; dobou, kterd znamena louceni se s nékterymi
postavami Horkheimerova kruhu, a nakonec dobou obratu v Horkheimerove myslent,

ktery vyusti v dilo, jehoz rozborem se zabyva kapitola 4.

3.1 Podminky amerického exilu

Horheimer jako vzdy mél vse pripravené jiz dopredu, a proto s itékem za ocean nemel
potize. S Pollockem vyjednali pro institut zdzemi pri Kolumbijské univerzité. V Hork-
heimerové pojeti pozdniho kapitalismu individuum mohlo mit urcity vyznam, a tedy
urcitou jistotu, ze se nestane bezejmennou obéti krutosti administrovaného svéta, pouze
skrze mocné instituce. Kolumbijska univerzita tak byla zdrojem tohoto vyznamu, po-
skytovala jistou ochranu pred politickou zvuli; byla jistym zdrojem svobody. Avsak
i fungovani pod ni vyzadovalo mimotridnou opatrnost a bylo provazeno obavami z pro-
blematicke recepce vlastnich tezi kritickych teoretiku ze strany mistnich. Jednak z du-
vodu rozdilné epistemologické tradice obou kontinentt, jednak proto, ze materialis-

ticky slovnik byl spojen s politikou konkrétnich subjektd na mezinarodnim poli. Vy-
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platila se zde Horheimerova opatrnost, kterou v Casopise institutu prosazoval a rovnéz
taky jazykové bariéra. Sir§imu publiku se tak dostaly jen ¥adné redigované anotace, co%
snizilo riziko kauz zaloZenych na nepochopeni, podezrivavosti a vytrzeni textu z kon-
textu. Robert Lynd, ktery byl v cele empirické sociologie na Kolumbijské univerzité,
nabidku institutu na spolupraci chapal jako prilezitost za malo penéz zvysit védecké

vystupy svého pracovisté.!

Ackoli se institutu vetsi cast obdobi darilo, musel pokryvat stile vétsi cast nakladu ze
svého zakladniho kapitalu. Pri recesi v roce 1938 doslo k dal$im ztratdm prostrednic-
tvim Pollockovych investic. Stav financi porad nebyl dostatecné vazny, aby rozpraco-
vané projekty vedl k pomalému krachu, avsak Horkheimerovy obavy ze ztraty zizemi
ho nutily k upfednostnéni vlastniho Dialektického projektu.? Konflikt zabezpedeni
vlastniho projektu a potreby udrzet empirické projekty jak z teoretickych, tak z prag-
matickych divodt, vedl k absenci rizeni empirické Casti, postupnému tbytku pencz

a nejistote téch, kteri na empirickych projektech pracovali.

Pollock je tak instruovan Horkheimerem, aby postupné omezoval Givazky vetsiny pra-
covniku institutu. Strategické snizovani Gvazku v letech 1939 az 1941 usiluje o to, aby
st jednotlivi clenové hledali mista na univerzitach, ale zastali castecné institutu k dispo-
zict. V roce 1941 vychazi posledni cislo Horkheimerova casopisu v podobé zahrani¢ni
verze pod nazvem Studies in Philosophy and Social Sciences. Ackoli zde avizuji pokraco-
vani ¢asopisu v podobé rocenky, zadna uz nevyjde.” Horkheimer se pfipravuje na to,
ze institut bude treba zachovan jen jako prostor pro jeho vlastni praci. Povinnosti na
Kolumbijské univerzité byly pro Horkheimera nutné zlo, které plnil s jistym odporem.
Kolumbijskd univerzita zase toto reflektovala ve svém jednani s institutem. Se vstupem
Spojenych statt do valky se vSak pro institut 1 jeho samostatné pracovniky otevre rada
prilezitosti. Horkheimertv kruh tak udrzuje oscilujici vztah s institutem az do jeho
konce na Kolumbijské univerzité v roce 1946.* Hlavni niplni zdejsi prace se stava roz-

ISR A, . .. , . ,
sahly vyzkum antisemitismu, ktery je financovan z grantu.

ISrv. James Schmidt. , The Eclipse of Reason and the End of the Frankfurt School in America®. In:
New German Critique 100 (2007), s. 47-76.

2Srv. Wiggershaus, The Frankfurt School: Its History, Theories and Political Significance, op. cit., s. 250.

3Srv. Max Horkheimer a kol., ed. Studies in Philosophy and Social Sciences. Mnichov: Deutscher Tas-
chenbuch Verlag, 1970. 716 s., s. 365.

*Schmidet, ,,The Eclipse of Reason and the End of the Frankfurt School in America“, op. cit., s. 4.
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Jediny, u koho tato taktika nezafungovala a vedla ke sporu, byl Erich Fromm. Jiz v roce
1939 se s institutem rozchazi. Fromm byl zasadnim pfinosem pro empirické Gsili in-
stitutu, ale také dulezity diskusni partner, jenz mél vliv na Horkheimerovo mysleni.
Frommovo myslent je pritom prostoupeno fadou pozitivnich ocekavani. Podobné du-
lezitym myslitelem v Horkheimerove kruhu uz je jen Adorno, jeho myslenkovy vliv na
Horkheimera naopak od roku 1938, kdy se sesli v New Yorku, roste. Jistou srdecnost

Frommova mysleni tak nahradily chladné postoje velkého teoretika Adorna.’

Adorna a Horkhheimera spojovala zejména tradice Hegelovy dialektiky. Pro Horkhei-
mera vSak byla predevsim zdrojem kritiky poznani z hlediska totality - moznosti syn-
tézy specialnich ved a filosofie. Pro Adorna byla dialektika demystifikacni silou, ktera
rozbijela fenomény zevnitt, jejich vlastnimi imanentnimi vztahy.® V jeho mysleni se
nevyskytoval Zadny vyraznéjsi zvrat,” jeho texty z pocatku tficatych let byly v jednoté
s jeho texty z let padesatych. Podobny typ mysleni reprezentoval také Walter Benjamin,

jehoz Gmrti a posledni odkaz mél na Horkheimertav obrat zasadni vliv.

Presto, ze Spojené staty pripominaji stale vice posledni léta ve Vymarské republice, stale
predstavuji bezpecné misto, a proto Horkheimertuv kruh déla co muze, aby ziskal viza
alespon pro své blizké. Jednim z nich je i Benjamin. Kdyz se dozvi, ze mu jeho pratelé
zajistili azyl, unika z Francie pres $panélské Port Bou, kde je vSak zadrzen na uzavrenych
hranicich. Ze strachu, ze bude predan do Némecka, pacha morfiem sebevrazdu. Dvanact
hodin na to se hranice oteviou. Myslenka, ze kdyby chvili vydrzel, mohl by bez potizi
utéct je pro jeho pratele neuchopitelna.® Do Spojenych stat uz Hannah Arendt dovaZi

jen jeho posledni dilo, Uber den Begriff der Geschichte.

>Srv. ,Zatimco podle Adorna a Horkheimera byly viechny formy spontaneity stale vice niceny,
a Horkheimer dokonce vice nez Adorno predpovedél pad individua jako takového. Fromm v zapadni
kultufe nachdzel vzicnou, ale stale existujici spontaneitu, ktera méla byt duchovnim zdrojem feSeni cen-
tralnich problémt.“ Wiggershaus, The Frankfurt School: Its History, Theories and Political Significance,
op. cit., s. 270.

6Srv. ibid., s. 189.

’Srv. Jiirgen Habermas. ,Remarks on the Development of Horkheimer’s Work*. In: On Max Hor-
kheimer. New Perspectives. Ed. Seyla Benhabib, Wolfgang Bonss a John McCole. Cambridge: MIT Press,
1993, s. 49-66, s. 56.

8Stuart Jeffries. Grand Hotel Abyss. The Lives of the Frankfurt School. London: Verso, 2016. 484 s.,

Srv.
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3.2 Kapitalisticka perverze socialismu

Friedrich Pollock v textech z této doby zkouma, zda je nacisticky rezim svébytny soci-
alni rad, jak se lisi od statniho kapitalismu a jaké jsou limity obou téchto systému. Statni
kapitalismus chape jako zfizeni navazujici na kapitalismus soukromého vlastnictvi (pri-
vate kapitalism). Primarnim rozdilem je prevzeti vlastnictvi vyrobnich prostredka sta-
tem, pricemz ale zisky z nadhodnoty stale hraji dulezitou roli (nejde tedy o socialismus).
Trh nekontroluje produkci a distribuci, ta se ocita ze zasadni ¢asti pod vladni kontrolou.
Zapojit se musi veskeré jeho zdroje. Pfitom rozliSuje na demokraticky a totalitarni typ:
Pokud je socialni rad totalitarniho typu, je stat instrumentem vladnouci tridy vytvo-
fené z vedeni byrokracie, byznysu a armady. V demokratické varianté je stejny nastroj
pod kontrolou lidu prostrednictvim instituct, jez tento nastroj chrani pred zneuzitim.
Pollock se domniva, ze monopolni kapitalismus se vsude ukazuje jako nedostatecny, a je
proto dulezité zkoumat a nalézt moznosti demokratického fungovani planované ekono-
miky.’ Uspéch tohoto podniku bude podle Pollocka rozhodovat o tom, kam se budou
rozvijet totalitarni zemé typu Neémecka. Zatim vsak ukazuje, ze Narodni socialismus

v Némecku je prechodnou fazi smérem k variaci totalitarniho statniho kapitalismu.'

Horkheimer tyto nahledy rozviji ve svych textech, které vychazeji ve sborniku k pa-
matce Waltera Benjamina. Kvuli potencilné vybusné povaze obsahu sborniku v obdobi
Mccarthismu, v némz se stavalo, ze institut navstévovala policie, vysel text Autoritirer

Staat zamérné pouze v némciné a jen ve verzi sborniku pro zname.

Narodni socialismus byl tedy povazovan za transitni fenomén mezi monopolnim a stat-
nim kapitalismem. Horkheimer jeho popis zuzuje, jevi se mu jako hybrid, ktery vede
k takzvanému integralnimu statismu - rezimu sovetského typu, ktery reprezentuje sta-
bilni formu moderniho autoritarského statu, oprosténého od vseho, co ho odlisuje od

administrovaného statu.

Rozpory kapitalismu stéle rostou a limity burzoazni spolecnosti nadale plynou z prin-

cipu smény. Ovsem vysledky rozporu dédi internalizované jadro minulosti.

?Srv. Friedrich Pollock. ,State Capitalism®. In: Studies in Philosophy and Social Sciences. Ed. Max
Horkheimer a kol. Mnichov: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1970, s. 200-225.

19Srv. Friedrich Pollock. ,Is National Socialism a New Order? In: Studies in Philosophy and Social
Sciences. Ed. Max Horkheimer a kol. Mnichov: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1970, s. 440-455.
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Tyto antagonismy jsou dnes nejen schopnéjsi, ale soucasné neschopnéjsi pro-
dukovat svobodu. Nejen svoboda, ale i nové formy atlaku jsou mozné. Mohou
byt stejné tak teoreticky vyhodnoceny jako regres, tak jako genialni nové pro-

stredky.!!

Horkheimer ukazuje, ze rust vyrobnich sil nadale spise povede k autoritarskému statu.
Délnické organizace se zcela integruji do systému, pricemz z vedenti jejich bunék se

postupné utvori oddélené vedouci stratum:

V zapadnich demokraciich se viidci velkych organizaci délnické tfidy nachazi ve
stejném vztahu ke svym clenim, jaky ma exekutiva v integralnim statismu ke
spolecnosti jako celku: Drzi masy, o které pecuji, fadné disciplinované, oddélené
od nekontrolovanych elementi a toleruji spontaneitu jen jako diisledek vlastni

moci.'?

Opozici se jednak nedari odvadet fadové ¢leny (rank-and-file) a jednak sama nese stejny
problém, jakmile prestane byt zcela margindlni: ,Integrace je cenou, kterou jedinci
a skupiny plati za prosperitu za kapitalismu.“’> Ani revoluce nenabizi slibnéjsi oceka-

vani: ,Revoludni hnuti negativné odraZi situaci, proti niz bojuje.“!*

Jakkoli upfimné chtéji budovat ,délnickou demokracii,” diktatorské prostredky
nezbytné k jejimu zabezpeceni, ,vyména“ soucasného mechanismu vladnuti za
novy, vira v ,predvojovou dlohu™ strany, ve strucnosti vsechny kategorie atlaku,
které jsou pravdépodobné nezbytné, velice dobre ukryvaji realisticky nahled, ze
obraz na horizontu, o kterém mluvi vsichni socialisticti politici, je az podezrele

podobny zrcadlu.’®

"Max Horkheimer. , The Authoritarian State“. In: The Essential Frankfurt School Reader. Ed. Andrew
Arato a Eike Gebhardt. New York: The Continuum Publishing Company, 1982, s. 95-117, s. 109.

21hid., s. 98.

131bid., s. 99.

“4bid., s. 99.

BIbid., s. 115.
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Alternativy jiz nejsou uchopitelné, ,kazdy souhlasi, Ze brat svobodu vazné je utopie®.'®

Kritika utopismu slouzila k prosazeni svobody, avsak dnes slouzi k pokracovani starych
poradka. Po revoluci prebere moc strana, ktera vola po poradku, praci a discipline. Tato
struktura pak predstavuje vladnouci tridu. Omezeni vyrobnich sil Ize v novém rezimu

chapat jako podminky vlastni moci, jsou tedy praktikovany dle libovule.

Integralni statismus je z hlediska vztahu vladnoucich a ovladanych postaven na systému
vyznamu pripisovanych jednotlivym socialnim funkcim jednotlivct. Postaventi tak je-
dince definuje absolutné.!” Tento systém je prosazen skrze veskerd komunikaéni média,
pri¢emz hrozba vn¢jsim nepfitelem a hlad - dusledek trzni ekonomiky - jsou vyuzity
touto ,masinérif utlaku.“!

Horkheimer nyni poklada za stejné mozné, ze déjiny povedou k rozvoji svobody jako
k jeji likvidaci. Kdesi se vytratil d¢jinny pokrok. Nadgje, Ze v samotném déjinném pro-
cesu se skryva dialektické pnuti, se ukazaly marné. Nejde vsak o pouhé skeptické la-
mentovani. Snahu o formulaci historicky zakotvené teorie spolecnosti strida radikalni
kritika rozumu. Skrze radikalni kritiku je nad¢je na nik z tohoto nicivého historic-
kého procesu.!” V textu proto nachdzime mista v rozporu s celkovym vyznénim textt
- mista urc¢itych moznosti. Mimo jiné Horkheimer pise, ze kritika mas jako politicky
nevyspelych je od politickych vidct vlastni skepticismus. Apatie mas ve svétle skutec-
nosti, ze politickd vile néco zmeéni, podle Horkheimera mizi. Tento fakt je zatim ovsem
vyuzit pouze integralnim stitismem, ,nadéje funguje proti apatii.“*

Cim to ale je, ze se filosofie déjin najednou jevi tak bezvychodna, jak nastinuje Ax-
toritdrsky stat? Odpoved’ poskytuje druhy text, Konec rozumu. Subjektivni rozum,
u raného Horkheimera vytvoreny jako vedlejsi produkt koncepce déjin, v niZ je ima-
nentné pritomny mechanismus jeho prekonant, se zde stava strijcem lidského osudu.
Zvyznamnovani internalizace panstvi a na ni zalozeného burzoazniho rozumu jsme
mohli pozorovat uz v rané fazi, jiz se zabyvala predchozi kapitola. Zde m4 vsak fatalni

dtsledky. V narodnim state, ktery zosobnuje historickou formu balancovani dobra in-

16Tbid., s. 115.

7Srv Pollock, ,Is National Socialism a New Order?*, op. cit.

BHorkheimer, ,The Authoritarian State®, op. cit., s. 103.

Srv. Habermas, ,Remarks on the Development of Horkheimer’s Work®, op. cit.
P Horkheimer, ,The Authoritarian State®, op. cit., s. 104.
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dividua a dobra celku formou zdkona, doslo k vyvoji presunujicim vnéjsi donucent ve

vnitfni. Rozum individua vyrista v této strukture oddélen od reality a je tak pohlcen.?!

Skrze vlastnictvi, které se stiva pokracovanim jedince po jeho smrti, se racionalizuje
dokonce sebeobétovani ve jménu statu, ktery toto pokrac¢ovani prostrednictvim vlast-
nického prava zajist’'uje. Pro chudé, pro néz burzoazni racionalita nemohla byt nikdy
zcela adekvatni, byla doplnéna nebeskou a zemskou spravedlnosti. Rozum se doslova
vyvinul podle tfidni prislusnosti. Reformace a dale protestantstvi ucili lid upozadit me-
chanismus sebezachovy. Tuto historickou formu racionality ,zapracoval industrialni
systém do tél i hlav* .2

Namisto toho, aby reifikace vedla k rozpoznani $patné fakticity burzoazni nadstavby
avedla k procesu jejiho zrusent, Gicelovy rozum se vyostiuje zapovézenim teoretického
mysleni. Jedinec se postupné ztotoznuje se svou funkci produkéni jednotky a tim jako
individualita zanik4. V Némecku se ukazuje, jak autoritarni stat vnika do rodiny, sexu-
ality a dalsich instituci, do té doby oddélenych sférou soukromého zivota. Tato sféra se
nyni stava soucasti instrumentalniho aparatu totalniho systému. V takovém nastaveni
maji empirici pravdu ve vypovedi o realité, ale racionalisté pravdu v konceptech o po-
tencialu solidarity. V liberalismu se ovSem ,vsichni lidé stali empiriky,“? i1k Horkhe-
imer. Teoretické koncepty se staly tim, za co jsou timto druhem mysleni povazovany,

pouhou iluzi.

Nadgji na zachranu objektivniho rozumu, jez buduje Horkheimer ve své rané teorii, je
uz pouze zteni tohoto osudu v celé jeho lidsky neuchopitelné nahoté. Radikalni kritika
rozumu, jenz v Némecku takto odhaluje svou nelidskost, zosobnéna v tomto textu po

takovém prozreni vola:

Lidé pri své souCasné zohavenosti ziskavaji kratky moment, béhem néhoz si
mohou uvédomit, ze ve svéte, ktery byl dasledné racionalizovan, mohou odhodit
zajem o sebezachovu, ktery je stve jednoho proti druhému. Teror, ktery posouva

rozum dale je souCasné posledni prilezitosti, jak ho zastavit. Tak blizko stoji

2'Max Horkheimer. ,, The End of Reason®. In: Studies in Philosophy and Social Sciences. Ed. Max Hor-
kheimer a kol. Mnichov: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1970, s. 366-388, s. 369-370.

21bid., 5. 374.

Z1bid., s. 370.
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pravda. Kdyz se atomizovani a desintegrovani lidé naucili zit bez vlastnictvi,
bez lokality, bez ¢asu, opustili tak také své ego obsahujici vsechnu obezfetnost
a hloupost historického rozumu, stejné jako v ném naleZici poslusnost panstvi.
Pokrok rozumu vedouci k jeho sebezniceni dosel ke svému konci; nezistalo nic

jiného nez barbarstvi nebo svoboda.?*

3.3 Diskuse

Subjektivni rozum, jehoz zvyznamnovani jsme pozorovali v predchazejici kapitole,
avsak pouze jako faktoru adekvatni materialistické teorie, se nyni dostava do popredi
Horkheimerova mysleni. Stava se rozhodujicim prvkem smérovani déjin. Skrze analyzu
tri systému, dominujicich Zemi v této dobé, se vyjevuje strasny osud, k némuz tento
rozum sméruje. Pohlcuje veskerou schopnost individua vztahnout se k rozumu objek-
tivnimu. Snahy udélit tradicnim védam perspektivu celku skrze imaginaci zakotvené
v zajmu celého lidstva se ukazuji marné. Lidstvo je roztrhano na samostatné jednotky
bojujici proti sobé, neustaly boj o preziti oslabuje jejich imaginaci, a ani tradi¢ni véda
uz se nejevi ani jako prostredek k pokroku.”” Zaptazenost tradi¢nich véd v totalité in-

strumentalné racionalniho systému je progresivnitho momentu zbavuje.

Rodi se zde nova filosofie déjin, ktera Marxovy predpovedi chape jako adekvatni jeho
dobe, avsak zaroven svédéi o tom, Ze vyvoj a internalizace burzoazniho rozumu je ucinil
neadekvatnimi. Nova filosofie déjin nabizi dva konce: 1) likvidaci individuality a pad
do barbarstvi 2) radikalni rozchod s dosavadni podobou racionality, vyvolany sokem

z nelidskosti konecnych dusledkt prevladajici historické formy racionality.

Ackoli se Horkheimer v téchto textech zisadné posouva, z hlediska progresivniho ma-
terialismu predchazejiciho obdobi nelze mluvit vyslovene o rozchodu, ale spise o vy-
voji, jenz je z hlediska Horkheimerova postoje k metafyzice mozny. Vzdy zastaval jisty
odstup od fatalismu, ktery z Marxovy teorie délal prirodni zikony, a poukazy na to

najdeme 1 v Autoritarském staté.?

24Tbid., s. 388.

5Srv. Habermas, ,Remarks on the Development of Horkheimer’s Work®, op. cit., s. 52.

2Sry. napt. ,Teorie riistu vyrobnich prostredkd, posloupnosti vyrobnich zptisobt a tikolt proletari-
atu nejsou ani historické malby, na nezZ se ma hloubave hledét, ani védecké formulace kalkulujici budouct
udalosti. Jsou to formulace adekvatnitho védomi urcité faze boje a jako takové mohou byt rozeznany
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V téchto textech, které se ve svych negativnich zavérech znacné priblizuji Weberove po-
jeti racionality jako ,zelezné kleci“, neni explicitné odhaleno, kdy se rozum do této
spiraly k barbarstvi dostava. Pokud je ¢teme oCima rané teorie, jde zfejmé o dusledek
toho, jakym zptsobem burzoazie zalozila autoritu v rozumu. V praci predstavené v na-
sledujici kapitole vsak dochazi k dalsimu posunu. Problém subjektivniho rozumu je
mnohem hlubsi, mozna i implicitné pritomny v objektivnim rozumu samotném. Na-
déje pritomné ve vyse citovanych textech se redukuji do oéekavani, ze nékde se snad
1«27

neznamo jak utvori podminky pro to, aby tato kniha jako ,zprava v lahvi“” nasla

/ o 4
trodnou ptdu pro své teze.

znovu v pozd¢jsich konfliktech“ . Horkheimer, ,The Authoritarian State®, op. cit., s. 106.
¥Srv. Richard Wyn Jones. Security, Strategy and Critical Theory. London: Lynne Reinner Publishers,
Inc., 1999. 199 s., s. 37.






KAPITOLA

Dialektika osvicenstvi

V roce 1941 se na doporuceni svého lékare Max Horkheimer usazuje v Los Angeles,
kde ma pracovat zejména s Theodorem Adornem na dile, v némz vyvrcholi a jez zdu-
vodni celé jejich dosavadni snazeni. Horkheimerovo mysleni se nedokaze dostatecné
konstruktivné vyrovnat s tim, v co vyvrcholilo v Konci rozumu, pripravované dilo
uvadi tyto ideje do Sirstho kontextu.! Jasné se ukazuje, Ze vhodnéjsi nastroje — vhodné;jsi
jazyk - k tomu ma prave Adorno. Proto je jejich Gzka spoluprace logickym dasledkem
Horkheimerova posunu popsaném v predeslé kapitole. Jde o praci, kterou nelze jedno-
duse pripojit do rady Horkheimerovych text; praci, ktera je, podle jejich autort, psana
jazykem a vedena myslenim odporujicim dne$nim normam. Je to ,zprava v l4hvi“,? vy-
v _V ’ . Ve/ V v . . 4 . 4 /
pusténa s nejasnou nadéji, ze nekde jsou izolovany pozitivni prvky rozumu, kterym se

skrze ni podarfi rozbit Spatnou totalitu.

Nelze zde myslenky obou autort nijak rozliSovat, sim Horkheimer tvrdi, ze jejich fi-
losofie je jedno. Je to spise ale Horkheimer, kdo vlastnim vyvojem na cas dospél do
pozice Adorna. Adorno v Dialektice osvicenstvi predstavuje hlavni zdroj konstruktiv-

niho myslent.

Povinnosti, které mél Horkheimer v souvislosti s institutem na Kolumbijské univerzite,
uz pro né¢j byly v tuto dobu jen nutné zlo. Jak jsem naznacil jiz drive, tato organizace
pro né byla zdrojem bezpeci a vyznamu. Vztahy mezi institutem a univerzitou byly

pomérné napjaté. Jistym uspéchim se zde tésila pedagogicka ¢innost Herberta Marcuse

ISrv. Wiggershaus, The Frankfurt School: Its History, Theories and Political Significance, op. cit., s. 326.
2Srv. Jones, Security, Strategy and Critical Theory, op. cit., s. 37.
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a také Franze Neumanna, kterému byla jako jedinému reprezentantovi institutu nabid-
nuta profesorska stolice. To vsak vztahy jeste vyostrilo, nebot’ se ocekavalo, ze takto
poctén bude pravé Horkheimer. Tomu se vibec nelibilo, Ze by se v této situaci mohla
produkce institutu Cist prave skrze Neumannovy nazory. Proto byl rozchod institutu
s Neumannem urychlen, ale prostrednictvim nékterych grantovych prilezitosti Neu-

mann s institutem spolupracoval i v dalsich letech.’

Sam Horkheimer mél ale pramaly zajem s univerzitou vice spolupracovat. Kdyz psal
Pollockovi o takovychto pracovnich povinnostech, psal o nich jako o vnéjsim zivote, ve
kterém nad nimi svét vitézi i v jejich vlastni existenci.* Presto po vydani Dialektiky osvi-
censtvi, ktera vysla poprveé v roce 1944 v Americe pod nazvem Philosophische Fragmente,
mély jeho prednasky jesté jeden dualezity vysledek, vznikla z nich kniha The Eclipse of
Reason, n¢kdy oznacovana jako Horkheimerova dialektika, spise vsak jde o pokus pre-
lozit dialektiku do jazyka konkrétniho publika. K déni kolem této knihy se vrati jeste

podkapitola 4.3.

4.1 Synopsis dila

Otazkou, na kterou Dialektika osvicenstvi analyticky odpovida je: Jak je mozné, Ze lidé
stoji tvdri tvdr triumfalnimn nestésti, kdyz osvicenstvi slibovalo zbavit lidi strachu a uci-
nit z nich pany? V osvicenstvi autori nalézaji jen dalsi zradikalizovany krok toho, co
podle nich provazi lidstvo jiz od prehistorie, snahu zbavit se désu, ovladnout ho. Ci-
lem poznani generovaného touto snahou neni pravda, ale G¢inny postup. Této maximé
podrobeny rozum pak vladne prirozenosti véci v tom smyslu, ze rozhoduje, co je jen
iluze ze strachu a co je realita. Nakonec osvicenska snaha omezi mysleni natolik, ze jiz

neni schopno sebereflexe, neni schopno hledat smysl svého konani:

Jen takové mysleni, které si samo &ini nasili je dost tvrdé, aby rozbilo myty.>

3Srv. Wiggershaus, The Frankfurt School: Its History, Theories and Political Significance, op. cit., s. 295.

*Srv. Schmidt, ,The Eclipse of Reason and the End of the Frankfurt School in America®, op. cit.,
s. 55.

>Srv. Horkheimer a Adorno, Dialektika osvicenstvi, op. cit., s. 18.
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Kritika pozitivismu zde vrcholi v té mire, Ze se autori jiz zcela vzdavaji presvédcent
o progresivnim momentu v tradi¢nich védach. Toto mysleni se stava jen nistrojem na

/ 14 *0
vyrobu nastroju.

Problematiku osvicenstvi identifikuji jiz v predmytickych casech, jejich filosofie dejin
je nasledujici: V prehistorii se vSe na vécech neznamé, vzbuzuyjici dés, oddélilo od vieho
ostatniho jako princip mana - sakralni Groven. Snaha potlacit strach, snaha o sebeza-
chovu vedla k tvorbé myt umoznujicich probihajici déje ovlivnit participaci na ritu-
alu.® Takovy mytus uz je sim osvicenstvim, snahou vysvétlit a popsat. Magie vsak pred-
stavovala pouhou mimésis, nenarokovala si byt skute¢nym obrazem sveta, nenaroko-

vala si totalitu.

Postupem Casu se formuje trida, které prislusi participace na sakralnim. Mana uvnitf
véci se oddeluje od veci samotnych a prenasi se do nebe s hierarchiti, ktera cloveka dis-
ciplinuje prostrednictvim zvnitrnéni radu jako prirozenosti byti. Prezije jen ten, kdo
se podridi. Avsak ,vzhledem k jednoté rozumu klesa oddéleni boha a clovéka k irele-

7 / v J ’ ’
vanci , mytus precha21 VvV osvicenstvi.

Formalni logika je nastrojem osvicenstvi, umoznuje redukei na abstraktni velicinu. Abs-
trakci vSeho nesrovnatelného na srovnatelné - na Cisla - zanikaji subjektivni kvality. Pri-
roda je matematikou idealizovana, prechazi v objektivitu. Narok osvicenstvi na totalitu
prirody - idea jednotné védy - vylucuje existenci dal$ich mytt a nuti osvicenstvi pozirat
i samo sebe. Ve nezobecnitelné, nemeritelné je nesmyslnym zvanénim, dokonce i to,
co bylo jeho soucasti. Vse je zpredmétnéno v prirodni zikony, jenz Cini vse dané a nevy-
hnutelné. Mytus vécného navratu je vymeénén za rozumovou konstrukei, jez vylucuje
déni ¢ehokoli nového. Nepravdivost osvicenstvi spociva v tom, ze vSe je soucasti rov-
nice, dokonce jesté predtim, nez se to podarilo zmatematizovat. Nezndmé je nezndmou

v rovnici. Rozum je omezen pouze na to bezprostiedni a upada do mytologie.

Technika muze byt jen tak demokraticka jako je hospodarsky systém. Délba prace, slou-
zici spolecnosti k sebezichové, mimo jiné oddéluje 1 védu a basnictvi, ¢imz osvicenstvi

zasahuje jazyk, pro poznani prirody ma slouzit pouze operacionalizovany vyznam

6Srv. ibid., s. 22.
Ibid., s. 22.



42

Kapitola 4. Dialektika osvicenstvi

slova. Burzoazni délba prace nuti individua formovat své duse a tela podle technické
aparatury.® Sebezachova se nakonec stavd zautomatizovanou a rozumu jiz neni tieba.
Jak délnici, tak burzoové jsou svazani pod konstrukei, kterou v honbé za panstvim
nad prirodou, za jistotou, vystavéli: ,Duch se nakonec stava aparatem panstvi a sebe-
ovladani, za ktery ho burzoazni filosofie vzdy pokladala.“.” Pani se stavaji pouhymi

administratory.

Pred kazdym jednotlivcem stoji neproniknutelny les klik a instituci, jez se od nej-
vyssich velitelskych mist hospodarstvi az k poslednim profesionalnim vydéraciim

staraji 0 neomezené trvani statu quo.!°

Lidstvo zacina upadat na antropologicky primitivnéjsi trovne.

Osvicenstvi se samo zfika uskutecnéni. Myticka danost se jevi tak pevnou, ze
i revolucni predstava se stydi za sviij utopismus a degeneruje v povolenou diivé-

fivost v objektivni tendenci d&jin.!!

Tendenci, ktera je v procesu motorem, nachazeji autori jiz v Homérovi. Prvni racio-
nalné osviceny muz byl Odysseus, kdyz si uvédomil, ze aby se vyhnul mytickym silam,
musi se zocelit, privodit si omezujici prikori. Odysseus se ve strachu pred vabenim si-
rén - prirodou - a neovladnutim svych pudt necha pripoutat ke stézni, zatimco svym
e ° Ve .. . v ’ Ve ’ v
pracujicim druhim ucpe usi voskem. Pracanti jsou ujarmeni svou ¢innosti, avsak ne-
mohou se z ni radovat, nebot’ maji ochromené smysly. Pracuji, aby prezili. Odysseus se
muze sebevic chtit osvobodit, ale nikdo uz ho neuslysi. Sam degeneruje jako ti, kterym

se prace nedostalo - jeho socialni protip6l, a lod’ nema kdo zastavit.

Technologie se nejevi jako feseni antagonismu trid, ale zpusob, jak absolutné osamo-
statnit panstvi. Civilizovanému clovéku moderni véda omezi smysly, svét redukuje ,na

jednotny kosmos, na souhrn veskerych kofistnych moznosti“,'? ktery prohlasuje za

8Srv. Eric Margolis. ,,Picturing labor: A visual ethnography of the coal mine labor process*. In: Visual
Research Methods. Ed. Peter Hamilton. London: SAGE, 2006, s. 175-200.

*Horkheimer a Adorno, Dialektika osvicenstvi, op. cit., s. 46.

10Thid., s. 48.

UThid., s. 52.

27bid., s. 23.
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jeho vérny obraz. Danost prirodnich zakona zpusobuje, ze to, cemu clovek byl drive
podrizen, je nyni v jeho Zivote jako feti$. Fakty se tak ospravedlnuje i spolec¢enské bez-
pravi. Spravedlnost v rukou védy nese stejné prvky osudu jako myticky los boht. J4

véda Cini nahraditelnym, stava se prvkem masy:

Animismus odusevnél véci, industrialismus zvéciuje duse.’

Kazdy pracuje pro pokrok ve jménu pokroku, pro rist ve jménu rustu. Svoboda, o kte-
4 4 M 4 4 M i / 4 4 i i
rou osvicenstvi usilovalo, se sama stava metafyzikou, pojmem, ktery nema v zakonitosti

v 4 v M Vv 4 /. M v
ved misto. Ve je védou poznatelné a co nent je jen poveéra.

Pokrok ve smyslu cesty k dosazent stésti s civilizaci ve smyslu technologického pokroku
zde nadale nelze spojovat, naopak je civilizace stejné nepratelska ke stesti jako ke smrti.
Civilizacni pokrok se stava spise civilizacni proménou, pouhou mytickou alternativou
k minulému, a vidina pokroku zanika spolu s kontrolou ¢loveka nad svym osudem.
Nadgji, kterou text okrajove poskytuje, je schopnost sebereflexe rozumu vydédénych.

Alternativou této nadgje je pouze pad do barbarstvi.

Tyto motivy prace jsou dokladany prostfednictvim Ctytech studii: Jiz nastinéné studie
Homérovy Odyssey, studie antisemitismu, studie kulturniho prumyslu a studie de Sa-
dovy Julietty. Studie Julietty predstavuje exkurz do burzoazni morélky. Prave na dilech
tohoto typu obdivoval Horkheimer jejich bezelstnost - predstavovaly nahy rozum, ro-
zum, ktery nedovede zdGvodnit odmitnuti barbarstvi. Obnazeni burzoazniho rozumu
de Sadem ¢i Nietzschem interpretuje jako nadéji ke vzpoure proti dialektice déjin, ktera
se v Dialektice osvicenstvi vyjevuje. Zde uz vsak tato nadéje sama o sobé nefiguruje,
tak jako v textech zkoumanych v predchozi kapitole. Vzpoura proti nahému rozumu

Ve v v . v v, . T v “ ooy . .
zreyme Vyzadu]e neco, cim integrovane individuum soucasnosti 1z nedlsponu]e.

Kulturni prumysl ve svétle predchozich eseji poukazuje na redukei kritické role a pri-
slibu $testi zprostredkovaného uménim, které bylo neutralizovano do objektu kontem-
place a zabavy. Uméni je pritom, zejména pro Adorna, klicové. Stile umoznuje mimésis

sveta, odhaluje neidentické, nepojmové.

BIbid., s. 39.
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4.2 Kriticka recepce

Podle Rolfa Wiggershause jde v Dialektice osvicenstvi o dve témata: 1) Konvergenci fi-
losofie d¢jin Frankfurtské skoly k popisu probihajici racionalizace zapadni civilizace,
odkouzleni a uzavreni se v zelezné kleci racionality, jak je popisuje Max Weber. V jeho
praci nalezneme nereseny paradox emancipace a odcizeni vyvolané zipadnim typem ra-
cionality. Zaklady existence raciondlnich individui jsou racionalizaci postupné podko-
pany. Podle Wellmera ji do jisté miry chape jako lidsky adél.™* 2) Pipsani stavu jednot-
livych vyvojovych etap d¢jin vztahu mezi clovekem a prirodou. Provazani téchto témat
mélo umoznit lépe tématizovat okolnosti, které vedly k fasismu, nez jak to umoznovala

marxistickd kritika kapitalismu."

Horheimer a Adorno odhaluji proces demytologizace, ktery od poddanstvi mytické
prirodé vede k mytickému poddanstvi demytologizované prirodé.'® Neni z textu jasné,
rika Wiggershaus, zda v d¢jinach existoval skutecny pokrok, nez bylo mytické zabijeni
nahrazeno banalnim a bezmyslenkovitym. Autori chtéli ukazat, Ze osvicenstvi samo je
odpovedné za katastrofy moderni doby, ale zcela nezapudili ideu, ze je v déjinach pri-
tomny néjaky parazitni jev, ktery osvicenstvi svedl. Tim jevem ma byt panstvi. Nakonec
tedy namisto na sebedestrukci osvicenstvi ukazovali, jak osvicenstvi padlo za obet’ své

specifické burzoazni formé.

V textu tedy nachazi dvé koncepce osvicenstvi:

e Osvicenstvi s cilem dosahnout lidské dominance nad prirodou - toho se dosahlo

na zemi plné katastrof.

e Osvicenstvi s cilem zmékcit pozadavek po panstvi.

Tyto dvé koncepce osvicenstvi byly, zda se, v Dialektice osvicenstvi nasilné spo-
jeny, coz vyvolalo dojem, ze ackoli se osvicenstvi nicilo, mohlo samo sebe také

zachranit. Pri druhém cteni lo za tim vsak rozeznat potlacené tvrzeni, ze falesné

4 Albrecht Wellmer. , THE CRITIQUE OF CRITICAL THEORY: Reason, Utopia and the Dialictic
of Enlightenment®. In: PRAXIS International 3.2 (1983), s. 83-107, s. 88.

BWiggershaus, The Frankfurt School: Its History, Theories and Political Significance, op. cit., s. 327.

"Ibid., s. 330.
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osvicenstvi brani vitézstvi pravého, které jediné miize splnit to, co prvni prisli-
bilo. [...] Pouze nékolik zableski pravého osvicenstvi, poletujicich nad dé&jinami
uvéznénymi v imanenci, se objevilo v roli pozitivnich prvkii: Zidovské nabozenstvi,

ideje liberalni burzoazie, oddanost kritickych teoretikii vytrvalé negaci.!”

V jeden moment priroda byla vznikem mysleni rozdélena na vnitrni a vnéjsi. Priroda
byla lakavejsi nez individuace a bylo tedy nutno odolat silou mysleni. Vnittni ptirodu
mysleni oslabilo restrikei a vnéjsi demystifikaci - rusilo predstavu, ze za jejim terorem
je nezmérné Stesti. Strach byl potlacen redukci hrozby na animistické povéry. Mysleni
zduraznovalo prirodu v tom nepratelském k touze, nikoli v tom, co ji umoznovalo.
Falesné osvicenstvi nici ve, co nerozezna jako civilizované, nezalezi, zda je to spojeno
se Stéstim Ci strachem.'® Reifikace védomi zptisobuje, Ze rozum je doslova nemyslitelny.

Konceptualni mysleni se musi obratit proti sobé a vlastnim tendencim reifikace.

Podobné rozporuplné ¢tou Dialektiku osvicenstvi i Jiirgen Habermas a Albrecht Well-
mer. Oba v tomto pocinu nachazi mista, kde se autori nevzdavaji veskerych nad¢ji. Oba
se vsak domnivaji, ze se autori dostali do slepé ulicky tim, Ze za rozum kladli ,instru-
mentalni rozum nafouknuty do $patné totality“."” Wellmer ve svém textu Reason, Uto-
pia, and the Dialectic of Enlightenment™ rozpracovava kritiku pravé tohoto aspektu Di-

alektiky osvicenstvi z pohledu Habermasovy teorie komunikativniho jednani.

Wellmer rozeznava zdroj absolutizace instrumentalni racionality uz v Marxove pojeti
déjin. Marx pohrbil problém institucionalizace svobody tim, Ze politika, pravo a mo-
ralka pro n¢j byla jen iluzivni smireni obecného a partikularniho zdjmu; ramec a zdroj
stability panstvi. Ocekaval, ze ,po zruseni kapitalismu lidé nebudou nadale nuceni
externalizovat své socialni sily do instituci, které poté konfrontuji individua svou ne-
zavislou existenci, vlastni logikou a vlastni moci.“.?! My$leni moderniho pojeti indivi-
duality bez moderni institucionalizace, které je pritomno v Marxove eschatologickém

pojeti déjin, vede k absolutizaci problému odcizeni - reifikace.

7bid., 5. 333-345.

18Grv. ibid., s. 337.

Srv. Habermas, ,Remarks on the Development of Horkheimer’s Work®, op. cit., s. 53.

2Sry. Wellmer, ,THE CRITIQUE OF CRITICAL THEORY: Reason, Utopia and the Dialictic of
Enlightenment®, op. cit.

211bid., s. 85.
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Prestoze Horkheimer rozeznaval mizejici pozitivni prvky v osvicenstvi, k jejich hlubsi

tématizaci by vsak paradigma prace vyzadovalo radikalnéjsi proménu nebo nahradu.

Za téchto okolnosti se nicméné, bez Marxova optimistického vyhodnoceni logiky
moderniho procesu racionalizace, pokus o obranu idee rozumu, ktery by zahr-
noval ideje pravdy, spravedInosti a Stésti, na svétle jevi pouze jako bezmocny

protest proti negativnimu verdiktu Maxe Webera. .. %

Wellmer dale ukazuje, jak Habermas presunem kritické teorie z pojmového aparatu filo-
sofie védomi vztazené k subjekt-objektovému modelu vnimani a jednani do aparatu teo-
rie jazyka a komunikativniho jednani umoznil separaci nového typu racionality, pojeti
univerzalistického prava a moralky jako vyrazu procesu kolektivniho poznavani, odlis-
ného od tohoto procesu ve védé a technice, a také vtélent ideji racionalni organizace spo-
le¢nosti do modernich instituci. Spolecenska realita je v této teorii reprezentovana jako
nastaveni sfér komunikativni a instrumentalni racionality a jejich interakce. Variabilita
techto nastaveni nakonec umoznuje lepsi propojeni mezi pojetim moderni spole¢nosti
u Marxe, Webera i Hegela. Habermassova odpovéd’ na problém Dialektiky osvicenstvi,
jenz je v jeho teorii tématizovan alternativné jako kolonizace zivotniho svéta, je hledani

adekvatni objektifikace komunikativni racionality.’

Marek Hrubec celou kritiku z pohledu komunikativni teorie pékné shrnuje v meta-
fore Odyssey, kdyz upozornuje, Ze mezi pracanty a Odysseem nedochazi k Zaddnému

dialogu.®*

4.2.1 Marxisticka interpretace

Ortodoxnéjsi interpretaci predstavuje Michael Hauser. V knize Adorno: Moderna a ne-
gativita podava svij vyklad Dialektiky osvicenstvi skrze Adornovu praci. Vyse zminéné
interprety kritizuje, ze skrze komunikativni mysleni nedovedou uchopit pointu vyzna-
mové rozpornosti v Adornove dile. Klicem k nému je dialektickd metoda. Osvicenstvi

je pouze jediné a je rozporné, obsahuje v sobé moment zaslibeného osvicenstvi, které

2Ibid., s. 95.
B1bid., s. 101.
*Hrubec, Od zneuzndni ke spravedlnosti, op. cit., s. 133.
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se nerealizovalo. Prave v dialektickém rozporu se skryva prostor pro prekonani fales-
nosti toho, co lze pojmout dnesnim myslenim. Rozpornost analyzy spolecenské reality

je pro Hausera priznakem jeji pravdivosti.

Podle Hausera je na Adornove osvicenstvi klicové, Ze neni jen tak samo sebou, ale déje se
V. _V \4 * Ve v v v 4 4 M
ve svete prirody, jez je v cloveku zprostredkovana momentem sebezachovy. Vymezuje se
. v . .V ’ ’ 7 . v 7 ’ ’ .
tak proti Kantové formulaci, jez chape osvicenstvi jako vymaneéni se z nesvépravnosti,
za kterou clovék sim nese vinu. Ta spociva v neschopnosti uzivat vlastni rozum bez

vedeni druhého. Lidé vSak mohou hladovét a Ziznit.

Poddanstvi ¢lovéka se v prvni fadé vztahuje k povaze jeho fyzického byti, ne

k formé jeho racionality.?

Osvicenstvi se Hauserovi v Adornove narativu jevi jako nutny dasledek uvedoménti si

vlastniho poddanstvi.

Prave v zanedbani principu sebezichovy vidi Hauser slabinu poststrukturalistického
stanoviska, které tento moment vyklada jako legitimizacni konstrukei k uplatnéni mo-
censkych narokt osvicenstvi.?® Dialekticky charakter osvicenstvi spociva v idealismu
myslenkové Cinnosti a materialismu principu sebezichovy. Mocensky narok je zakot-

ven v materialni realité. Jeho nutnost lze prekonat zase jen osvicenstvim - rozlozit roz-

kl4dajicl.?

Hauser v déjinich osvicenstvi nachazi tfi formy panstvi: 1) panstvi prirody nad ¢lové-
kem 2) panstvi ¢loveka nad prirodou, jenz realizovala prumyslova revoluce 3) panstvi
¢lovéka nad ¢lovékem. Osvicenstvi u Adorna ma podle néj také tfi slozky:*® 1) jako cil
osvobozeni cloveka ovladnutim prirody 2) jako prostiedek poznani s vyuzitim ekono-
mie a techniky 3) tezi, Ze co neslouzi k ovladnuti prirody, nema vyznam. Pravé treti

slozku, ktera z predchozich neplyne, podle Hausera Adorno kritizuje.

Ve shodeé s timto vykladem lze situaci moderniho ¢loveka cist takto:

BMichael Hauser. Adorno. Moderna a negativita. Praha: Filosofia, 2005. 230's., s. 21.
2Tbid., s. 22.
Z1bid., s. 24.
21bid., s. 33.
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Clovék musi volit mezi vladou kapitalismu nebo ovladnutim kapitalismu. Prin-
cip sebezachovy vsak clovéka vede k tomu, aby volil vladu kapitalismu, nebot
kapitalismus poskytuje prostfedky k Zivotu, pokud se ¢lovék miize uplatnit ve
spolecenské délbé prace a uspéje na trhu prace. Racionalni vztah k principu
sebezachovy si uz nevynucuje osvobozeni lidi z poddanstvi, nybrz poddanstvi

legitimizuje.?’

Osvicenstvi se stava nicivé proto, ze subjektivita jako vztazny bod rozumu se prizpu-
sobuje stavu technickym prosttedktim, ¢imz se pojmové mysleni podrobuje existujici
zkusenosti. V pozdnim kapitalismu osvicenstvi zapomina na svtj projekt. Prostredky
osvobozeni se hromadi u jedné tridy a stavaji se prostredky panstvi. Signaturou doby
je prevaha produkénich vztaht nad produkcnimi silami. Statni intervence vyvolavaji
dojem zaniku kapitalismu. Zdani, ze kapitalismus je minulosti, je spolecensky nutné.
Pomaha to integraci jednotlivca i tfid do systému. Tridni védomi nevznika z mechanic-
kych vztahd, ale musi se utvaret.® Jediné skrze opusténi davéry v objektivni tendence
déjin, kritiku politické ekonomie a odvahu prekonat falesné absolutno ma byt mozné

dosahnout st'astného snatku mezi lidskym rozumem a prirozenosti véci.

4.3 Zatméni rozumu

Ackoli byl Horkheimer presvédcen o tom, ze ve svétle jejich opus magnum bude dosa-
vadni teoretické Usili uznano za spolecensky vyznamné, jiz z prvnich verzi bylo jasné,
ze jde o text, jehoz Gspeéch by popiral jeho teze. Jde o text, jez predstavuje pozitivni
fragment myslent, které je snad né¢kde ve spolecnosti jeste ukryto, které snad Ize néjak
zrekonstruovat. Toto mysleni se nemuze ve svych tezich spoléhat na jazyk a argumen-

taci uznavané vladnoucim radem.>!

Horkheimerovy prednasky na Kolumbijské univerzité pod titulem Society and Rea-

P1bid., s. 27.
3Srv. Michael Hauser. ,,Adornova mimetick4 sociologie“. In: Historickd sociologie. Teorie dlouhodo-

bych vyvojovych procesii. Ed. Jit Subrt. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2007,
s. 205-217; idem, Adorno, op. cit., s. 42.

31Sry. Horkheimerovu poznamku k Dialektice osvicenstvi: ,,...tato prace je antagonisticka k soucas-
nym literarnim navykam...“ Schmidt, ,The Eclipse of Reason and the End of the Frankfurt School in
America“, op. cit., s. 14.
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son mu poskytly material, se kterym se pokusil preklenout propast mezi Dialektikou
osvicenstvi a lokalnim spolecenskovédnim stavem. V roce 1947 tak v New Yorku vysla
kniha The Eclipse of Reason, do niz Horkheimer vkladal velké nad¢je. Ohlas, ktery
vyvolala, byl pro néj velkym zklamanim. Kniha nebyla pozitivné prijata a od svych

kritika se dockala jen povrchni opozice, nékdy i dosti nevkusné.”

Uz od pocatku prace na Dialektice osvicenstvi Horkheimer pocital s vydanim pokra-
¢ovani pod ndzvem The Rescue of Enlightnment.® Zptsob, jakym bylo jeho dilo pfijato,
vsak musel mit silny vliv na Horkheimerovu jiz tak jen velmi sporadickou viru v mozny
odklon z predpovézené déjinné tendence. Porazka nacismu byla promeskanou prilezi-
tosti k reflexi zapadni racionalizace, misto ni doslo k regresi do liberaln¢jsich Cast, aby
se, jak se dnes stale vice zda, pokracovalo po stejné linii. Minimalné z Horkheimerovy
perspektivy tak nazev Zatméni rozumu symbolizoval vice nadéje, nez kolik se ji na-

sledné naskytlo. Zachrana osvicenstvi jiz neprisla.

4.4 Diskuse

Vyse jsou ramcové vylozeny dva vyklady osvicenstvi. Jeden, ktery chape d¢jiny jako
cestu do barbarstvi pod rouskou cesty do nebes, kterou reprezentuji mnohé narativy
od Odyssea po Marxovu filosofii dé¢jin. Tento vyklad se podle mnohych interprett do-
stava do izkych svou redukei racionality na instrumentélni, a byt reprezentuje uréitou
dynamiku dnesni doby, nenabizi moznosti napravy. Otvira se tak prostor pro Haber-

masovu reformulaci projektu.

Wiggershaus svou interpretaci ziméru dialektiky dokumentuje zejména Horkheimero-
vymi vyjadfenimi k této véci. Oba autori Dialektiky osvicenstvi se v dobé jejitho vzniku
citili byt ve stejném bode, co se tyka filosofického mysleni. Domnivam se vsak, ze vek-
tory vyvoje jejich mysleni nelze zanedbat, ty jiz v této dobe ukazuji jinym smérem.
Iz Horheimerova Zatméni rozumu Ize soudit, ze on saim mél k dialektickému vykladu

Michaela Hausera daleko.’* Adornova pozice vak zistava vérna dialektice, kterou ve

2 Americky filosof Negley odpovédél na kritiku positivistické tradice takto: ,J tedy zvlidnu lépe
stravit pohled na nevyuZité pece nez zapach 24 hodin denné horicich tél.“ Srv. ibid., s. 19.

3Srv. Wiggershaus, The Frankfurt School: Its History, Theories and Political Significance, op. cit., 315
a 325; Schmidt, ,The Eclipse of Reason and the End of the Frankfurt School in America“, op. cit., s. 9.

*Srv. ,Vysledny aspekt Horkheimerovy prace byl fakt, Ze v ném Adorntiv motiv rozevirani idef
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své praci v dalSich letech nadale rozviji. Hauserav vyklad je radikalizovany a v nékte-
rych pasazich vyvolava dojem, Ze pokud by tomu doba byla naklonéna, Adorno by
stal s hnutim na barikadach, avsak Hauserova dialekticka interpretace osvicenstvi se
jevi vice ve shodé s dalsim pasobenim autora. Zasadnim dilem, ve kterém Adorno svou
koncepci rozviji, je jeho Negative Dialektik, v niz kritizuje filosoficky predpoklad iden-
tity mezi bytim a myslenim. Mysleni musi byt schopno nahlédnout, do jaké miry brani

objektivizovana naplava v subjektu poznani objektivniho.

Po valce se Horkheimer s Pollockem a Adornem vraci zpét do Némecka, kde obno-
vuji Institut pro socialni vyzkum. Jiz vSak postrada svou autonomii a jisté povolani
ke konkrétnimu cili, které Horkheimer po sva produktivni léta pocit’oval. Jeho tloha
v nadchdzejicim pusobent institutu je spiSe jen ceremonialni.”® Dal${ léta se postupné
Horkheimer distancuje od svych tezi dirazem na jejich prislusnost své dobé. Eseje z pa-
desatych a sedesatych let u Horkheimera reprezentuji ,pozoruhodné nerozhodnou
produktivitu“.’® Jeho vihavost plyne z toho, Ze stoji za jistymi ideami, prestoZe nevéti
v jejich realizaci. Verejné nabad4 k obrané svobodného svéta, ktery mame, prestoze
jsme k nému kriticti.”” Horkheimeimer uz nikdy neuspéje, nebo spise se ani nepokusi
o syntézu fragmentt svého pozdniho mysleni do soudrzného celku. Moderni uméni mu
cestu, oproti Adornovi, nenabizelo a do iracionalismu také upadnout nechtél. Obraci se
k nabozenstvi jako zdroji smyslu, pravdy a moralky, ktery se v moderni dobé stale jesté
propaguje. Teologie je u pozdniho Horkheimera jedinou alternativou k positivismu.

Toto my$leni uz vsak leZi za ramcem této prace.*®

zevnitt jejich vyhrocenim nehral téméf Zadnou roli, zatimco naopak to, co bylo dobré na minulosti,
Horkheimer zdtraznil velmi silné a s tak nedialekticktickou piimosti, Ze hlavnim sdélenim knihy jako
celku zustal pouze pozadavek po ozivent starych dobrych dnt.“ Wiggershaus, The Frankfurt School: Its
History, Theories and Political Significance, op. cit., s. 345.

3Srv. ibid., s. 450.

3*Habermas, ,Remarks on the Development of Horkheimer’s Work*, op. cit., s. 59.

3Max Horkheimer. Critical Theory - Selected Essays. New York: Continuum Books, 2002. 290s., s. viii.

3 Habermas, ,Remarks on the Development of Horkheimer’s Work*, op. cit., Srv.
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Zaver

Tato prace dokumentuje Horkheimerovu teoretickou 1 souvisejici zivotni cestu coby
hlavniho strijce prvni promeny kritické teorie. V kapitole 2 se odhaluje vychozi po-
zice tohoto Usili. Horkheimer sviij zdmér prezentuje jako cestu, jak uvést socialni re-
alitu, zastoupenou socialni filosofii, a specialni védy v harmonii, vedouci k racionalni
organizaci spole¢nosti. Vychozi je pro n¢j silna kritika pozitivismu, jehoz definujicim
prvkem je amnézie vlastniho vychoziho postoje. Horkheimer se svou teorii snazi defi-
novat jako védomou si svych zajmd, a proto schopnou sebereflexe. Tento zdjem potom
deédi z marxistické tradice institutu. Je to vSeobecny emancipacni zdjem lidstva, ktery se
v materialistické teorii ma zhmotnit v proletariatu. Prostrednictvim Horkheimerovych
textd je demonstrovan jeho progresivni vztah k marxismu. Marxav pojmovy aparat
Horkheimer akceptuje s dirazem na jeho cteni skrze rané dilo. Znamena to odmitnuti
ortodoxniho ekonomického determinismu. Naopak védéni se skrze praxi uplatnuje pri
smérovani déjin. Horkheimer v$ak pridava korektivy. Lidska psychika predstavuje ma-
teril, ktera ma také jistou dynamiku a jista pravidla. Horkheimer ukazuje, ze praveé v mo-
derni dobeé tato slozka nabyva na vyznamu, vlivem diferenciace panstvi do komplexniho

Y T TIRY
systému instituct, ktere si jedinci zvnitfnujt.

Ackoli napri¢ kapitolou 2 vidime, Ze nadstavba prostrednictvim tohoto mezistupné na-
byva na vyznamu a Ze situace ve spole¢nosti stézi poskytuje jakékoli nadéje na ,,probu-
zeni“ revolu¢niho subjektu, neméni to nic na faktu, Ze jsou teoretici Horkheimerova
kruhu presvedceni o dialektickém charakteru déjinného vyvoje s imanentnim mecha-

. v 4 4 v /4 4
nismem k prekonani soucasného systému.
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To plati 1 poté, co svou puvodné materialistickou teorii Horkheimer zformuluje pod
pojmem kriticka teorie. Tuto proménu lze pripsat predevsim politickému kontextu,
se kterym byl materialismus spojen. Institut se od roku 1935 postupné presouval ze
svycarského do amerického exilu. V Americe byla stale vétsi bezpecnost pro akademic-
kou praci, ale také vyrazné jina spolecenskovedni tradice. S marxistickym slovnikem
by nejen neuspéli u zidné grantové komise, ale také mohli mit problémy s imigra¢nimi

/v Ve /7
trady ci s policil.

Podle Rolfa Wiggershause je to prave zoufalost svétové situace, co Horkheimera drzi
ve vire v Marxovu optimistickou filosofii déjin. V pozdéjsich textech pribyva pasazi,
jez vysvetluji distanci mezi teoretikem a hnutim. I to je projevem jistého narustajiciho

napéti v Horkheimerové mysleni.

Napeéti, které rostlo mezi tim, co Horkheimer vnimal, a tim, v co véril, se v kapitole 3
uvolnuje v prudky zvrat. K tomu dochazi vedle dosud popsaného vyvoje zejména vli-
vem nekolika faktora: 1) dspéchy na pocatku nacistického valecného tazeni 2) Pollocko-
vymianalyzami monopolniho a statniho kapitalismu 3) vlivem tragické smrti a dila Wal-
tera Benjamina. Ukazuje se, Ze pozdni kapitalismus dovede regulovat svoje rozpory, ze
opozice establishmentu se podezrele jevi jako pouhy odraz establishmentu v zrcadle,
ze revolucni sily mohou uspét jen pokud preberou opresivni prvky soucasnosti. Hork-
heimer v tuto dobu ocekéava, Ze vitéznym rezimem bude forma integralniho sttismu -

autoritarska forma statniho kapitalismu sovetského typu.

Tato zména je Gzce spojena s formou burzoazniho subjektivniho rozumu. Ackoli jeho
instrumentalizaci kritizoval jiz drive, ve svétle toho, jak stat pronika do veskerych sfér
zivota, za¢ind Horheimer mluvit o konci individua resp. konci rozumu. Individuum se
stava celou svou podstatou prvkem se specifickou funkci v administrovaném sveté, jenz
reprezentuje zfizeni integralniho statismu. Subjektivni rozum ztratil svou schopnost
sebereflexe, protoze ztratil svou schopnost vztdhnout se k rozumu z pohledu celku.
Celek se jevi z pohledu tohoto rozumu jako neménny svét, v némz je treba prezit. Duraz
je kladen na adaptaci, co ji neslouzi je odvrzeno. Horkheimer naléza nadeji jen v tom,
ze vidina tohoto rozumu v celé jeho nahoté muze byt zdrojem radikalni reflexe, ktera

zachrani lidstvo od padu do barbarstvi.
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Tento obrat neni rozchodem s predchozi teorii, ale jeji vyvoj. Horkheimerav materi-
alismus neobsahoval Zadné vécné pravdy a Marxovy predpovedi chapal jako adekvatni
teorii zosobnujici pokrokové védomi, pozdni kapitalismus se vsak rozvinul takovym

o v 4 . 4 /7 v ’ .
zpusobem, ze sily spojené s timto véedomim integroval.

V kapitole 4 je potom rozebrano dilo, v néz tento obrat vyvrcholil. Prestoze rozvadi
tyto motivy, na prvni pohled nezapada mezi dosavadni tvorbu Horkheimera. Jeho hlav-
nim autorem je zjevné Adorno, Horkheimer jako dominantni osoba z této dvojice fun-
guje do znacné miry jako regulator Adornovy tvorivosti. V dile je tak Horkheimertuv

otisk, prestoze je psané jazykem Adornova mysleni.

Dialektika osvicenstvi nabizi vice interpretaci. Dva ramce téchto interpretaci jsou v této
praci naznaceny. V zasadé lze tict, Ze osvicenstvi je odhaleno jako masovy podvod, ktery
nevede k tomu, co bylo prislibeno. Otazkou zistava, kde se stala chyba. Podle Hausera
je osvicenstvi dialektické - rozporuplné - obsahuje svou napravu, ale vlivem povahy
pozdniho kapitalismu na svij projekt zapomnélo. Nelze ho vsak odmitnout, nebot’ je
odpovedi na redlny pud sebezachovy, jez se v praxi osvedcila. Hleda se tedy sila, jez
donuti osvicenstvi osvitit sebe sama. K tomu muze dojit jen prekonanim soucasného

vyrobniho zpusobu.

Wiggershaustiv vyklad nachazi v Dialektice osvicenstvi dvé rtizna osvicenstvi. Jedno
s cilem zmékcit pozadavek po panstvi se ukazuje jen v zablescich, zatimco druhé nas
privedlo do katastrof a blokovalo prvni. Podle Hausera vsak tento vyklad cte sebeza-
chovu jako legitimizujici konstrukei falesného osvicenstvi a tim popira materialisticky

moment Vv této teorii.

Wellmer navazuje na Habermasovu interpretaci. Tvrdi, ze jde o posun ke kritice zapadni
civilizace, v jejiz racionalité je zakotven negativni osud, podobné jako tomu je u Webera.
Tento zavér pripisuje jejich teorii absolutizaci instrumentalni racionality a ukazuje, jak
Habermastv komunikativni model umoznuje lépe reprezentovat moderni socialni rea-
litu a pritom do zna¢né miry akceptovat platnost Horkheimerovy a Adornovy kritiky
, ovsem bez fatalismu. Prostredkem k tomu je mu interakce dvou sfér racionalit - ko-

munikativni a instrumentalni.



54

Kapitola 5. Zaver

Po navratu do Némecka uz v obnoveném institutu Horkheimer pusobi prevazné cere-
monialné a od svého drivejsiho teoretického ptisobenti se postupné vzdaluje. Zaverecna
léta v Americe jsou doprovazena velkym zklamanim z reakci na dilo, od kterého mél
Horkheimer velké ocekavani. Zasadni reflexe, od které si ve spojitosti s hruzou valky

mohl leccos slibovat, nikdy neprisla.

Tedy kapitola 2 objasriuje marxisticky obsah v jednotlivych slozkach teorie, ¢imz od-
povida na prvni stanovenou podotazku prace - stycné plochy s Marxem. Druhou pod-
otazku predstavuje Horkheimerav vztah k véde, jeho postoj k pozitivismu, avsak pozi-
tivni oCekavani od specialnich ved, lze rovnéz nalézt explikovanou prevazné v kapitole
2.V dalsich kapitolach vsak jejich kritika sili a ukazuje se, ze v soucasnosti se tyto védy
stavaji Castéji prostredkem rustu nesvobody nez svobody. To vse se déje na pozadi pro-
mény, kterou jsem se snazil strucné vylozit vysSe a jejiz explikace predstavuje hlavni

zamér této prace, jenz se rozklada do vsech kapitol a vrcholi v Dialektice osvicenstvi.

Prvni proména Frankfurtské Skoly byla cernym pasazérem rezimu; existuje navzdory
vSem rezimum, ve kterych vznikala, pouze diky mecenasovi z rad utlacovanych a kaz-
dodennimu taktickému usili svého hlavniho strujce. Horkheimer byl do své mise silné
investovan. Nelze se prili$ divit, Ze ho tento projekt vycerpal a v dobe, kterd nepfinesla
nadéji na zasadni spolecenskou reflexi, po které volal, odklonil do vice konformnich po-
zic. Adorno, jehoz prace byla motivovana predevsim teoretickym zaujetim a jehoz po-
zice byla od pocatku skeptictejsi nez u vétsiny zbylych teoretiki Horkheimerova kruhu
(Adorno po nékolik exilovych let nepusobil v institutu bud’ vibec a nebo v distanci),
takovy zvrat neprodelal. Ve své praci Negative Dialektik na Dialektiku osvicenstvi na-
vazuje snahou presun zajmu filosofie k neidentickému, nepojmovému, tomu, co neni

bezprostredné dano.

Prvni promeéna kritické teorie obsahuje dnes jiz prekonané prvky, predevsim je to pred-
stava svobody spocivajici v absenci instituci. Pritomnost tohoto prvku v aparatu, ktery
jinak svym historickym a psychologickym zalozenim takové pojeti cloveka spise po-
pira, vyvolava jisté vnitrni rozpory. Presto, jak ukazuje napriklad reformulace Axela

Honnetha, je zde na ¢em stavét. Jedna se o paradigma, jez nelze jednoduse prohlasit za
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prekonané, nybrz je nositelem dulezitého momentu reality. Kritika zprostredkovana

timto dilem v celém jeho prubehu se jevi dnes stale vice aktulni.
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