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Anotace

Diplomovéa prace, jak jeji samotny nazev napovida, se zabyva problematikou
architektury a nasténného malifstvi prazskych johaniti v obdobi pfed vypuknutim
husitskych valek. V praci je rovnéz kladen diraz na typologii a funkci fadovych staveb,
predevsim téch, které podléhaly Ceskému pievorstvi, jez zahrnovalo do svého celku
mimo Cech i Moravu, Slezsko, Uhry a rakouské zemé&. Tomuto zaméieni nebyla osud z
umeéleckohistorického hlediska vénovana dostate¢na odbornd pozornost. Vzhledem k
Siroké plsobnosti Ceského prevorstvi byly vztahy mezi tzv. komendami (pojem
komenda — z lat. comes — druh, stfedovéké oznaCeni pro sidlo rytifského ¢i
ktizovnického tadu) v tomto tizemné a politicky vyznamném celku pomérné silné. U
vyse uvedené tematiky neni mozné se zcela vyhnout predlozeni strucné historie johanit
(zv. téZ rytifi sv. Jana Jeruzalémského, dnes znamych spiSe jako Maltézsky tad), a to jak
ve svéte, tak na uzemi ¢eského prevorstvi. Z divodu nesmirného poctu fadovych staveb,
at’ uz zachovanych, v torzalnim stavu ¢i Gpln¢ zaniklych, je st€zejnim bodem diplomové
prace stavebni vyvoj hlavniho sidla johanitii s kostelem Panny Marie pod fetézem v
Praze na Malé Strang, a to od doby jeho zaloZeni na konci Sedesatych let 12. stoleti az
do prvni Ctvrtiny 15. stoleti.Kostel Panny Marie pod fet€ézem je z architektonického
hlediska velmi vyznamnou pamatkou. Do jeho podoby se promitlo mnoho stavebnich
fazi, romanskou pocinaje, barokni konfe. V této praci bude pozornost vénovana
sttedovékym stavebnim fazim - romanské, rané gotické a vrcholné gotické, kterd vSak
nebyla nikdy zavrSena. A to pravdépodobné jesté v piedhusitském obdobi z nedostatku
finan¢nich prostfedkt. Z téchto fazi mame dnes dochované jen pozistatky, byt
nesmirné kvalitni. Tento fakt je divodem pro rozdilné hodnoceni architektury kostela
odborniky, ktefi se danou problematikou zabyvali. Diky své umélecké kvalité jsou vSak
1 tyto ¢asti nositeli cennych informaci, jejichZ poznanim miZeme pfispét k ucelenéjsimu
vykladu vyvoje sttedovéké architektury v zemich Koruny ceské. Podstatna cast prace je
vénovana 1 kvalitnim fragmentim nasténnych maleb ze 13. a 14. stoleti, jez jsou

zachovany v dnes$ni sakristii kostela Panny Marie pod fetézem.
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Abstract

This thesis, named Prague Johanniters in the Middle Ages- architecture and wall
painting is focusing on architecture and frescoes of Order of Malta in Prague before the
break of Hussite wars. One of aims of the thesis is also to figure out typology and
function of buildings of the Order, falling within the Priory of Bohemia's authority. Art
production od the Orderhas not been systematically examined till today. Range of
authority of the Priory overlapped the area of Bohemia into Moravia, Silesia, Hungary
and Austria. The relations among commandries were quite close, most likely because of
expansion of the Czech king Pfemysl Otakar Il. Under the autority of the Priory of
Bohemia was a great amount of commandries. Several of them are preserved till today;
others were partially destroyed or even damaged completely. The most important
Order’s seat in Bohemia was a commandry belonging to the Church of Lady beneath
the Chain, founded in 60’s of 12th century, developing till the first quarter of 15th
century. The Church of our Lady beneath the Chain is a very significant monument
because of its architecture. This church is composed of many construction phases, from
Romanesque to baroque times. This thesis is focusing on medieval architectonical
production of this church from Romanesque epoch, via Early Gothic to High Gothic era.
Unfortunately, there is preserved only a few architectonical remains from that times, but
in a very high quality. And because of their quality we can get a piece of knowledge
from them for a better and much more proper explanation of a progress of Czech
medieval architecture. Significant part of the thesis is also devoted to the mural
paintings from 13th and 14th century, preserved in a high quality in today’s sacristy of
the church of Our Lady beneath the Chain.
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Uvod

RA4d johanitl (zv. téZ rytifi sv. Jana Jeruzalémského, dnes znamych spise jako
Maltézsky tad) je jediny kontinudlné existujici rytitsky fad, navic vznikly z bohulibé
potfeby chranit poutniky a cestujici do Svaté zemé. V Ceskych zemich je poprvé
dolozen k roku 1169. V té dob¢ byli johanité usazeni na mist¢ dneSni Malé Strany
Vv blizkosti Juditina mostu a zfidili si zde fddovou komendu s kostelem Panny Marie pod
fetézem. Tomuto dosud relativné¢ zachovanému komplexu, zejména kostelu, nebyla
dosud z uméleckohistorického hlediska vénovana patficna pozornost. A proto je
hlavnim pfedmétem této prace problematika architektury a nasténného malifstvi
prazskych johanitii v obdobi pied vypuknutim husitskych vélek. Také je zde kladen
pomérné velky diraz na typologii a funkci fadovych staveb, predevsim téch, které
podléhaly ¢eskému pievorstvi, jez od 14. stoleti zahrnovalo do svého celku kromé Cech

1 Moravu, Slezsko, Dolni Rakousko, St}'/rsko, Korutany, Kraiisko a Uhry.

Vzhledem K silnym vztahiim mezi jednotlivymi komendami a jejich vazbam na
vyznamné predstavitele ¢eskych zemi neni v néasledujicim textu mozné vynechat ani
¢ast zabyvajici se historii, zaméfenou na zésadni déjinné udalosti tykajici se fadu, a to
jak ve svéte, tak hlavné na uzemi pozdéji ustanoveného €eského prevorstvi. D&jiny fadu
byly vSak mnohymi autory podrobné a kvalitné zpracovany, a proto se zde omezim
pouze na stru¢ny souhrn informaci, ktery neni hlavnim pfedmétem a tcelem této prace.
Naopak doufam, ze by kapitola nasledujici po historickém tivodu, zaméfena na obecnou
typologii a funkci fadovych komend a jejich rozttidéni do nékolika kategorii, mohla
alespon trochu zpiehlednit toto pomérné slozité téma. Této problematice se dosavadni
literatura vyjma jednoho ptispévku doposud nevénovala. Nezajem badateli mulize byt
pouze prisluSnost k johanitskému fadu. V této Casti stru¢né uvedu i do problematiky
sttedovékych Spitall, které do zna¢né miry s johanity, jakozto Spitdlnim a vojenskym
fadem souvisi.

Vyvrcholenim této prace je pak text vénovany prazské komendé a stavebni
historii fadového kostela Panny Marie pod fetézem. Do jeho podoby se promitlo mnoho

stavebnich fazi, romanskou pocinaje, barokni konce. V této praci bude pozornost, z

divodu zaméieni do pocatku husitskych valek, vénovana sttedovékym stavebnim fazim
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- romanské, rané gotické a vrcholné gotické, ktera vSak nebyla nikdy zavrSena. A to
pravdépodobné jesté v predhusitském obdobi z nedostatku finan¢nich prostfedkd. Z
téchto fazi mame dnes dochované sice jen pozustatky, ale nesmirné kvality. Tento fakt
je divodem pro rozdilné hodnoceni architektury kostela odborniky zabyvajici se danou
problematikou, jejichz vysledky budou v textu samoziejmé uvedeny. Podstatna ¢ést této
kapitoly bude vénovéna i fragmentu nasténné malby ze 13. stoleti, jeZ je zachovana v

dnesni sakristii kostela Panny Marie pod feté¢zem.

Spise nez reflexe dosavadnich vysledkli badani budou vystupem prace i pokusy
o nové zhodnoceni, ovS§em problematika je svym zptisobem natolik komplikovana, Ze je

tieba brat vysledky této prace s urcitou rezervou.



1 Strucné déjiny radu johanita

Tato prace je pfevdzné veénovand tématice stfedovékého umeéni souvisejiciho
s komendou prazskych johaniti a jejich kostelem Panny Marie pod fetézem, a to od
jejiho pocatku ve 12. stoleti do vypuknuti husitskych valek. Cilem textu rozhodné neni
vytvofit praci historickou, nicméné neni mozné se vyhnout uvedeni alespon zakladnich
informaci o formovani ¥adu johanitd a jeho piisobeni ve Svaté zemi.' Stejné tak je tieba
vyrovnat se zde s d¢jinami fadu v zemich ¢eskych, a to od jeho pocatkt, kdy johanité
spadali pod némecky velkopreceptorat, az po vytvofeni samostatného ceského
pievorstvi ve 14. stoleti.
1.1 Nastin déjin Fadu ve svété

LDEFENSIO FIDElI ET OBSEQUIUM PAUPERUM“? tak zni heslo
Suverénniho vojenského a Spitalniho fadu sv. Jana Jeruzalémského z Rhodu a Malty
(Ordo Hospitalis sancti Johannis lerosolimitani). Johanité, jinak také nazyvani
maltézsti rytifi, nejsou pouze nejstarSim rytiiskym fadem, ale také jedinym ze vSech
radit vojenskych (dal$imi jsou napf. templdifi a némecti rytifi), jehoz historicka
kontinuita nebyla nikdy pfreruéena.3 Jejich plivod je hledan a nachdzen ve Svaté zemi,
kam jiZ od 6. stoleti mitily skupiny poutnikii.* Samotné po&atky johanitii jsou spojovany
s laickym bratrstvem italskych kupcti z Amalfi, které¢ okolo roku 1048 ziskalo kostel,
konvent a Spital v Jeruzalémé, kde se jeho piislusnici starali o poutniky a nemocné, kteti
cestovali do Svaté zem¢&. Roku 1099 byl Jeruzalém dobyt kiizéky a ti nedaleko BoZiho
hrobu nalezli vySe uvedeny komplex, patfici neformalnimu bratrstvu dodrzujici feholi
sv. Benedikta.” Po nasledném zaloZeni Jeruzalémského kralovstvi doslo k vybudovani
nového kostela sv. Jana Kititele a také k rozSifeni poctu oSettujicich, misty 1 z fad
ktizackych rytifi.

Prvnim zndmym piedstavenym tohoto Spitélu se stal bratr Gérard, kterému papez
Paschal Il. adresoval, dne 15. 2. 1113, bulu Pie postulatio voluntatis, ve které bratrstvo

schvalil, potvrdil jeho ochranu Svatym stolcem a zarucil pravo svobodné volby

K historii fadu ve své&té napi. RILEY — SMITH, 1967; WALDSTEIN-WARTENBERG 1969;
WALDSTEIN-WARTENBERG 1990; BUBEN 1993; SIRE 2000; NICHOLSON 2001;
WALDSTEIN-WARTENBERG 2008; BUBEN 2009, 21-43.

Obrana viry a sluzba chudym

BUBEN 1993, 7.

BUBEN 2002, 29.

BUBEN 1993, 7.

a b w N
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Gerardovych nastupcti, ke které doslo po jeho smrti roku 1120. Novym ptedstavenym
se stal bratr Raymond de Puy, ktery byl stejné jako jeho ptedchlidce po smrti spontdnné
uctivan jako blahoslawen}'l.6 Raymond provedl celkovou reorganizaci tadu, kdy
k ptivodni monasticko - $pitalni funkci byla pfidana funkce vojensko - rytifska, aby
ozbrojené slozky mohly stiezit poutniky nejen na cestach po Svaté zemi, ale i vSechna
dalsi poutnicka zafizeni, v tu dobu ohroZovana muslimskymi najezdniky.” Také zavedl
odznak ve tvaru bilého osmihrotého kiize, ktery ziistava fddovym emblémem dodnes.
Definitivné johanity cirkevnim fadem ustanovila bula papeze Anastasia IV. Christiane
fidei religio roku 1154.% Johanité zacali snadno a rychle pronikat do evropskych zemi,
kde vybudovali celou sit’ utulkl s fadovymi sidly nazyvanymi komendy, spravované
skupinou rytifi vedenou preceptorem. Nékolik komend dohromady tvofilo tzv. baillivu,
vetsi seskupeni byla nazyvana prevorstvimi v Cele s pfevorem a jeSte vétsi celky

velkopfevorstvimi.

Po dobyti Jeruzaléma Saladinovymi vojsky roku 1187 ptesidlili johanité nejprve
do Akkonu, a po jeho padu roku 1291 déale na Kypr, coz mélo odpovidat jejich
rozhodnuti branit §ffeni islamu.® Stale viak ziistavali hosty kyperského krale a proto
roku 1306 zacali dobyvat Byzanci patfici souostrovi Rhodos, aby ziskali vlastni izemi,
coz se jim o tfi roky pozdéji podafilo.10 Na pocatku 14. stoleti vzrostl vliv johanitd i
v pevninské Evropé, a to diky zruseni fadu templait v roce 1312, kdy do jejich rukou
presla velka &ast pivodnd templaiského majetku.'! Dosud nadnarodni ¥ad se béhem 14.
stoleti musel pfeorganizovat do skupin alespoil trochu respektujicich narodnostni a
geograficky charakter,? pfiCemz kazdé skupiné pfipadla provincie zvana
velkopievorstvi €1 prevorstvi s menSimi spravnimi jednotkami, kterymi byly jiz vySe
zminované baillivy a komendy a predstaveny kazdé jazykové skupiny, tzv. pilier, sidlil

na Rhodu.*®

V pribéhu nésledujiciho stoleti se rytifi na ostrové usazeni museli branit
tureckym utoktm, obzvlasté zesilenym po padu Byzantské fiSe. Na pomoc pii obrané

Evropy pfipojil papez Innocenc VIII. roku 1489 k johanitskym rytiiim fad kiizovnikl

BuBEN 2002, 30.

Ibidem.

VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997, 139.

BUBEN 2002, 32.

Vsechny okolnosti dobyti Rhodského ostrova podrobné popisuje LUTRELL 1975, 283-284;
PoRizkA 1990, 76-84.

1 Napf. MITACEK 2005, 19-22; SVOBODA 2006, 19.

12 Ceské zemé spadaly pod némeckou &ast, vice v nasledujici ¢asti textu.

1 SIRE 2000, 167.

© © N o
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boziho hrobu, ale ani toto posileni nezabranilo definitivnimu padu a kapitulaci ostrova
pod tureckym naporem v prosinci roku 1522.* Prezivdim rytifim bylo dovoleno
opustit ostrov a po sedmi letech exilu jim cisaf Karel V. postoupil roku 1530 ostrovy
Maltu, Gozo a Comino, navic jesté s pevnosti Tripolis na severoafrickém pobfeii.'15 Na
tomto misté bych stru¢ny exkurz do tadovych déjin ukoncil a odkazuji na zdroje

uvedené v poznamkovém aparatu na pocatku kapitoly.

Rad maltézskych rytifi je dodnes samostatnym subjektem mezinarodniho prava
a veskeré jeho instituce podléhaji pravomocem tadovych prelatii. Samotnd vlada je
dualistickd, tvofend knizetem - velmistrem a jemu odpovidajici moci fadovych rad-
svrchované rady, generdlni kapituly a Uplné statni rady.16 V soucasnosti pusobi na péti
kontinentech a je roz¢lenény do tiech tfid, a to na velkopfevorstvi, podpfevorstvi a
narodni asociace.17 Mezi Cleny fadu funguje hierarchie, které je dé€li do tii téid. V prvni
jsou profesni bratfi, déleni na profesni rytife a kaplany, v druhé obediencni rytifi a
konventualni kaplani a ve tieti Cestni devociondlni rytifi, fadové dédmy, dondti a

magistratni kaplani.18

1.2 Stru¢né déjiny johaniti na ceském uzemi do pocatku husitské

revoluce

D¢jinami johaniti na ¢eském Uzemi se zabyvalo mnoho badatelti s riznymi
vysledky, v posledni dobé se fadovym dé&jindm vénovali Milan Buben,19 Jifi
Mitacek,20 ¢i Michael Skopal,21 z jejichz praci budu v nésledujicim uryvku vychazet.
Historii moravskych komend popularizuje pfedevsim Libor Jan.22 Dosud vSak
postradame komplexni zpracovani ¢eskych déjin fadu, o které se poprvé pokusil jiz v 70
letech 19. stoleti August Ceslav Ludikar23 a o pér let pozdé&ji Mathias Maria Feyfar, 24
ovSem jejich prace dnes povazujeme za piekonané. Informace o fadovych déjinach

obsahuji i Encyklopedie ceskych25 a Encyklopedie moravskych klaster(,26 psané

14 SIRE 2000, 102.

15 BUBEN 2002, 35.

16 BUBEN 2002, 25.

= BUBEN 2002, 27.

18 VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997, 140.
19 BUBEN 1993; BUBEN 2002.

2 MITACEK 2005.

2 SKOPAL 1993, 7-37.

22 JAN 2001; JAN 2004.

2 LUDIKAR, 1878.

24 FEYFAR 1882.

2 VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997, 139-140.
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autorskymi kolektivy. Majetkovym pomériim johaniti v Cechach v obdobi od 12. do

14. stoleti se vénoval Miroslav Svoboda.27

Ptichod johanitt do ¢eskych zemi je spojen s osobou krale Vladislava 1. (IL.),
ktery se ucastnil Il. kiizové vypravy do Svaté zemé, kde se mé¢l seznamit s vojenskou a
$pitalni innosti fadu, kterd na ng&j udélala silny dojem. Udajné se rozhodl setkat i s
tehdejSim velmistrem Raymondem de Puy a nasledné nechat tad ptfivést také do
Prahy.28 Samotna fundace vzeSla z podnétu kralovského kancléie Gervasia a jeho
synovce vySehradského probosta Martina. K té se vztahuje nedatovana listina, v niz
jsme zpraveni o tom, ze Vladislav 1. (I1.) daroval johanitim pozemek k vystavbé $pitalu
a kostela ohranic¢eny ¢tyfmi cestami a tokem Vltavy od horniho konce dnesni Kampy az
k Juditinu mostu.?® Star§i historiografie datuje tuto listinu rokem 1159,* novgjsi pak
mezi roky 1165-1169.3" Naposledy se otazkou pfichodu johanitéi vyznamngji zabyval
ve své studii Michael Skopal,* ktery spolu s nedatovanou listinou zminuje jesté dalsi
listinu, vydanou Vladislavem L. (II.) prokazatelné v roce 1 169.% Nedatovanou zakladaci
listinu pak fadi mezi léta 1168-1169.%* Samotny kostel Panny Marie [1], jehoz oznaceni
,»pod fetézem* ukazuje na skutecnost, ze fetézem byla bud’ uzavirana brana komendy,
anebo jim byla piehrazovana blizka feka pro zadrzeni lodi a vord, je poprvé zminén az
v papezské konfirmacni listiné z roku 1182, ve které papez Lucius Ill. potvrdil fadu
johanitii vlastnictvi objektu.*® Rad se stal mezi feudaly velmi oblibenym, a tak mohl
v nasledujicich letech v Cechach zakladat daldi komendy, znichz jmenujme napt.
Manétin, Kadan, Ploskovice ¢i Kladsko.36 Zvlastni pfizni se fad tésil i ze strany rodu
Bavora ze Strakonic, 0 ¢emz se dozvidame z obsahu listiny vydané v roce 1243, kdy
kral Véaclav 1. stvrzuje darovani ¢asti strakonického hradu johanitim, a to Bavorem |. ze
Strakonic. Tuto donaci rovnéz potvrdil v roce 1251 Premysl Otakar 1l., na jehoz dvore
ve funkci kralovského c¢iSnika a pozdéji nejvyssiho komotiho vySe zminény Bavor

pusobil.37 Jak je vidno, johanité péstovali velmi dobré diplomatické vztahy38, z ¢ehoz

2 FOLTYN A KOL. 2005, 92-93.
27 SVOBODA 2006.

28 BUBEN 2002, 43.

29 CDB L. & 245; NA RM, &. 952. K osobé Gervasia a jeho synovce viz. JAN 1997, 17-35.
%0 Napi. LUDIKAR 1878, 247.
31 NovOTNY 1913, 980.

8 SKOPAL 1993, 7-37.

3 CDB 1. &. 246.

34 SKOPAL 1993, 35.

% CDB L. ¢. 298, 268.

% BUBEN 2002, 44.

8 CDB IV/1, & 225.
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jim plynuly vyznamné majetkové akvizice. O dalSim pusobeni fadu ve 13. stoleti
nemame prili§ dalSich zprav. V té dobé vSak vSechny ceské komendy spadaly pod
spravu némeckého preceptoratu, ze které se v dobé lucemburské postupné zacaly

vymanovat, coz se odrazi v nejednotné titulatute fadovych predstavitel.39

Roku 1312 piechazeji na johanity majetky templafského fadu, napt. komenda
v Uhfinévsi ¢i na Moravé hrad Templstejn, jehoz pievod do vlastnictvi Jindficha z Lipé
fidil osobné cesky pievor cCeské tadové provincie, Bertold z Hennenberka, obratny
politik a poru¢nik Jana Lucemburského.40 Bertold velmi vyznamné posiloval postaveni
Ceské provincie v ramci némecké ,,jazykové skupiny®, nebot’ se mu podafilo prevzit
spravu komendy v dolnorakouském Mailbergu a ukoncit tak snahy o ztizeni samostatné
rakouské provincie.41 Ve své domoving si vSak diplomatickymi tahy mezi Lucemburky
a jejich protistranou pfili§ velkou popularitu neziskal a néjaky cas stravil ve funkci
pfevora dokonce ve Frankach.42 Jeho nastupcem se stal Michal z Tynce, kterému se
podafilo navazat na Bertoldovy uspéchy a ve 30. letech 14. stoleti uzaviel proces
konstituce samostatné ¢eské fadové provincie sestavajici z Cech, Moravy, Polska
(rozumi se Slezska) a Rakouskych zemi.43 Ptfevor hlavni, malostranské komendy u
kostela Panny Marie pod fetézem ziskal pravo uZivat titulu generalniho pfevora, a
prestoze Cesti johanité stale formaln¢ nalezeli diive stanovené némecké oblasti, bylo jim
dovoleno pro vyse uvedenou oblast jejich plisobnosti uzivat od roku 1325 nazev

pievorstvi.44

Nasledujicim generalnim pfevorem45 ceské fadové provincie se stal Havel
z Lemberka ze severoceského rodu Markvartict, ktery do svého ufadu nastoupil v roce
1337 a vydrzel v ném az do své smrti roku 1366.46 Na rozdil od tady svych
predchidct i nasledovnikl se politickému ptsobeni vyhybal, ackoliv mél k diplomacii
pfedpoklady jak rodové, tak z titulu své hodnosti. Nenachdzime jej uvedeného nikde v
blizkosti Karla IV., a to ani béhem ftimské jizdy, kdy ceské johanity reprezentoval

Cenék z Vartenberka.47 Kontaktiim na nejblizsi okoli krale napovida pouze poznamka

%8 JAN 2015, 52.

% JAN 1987, 3.

40 MITACEK 2005, 20.
4 MITACEK 2005, 22.
42 MITACEK 2005, 23.
4 BUBEN 2002, 44.

4 MITACEK 2005, 25.

45 SVOBODA 2010, 9 - diive uvadény termin, v textu se omezim pouze na titul ,,pfevor*

4 BUBEN 2002, 51.
47 RBM VI, &. 30.
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arcibiskupa Arnosta z Pardubic, ktery jej nazyva svym milovanym pfitelem (,,amici
nostri dilecti.”).48 Jinak nam ho, ale prameny neumoznuji zachytit v kontaktu s
zadnymi aktivitami dvora ¢i dokonce prokazat ucCast na nékteré z probihajicich misi.
Nami znama cinnost Havla z Lemberka zejména spocivala v bézné spravé provincie,
coz doklada velké mnozstvi listin tykajicich se drobnych donaci, koupi a jinych operaci
s tfadovymi majetky. Otazky vSak vyvoldva honosnost, a v ceskych pomérech
neobycCejna kvalita, jeho pecetniho typare.49 Havlova UspéSnost v posilovani fadové
domény rovnéz naznacuje kvalitu kontakt na panovnicky dvur a politické Spicky zemé.
V roce 1343 vymohl Havel z Lemberka na krali Janu Lucemburském svoleni50 (vydané
v pfitomnosti markrabéte Karla), kterym byli johanit§ti poddani vyjmuti ze
svrchovanosti  zemskych soudii, a soudni pravomoc byla udélena tadovym
predstavitelim, ktefi ji méli vykondvat podle némeckého prava a pravnich zvyklosti
nejblizs§ich mést. Obdobné privilegium o soudni pravomoci nad fadovymi poddanymi
potvrdil Karel IV. jiz jako Gesky kral také johanitim v Kladsku v roce 1352.%
Vyznamné bylo i potvrzeni majetkl a privilegii komendy a Spitalu ve Strakonicich a

farnitho domu v Horazd’ovicich, vydané Karlem IV. v Norimberku roku 1358.52

Po Havlovi z Lemberka nastoupil do uUfadu jeho synovec Jan ze Zvifetic,
ktery v ném setrval pouhé 4 roky, a to do své smrti roku 1371 a stejné jako jeho stryc,
byl i Jan v uzkém vztahu k panovnickému dvoru.53 A nejinak tomu bylo i v pfipadé
jeho nastupce Ziemovita Te&Sinského, v jehoz prospéch u dvora Karla IV. hovotila
tradice t€Sinskych Piastovcil ve sluzbach Lucemburki.54 Ziemovit TéSinsky stal v cele
¢eské provincie fadu johanith témét dvacet let a v této funkci zazZil papeZskou vizitaci
johanitskych statki v prazské diecézi roku 1373 ¢i pocatky velkého schizmatu, ktery
postihl 1 samotny fad. Nemén¢ vyznamnou udélosti bylo vystaveni mrtvého téla cisate
Karla IV. v kostele Panny Marie pod fetézem v prosinci 1378. Tato udalost ndm
doklada jiz mnohokrat zminovany blizky vztah johanith k lucemburské dynastii a také

upozoriuje na fakt, ze novy goticky presbytat musel byt v této dob¢ jiz dokoncen. V

8 TADRA 1880, 480.

49 BENES 1398, 45-47.

50 RBM 1V, &. 1348, 545-546.

51 NA RM. ¢&. 2900.

52 RBM VI, &. 853, 531, NA RM, ¢. 992.
53 MITACEK 2005, 105.

54 MITACEK 2001, 46-50
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kostele bylo mimo jiné vystaveno v roce 1387 i té€lo prvni manzelky Vaclava IV. Johany

. 55
Bavorské.

Po Ziemovitovi nastoupil v roce 1390 do uradu ceského pievora Markolt z
Vrutice, ktery byl radcem Vaclava IV.>® Za jeho piispéni se na neutralni fadové pids
odehralo osudové jednani Véaclava IV., s arcibiskupem Janem z JenStejna ve zndmém
sporu o vytvoreni nového biskupstvi v Kladrubech, jehoz obéti se stal generalni vikar
Jan z Pomuku.57 Markolt z Vrutice byl o par let pozd¢ji, roku 1397,58 zavrazdén
spoleén¢ s dalsimi cleny kralovské rady na Karlstejné za dosud nevyjasnénych
okolnosti, coz znamenalo konec aktivni politické kariéry ptrevort prazskych johaniti.
Pravdépodobné v obdobi Jana ze Zvifetic, Ziemovita TéSinského a Markolta z Vrutice
bylo tedy zapocato se stavbou nového trojlodi, které nebylo nikdy dokonceno. Na post
pievora pak nastoupil Here§ ze Zvifetic,59 rovnéz se silnym rodovym zazemim,
nejspiSe proto, aby ochranil ¢leny fadu pifed moznymi kroky straniki krale Vaclava IV.
Zemtel vsak jiz roku 140160 a na jeho misto nastoupil po vleklych sporech o dva roky
pozd¢ji byvaly komtur strakonické komendy Jindfich z Hradce,61 za jehoz spravovani
¢eského prevorstvi doslo k odkoupeni poloviny hradu a mésta ve Strakonicich. Taktéz
se ucastnil generalni kapituly fadu na Kostnickém koncilu.62 Po prvni viné husitskych
boju v Praze nechal Jindfich pievést cennosti a fadovy archiv na strakonicky hrad a se

svymi rytifi se zucastnil bitvy u Sudométe, po které na nasledky utrpénych zranéni

zemiel.63

5 BUBEN 2002, 44.

5 PESKA 1996, 11-33.

> Napt. BUBEN 2002, 4445

58 MITACEK 2001, 46 50.

5 MBV V &. 1077, 597.

60 MBV V. ¢&. 1219.

o1 Vice k postavé Jindficha z Hradce viz SvoBoDA 1996, 35 67.
62 MITACEK 2005, 109.

63 BUBEN 2002, 45, 49; SVOBODA 2006, 46748.
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2 Typologie Fadovych staveb johaniti

V ivodu této kapitoly bych chtél zminit, Ze zatim se samotnym tématem
typologie fadovych staveb johanitl zabyval pouze Libor Jan a Vit Jesensky ve svém
Clanku K funkci a stavebni podobé johanitskych komend na Moravé.® Pokusy o
osvétleni problematiky, avSak ne piili§ zdafilé, mizeme rovnéz shledat v pracich
Bertholda Waldstein-Wartenberga.65  V rozli¢cnych  ptehledovych  publikacich
vénovanych klasteriim je systematizaci a oznacovani fddovych komend vénovan vzdy

jen maly usek.66

2.1. Obecna charakteristika a funkce

V soucasné i star$i literatuie jsou fadové domy johanitli oznacovany jako tzv.
komendy, stejn¢ tomu tak je i u ostatnich rytifskych fadd (némecti rytifi, templafi
apod.).67 Tento termin ovSem ve stfedovéku neexistoval. Sidla johanitského fadu se
nazyvaly po vzoru jejich prvniho sidla v Jeruzalémé, tedy $pitaly (hospitale) nebo také
domus hospitalis & ordo hospitalis.®® V b&Zné mluvé pisemnych pramenti byla jejich
sidla pak oznaCena bud prostym domus (dtm) nebo hospitale (Spital). Z toho podle
Libora Jana vyplyva jeden Velky,69 neustale citovany omyl, ktery se tykd i vysoce

0 A to ten, 7e u kazdého takto oznaceného fadového domu se

erudovanych badateld.
pokousi hledat ¢i s nim spojuji Spitalni zafizeni. Bohuzel, pojem hospitale nijak
nedokazuje, Ze by se v dané lokalité takovy tstav nachdzel. Naznacuje pouhou existenci
fadového domu, které jsou nékdy ve stredov€kych pramenech zmifovany také jako

baiulia (bailie)’*, preceptoria (pievorstvi), nebo commendatoria. Z posledng

o JAN/JESENSKY 1996, 75—
86.
6 Napt. WALDSTEIN-WARTENBERG 1969; WALDSTEIN-WARTENBERG 1990; WALDSTEIN-

WARTENBERG

2008.
66 Napi. VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997, 43-45: LEIN 2009, 172-176.
67 K terminu komenda, napf. DURDIK 1995, 139; LEIN 2009, 188.

08 K jeruzalémskému $pitalu napr. RILEY-SMITH 1967, 32-56; HIESTAND 1980, 31-80.

®9 JAN/JESENSKY 1996, 75.
0 Napt. v pfipadé prazské komendy u Panny Marie pod fetézem viz RICHTER 1932, 40-62;
VILIMKOVA

1966, 72-85; MERHAUTOVA 1971, 246; HLAVSA/V ANCURA 1983, 19; VLCEK/SOMMER/FOLTYN
1997,

458; SVOBODNY/HLAVACKOVA 1999, 11. apod.

" Radovy celek jedné nebo vice komend v ramci prevorstvi ¢i velkopievorstvi.
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uvedeného, presnéji z némeckého vyrazu die Kommende je odvozen dnes hojné uzivany
terminus technicus komenda. Samotné commendatoria  pak vychazi z pojmu
commendator (komtur), jimZ se oznacoval fadovy hodnostar, jenz mél na starosti spravu
fadového domu.”” Pokud tedy mluvime o komend¢, myslime tim zakladni jednotku
fadové struktury (fddovy dim s privilegii, majetkem atd.) a soucasné i budovu nebo
komplex budov, popiipadé sidlo fadu. Na rozdil od jinych cirkevnich tada, a to jak
kanovnickych, mendikantskych ¢i mnisskych sidlicich v klasterech, neni podoba tzv.
komend dilem urcitého konceptu zalozeného na piislusné feholi a jejim dodrzovani.
Podoba johanitskych komend na uzemi celé¢ Evropy se vyznacuje znacnou vizudlni
ruznorodosti, zavisejici na tehdejSich geografickych podminkach, momentalni finanéni
situaci, stavebni tradici dané lokality a jak trefn€ poznamenal Libor Jan s Vitem
Jesenskym, muizZe byt 1 vysledkem improvizace vze§lé z provazanosti laického
rytitského prvku s prvkem feholnim.”® Mohou tedy mit vzhled kl4stera, hradu, tvrze,
meéstského dvora, venkovské fary s hospodaiskymi budovami, nemocni¢niho zatizeni
nebo jejich kombinaci.”® Aredly johanitskych komend, velmi &asto fortifikadnd
zabezpecenych, obsahovaly kostel ¢i kapli, budovu uréenou clentim radu a ve vétSing

piipadii i objekty hospodatské nebo $pitalni.”

V ceském ptevorstvi, které krome Cech, do svého uzemniho celku zahrnovalo i
Moravu, Slezsko (Dolni a Horni), Uhry a rakouské zemé, existoval ve stredovéku
ohromny pocet komend vyznacujicich se praveé pestrosti svého vzezieni. " 1 pies to, ze
jsou nékteré komendy dnes dochované pouze v torzalnim stavu, pomoci pisemnych
prament a stavebnéhistorickych prizkumi jsme schopni rekonstruovat jejich ptibliznou
podobu. S pIln€¢ dochovanymi arealy johanitii se setkdvame jen v minimech ptipadi, za

vSechny je mozné zminit jithoc¢eské Strakonice ¢i dolnorakousky Mailberg.
Dochovéno je ovSem pomérné velké mnoZzstvi fadovych kosteld, v jejichz
architektufe se zra¢i zminénd neuvéfitelna pestrost, ovlivnéna téméf vzdy mistni

stavebni tradici v dané lokalits.”” Naptiklad podoba $pitalniho kostela Boziho Téla ve

& K problematice organizace a struktury fadu zejm. BUBEN 2002, 25-29.

& JAN/JESENSKY 1996, 76.
7 Ibidem, 76
® JAN/JESENSKY 1996, 76' MITACEK 2012, 103-106

76
7

Ke konstituci ¢eského prevorstvi zejm. BORCHARDT 1999, 201-231° MITACEK 2005, 18.

Na to upozornil ve svych pracich jiz Berthold Waldstein-Wartenberg napi. WALDSTEIN-
WARTENBERG

2008, 404.
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slezské Vratislavi[2]”® je svazana se stavebni tradici 14. stoleti ve Slezsku, zatimco
kostel Narozeni Panny Marie v Pi¢in¢ u Pfibrami [3] ma zase nejblize k architektuie

venkovskych kostell ve stfednich Cechach apod.79

Samostatnou otdzkou k feSeni tedy je, jak vlastné rozdélit typologicky rozlicné
fadové domy johanith v Ceském pievorstvi do jasné¢ vymezenych kategorii. Uréitym
voditkem pro nas mohou byt informace z vypovédi dotazovanych piislusnikii fadu pfi
vizitaci komend, provedené v prazské diecézi roku 1373 (Inquisitio domorum hospitalis
s. Johannis Hierosolimitani per Pragensem archidiocesim facta anno 1373),
zpracované Vaclavem Novotn)?m.go V ni jsou komendy rozdéleny na dvé skupiny, a to
domy konventni (domos conventuales) a domy farni (domos ecclesias parrochiales).
Mezi konventni patii — Praha, Strakonice, Manétin, Ploskovice, Cesky Dub a Mlada
Boleslav u sv. Vita. K farnim pak — Pic¢in, Kadan, Mlada Boleslav u sv. Jana Kititele,
Zitava, Hirschfelde a Kladsko.®! Nekteti z dotazovanych ¢lent povazovali ov§em diim v
Hirschfelde za filidlni k Zitavé, Pi¢in a Horazdovice pak za filidlni ke Strakonicim.
Tyto dvé posledné¢ uvedené vSak opravdu podiizenymi byly. Mnohem zajimavéjsi
pramen, ve kterém jsou johanitské komendy rovnéz rozdéleny do urcitych skupin,
ptredstavuje listina krale Vaclava IV. z 23. {inora 1384.% Ta byla vydana na zakladé
zasluh Viclavova milce a tehdejSiho strakonického komtura Markolta z Vrutice, jenz
byl od roku 1391 &eskym pievorem.®® Touto obséhlou listinou kral Véclav IV. stvrdil
veSkerd privilegia a donace udélené komendé ve Strakonicich jiz jeho otcem, cisafem
Karlem 1V. v roce 1358.% Dale také potvrdil viechna privilegia a donace, u kterych se
jiz setkavame s délenim - komenddm ve Strakonicich (domus et monasterium,
conventus monasterii), u Panny Marie v Praze (conventus et monasterium), Ceském
Dubu (monasterium), Manétiné (domus), Ploskovicich (domus), Kadani (ecclesias
parrochiales), Horazdovicich (ecclesias parrochiales), Pi¢iné (ecclesias parrochiales),

Mladé Boleslavi u sv. Vita (ecclesias parrochiales), Zitavé u sv. Jana (ecclesias

78 K architektufe kostela Boziho Téla ve Vratislavi napi. LUZYNIECKA 1999 PiLcH 2005,

416,
KUTHAN/ROYT 2016, 752.
7 K architektute kostela v Pi¢in€ napt. PODLAHA 1901, 80-84; POCHE 1980, 49; LiBAL 2001, 320-
321.
8 NovoTNY 1900.
8l Ibidem, 40,42,58,67.
8 NA RM. ¢&. 995
% K osobé Markolta z Vrutice viz. SPEVACEK 1986, 166-168' PESKA 1996, 11-33.
84 NA RM. ¢&. 992.
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parrochiales), Hirschfelde (ecclesias parrochiales), Kladsku (ecclesias parrochiales),
Reichenbachu — Dzierzoniéw¢ (ecclesias parrochiales), Stiihomi (ecclesias
parrochiales), Velkém Tynci (domus) a Vratislavi (domus). Z vy¢tu miZzeme seznat
rozdéleni do tii skupin — klastery, domy a farni kostely. Prvni tfi, které jsou zminény
jako klastery (Strakonice, Praha, Cesky Dub), odpovidaji tomuto oznadeni nejen z
hlediska své podoby evokujici stavby monastického charakteru, ale i tim, ze v Cele
jejich knézské Casti stali pievorové (pfevor - prior), ktefi vykonavali i ¢asteGnou
biskupskou jurisdikci. Byli tim padem nadfizeni knézim z jinych komend.® Zajimavé
je, Ze prevor je podle listin z let 1391 a 1404 uvadén i v Manéting,®® zatimco ve vizitaci
prazského domu z roku 1373 zde pulsobivsiho prevora nenachazime. Prazskému
ptevorovi, ktery byl od roku 1301 nejvy$$im knézskym ptedstavitelem fadu v ceském
prevorstvi, piimo podlé¢hali knézi z Kadané, Manétina (do 1391) a Ploskovic.?’
Ptevorovi ze Strakonic, jehoz funkce byvala spojena i s komturstvim, podléhaly domy v
Horazd’ovicich a Pi¢ing. Ceskodubskému pievorovi komendy u sv. Vita a u sv. Jana
Kititele v Mladé Boleslavi, Hirschfelde a Zitavé. Komendy v rakouskych zemich pak
podléhaly ptevorovi z Mailbergu. Pod koho spadaly piivodné komendy ve Slezsku, je
zatim velkou neznamou, nebot’ prvniho pfevora mame dolozeného az k roku 1347, a to
ve Velkém T}'/nci.88 Pravdépodobné podléhala alesponi jejich ¢ast prazskému pievorovi.
Ve druhé poloviné 14. stoleti jsou pak doloZeni pfevorové i u komendy v Malé
Olesnici.® Stejny problém jako ve Slezsku vyvstdva i na Moraveé. Zde vsak s nejveétsi
pravdépodobnosti zddny prevor nefiguroval a moravské komendy podléhaly z casti
prazskému konventu u Panny Marie pod fetézem, a z Casti pod dolnorakousky

Mailberg.”

Touto analyzou vSak stale nenachazime feSeni, jak nepfeberné mnozstvi komend
v Ceském prevorstvi rozdélit do odpovidajicich skupin, ve kterych by byla reflektovana
jak jejich stavebni podoba, tak i majetkové zazemi, okolnosti zaloZeni, funkce apod.
Pravé problematika funkci fadovych domu johanit v ceském pievorstvi je dalSim
velkym tuskalim. Stejné jako je riiznoroda jejich podoba, je tomu tak 1 v ptfipadé

dalezitych funkci jednotlivych komend. Jedna z funkci vSak vSechny fadové domy s

8 Johanité byli fadem eximovanym, viz NOVOTNY 1900, 23.

8 NA RM, ¢&. 2838, 2840.
8 JAN/JESENSKY 1996, 77.
88 NA RM, &. 629.

89 Komenda v Malé Olesnici byla ptivodné majetkem templait viz HES 2007, 158-164.

% JAN/JESENSKY 1996, 77.
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ostatnimi spojuje, a to ramci celé Evropy, Ceské pievorstvi nevyjimaje. Poslanim
radovych rytifd ve stfedovéké Evropé nebyla ozbrojend ochrana hranic, ochrana
dalezitych cest™ ani péce o chudé a nemocné ve Spitalech, jak se podle Libora Jana v
odborné literature Casto a stile chybné uvadi.*? Jejich primarni kol spocival ve
vytvareni stabilni ekonomiky dobrou péci o majetky jim svéfené, z jejichz vytézkl
mohly komendy alespofi ¢astecné financovat vojenské aktivity v fddovych centrech na
Blizkém vychodé¢, ve Svaté zemi, posléze po padu Akkonu v roce 1291, i na Kypru a
Rhodu. Johanitské provincie v Evrop¢ byly totiz povinny do zminénych fadovych
center odvadet &ast svych pijmu tzv. responze.” Podle Libora Jana a ostatnich badatelt
vénujicich se v poslednich letech historii johanitd, dalS$i podruzné cinnosti jako
vojenskou, $pitalni, charitativni, $kolskou apod. provozoval fad, jen v mistech, kde pro
né byly vytvofeny dobré podminky.94 Této hypotéze bych vSak nepokladal az takovy
vyznam. Ano, responze musely byt odvadény a predstavovaly pomérné tuéné finan¢ni
obnosy, ale neni mnoho lokalit jak v celé Evropé, tak v pro nas dualezitém ceském
ptevorstvi, kde by u johanitskych komend chybélo nemocni¢ni zafizeni, provozované
fadovymi rytifi nebo alespoil nebylo pod jejich spravou.” Pokud uZ u urdité komendy
nebylo, stejné¢ musime brat v potaz fakt, Ze Spitalni a charitativni ¢innost byla prvotnim
poslanim fadu uz od dob jeho pocatkti ve Svaté zemi. Z toho prameni, Ze nelze, zejména
Spitdlni a charitativni Cinnost fadu na uzemi ceského pievorstvi povaZovat za
pfidruZzenou. Zaméfeni fadu to vylucuje. Upozoriiuji vSak, Ze touto uvahou nechci
dilezité fadové ukoly ekonomického charakteru odsunout na vedlejsi kolej. Jen chcei
zduraznit, Zze ekonomicky zisk nebyl nadfazen péci o chudé a nemocné. VSechny tkoly
vykonavané johanity na Uizemi Evropy, a tim padem 1 ¢eského prevorstvi mély svou

uréitou vahu.

Z vyse uvedeného vsak opét nevyplyva odpoveéd’ na mnohokrat kladenou otazku,
jak tedy jednotlivé komendy rozd¢lit. Libor Jan s Vitem Jesenskym v de facto jediném
¢lanku zabyvajicim se stavebni podobou a funkci johanitskych komend na poli evropské

uménoveédné historiografie, je rozdé€lili do tfi skupin - méstské, vesnické a v podobé

9 Tato ¢innost fadu v centralni Evropé opravdu vykonévana byt nemohla, nebot” johanité se podle

fadovych statut sméli Gcastnit jen boju s nevéticimi. Viz. KUHN 1962, 6-55.

92
93
94

Napt. WALDSTEIN-WARTENBERG 2008, 104-105.

Roc¢ni splatka urcend fadovému centru na vychode¢.

Zejm. JAN/JESENSKY 1996, 76' MITACEK 2005 SVOBODA 2006.
% Srovnej MITACEK 2010, 140-142° MITACEK 2012, 102.
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tvrzi &i hrada.®® Tento prispévek je vlastné i jedinym, ktery je mozné vztahnout na
ostatni rytifské rady.

Vime tedy naprosto obecné, ze komendy johaniti meély velmi rtiznorodou
podobu, byly odlisné lokace a takto bychom mohli pokra¢ovat dale. Proto povazuji
rozdéleni Jana a Jesenského, 1 pies neékteré nedostatky za urcity zéklad, ze kterého lze
vychézet. Osobn¢ si myslim, Ze pii takovém déleni by mél byt kladen diiraz priméarné€ na
jejich umisténi, nikoli na jejich podobu. Ale také zohlednovat i jejich funkce, a to
zejména Spitalni, ¢i zda se jednalo o prosté sakrdlni objekty, u kterych johanité
vykonavali pouze duchovni spravu.

Méstské komendy (napt. Kroméiiz,” Vratislav®®) sestavaly prevazng z kostela

(kaple), fadové budovy, ktera byvala Casto spojena se Spitdlnim zafizenim, dale pak
hospodaiskych objekti a v nékterych ptipadech i1 Skoly ¢i pivovaru. Je dilezité si pii
jejich déleni uvédomovat, zdali se nejednalo spiSe o mensi komendu farniho razu (napft.
Horazd’ovice® [4]). Dale existuji velmi &asto i ptipady, kdy méstské komends v uré&ité
lokalité byl darovan do spravy ve stejné lokalité jiz existujici Spital, ktery s pivodnimi
johanitskymi objekty nikterak nesouvisel a mohl se od nich nachdzet i ve znacné
vzdalenosti (napt. Kladsko'®). Neziidka se setkavame i s pripady fadovych far (komend
farniho charakteru), které rovnéz spravovaly k nim ptvodné nepfiislusejici Spitalni

101

zatizeni s vlastni kapli ¢i kostelem (Stiihom™ [5]). Je v8ak pozoruhodné, ze s kazdou

typickou méstskou komendou, nemyslim ted’ ty farni, je vZdy n&jaké takové zafizeni
spojeno (napf. Kadaﬁloz). Neptedpoklada se pouze u komendy prazske, jak tvrdi Zdenka
Hledikova,'® ale jsem toho nézoru, Ze jeho existenci zde v z4dném piipads nemtizeme

vylou¢it. Proto by bylo zadhodno, aby méstské komendy podléhaly n&jakému

% JAN/JESENSKY 1996, 76-77.
o NA RM, &. 2823; K zaniklé komendé se $pitalem a kostelem sv. Jana Kititele viz SVATEK 1986,
25—

40; JAN/JESENSKY 1996, 78-79; FOLTYN A KOL. 2005, 383-388.
% NA RM, ¢&. 1697; NA RM, ¢. 1708; NA RM, ¢. 1709; NA RM, & 1710; NARM, & 1711; Ke

komendg¢ se Spitalem viz HES 2007, 165-174; SURDACKI 2015, 76.
% CDB IV/1, &. 225; RBM 11, & 2801; NA RM, ¢&. 2133; NA RM, ¢. 2134; RBM 11, & 2811. Ke
zdejSimu

kostelu sv. Petra a Pavla zejm. LiBAL 1942, 104-105; KUTHAN 1994, 110-113.
100 NA RM, &. 2891. Ke komend& v Kladsku napf. SAUERMANN 1909; MITACEK 2006, 17-40. K
jejimu

kostelu Nanebevzeti Panny Marie s odkazy na dalsi literaturu zejm. KUTHAN 2008, 462-467.
101 NA RM, & 1, HES 2007, 132-139. K architektuie zdejsiho kostela sv. Petra a Pavla zejm.
KUTZNER

1975, 275-316; STULIN 1978; KUTHAN/ROYT 2016, 775-780.
102 Zejm. SIMAK 1938, 565-567; VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997, 279-280; PACHNER 1997, 33-39.
103 HLEDIKOVA 1987, 75-76.
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podrobnéjsimu déleni dle urcitych kritérii, kterda miizeme shledat na nami zndmych
pamatkach fadovych objekta ¢i jejich komplexech. Déleni je tak mozné provést na —
méstské komendy se Spitdlem, méstské komendy farniho charakteru bez znamé
existence Spitalniho zafizeni, méstské komendy farniho charakteru se Spitalem. Pro
urCitou piehlednost podotykdm, Ze toto rozdéleni mlze byt urcitym zplhsobem
zavadgjici, nebot’ v ném neni reflektovana poloha Spitalu - zda byl uvniti vlastniho
arealu komendy ¢i mimo n¢j. Je to z diivodu prehlednosti a zjednoduseni, aby nedoslo
ke zmatkiim a zbytecnym slozitostem. Pro vysSe uvedenou kategorizaci je velmi dilezita
piitomnost $pitalu spravovaného johanity. Velmi specificka je situace v Zitavé, kde ke
komend¢ s kostelem Panny Marie [6], leZici mimo tehdejsi mésto, nalezel farni kostel se
Skolou uvnitt mésta a star$i Spital, ktery johanité ziskali az pozdé€ji do své spravy. 104
Obdobny je i piipad tzv. Hrobnicko-Hlub&ické komendy ve Slezsku.!® Z t&chto
prikladl ndzorn€ vyplyva, ze je tfeba vykonat jesté veliky kus heuristické a komparaéni

prace na daném tématu.

U venkovskych komend je pieci jen situace o mnoho jednodussi. Kromé lokace
se ve findlnim dusledku svou podobou pf#ili§ nelisi od komend méstskych, a stejné
jako ony mohou mit mnoho podob. Sestavaly pfedev§im z kostela, dale pak objektu
obyvaného ¢leny fadu, hospodaiskych budov apod., ¢asto také byvaly opevnéné. V
nékterych ptipadech u nich vime 1 o existenci Spitdlu avSak jen vyjimecné. I tak je
ale z hlediska kategorizace snazsi, aby byly rozdélené dle typd, a to z divodu jejich
umisténi na komendy venkovské bez Spitdlu anebo naopak se Spitdlem. S
venkovskymi komendami se setkdvame na Uzemi nékdejSiho ceského prevorstvi
zejména na Moraveé. Napiiklad mizeme zminit dnes jiz z velké cCasti zaniklé

107 cur s
% nebo v Pi¢ing na

komendy v Ptibicich na Bfeclavsku [7],106 Hradku na Znojemsku
Piibramsku [8],*® kde po nich ziistaly jen kostely. Co se péfe o nemocné tyce,
doposud zname pouze dvojici venkovskych komend na uzemi ¢eského prevorstvi, u

kterych mame doloZeno §pitalni zafizeni. Obé se nachazeji v Dolnim Rakousku, a to

104 Ke komendg v Zitavé s odkazy na veskerou literaturu a pisemné prameny viz HRACHOVEC 2006.

Ke
kostelu Panny Marie napt. KUTHAN 1994, 535-537; WINZELER 2015, 454-470.
105 CDB L ¢. 402; NA RM, &. 146; NA RM, ¢&. 149; NA RM, ¢&. 150; GANCARCZYK 1985, 191-201.
106 Napi. UNGER 1979, 2737281 UNGER 1983, 314-320, FOLTYN A KOL. 2005, 623-624.
107 FOLTYN AKOL. 311-312.
108 NA RM, ¢&. 2146, RBM 111, &. 570, 237 238. Ke komendg a kostelu Narozeni Panny Marie viz

PobLAHA 1901, 80-84; PocHE 1980, 49; LIBAL 2001, 320-321; SVOBODA 2006, 145-149. K
nasténnym malbam zachovanym v jeho presbytati naposledy VSETECKOVA 2010, 223-227.
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109

jedna v Unterlaa™ [9] u Vidn¢ a druha v obci s pfiznaénym nazvem Spital bei

Weitra [10] ve Waldviertelu (Lesni Gtvrti) na severozapadé Dolniho Rakouska,''
tedy na uzemi sousedicim s Ceskymi hranicemi. V c¢eskych zemich se s Zadnym
piikladem venkovské komendy se Spitdlem nesetkavame, avSak podle mého nazoru
nemuzeme jejich davnou existenci vyloucit. Je mozné, Ze se nachazel napt. u
nekdejsiho johanitského dvora se spravni funkci s rané gotickou kapli sv. Katefiny
ve Varvazové [11], malebné vesnici na Pisecku, lezici na dulezité cesté v oblasti
Povltavi.®™ V této lokalits méli johanité ve vlastnictvi mnoho lest 1 dal$i vsi,
zejména v okoli Cimelic a zajistovali zde také plaveni diivi a naturalii po nedaleké

Vltavé do Prahy.' Mistni kaple se zamedkem stojicim na mistd ptivodniho dvora

tak stoji rozhodné za budouci podrobné;jsi badani.

Posledni skupinu v rdmci prehlednéjsi kategorizace komend rytifského fadu
johanitd podle Libora Jana a Vita Jesenského tvoii tzv. komendy v podobé hradu ¢i
tvrze. U nékterych je dolozena i existence Spitdlu, coz ovSem nemd déleni u této
skupiny zadny vliv. Podstatna je pro nas v tomto piipad¢ jejich lokace a podoba sidla s
fortifikaci vétSiho rozsahu. Mezi nejdilezitéj$i hradni komendy v ¢eském pievorstvi
patii jihoCeské Strakonice [12],* severotesky Cesky Dub,™* dolnorakousky Mailberg

[13].M*° Jeding& v tomto piipadé Ize s Janem a Jesenskym bezvyhradné souhlasit.

Zejména hrad ve Strakonicich je jak z historické, tak z uméleckohistorické
stranky ur¢itym fenoménem nasi zemé, potazmo celé stfedni Evropy, a to diky svému
spojeni dulezitého zemépanského hradu rodu Bavorii ze Strakonic se sidlem rytifského
fadu johaniti v jeden celek. Snoubi se v ném navic rizné stavebni faze do

podivuhodného celku, ktery dopliiuji zachované nasténné malby [14] a sochy [15].

109 NA RM, ¢&. 1297. K zaniklé komendé s dodnes stojicim kostelem sv. Jana Kititele viz

ORTOLF 109-118.
Napi. KATZENSCHLAGER 1973, 169-176.
Zejm. SOMMER/FROHLICH/PAVELEC/ADAMEK/ZHOR 2003.
L SVOBODA 20086, 47.
1 Obecné ke komendé ve Strakonicich s odkazy na star§i literaturu a pisemné prameny viz
SVOBODA

110
111

2010.
14 NA RM, ¢. 2820-2822. Ke komendé obecné zejm. EDEL 1992a, 28-30; EDEL 1992b, 395-400;
EDEL
1993; PROSTREDNIK 1995, 207-210; VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997, 204-206;
KOVAR/ULOVEC/MATIASEK/SEMERAD 2015, 172-193.
15 Komenda v Mailbergu je nejstarsi ve stfedni Evropé€. Jeji vznik je datovan n¢kdy do doby kolem
poloviny 12. stoleti. NA RM, ¢. 1244. Ke komend¢ viz LECHNER 1976; LECHNER 1977, 399-
411;

WELTIN 1996, 187-201.
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Jedna se tedy o komplex z uméleckohistorické stranky snad nevycerpatelny. Dluzno

dodat, e strakonicky hrad stale &eka na svou obsahlejsi monografii. ™

Z vyse uvedeného bych proto rozdéleni komend do jednotlivych kategorii podle
Libora Jana a Vita Jesenského poupravil a rozsifil na - méstské komendy se Spitalem,
méstské komendy farniho charakteru bez Spitalu, méstské komendy farniho charakteru
se Spitalem, venkovské komendy bez Spitalu, venkovské komendy se Spitalem a tzv.

komendy v podob¢ hradu.

Otéazkou je, kam zaradit ,,méstskou komendu u Panny Marie pod fetézem na
Malé Stran€ v Praze, u které se Spitalni zafizeni nenachazelo, jak se domniva Zdenka
Hledikova."*" Myslim, e jeho existenci nemiZeme vylouéit, jen zkratka nemame
pisemné prameny, které¢ by jeho pfitomnost mohly doloZzit. Samotné situovani komendy
v blizkosti feky Vltavy, vodniho toku, tak diilezitého pro fungovani Spitalnich zatizeni,
naznacuje, ze se zde mohlo nachéazet. Problematikou komendy a kostela Panny Marie
pod fetézem se budu zabyvat podrobnéji v zavére¢né kapitole. V ni se také pokusim

najit mozné feSeni jejiho zatazeni do vyse uvedeného systému.

2.2. Uvod do problematiky $pitalni architektury ve stifedovéku

Jak jsem jiz zminil, prvotnim poslanim fadu johanitli bylo poskytovani péce
nemocnym, chudym a dal$im potfebnym. Tuto ¢innost si na rozdil od vojenské tad
udrzel az do dnesni doby, kdy provozuje po celém svété¢ mnoho zatizeni charitativniho a
nemocni¢niho rdzu, povétSinou velmi uspésné. 1 kdyZz podle Libora Jana nebyla pro

johanity v Ceském prevorstvi tato péce stéZejni, bylo na jeho Gzemi pomérné hodné

16 Z obsahlé literatury ke komend¢ ve Strakonicich. K architektufe napt. BRNBAUMOVA 1947;

KUTHAN

1967, 117-129, 165-174; KUTHAN 1982, 298-301; KUTHAN 1994, 374-384; DURDIK 1995,
271-272;

VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997, 644-646; KUPKA 2001; KOTLAROVA 2002, 49-85. K
nasténnym

malbam v kapitulni sini, ambitu a kostele napt. DVORAKOVA 1951, 20-24;

DVORAKOVA/MERHAUTOVA 1958, 126-149; SCHMIDT 1969, 169; STEJSKAL 1984, 298-299;
MARTAN

1993, 262-267; SCHMIDT 1993, 145-152; STEJSKAL 1993, 153-160; RoYT 2002, 28;
KUTHAN/ROYT

2016, 222-223. K sochai'skym pamatkam (Madona Strakonicka, Mystické Ukfizovani, Pieta)
napft.

MATOUS/DENKSTEIN 1953, 92; HOMOLKA 1982, 96; KUTHAN/ROYT 2016, 208.

ur HLEDIKOVA 1987, 75-76.
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Spitalnich zafizeni provozovano. Proto je nutné, abych zde alesponi ve stru¢né podobé
sezndmil s jejich historickym vyvojem a architekturou v obdobi stfedovéku, nebot
podoba johanitskych komend byla v mnoha ohledech ovlivnéna pravé t€émito ustavy. A
to 1 bez ohledu na skutecnost, zda se u dané komendy S$pital nachazel ¢i nikoli. Stejné
tomu bylo i u komend ostatnich rytitskych fadt napt. némeckych rytifti. Rovnéz bych
zde rad upozornil, Ze johanité sami obohatili $pitalni architekturu o jeden novy prvek, a
to dvoupodlazni Spitalni kostel, se kterym se setkdme ve vétSiné piipadi praveé na jejich
pudé.

Pojem $pital (ném. das Spital, angl. Hospital), ma sviij ptuvod v latinském slové
hospitale (nemocnice, hospic), které vychazi z latinskych substantiv hospes (host) a
hospitium (pohostinstvi). Moderni S$pitalni zafizeni vznikala v navaznosti na tzv.
starobyzantské xenodochie — domy uréené k pohostinstvi (z rec. Xenos — cizinec a
dechomai - pfijmout, pfijimat). Tyto objekty slouzily k pfenocovani na dlouhych
cestach zejména kupciim a poutnikiim, cestujicim do Svaté zemé ¢i na dalsi vyznamna
mista a jsou ¢asoveé spojend s prvopocatky kiestanstvi. Tato zafizeni také poskytovala
svym navstévnikim péci pifi ndhlém onemocnéni ¢i moznost oSetfeni zranéni, kterd
utrpéli beéhem cesty. Vyskyt xenodochii se omezil pfedev§im na mista u vyznamnych
dalkovych cest. Prvni xenodochium bylo zaloZeno sv. Basilem Velikym n€kdy kolem ¢i
po poloving 4. stoleti v Kayserii, centru tehdejsi kiestanské vzdélanosti, leZici na tzemi
dne$niho Turecka.*® Do zépadni Evropy se xenodochia postupné $ifily az od konce 4.
stol., v rAmci neustéle se posilujici pozice kfestanstvi v Rimské fisi. Jejich nejvétsi
rozmach je v8ak spojen az se zaloZzenim fadu benediktini, nebot’ jednou z jejich
fadovych povinnosti byla pravé péce o staré, nemocné a jinak potfebné. Pro tyto ucely
byly zakladany u benediktinskych klastert tzv. infirmaria (klaSterni S$pitaly) - z lat.
infirmus — chory, slaby.'*® S takovymto objektem se miizeme seznamit jiz na kresb&
idealniho planu benediktinského kl4stera ze St. Gallen z po&atku 9. stoleti.’® Infirmaria
jsou defacto ptimymi predchtdci $pitalti v modernim slova smyslu. Ve svych pocatcich
se jednalo bud’ o pouhou mistnost ¢i budovu v aredlu konventu, kterd slouzila
piedevsim &lentim fadu, zahy viak i osobam z celé klasterni komunity.*? Infirmaria
byla postupem ¢asu doplnéna o dalsi budovu, nazvanou jiz obecné hospitale (Spital), do

které byly pfijimani pocestni, nemocni, sirotci a mnozi dalsi. Vzrlstajici pocet obyvatel

18 Napt. JETTER 1973, 5-9 .

19 SOMMER 2005, 11-23; DIRMEIER 2009, 83-87.

120 Napi. BINDING-UNTERMANN 1985, 49-74; FOLTYN/SOMMER 2014, 89-111.
121 SOMMER 2005, 11-23; DIRMEIER 2009, 83-87.
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v Evropé a masové se Sifici poutnictvi v 8. a 9. stoleti smérovalo logicky k vétSimu
nartstu takovychto zafizeni, kterd vznikala pod patronatem cirkevnich instituci (jak
jsem jiz uvedl u klasterti) a dale u kapitul a sidel biskupti. Obecné se dé€lily se na dvé
skupiny — Spitaly pro chudé (hospitale pauperum) a Spitaly pro bohatsi vrstvu

122

obyvatelstva (hospitale divitum).”* NejstarSim pfikladem nemocni¢niho zafizeni vibec,

je dodnes existujici Hotel-Dieu v Patizi, ktery byl zalozen biskupem sv. Landerikem v

roce 651.1%

V souvislosti s masivnim rozvojem a zaklddanim novym mést ve 12. -13.
stoleti se Spitalni zafizeni ve velké mife stavala soucasti i méstského organizmu. Jednalo
se tzv. civilni nebo 1épe feteno méstské $pitaly (ném. Biirgerspital).*** A& na jejich
provozu méla zasadni podil stale cirkev, a to zejména rytitské a Spitalni rady — johanité,
templafi, némecti rytifi, kiiZovnici s ¢ervenym kiiZzem — StraZci Boziho hrobu, rytifi sv.
Ducha, kiizovnici s Cervenou hvézdou a kiiZovnici s Cervenym srdcem, vznikaly
prevazné z nakladil §lechty & bohatého mé§tanstva.'®® Obzvlasts pak ¥ad sv. Ducha,
zalozeny na konci 12. stoleti v jihofrancouzském Montpellier, patfil ohledné spravy
meéstskych Spitdld v celoevropském meéftitku k nejaktivnéjéim.126 Pozoruhodné je, Ze v
zemich Ceskych tomu tak nebylo. Zde byli dominantni, co se tyce spravy Spitalnich
zatizeni pfedevs§im johanité, némecti rytifi a hlavné k¥izovnici s Cervenou hvézdou.*’ v

v

polskych zemich pak vyraznou ulohu ve vykonu Spitalni péce sehral fad kiiZzovnikl s

cervenym kiizem — Strazci Boziho hrobu.'?®

BoZehrobcei se usadili mimo jiné i na
uzemi dneSniho Nového Mésta prazského, konkrétné u star§iho, dnes zaniklého kostela
sv. Petra a Pavla na Zderaze, kde pusobili od svého ptichodu kolem roku 1190 s mensi
prestavkou az do reforem Josefa I1.**° Podobné tomu tak bylo i v piipadé kiizovnika s
Cervenym srdcem - tzv. cyriaku, které ptivedl do Prahy kral Premysl Otakar II. v roce
1256 a usadil je na Starém Mésté prazském na misto, kde se dnes nachazi zakladni
Skola a hotel Intercontinental. Cyriaci si zde nechali vybudovat rozsahly klaSterni areal s
kostelem sv. Ktize Vétsiho, v némz putisobili s mensimi piestavkami az do josefinskych

reforem. Radovy kostel, ktery piedstavoval jednu z vyznamnych pamatek fundatorské

122 Napi. BLAHOVA 1987, 44-47.

123 Napi. EYSYMONTT 2008, 10.

124 WINKLER 1960, 1-56.

125 BLAHOVA 1987, 45-47.

126 Napi. BUBEN 2002, 97-102; SURDACKI 2015 64—69.

127 Napf. SVATEK 1970, 520-521; VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997, 136-137; BUBEN 2002, 133-153.
128 Napi. CARLEN 1990; SURDACKI 2015 62—64.

129 Ke kostelu sv. Petra a Pavla viz VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997, 558-561; CECHURA 2012, 206.
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¢innosti Pfemysla Otakara II. slouzil v 19. stoleti jako skladist¢ poptipadé chlévy a byl

" L 130
zbofen v ramci asanace v roce 1890.

Mezi typické piiklady zpisobu vzniku méstského nemocni¢niho zatizeni patii
napf. obrovsky $pital sv. Ducha v Liibecku ve Slesvicko-Hol§tynsku, zaloZeny v roce
1286 z popudu obchodnika a radniho Bertrama Mornewega. Na jeho samotny provoz

pak dohlizel rytitsky a Spitalni fad sv. Ducha. ™!

Specifickymi zafizenimi byla tzv. leprosaria, kdy se jednalo o Spitadly urCené
nemocnym, ktefi trpéli malomocenstvim (leprou). Tato vysoce agresivni choroba se do
Evropy rozsitila v dusledku kiizovych vyprav a objevovala se primarné¢ v hustéji
osidlenych lokalitach. Z toho diivodu se zafizeni urena pro takto postizené zakladala
mimo méstské brany, aby zdravi jedinci nepfiSli s nemocnymi do pfimého kontaktu.
Radem, ktery spravoval tyto instituce, byl vojensky a $pitalni rad rytifa sv. Lazara

, . 132
Jeruzalémského. ™

Spitaly méstské i &isté cirkevni fungovaly na podobné bazi od svych podatki s
pouze malymi obménami az do 17. stoleti, kdy zacaly vznikat nemocnice tak, jak je
vlastn€é zname dnes. Zmény v tomto velkém ¢asovém horizontu mezi 12. a 17. stoletim

lze pozorovat jen napt. z hlediska jejich zaméfeni - konfesniho (utrakvisté) ¢i etnického
(zidé) apod.**

Hodnou samostatného zpracovani je problematika Spitalni architektury ve
sttedoveéku, kterd do dneSni doby nebyla v uméleckohistorické literatuie dostatecné
reflektovana. Vyjimecné se timto ,,nepopularnim* tématem zabyvalo jen nékolik méalo
praci budu v nasledujicim textu vychazet ptredevS§im. V naSem domécim prostiedi je toto
téma az trestuhodné opomijeno. Dosavadni pozornosti se teSily jen nékteré Spitaly ve
vybranych méstskych lokalitach, napt. v prazskych méstech nebo urcité jejich skupiny v
jasné vymezeném ¢asovém horizontu apod. Navic jsou tyto prace predevSim charakteru
historického."** Problematika typologie jejich architektury, a to zejména v kontextu s
obdobnymi zafizenimi v tehdejs$i Evropé ¢i alespont v Ceskych zemich, nebyla dosud

viubec zpracovana. Vyjimkou jsou prace vénujici se architektuie jednotlivych Spitala a

130 Napt. KORAN 1968, 173-195; VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997, 532-533; DRAGOUN 2002, 162.
13 Napi. CRAEMER 1963,
132 Napi. BUBEN 2002, 155-172; SCHONE 2005; MUHLLECHNER 2009.

133 SVOBODNY/HLAVACKOVA 1999, 9.

134 Zejména viz SECKY 1928; Novy 1987, 62—73; HLEDIKOVA 1987, 74-90; SVOBODNY 2008, 351—
380.
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jejich svatynim. Za vSechny bych zminil price manZeli Libalovych™ a Frantiska
Zaruby™® o ¥pitalu kiizovniki s Gervenou hvézdou s kostelem sv. Frantiska z Assisi,
zalozeného u paty Juditina mostu sv. Anezkou Ceskou,*®" nebo z posledni doby studii
od autorit Miroslava Kovare, Martina Musilka a Anny Prokopové o zaniklém Spitale s

, .. . X w1 138
kostelikem sv. Bartoloméje na Novém Méste prazském.

Zjednodusen¢ Ize uvést, ze stiedoveké Spitaly mizeme rozdelit na dva zakladni
typy — kléasterni (infirmaria) a méstské. Jejich podoba se ve své podstaté¢ v mnohém
nelisila. Témét vzdy se jednalo o komplex staveb, jez zahrnoval patrovou, nékdy i
vicepatrovou budovu, zaloZenou na obdélném pidorysu nebo jejich sestavu, ke které
byla ptipojena kaple ¢i kostel. V mensi mife, zejména u klasternich $pitald, se jednalo o
budovy bez pfislusného patra. A pravé zpusob piipojeni sakralni stavby k nemocni¢ni
budové (budovam), popt. zplisob jeho propojeni s prostory pro poutniky ¢i nemocné, je
hlavnim urcujicim prvkem pro rozdéleni architektonické podoby sttedovékych a rovnéz

ran€ novovekych $pitdll, které vSak nejsou pfedmétem této prace.

Jednim z prvnich, kdo se problematikou Spitalni architektury ve stfedoveku
zabyval, byl architekt Ulrich Craemer ve studii Das Hospital als Bautyp des Mittelalters

publikované roku 1963.%*°

Craemer se vénoval primarné architektonické podobé
sttedovékych Spitdlnich zafizeni na Uizemi Francie a Némecka a rozdélil je na ctyfi
zékladni typy: 1) Kapellenanschluss in Fortserzung der Léingsachse (Spital s kapli
/kostelem, jeZ plynule navazuje na nemocni¢ni budovu v jeji prodlouzené podélné ose
zapad — vychod) 2) Winkelanschluss der Kapelle (Spital s kapli /kostelem, vytvéiejici v
misté¢ spoje s nemocni¢ni budovu pravy uhel. Tento typ je charakteristicky svou
riznorodosti a existuje mnoho variant feSeni jeho dispozice.) 3) Parallelanschluss der
Kapelle (Spital s kapli umisténou paralelné vac¢i nemocni¢ni budové) a za 4)

Hospitalanlage mit Arkadenhof ($pital s nadvorni arkadou).

Dal$im vyznamnym poc¢inem zabyvajicim se architekturou Spitall je disertacni
prace Eberharda Grunskyho Doppelgeschossige Johanniterkirchen und verwandte
Bauten. Studien zur Typengeschichte mittelalterlicher Hospitalarchitektur publikovana

v roce 1970.%° Grunsky se zde alespoii Casteéne¢ veénoval jako jediny badatel,

135 LiBAL/LIBALOVA 1942, 68-71.
136 ZARUBA 2013, 151-165.
137 K tématu naposledy s odkazy na starsi literaturu viz SOUKUPOVA 2015.

138 KOVAR/MUSILEK/PROKOPOV A 2012, 77-90.
139 CRAEMER 1963.
140 GRUNSKY 1970.
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problematice johanitskych dvoupodlaznich kostelti. V ostatnich oddilech své disertace

pak vychazel ptedevsim z praci Ulricha Craemera.

V roce 1983 publikoval Emanuel Braun studii vénovanou $pitalnim kostelim ve
starém Bavorsku - Die mittelalterlichen Spitalkirchen in Altbayern, Studien zur
Typologie und zum Verhdltnis von Bauaufgabe und Architektur, ve které ptijima
Craemerovo rozdéleni a rozsifuje ho o dalsi dva typy, kterymi jsou jiz defacto klasicka
nemocni¢ni zafizeni: Einraumtypus (Spital s drobnou kapli tvofici s nemocniéni
budovou jeden prostor) a Typus der rdumlichen Trennung (Spital s kapli a nemocnicni
viceprostorovou budovou).141 Posledné uvedeny typ oproti pfedchozimu nelze uvadet
jako samostatny, nebot” kupiikladu u tzv. thlového typu (Typus des Winkelanschlusses),
ale 1 u dalSich, mize byt nemocni¢ni budova ¢i jeji ¢ast rozdélena na vice prostor,

predevsim z hygienickych diivoda.

Dulezity pro déleni Spitalnich zafizeni je hlavné jejich ptdorys, z né¢hoz lze
jednotlivé skupiny a podskupiny odvozovat. Tento dilezity poznatek uvedl jiz Friedrich
Miihling ve své diplomové praci obhdjené v roce 1985 na technické univerzité€ ve Vidni,
ve které podrobné zpracoval po strance architektonické vSech 29 dochovanych
meéstskych $pitald na tzemi Dolniho Rakouska. A rozd¢lil je podle jejich ptidoryst na

v vz 142
uzavrenc a otevrene.

Diilezitou praci pro poznani architektury stiedovekych Spitalit je diplomova
prace Gertraudy Blaschko z roku 1997, ve které katalogizovala veSkera klasterni a
mestskd nemocnicni zafizeni na izemi dneSniho Rakouska. Z nepochopitelnych divodi
ovSem v praci nereflektovala Spitaly venkovské, které jsou pro pochopeni stredoveké
nemocni¢ni architektury z komplexniho hlediska velmi dilezité. Blaschko vychéazi pii
dé€leni $pitalt na jednotlivé typy pies mensi zjednoduseni, z praci Craemera a Brauna.
(Typus des Winkelanschlusses, Typus der Parallelstellung, Typus der Hofanlage,

Einraumtypus, linearer Typ).}*?

Asi nejzasadnéj$im badatelskym pocinem vénovanym Spitalnictvi z poslednich
let je sbornik FEuropdisches Spitalwesen  Institutionelle Fiirsorge in Mittelalter und
Friiher Neuzeit, editovany Martinem Scheutzem a vydany v roce 2008.1** Toto

velkolepé dilo obsahuje objevné studie od ptednich odbornikii z celé¢ Evropy

141 BRAUN 1983.

142 MUHLING 1985.
143 BLASCHKO 1997.
144 SCHEUTZ 2008.
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zabyvajicich se timto tématem. Nachazi se v ném 1 piispévky z per ¢eskych autorti jako
napf. Petra Svobodného, jenz se ve své studii vénuje historii stfedovékych a rané
novovékych $pitalt na tzemi Cech a Moravy.145 Z uméleckohistorické stranky je velice
zajimavy clanek o Spitdlech ve stfedovéku a raném novovéku v Uhrach od Judit

Majorossy a Katalin Szende.'*

V nasledujici ¢asti textu bych velmi rad uvedl piiklady jednotlivych typa
Spitalnich zafizeni ve stfedovéku na uzemi stiedni Evropy. Co se tyc¢e jejich déleni,
budu vychazet z typologie urc¢ené Ulrichem Craemerem, v kombinaci s jeho doplnénim
od Emanuela Brauna. Nékteré vSak budou vynechdny. Predstavim pouze ctvefici téch
nejzakladnéjSich a pokusim se také v jednotlivych usecich textu uvést, pokud jsou
znamy, i nékteré piiklady na tizemi Ceské Republiky. V jejich zavéru rovnéz zminim
nékteré¢ evropské komendy johanitll, které po formalni strance spadaji do uvedenych

typologickych skupin.

Prvnim a nejrozsifenéjsim typem Spitalniho zatizeni je Winkelanschluss der
Kapelle ¢i také Typus des Winkelanschlusses, ve volném piekladu typ thlovy, coz je
ovSem termin velmi nedostacujici. Obecné se v prvé radé jednd o Spital s kapli ¢i
kostelem, jehoz osa svird s nemocni¢ni budovou pravy uhel. Z této definice vSak
vyplyva, Ze jde o typ, vyznacujici se bohatosti na varianty feseni jeho dispozice. Jednim
z takovych teSeni je piipad, kdy ke Spitdlnimu kostelu orientovanému na vychod je
budova nemocnice napojena kolmo a svira tak s nim pravy thel. S takovouto dispozici
$pitalniho zafizeni se setkime napf. v hornorakouském Bad Leonfeldenu [16].**7 |
nékteré johanitské komendy jsou zalozeny na podobném ptdorysu. Konkrétné se s nim
setkame v dolnorakouském Unterlaa, kde stdla budova komendy, kterda slouzila ve
sttedovéku jako $pital pro poutniky. Nicméné podle jejiho odkrytého zdkladového zdiva
muzeme spolehlivé rekonstruovat jeji podobu a zplisob napojeni na svatyni, kterd je
dnes barokné¢ upravena.148 Mnohem zajimavéjsi a Castéj$i variantou ,,uhlového typu*
Spitalu je typ, v jehoZ pfipadé je orientovana svatyné napojena na nemocni¢ni budovu
ve stiedu jeji vychodni stény, a tim padem hlavni osa kostela pronika sttedem budovy a

vlastné ji rozdé€luje na dvé pomyslna kiidla. Ke klasickym ukazkam tohoto ,,poddruhu‘

145 SVOBODNY 2008, 351-380.

146 MAJOROSSY/SZENDE 2008, 409-454.
a7 Napi. BRAUN 1983, 60.

148 ORTOLF 1975, 109-118.
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patfi napf. $pitalni komplex v durynském Erfurtu [17].'*

V cCeském prostiedi se s
takovym typem Spitdlu nesetkdvame. Nicméné napi. komenda némeckych rytiia s
kostelem sv. Katefiny v Chomutové svym pudorysnym feSenim do této podskupiny

150

spada piimo ukazkové [18].”>" Kromé¢ téchto uvedenych skupin se s nimi velmi Casto

setkdvame v ramci jejich kombinaci s dal§imi typy.

Dalsi skupinu stfedovékych S$pitalnich zafizeni predstavuje tzv. Typus der
Lingsanbindung neboli Kapellenanschluss in Fortsetzung der Lingsachse. Tento typ,
ktery je nejrozsifenéjSim na uzemi Bavorska, ma v zakladu podobu S$pitalu s kapli
(kostelem), jez plynule navazuje na nemocni¢ni budovu v jeji prodlouzené podélné ose
zapad — vychod. Takto feSeny byl napt. ddvny $pital kiiZzovnikl s ¢ervenou hvézdou s
kostelem sv. Frantiska z Assisi u Juditina, posléze Karlova mostu na Starém Mg¢sté
prazském [19].*
Spital bei Weitra.**

U rytitského tadu johanitli spatfujeme tento typ v dolnorakouské obci

Za zminku také stoji, ze s kombinacemi pfedchozich dvou uvedenych typu, tedy
Typus des Winkelanschlusses a Typus der Lingsanbindung, se velmi Casto setkavame u

johanitskych komend. Za vSechny mizeme uvést vyznamnou komendu ve Svycarském

Bubikonu [20].1%®

Tietim typem, ktery zde uvedu, je tzv. Typus de Parallelstellung. Jedna o $pital
s kapli, umisténou paralelné vici nemocni¢ni budové. Hlavni osy kostela a objektu
nemocnice jsou tedy vici sobé rovnobézné. S tzv. paralelnimi typy méstskych Spitalt se

mizeme setkat napf. v Nordlingenu [21].***

Znadme také komendy johanitd, které
bychom mohly do této skupiny bez ostychu zafadit. Za vSechny jmenujme komendu
Schwabisch Hall v Badensku-Wiirtembersku [22]155 nebo ve, z tohoto hlediska pomérné

/ v P . 1
neznatelném, §vycarském Miinchenbuchsee.™®

Poslednim a nejvzacnéj$im typem Spitali jsou tzv. jednoprostorové Spitaly
(Einraumtypus). Tato skupina je zjednodusené feceno typicka tim, Ze se jedna o kostel

se Spitalem, tvofici jeden pomérmné rozlehly prostor. Nejvice piikladl téchto ,,hal*

149 CRAEMER 1963, 60.
150 Napt. KUTHAN 1994, 139-146; VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997, 252-253.
1ot Viz pozn. &. 126, 127.

152
153

Napt. KATZENSCHLAGER 1973, 169-176.

Napi. BRUHLMANN/TOMASCHETT 2000.

154 CRAEMER 1963, 76-78; GEIGER 1988, 229-247.

1% Naposledy s odkazy na dalsi literaturu viz WEBER 2008.
156 Napf. RIESEN 1975; ZIMMERMANN 2005.
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muzeme nalézt ve Francii. Za vSechny zmifime napf. infirmérium v cistercidckém

klastete v Ourscampu [23].%7

Problematika architektury $pitalnich zafizeni je velmi téZko feSitelna a rozhodné
stoji za podrobnéjsi vyzkum. Tato ¢ast textu budiz jen exkursem pro blizs$i pochopeni.
Protoze, jak jsem uvedl, je pro nés dilezitd z hlediska podoby nékterych johanitskych
komend, které ve své podob¢ z téchto instituci v mnohém vychazeji. Je tomu logické u
johanitskych $pitalii, ale setkavame se s takovymi pfipady i u komend, kde se Spital

nenachazel, ackoli ne tak Casto.

Jak jsem uvedl na zacatku této kapitoly, i sami johanité piispéli do vyvoje
sttedoveéké Spitalni architektury jednim velice pisobivym prvkem. A to uzivdnim
patrovych Spitalnich kosteld. Je zde vSak dilezité podotknout, Ze v rdmci
celoevropského vyvoje nemocnic¢nich zatizeni se jednd o prvek nepfili§ podstatny,

nebot’ ziistal omezen jen na prostiedi fadu.

Tato specifickd forma kostela, kde prostor v patie slouzil z divodu jejich
ochrany nemocnym nebo poutnikim a pfizemi pak bud obycejné vefejnosti ¢i
predstavitelim fadu, se objevila i v Evropé. Vznik tohoto typu $pitadlniho kostela ma
své kofeny ve Svaté zemi. N&kdy na pocatku 12. stoleti si bratrstvo spravujici
jeruzalémsky Spital, ze kterého o par let pozdé€ji vznikl fad johanitl, vestavélo do
Spitalniho kostela sv. Jana Kititele patro [24].158 Problematikou téchto kostelt se dosud
zabyval z celkového hlediska zatim jako jediny badatel Eberhard Grunsky.®® V tvodu
této kratké casti textu vSak musim podotknout, Ze tento typ nelze zaméiovat s
patrovymi kaplemi, ur€enymi pro piedstavitele z fad vyznamnych feudalt ¢i cirkevnich
piedstavitelt, s jakymi se setkavame napf. v Goslaru, Spyru, na Chebské falci apod.,

jejichZ kofeny jsou mnohem starsiho data.*®

Prostor patra, ve kterém pii liturgii €1 1 nékdy normalné pfebyvali nemocni, byl
bud’ ptistupny z komendy, konkrétné z ¢asti uréené jako Spitalni zafizeni nebo toCitym
schodiStém z vnéjsi strany svatyné. VétSinou se ale uplatnila kombinace obou variant.
Zpocatku byl problém zapojeni nemocnych do liturgické ¢innosti vyfeSen vytvorenim

nekolika otvorti v mezistropi nebo otevienou apsidou probihajici v celé vysi obéma

157 CRAEMER 1963, 23. K cisterciackému opatstvi v Ourscampu napi. MOUROT 1998.

158 Nap"™ GRUNSKY 1970, 24-33' WALDSTEIN-WARTENBERG 2008, 406.
159 GRUNSKY 1970.
160 K patrovym kaplim napf. ARENS 1976, 197-210; SCHUTZ/MULLER 1989, 555-559; STEVENS
1978,
88-170; STEVENS 1999, 69-124.
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patry kostela. Az ve 13. stoleti se setkdvame s variantou, kdy do patra pro nemocné byla

vestavovana samostatna kaple.

S prvnim patrovym johanitskym kostelem v Evrop€ bylo mozné se setkat jiz ve
12. stoleti, a to v italském Janové [25]. Komenda s kostelem johaniti ve vyznamném
pristavnimmesté byla postavena piiblizn¢ kolem roku 1180 na misté starsi svatyné.161
Jedna se o jeden z mala dochovanych romanskych $pitalnich objekti, a to jak v Italii,
tak v celé Evropé vibec. Komplex sestdva z patrového kostela, jehoz pfizemi ma
podobu trojlodni haly, zatimco patro je bazilikdlnim trojlodim. Hlavni lod” ptizemni i
patrové Casti je zakonCena na vychod¢ rozmérnou otevienou apsidou, jejiz hmota
prostupuje celou vysi kostela. Na vychod¢ se pak ke svatyni pfipojuje vysokd zvonice,
zalozend na pudorysu ¢tverce, jejiz horni dvé patra jsou prolomena trojici sdruzenych
okének na kazdé stran€. V podélné ose se k zapadni sténé kostela ptipojuje tfipatrova
budova komendy se $pitalem, ktery se otevira do prostranstvi rozmérnymi arkadami v
pfizemi a v prvnim patie. Janovskd komenda méla ve sttedoveku stejné jako celé mésto
vyznamné postaveni, pfedstavovala totiz dilezity sty¢ny bod mezi Evropou a Malou
Asii ¢i Severni Afrikou. Piebyvali tak v jejich utrobach poutnici, rytifi, obchodnici a
mnozi dalsi, ktefi cestovali do i1 ze Svaté zemé&, vyznamnych pfistavil ve Stfedozemnim
moii atd. Z tohoto diivodu mizeme piedpokladat, Ze janovsky kostel je pfimou, byt

mirné poupravenou citaci jeruzalémského kostela.

S johanitskou patrovou svatyni postavenou ve 12. stoleti se setkame jeSté ve
skotském Torphichenu [26].162 Ostatni priklady téchto staveb na izemi Evropy jsou az z
pielomu 12. a 13. stoleti ¢i ze stoleti tfinactého. Z této skupiny bych zminil zejména
kostel v hessenském Niederweiselu [27], jenz ma podobnou dispozici jako kostel v
Janové.'®®  Dale kostely ve W(ilchingenu164 ¢i  Neckarelzu v Badensku-
Wiirttembersku.'®® V Neckarelzu [28] spatfujeme jiz typ s vestavénou kapli do asti
uréené nemocnym. V rakouskych zemich se pak s johanitskymi patrovymi svatynémi

166

setkdvame v Taufersu v Jiznim Tyrolsku™" nebo v neznatelné podobé v Michelstettenu

[29]"°" a Unterlaa v Dolnim Rakousku.'®® Patro bylo vloZeno i do obdéIné hlavni lodi

1ol Ke $pitalu a komendé v Janové zejm. GRUNSKY 1970, 34—47' COSTA RESTAGNO 2010,

1oz Napt. GRUNSKY 1970, 110-112; WALDSTEIN-WARTENBERG 2008, 407.
163 Napi. BINDING 1963, 15-17; GRUNSKY 1970, 62-81; SCHERING 1983, 67-117.
1o Napi. HOFMANN 1989, 29-38; THOMA 2000, 76-78.

165
166

Napf. GRUNSKY 1970, 82-93; RUNOW/SHOUWINK 2000; STEINMETZ 2001, 271-276.
Napt. WALDSTEIN-WARTENBERG, 407.
167 Napi. KAFKA 1954, 141-152; WEIKMANN 1957, 68-74.
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romansko-gotického kostela ve Staré Zagosci [30], nejstarsiho sidla johanitli na izemi

dne$niho Polska.'®® Na ptdé Eeskych zemi se s touto formou, alespoii z hlediska nagich

dosavadnich velmi kusych znalosti johanitskych staveb, nesetkavame. '’

168
169
170

Viz pozn. €.

DABROWSKA/TOMASZEWSKI 1966, 31.

S takovym typem fadového kostela se jesté setkavame v Abu Gosch, Mosbachu,
hornorakouském

Ennsu atd.
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3 Kostel Panny Marie pod retézem a komenda
johaniti na Malé Strané v Praze

Prazskd komenda s kostelem Panny Marie pod fetézem byla od svého zalozeni
ve 12. stoleti az do doby husitskych valek centrem tadu v ¢eskych zemich. Od pocatku
14. stoleti pak 1 hlavnim sidlem nové zkonstituovaného ¢eského prevorstvi, zahrnujiciho
do svého celku kromé& Cech i Moravu, Slezsko, Dolni Rakousko, Korutany, Styrsko,
Kranisko a Uhry a jeji vyznam byl tedy preveliky. V této kapitole se budu vénovat
primarné jejimu kostelu Panny Marie pod fetézem, ktery je z architektonického hlediska
velmi vyznamnou, ale ponékud opomijenou pamatkou. Do jeho podoby se promitlo
mnoho stavebnich fazi, romanskou pocinaje, barokni konce. V tomto oddilu prace, dle
jejiho zaméteni na dobu stfedoveéku, bude vénovana pozornost jen fazim romanské, rané
gotické a vrcholné gotické, kterd vSak nebyla nikdy zavrSena. Z téchto udobi stavebni
¢innosti mame dnes dochované jen pozistatky, ovsem nesmirné kvality. Tento fakt
muze byt divodem pro rozdilné hodnoceni architektury kostela historiky uméni, kteti se
danou problematikou zabyvali. Vzhledem k tomu, ze dnesni kostel je pouhym torzem
nékdejsi velkolepé budované stavby, zdlezi jen na na$i predstavivosti, jak by jeho
architektura mohla v pfipad¢ dovrSeni vypadat a zejména plisobit. Zavérem bych jeste
uvedl, Ze v dnesSni sakristii kostela Panny Marie se zachoval fragment cenné nasténné
malby ze 13. stoleti, které¢ zde budu také vénovat pozornost. V témze prostoru se ndm
dochovala 1 dalSi malba s vyjevem Bolestného Krista, datovana pravdépodobné do
obdobi tésné¢ po ukonceni husitskych valek, kterd jiz vSak nespadd do vymezeného
Casového obdobi, a proto se ji zde nebudu zabyvat. V prvni Casti této kapitoly
problematice sttedoveéké podoby komendy a jejiho kostela Panny Marie pod fetézem. V
dalsich podkapitolach se pak budu vénovat jiz samotnym stavebnim fazim kostela a
V zavérecné casti pak fragmentu nast€énné malby v sakristii, kterd pfiléha k severnimu

boku presbytaie.

3.1. Dosavadni prehled badani k stredovéké podobé kostela Panny

Marie pod retézem

Kostel Panny Marie pod fetézem nikdy nepiedstavoval, a to velmi neopravnéngé,

vvvvvv
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Prvnim zésadnim ptispévkem k poznéni stavebniho vyvoje kostela ve
sttedovéku je spole¢né dilo dvou autorti, a to ¢lanek Zbytky piivodni romanské stavby v
Maltézském chramu na Malé Strané v Praze Karla Fialy a Antonina Podlahy, otistény
ve dvacatém roCniku Pamadatek archeologickych a mistopisnych v roce 1903. V ném se
pokusili zhodnotit nalezy Jana Heraina a Karla Fialy, a to poziistatkii n€kdejsi romanské

baziliky s transeptem a tiemi apsidami.**

V témze roce a poté o dva roky pozdéji se o kostelu johanitli na Malé Strané a
jeho romanské i gotické stavebni fazi zminil Ferdinand Josef Lehner v prvnim i druhém

7 r ’ Voo vy ’ v ’ 172
svazku své velkolepé prace Déjiny uméni ndaroda ceského 1.

Karel Fiala, ktery se v
prvnim desetileti 20. stoleti soustavné kostelu Panny Marie pod fetézem vénoval,
publikoval clanek Kostel Matky Bozi ,,pod retézem* s konventem rytirského radu
Johaniti v Architektonickém obzoru VI. roku 1907. V ném se zabyval jak romanskou,

tak ran¢ gotickou podobou kostela plus ptilehlé budové komendy.173

Necelych dvacet let po zasadni, byt kratké, studii Karla Fialy vydal Vaclav
Richter dalS§i z praci, z niz vychdzela vétSina odbornikii zabyvajicich se alespon
¢astecné danou problematikou. V ¢lanku Maltézsky kostel P. Marie na Malé Strané v
Praze ve stredovéku, vydaném roku 1932 v Casopisu Pamdtky archeologické ¢. 38 se
vénoval s rozdilnymi vysledky vSem tfem stavebnim fazim kostela ve stifedovéku —
romanské, ran€ gotické a vrcholné gotické. Nutno podotknout, Ze vychéazel predevsim z

praci Karla Fialy, jako ostatné i dal$i autori.'™

Ve stejném roce pak publikoval v témze dilu Pamdtek archeologickych Zdenck
Wirth kratkou studii Stavba konventu maltézskeho na Malé Strané v Praze, ve které

zhodnotil dosavadni vyzkumy pftilehlé komendy.175

Vsem tfem stavebnim fazim vénoval kratkou pozornost i Oldfich Stefan ve své
publikaci Prazské kostely vydané roku 1936, ve které vychazi ze studii Karla Fialy a
Viclava Richtera.'

Stfedoveké casti kostela Panny Marie pod fetézem popsal v piislusném heslu

Dobroslav Libal ve své publikaci Prazské gotické kostely, ktera vysla v roce 1946*"" Od

1 FIALA/PODLAHA 1902-1903, 177-184.
172 LEHNER 1903; LEHNER 1905.

173 FIALA 1907, 11-12,14.

1r4 RICHTER 1932, 40-62.

17 WIRTH 1932, 82-84.

176 STEFAN 1936.

1 LiBAL 1946, 73-77.
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castecné zabyval touto stavbou, a to zejména jeji vrcholné gotickou fazi.

Jednou z téchto praci je pravé Libalova prikopnicka kniha Gotickad architektura
v Cechdch a na Moravé, jez vysla v roce 1948.1® \/ tomto roce byla kostelu Panny
Marie pod fetézem a jeho roménské stavebni fazi vénovana pozornost i Vaclavem
Menclem v dulezité publikaci Praha romanska. Praha, stavebni a umélecky vyvoj

mésta. (= Osmera knih dil druhy).*"™

V roce 1949 se pak rovnéz Vaclav Mencl, ve své jedné z nejdalezitéjsich praci
vibec - Ceskd architektura doby Iucemburské, kratce zabyval problémem nikdy
nedokonéeného vrcholné gotického trojlodi se zapadni predsini kostela Panny Marie

pod fetézem. ®

Historik uméni Jiti MasSin jako prvni publikoval v knize Romdnskd ndsténnd
malba v Cechdch a na Moravé roku 1954 fragment nasténné malby ze tieti &tvrtiny 13.

stoleti, dochovany v severni kapli kostela Panny Marie pod fetézem.

Dulezité informace o nékdejsi komendé piinesla také stat’ Vladimira Pisi Jak

rostla Praha z roku 1961 v Knize o Praze.182

Jednu z nejvyznamnéjSich praci k tématu predstavuje obsahld studie
Urbanisticky vyvoj na uzemi maltézské jurisdikce Milady Vilimkové, otiSténa v

Prazském sborniku historickém v roce 1966.18°

Autorka v ni vychazela z dosavadnich
poznatkd uskutecnénych archeologickych prizkumt a studia pisemnych prament a
mimo jiné i1 ze své nepublikované stati ke stavebnim déjindm kostela Panny Marie pod

4.184

fetézem z roku 196 Ta vSak nové poznatky nepfinesla.

Jedna z naSich nejvyznamnéjSich histori€ek rané stiedovéké architektury
Anezka Merhautova ve své knize Rané stredovéka architektura v Cechdch vénovala
romanské stavbé kostela Panny Marie pod fetézem pomérné obsahlé katalogové heslo, v

némz, dava stavbu do spojitosti s vystavbou baziliky sv. Jifi ve 12. stoleti.*®®

178 LiBAL 1948. 153-154.

179 MENCL 1948. 92.

180 MENCL 1949, 96-98.

181 MASIN 1954, 58-50.

182 PisA 1961, 49-63.

183 VILIMKOVA 1966, 72-85.

1e4 VILIMKOVA 1964, 48-72.

185 MERHAUTOVA 1971, 245-247.
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S pozdné roméanskou malbou v severni kapli, dnesni sakristii, seznamil znovu
Jifi Masin v publikaci Romanik in Béhmen z roku 1977.% Stejn& tak uéinil i v korpusu
Deéjiny ceského vytvarného umeéni /1.*¥" Cennému fragmentu, celkové vzato, nebylo
vénovano mnoho pozornosti. Mimo Jifiho Masina se jim zabyval jesté, avSak velmi
struéng, Josef Krasa v katalogu Umeéni doby poslednich Premyslovcii vydaném roku

1982 u piilezitosti vystavy v Roztokach u Prahy,'®

nebo Karel Stejskal s Jifim
Kropadkem v kompiladni praci Praha stiedoveka.™® Naposledy je pak uvedena v

Umeéleckych pamatkach Prahy (Mala Strana).190

Kostelem Panny Marie pod fetézem se jako jeden z mala zahrani¢nich badateli
zabyval Alkmar von Ledebur ve své disertacni praci Der Chormittelpfeiler. Zur Genese

eines Architekturmotives des Hanns von Burghausen, publikované v roce 1977.**

Heslo vénované vrcholné gotické fazi kostela Panny Marie pod fetézem od
Dobroslava Libala je i ve druhém dile katalogu Die Parler und der schone Stil 1350-
1400 IlI. k vystaveé piipominajici vyroci 600 let od tmrti Karla IV. z roku 1978

. . 192
editovaném Antonem Legnerem.™

Dobroslav Libal se opétovné ke stiedoveké architekture kostela Panny Marie
pod fetézem vratil 1 ve dalSich svych pracich, z nichz lze zminit kapitoly ve vySe
uvedené publikaci Praha stredovekd™®® & pfislusné heslo v Katalogu gotické

architektury v Ceské republice do husitskych valek z roku 2001.1%*

O kostele Panny Marie pod fetézem a celém aredlu johanitl na Malé Stran¢ se
docteme v riznych ¢astech knihy Mald Strana/Mensi Mésto prazské od autorti Vaclava

Hlavsy a Jitiho Vancury z roku 1983.1%°

V poslednich letech se romanské architektufe kostela vénoval zejména Zdenck
Dragoun v publikaci Praha 885-1310 (Kapitoly o romdnské a rané gotické architekture)

z roku 2002** a ve stati Vladislav a jeho stavby v Praze ve sborniku vydaném u

186 MASIN 1977, 167-168

187 MASIN 1984, 126

188 KRASA 1982, 38

189 STEJSKAL/KROPACEK 1983, 494, 497

190 VLCEK 1999, 71-72.

191 LEDEBUR 1977, 38-40.

102 LiBAL 1978, 633.

193 LiBAL 1983 100102, 184186, 279-281.
104 LiBAL 2001, 392-393.

195 HLAVSA/VANCURA 1983, 18-19, 27, 45-46.
196 DRAGOUN 2002, 53-56.
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prilezitosti vyro¢i 850 let od korunovace knizete Vladislava II. na druhého ceského

krale v roce 2009.*’

Kostel a komenda u Panny Marie pod fetézem je dale predstavena v dalSich
souhrnnych pracich napt. v Encyklopedii ceskych klasteru od autorti Pavla Vicka, Petra
Sommera a Dugana Foltyna'® nebo jiz uvedenych Uméleckych pamdtkéich Prahy (Mald

Strana).'®®

Vrcholné gotickou stavebni fazi se jako posledni zabyval Pavel Kalina v knize

4?% 4 Klara Benedovska ve

Praha 1310-7419. Kapitoly o vrcholné gotice z roku 200
Velkych dejinach zemi koruny ceské, Tematicka rada architektura, Hlava druha. 1310-
1420.%* V neposledni fads pak Jaroslav Sojka ve své disertaéni praci Katedrdlni motivy
v Ceske gotické architekture doby okolo r. 1400, obhajené na Filozofické fakulté

Univerzity Karlovy v roce 2013.2%

vvvvvv

vSak vystup ze stavebnéhistorického prizkumu Miroslava Kovéie Poznamky ke
stavebnimu vyvoji severni kaple a choru kostela P. Marie pod retézem v Praze na Malé
Strané publikovany roku 2013 ve 29. ro¢niku Staleté Prahy. Z této velmi podnétné

studie v mnohém vychézim.?*

Zaveérem bych ke struéné podanému piehledu dosavadniho badani uvedl na
pravou miru, Ze mimo praci Milady Vilimkové, Pavla Kaliny, Miroslava Kovafe a
Jaroslava Sojky, vétSina badatelti az na mirné odchylky, slepé ptejimala zavéry Karla
Fialy a Vaclava Richtera. Jesté vice pak Jifiho MaSina v pfipad€ ndsténné malby v
severni kapli, které takika nebyla vénovana pozornost, které by se podle mého nazoru

méla opravnéné tesit.

3.2. Romanska faze vystavby kostela a podoba johanitského arealu ve

stredovéku

107 DRAGOUN, 184-190.

198 VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997, 457—461.
199 VLCEK 1999, 68-75.

200 KALINA/KOTATKO 2004, 155-158.

201 BENESOVSKA 2009, 30-31.

202 SOJKA 2013, 27-28.

203 KoVAR 2013, 16-34.
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Jak bylo naznaceno v kratické kapitole vénované historii fddu na Gizemi ceského
ptevorstvi, ptichod johanitli do Prahy je uzce spojen s osobou krale Vladislava 1. (IL.).
Konkrétné s jeho ucasti ve II. kiizové vypravé do Svaté zemé, kde se seznamil
s ¢innosti fadu, kterd mu tak zaimponovala, Ze se rozhodl setkat s tehdejSim velmistrem
Raymondem de Puy a nésledné nechat fad ptivést také do Prahy. Samotnd fundace vSak
vzesla z podnétu kralovského kancléte Gervasia a jeho synovce vySehradského probosta
Martina. K té se vztahuje nedatovana listina, v niz jsme zpraveni o tom, ze Vladislav 1.
(I1.) daroval johanitim pozemek k vystavbé Spitalu a kostela ohrani¢eny ¢tyfmi cestami
a tokem Vltavy od horniho konce dnesni Kampy az kJuditinu mostu.’®® Starsi
historiografie datuje tuto listinu rokem 1159,”% nov&jsi pak mezi roky 1165-1169.%%°
Naposledy se otdzkou ptichodu johaniti vyznamnéji zabyval ve své studii Michael
Skopal,?®’ ktery spolu s nedatovanou listinou zminuje jest¢ dalsi listinu, vydanou
Vladislavem L (IL) prokazatelng v roce 1169.2%® Nedatovanou zakladaci listinu pak fadi
mezi 1éta 1168-1169.2%° Samotny kostel Panny Marie, jehoz oznacdeni ,,pod fetézem™
ukazuje na skutecnost, Ze fetézem byla bud’ uzavirana brana komendy, anebo jim byla
piehrazovana blizka feka pro zadrzeni lodi a vor(, je poprvé zminén az v papezské
konfirmacni listiné z roku 1182. V té papez Lucius III. potvrdil vlastnictvi fadu

johanitfi.211 V listiné je také zminka o zbudovani kostela z prostfedkit Gervasia

a Martina. MiZeme tedy usuzovat, ze jeho stavba byla v tomto roce jiz dokongena.?*?

Z tehdejSiho romanského trojlodniho kostela s transeptem a tfemi apsidami na
vychodé¢ [31], jenz stal v mistech dne$niho kostelniho nadvoti a tehdy v jihovychodni
Casti johanitského aredlu, se ndm dodnes zachovaly néckteré jeho nadzemni Césti.
Predevsim jde o zbytky jizni bo¢ni lodi s portalem [32], ktery zprostfedkovaval vstup
do komendy, spolu s poziistatky ptepatiené jizni bo¢ni lodi transeptu, ukryté ve hmoté

dnedniho kostela. K rekonstrukci romanské podoby kostela nejvice pfispéli svymi

204 CDB 1. & 245, 214-216. NA RM, ¢&. 952. K osob¢ Gervasia a jeho synovce (vnuka) viz. JAN
1997, 17—
35.
205 Napf. LUDIKAR 1878, 247.
206 NOVOTNY 1913, 980; RICHTER 1932, 41.
207 SKoPAL 1993, 7-37.
208 Ibidem, 33-35.
209 CDB 1. ¢. 246, 216-218; SKOPAL 1993, 35.
210 Drive byl kostel oznacovan také piidomkem ,,konec mosta®.
21 CDB 1. ¢. 298, 268.

212
457;

Napi. MERHAUTOVA 1971, 247; HLAVSA/VANCURA 1983, 19; VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997,

DRAGOUN 2002, 53.
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vyzkumy Karel Fiala?® a Véclav Richter,”** ktefi upozornili na jeho slozitdjsi

vyvoj. Puvodné se jednalo o trojlodni baziliku s transeptem skladajicim se ze tii
¢tvercovych poli, z nichz prostfedni bylo vyrazné vétsi. Na né pak na vychodé
navazovaly tfi apsidy. Zachované je piepatfené jizni rameno transeptu s puvodni
kiizovou klenbou v ptizemi[33]. Tato romanska kiizova klenba je pouzita i v prostoru
patra, které je s pfizemim spojeno schodidtém v sile zapadni a jizni zdi.”*® Patro bylo
pristupné dnes jiz zazdénym baroknim portalkem, snad ptivodné romanskym, kterym se
odtud vstupovalo do prostor komendy, stojici po jiznim boku kostela.?'® Na vnéjsim lici
vychodniho zdiva pfepatfeného jizniho ramene transeptu se dochoval i zbytek
oblou¢kového vlysu. V kiizeni byly dva clenité¢ pilife, jejichz mohutnost vedla

k pfedpokladu, Ze nad rameny transeptu stavala dvojice vez. 2

Na tuto ¢ast baziliky
navazovalo trojlodi rozdélené dvéma arkddami, kde se stiidaly tfi valcové a tii
oktogonalni sloupy na atickych patkach s nadroznimi drapky, na Sirsi stiedni lod’ a uzsi
lodi bo¢ni. Vyrazné zesileni obvodovych zdi jizni a severni boc¢ni lodi, v useku od
zapadniho priceli se znacné zesilenou zdi az do vzdalenosti prvni dvojice sloupil v
trojlodi, nasvéd¢uje pivodnimu nerealizovanému zaméru postavit dvojici zdpadnich
vezi8z vyse uvedeného usuzuje Zdenck Dragoun, Ze v plivodnim planu se pocitalo s
vystavbou dvou vézi jak v kiizeni, tak 1 v zdpadni prﬁéeli.219 Tato problematika vSak

zustava 1 nadale oteviena.

V literatufe zabyvajici se romanskou fazi stavby kostela Panny Marie pod
fetézem Casto zazniva i otdzka tykajici se jeho zaklenuti. Karel Fiala se domnival, Ze
mimo hlavni lod’ byl cely prostor baziliky sklenut.””® Zatimco Véclav Richter soudil, Ze
s vyjimkou bo¢nich ramen transeptu a tfi apsid se jednalo o prostor plochostropy, nebot’
neshledal dochované fimsové hlavice pro klenebni pasy na vnitinich sténach boc¢nich
lodi za dostatetn& nosné, ackoli sklenuti prostoru nasvédeuji.”** Proto Ize souhlasit se
Zdenkem Dragounem, ktery tuto otdzku povazuje za miniméalné nejednoznacné

Y 222 7. . . AR , y "
fesitelnou.””” Véaclav Richter také zcela opravnéné piedpokladal, Ze romanska stavba

213 FIALA/PODLAHA 1902-1903, 177-184; FIALA 1907.

214 RICHTER 1932, 40-62.

215 LiBAL 1983, 102.

216 PisA 1961, 55-56.

21 Napi. DRAGOUN 2002, 54.

218 VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997, 457; DRAGOUN 2002, 54.
219 DRAGOUN 2002, 54.

220 FIALA/PODLAHA 1902-1903, 184; FIALA 1907, 14.

221 RICHTER 1932, 40-62.

222 DRAGOUN 2002, 54.
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baziliky probihala ve tfech etapach. Nejprve byla postavena vychodni ¢ast s apsidami,
transeptem a severni a jizni obvodova zed trojlodi. Ve druhé etapé byla postavena
zesilena zapadni prucelni zed se vstupnim portalem a v posledni fazi pak arkady v
samotném trojlodi.223 Oporou pro Richteriiv néstin stavebniho vyvoje baziliky, ktery
piejima i nov&jsi literatura, jsou zejména piidorysné nepravidelnosti stavby.?** V otézce
zaklenuti baziliky je vSak pfijateln¢jSi nazor Karla Fialy o zaklenuti vSech prostor
krom¢ hlavni lodi. Pfestoze stavba probihala ve tfech etapach, byla pravdépodobné

postavena ve velmi kratkém Case, coz nam dokladaji vyse uvedené listiny.

Pocatky vystavby romanské baziliky Panny Marie pod fetézem (cca 1169 — cca
1182) spadaji do konce vlady druhého ¢eského krale Vladislava I. (II.). Pravé k nému,
jeho manzelkdm a osobam mu blizkym se vaze bohatd fundatorska ¢innost (Strahovsky
klaster,””® klaster benediktinek v Teplicich,??® Juditin most,??” klaster premonstratek v
Doksanech?®® atd.). Anezka Merhautova vyslovila nazor, ze stavba baziliky Panny
Marie pod fetézem patrné navazovala na piestavbu kostela benediktinek u sv. Jifi na
Prazském hradg,?*® kterd probihala od roku 1142, kdy byl kostel znigen pozarem.”*
Dokonce uvazuje i o tom, Ze mohla byt dilem samotné svatojitské huti, kterd byla
spojena s kamenikem a zednikem Wernherem.? Paralely pro roméanskou fazi baziliky
Panny Marie pod fetézem mtizeme shledat i u dalSich staveb z tohoto obdobi (cca 1142—
1190), zejména bych zde zminil baziliku sv. Vaviince na Vysehradd [34],%* s
podobnym piidorysnym fesenim, které je témét identické pak i u benediktinské baziliky

233

ve Steinbachu.“*® Dale uved'me z naseho prostiedi trojlodni baziliku Nanebevzeti Panny

Marie v Tismicich, jejiz hlavni lod’ je od postrannich oddélena arkéddami, které spocivaji

223 CAREK 1947, 284-287; MENCL 1948, 92; MERHAUTOVA 1971, 247; VLEEK/SOMMER/FOLTYN
1997,
457; DRAGOUN 2002, 55-56; KOVAR 2013, 16.
224 DRAGOUN 2002, 54.
225 Napi. KUBICEK/LIBAL 1955; MERHAUTOVA 1971, 241-245; SOMMER 1984, 97-102;
VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997, 442-451; MERHAUTOVA/SOMMER 1999, 155-157; DRAGOUN

2002,
116-128; DRAGOUN 2009, 184-186.

226 S odkazem na dalsi literaturu viz KUTHAN 2014, 256-258.

221 Napt. Pi§A 1960, 62—-97; DRAGOUN 1989, 113-131; DRAGOUN 2002, 141-152; DRAGOUN 2009,
184-187.

228 Napi. MERHAUTOVA 1971, 113-117.

229 MERHAUTOVA 1971, 247; DRAGOUN 2009, 185.

230 Napt. DRAGOUN 2009, 185; KUTHAN 2014, 243.

281 MERHAUTOVA 1971, 247; MERHAUTOVA/TRESTIK 1983, 180,182; DRAGOUN 2009, 185.

232 Napi. MERHAUTOVA 1971, 238-240; DRAGOUN 2002, 47-50;

NECHVATAL/KYSELY/RYBARIK/STRANSKA/VARADZIN/ ZAVREL 2009.
S obdobnymi pldorysnymi typy se setkdme i na ptdé dneSnich némeckych zemi, napt. u
baziliky ve
Steinbachu viz LubwiG 2003.
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stfidavé na sloupech a pilifich [35], tedy obdobné jako u Panny Marie pod fetézem.*** U

drobné, ale o to vice plsobivé baziliky v Tismicich si povSimnéme jesté jejiho
zapadniho dvouvézového priceli [36]. I kdyz u Panny Marie pod fetézem takto feSené
praceli pravdépodobné nakonec nebylo realizovano, byt bylo planovano, Cdisté
teoreticky mizeme tismickou baziliku povazovat v tomto pfipadé za zmenSeninu
johanitského kostela. Se stiidanim tvaru podpor mezilodnich arkadd se dale setkame

2%5 & v Kklasternim kostele v Klein

napt. v kostele sv. Michaela v Hildesheimu
Comburgu.236 S uzitim vélcovych a oktogonalnich sloupti v jednom prostoru se pak
setkdme napf. v zapadni krypté sv. Wolfganga kostela klastera sv. Emmerama v Rezné
[37].2%" Pokud pak mé&ly byt nakonec realizovany vé&Zice nad bo&nimi rameny transeptu,
analogie pro tuto variantu, avSak v dosti obménéné formé (tedy bez piicné lodi)
shledavame napf. u jiz uvedené baziliky sv. Jifi, dnes zaniklé svatyné teplickych
benediktinek ¢i klasterniho kostela skotskych benediktini sv. Jakuba v Rezné z pielomu
11. a 12. stoleti. S fezenskym kostelem pak romanskou stavbu kostela Panny Marie pod
fetézem spojuje dalsi prvek, a to v ptidorysném feseni jeho vychodni ¢asti, kdy je apsidé
hlavni lodi pfedloZzen vétsi chorovy ¢tverec nez apsidam v lodich boénich. U kostela sv.
Jakuba vSak nemame ptic¢nou lod’, zatimco u Panny Marie pod fetézem ano a v jejim

238

ptipad¢ je chorovy Ctverec z Casti zaroven i stiednim polem transeptu.”™ V bazilice sv.

Jifi na PraZzském hrad€ nalezneme 1 jistou podobnost u arkdd umisténych na jednom
sloupu a dvou pilifich.239 Jak opé€t spravné poznamenala Anezka Merhaurtova, celkova
dispozice baziliky Panny Marie pod fetézem odpovida zurCité casti istavbam
ovlivnénych tzv. Hirsauskou reformou.?”® Klaster v Hirsau se stal v tehdej$i Risi po
vzoru clunyjské kongregace vyznamnym reformnim centrem benediktinského fadu.?*
Nejvyznamnéjsi stavby tohoto reformniho proudu nalezneme ve Schwarzwaldu a

242

Paulinzelle v Durynsku.”** Klaster benediktinek v Paulinzelle je navic zasadné spojen s

234 MERHAUTOVA 1971, 341-343; MERHAUTOVA/TRESTIK 1983, 154155, 182, 185, 324.

2% S odkazem na dalsi literaturu KUTHAN 2014, 59-66.

236 Ibidem, 109-112.

23 Napf. STROBEL/WEISS 1994, 49-81; KUTHAN 2014, 135-146.

238 K bazilice skotskych benediktini v Rezng, napt. STROBEL/WEISS 1994, 97-109; KUTHAN 2014,
148-152.

2 K bazilice sv. Jifi na Prazském hradé napf. MERHAUTOVA 1966; BORKOVSKY 1975;

MERHAUTOVA/TRESTIK 1983, 63-64, 164; VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997, 438-442;
DRAGOUN 2002,
14-22; KUTHAN 2014, 243-255.
MERHAUTOVA 1971, 247
241 Napt. DEHIO 1921, 104-107; BRENNER 2010; KUTHAN 2014, 89-112.
242 S odkazem na dalsi literaturu viz KUTHAN 2014, 102.
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rodem Ludowingii, z n€éhoz pochazela kralovna Judita, druhd manzelka Vladislava I.

(IL.), jez zalozila klaster benediktinek v Teplicich a byla zde i pohibena.*®

Romaénska bazilika Panny Marie pod fetézem, jakozto spolu-fundace panovnika,
musela byt jedinecnou stavbou, v niz se promitly rysy tradi¢ni domaci 1 zahrani¢ni
stavebni produkce. Je zajimavé, Ze cely romansky kostel mohl byt mimo hlavni apsidy
piepaten, coZ je v rAmci zachovanych johanitskych staveb pomémé &asty jev.?** Tomu
by nasvédcovalo dodnes dochované patrové jizni rameno transeptu. Piiklady, nékdy i
vicepatrovych tfadovych svatyni, mizeme spatiit, jak jsem uvedl v kapitole vénované
Spitalni architektuie ve stfedovéku v Niederweiselu,®®® Neckarelzu,?*® Zagosci,?*’
Taufersu v Jiznim Tyrolsku nebo v Janové.?*® Vzorem pro tyto stavby pak byl s nejvétsi
pravdépodobnosti kostel v Jeruzalémé, ktery johanité ptevzali kratce po vzniku fadu a
v prvnich desetiletich 12. stoleti ho opatfili pa‘[rem.249 Stejné tak je mozné, Ze nad
bo¢nimi lodémi byly empory, jako je tomu u sv. Jifi. Nicméné veskeré mnou v zavéru
navrzené varianty romanské podoby kostela Panny Marie pod fetézem (zejména
vlozené patro, empory nad boc¢nimi lodémi) v zavéru Casti této kapitoly, jsou stale
spekulativniho charakteru.

K podobé samotného fadového sidla méame informace jiZ o mnoho skoupéjsi.
Vime, ze soucasn¢ se stavbou romanské baziliky vyristala po jeho jizni strané budova
komendy, ktera stala na misté dnesniho Velkoptevorského paléce.250 Jak ukézal jeho
hloubkovy priizkum provedeny v roce 1956, zachovalo se v jeho zdech i pod Grovni
dnesniho terénu plvodni roménské zdivo témétr v celém svém rozsahu [38].251
Komenda méla podobu dle klasického monastického schématu. Tvofilo ji zapadni, jiZni
a vychodni ktidlo s kiizovymi chodbami v jejich pfizemcich. Na misté severniho kiidla
pak bylo jen kryté severni rameno ambitu, jenz obklopoval rajsky dvur. Na severni
stran¢ od baziliky pak stala budova, o které dosud nevime, jakou méla funkci. Mohlo se
jednat o dim komtura ¢i §pitél.252 Samotnou existenci fadového $pitalu u Panny Marie

pod fetézem, v pravém slova smyslu (péfe o nemocné), zpochybiiuje Zdenka

243 Ibidem 256.
244 WALDSTEIN-WARTENBERG 2008, 406-407; KOVAR 2013, 29.
245 SCHERING 1983, 67-117; WIONSKI 1999, 443445,

246
247

WALDSTEIN-WARTENBERG 2008, 407.

DABROWSKA/TOMASZEWSKI 1966, 31.

248 Viz str. 38.

249 WALDSTEIN-WARTENBERG 2008, 406.

250 WIRTH 1932, 82-84; Pi$A 1961, 49-63; HLAVSA/V ANCURA 1983, 19-20.
251 Pi§A 1961, 53-55.

252 PisA 1961, 55-56; VILIMKOVA 1966, 72—85; HLAVSA/V ANCURA 1983, 19.
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Hledikova. Zdivodiuje to neexistenci pisemnych prament, v nichz by byl vyslovné

zminén.>>

Z této stavby se nam dochoval relikt jeho zdi s dvojici romanskych oken.
Tento fragment miizeme spatiit po jizni stran¢ prvniho dvora domu c¢p. 286/I11. Na
Vladislavem I.(II.) vénovaném pozemku dale johanité zbudovali dal$i stavby, a to
pivovar, hospodéiské budovy a tii domky pro poddané, které lezely na vychod od

kostela. Na severovychod od baziliky se pak rozkladal hibitov [39].%*

V pfesné vymezeném a presto rozlehlém arealu byla i zahrada. Od pocatku se v
pravdépodobné opevnéném aredlu nachazela i Skola, ktera lezela naproti zapadnimu
priceli kostela Panny Marie pod fetézem na misté dneSniho domu ¢p. 482. V pisemnych

o R 2
pramenech je viak zminéna az k roku 1367.%>°

K nejstar§im objektim nalezela rovnéz
tzv. Henslinova lazen, ktera stala na misté¢ dnesniho rozlehlého domu zv. Lazen ¢p. 286.
Zda néjak souvisela s moznym S$pitalnim zafizenim, nevime. K roku 1253 se ndm vaze
zminka uvedend jednim z Kosmovych pokracovatelli, Ze johanitsky areal byl nové
opevnén valem, mohutnou zdi a v&zemi.®® Udélo se tak v souvislosti s budovanim
fortifikace podhradi Prazského hradu, v némz pak usadil v hradbami vymezeném
prostoru Premysl Otakar II. roku 1257 némecké kolonisty, a tim tak bylo zaloZeno
Mensi Mésto prazské, dnesni Mala Strana.”®’ Zbytky fortifikace komendy johaniti se
zachovaly v blizkosti Certovky a v Saské uliéce. Mimo vlastni aredl, ale stile na
mistech patficich johanitim se nachazel kostel sv. Prokopa, ktery byl po zruSeni
Josefem II. pfestavén na ¢inzovni dim a dvorec, o jehoz poloze nevime. Uz ve svych
pocatcich byla prazska komenda obdarovéana ¢etnymi majetky, které se v dalSich letech
neustale pfibyvaly. Jejich popis a hodnoceni vSak neni pfedmétem této prace. Co se tyce
majetkového zazemi, odkdzal bych zde na praci Miroslava Svobody,258 ohledn¢

vlastnich majetkl fadu v prazském aredlu dale na Miladu Vilimkovou.?*

Jak jiz jsem nastinil v pfedchozi kapitole, z vySe uvedenych informaci je stale
problematické zatadit prazskou komendu do urcité kategorie. Osobné se ptiklanim k
variant¢, ze bychom ji mohli urcit jako tzv. komendu o podob¢ hradu, nebot’ byla v prvé

fad€ opatfena vysoce kvalitnim fortifikacnim systémem a ve druhé byla zaloZena de

258 HLEDIKOVA 1987, 75-76.
254 VILIMKOVA 1966, 76.

255 NA RM, ¢&. 2226.

256 FRB II, ¢. 291.

27 K Malé Strané zejm. HLAVSA/VANCURA 1983.

258 SVOBODA 2006, 24-79.
259 VILIMKOVA 1964, 48-72. VILIMKOVA 1966, 72—85.
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facto mimo mésto a az v pozd¢jSich staletich byla zallenéna do neustile se
rozrustajictho celku. Samotnou otazkou je jiz mnohokrdt zminéna existence C¢i
neexistence Spitalu, u kter¢ho jsem uvedl a znovu zopakuji, Ze je mozné a
pravdépodobné, aby zde existoval. Ztéchto divodd bych komendu vyslovné

nedefinoval jako méstskou, jak se bézné uvadi.

3.3. Rané goticka faze vystavby kostela

Nejproblematictéji zhodnotitelna je rané goticka stavebni faze kostela Panny
Marie pod fetézem, spadajici do doby vlady krale Pfemysla Otakara II. (1253-1278). V
tomto obdobi dosSlo podle vétSiny badatelt k rozsifeni stavajici romanské baziliky o
novy ran¢ goticky presbytar, ktery je vlastné¢ dnesnim kostelem, s dvoupodlazni kapli
pii jeho severnim boku. V té je navic dodnes dochovany fragment nasténné malby s
vyjevem muceni svétice ze tieti Ctvrtiny 13. stoleti. %

Plvodné goticky presbytaf, ovS§em poznamenany pozdéj$imi Upravami, mél tii
mirné obdélna klenebni pole a zavér o Sesti stranach desetitthelniku [40]. V exteriéru na
jeho stfedoveéky plivod upominaji jednou odstupnéné opérné pilife a obrysy z Casti
zazdénych lomenych oken. Fragmenty osténi oken, rovnéz zazdénych, jsou Clenény
valcovymi pruty na patickach [41]. Profily patek jednotlivych valcovych pruti pak byly
tvofeny dvéma drobounkymi oblounky, z nichZz dolni o vétSim priméru piechazel
v dal§i mensiho priméru, a to prostiednictvim zatfezu, na ktery navazoval vyzlabek.
Tento architektonicky prvek, typicky pro konec 13. stoleti, byl poprvé v piislusné
literatufe tykajici se kostela Panny Marie pod fetézem, zminén Karlem Fialou roku
1907.%% A prave podle n¢j datovala vétSina badateli vystavbu presbytate do této doby.
Ze stiedoveéké podoby interiéru se dodnes dochoval pouze zdeformovany, na hranach

mirné okoseny a vyZlabeny triumfalni oblouk, jez vybihal z nabé&zniho Stitku s

260 LEHNER 1905, 480; FIALA 1907, 14; RICHTER 1932, 50-52; STEFAN 1936, 144; LiBAL 1946, 73—
74; MASIN 1954, 58; MENCL 1969, 48; LiBAL 1983, 184,186; LiBAL 2001, 393. K fragmentu nasténné
malby MASIN 1954, 58-59; MASIN 1977, 167-168; KRASA 1982, 38; STEISKAL/KROPACEK 1983, 494,
497; MASIN 1984, 126; VLCEK 1999, 71-72.

261 FIALA 1907, 14.
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kalichovitou hlavici odtesané ptipory. Tento prvek vsak k vysoké mife svého poskozeni
nema relevantni vypovédni hodnotu a nemiizeme se podle néj pokouset uréovat dataci

puvodni stavby.

Na mozny ran¢ goticky plivod choru vsak mohou poukazovat fragmenty
vejCitych zeber s doprovodnymi laloskami, druhotné osazené v zapadni zdi barokni
chodby pod presbytafem. Ty lze datovat pfiblizn¢ do druhé tfetiny 13. stoleti, jak
upozornil Miroslav Kovai.?®* S piihlédnutim k faktu, Ze se jedna o druhotn& zasazené
¢lanky, neni dnes mozné s jistotou tvrdit, ze z presbytare doopravdy pochazi. Mohou
mit 1 jiny pivod, nicméné poukazuji na skutecnost, zZe urcita stavebni ¢innost ve druhé
poloviné 13. stoleti v aredlu johanitské komendy opravdu probihala, coz dosvédcuje i
stavba severni kaple, kterou mizeme podle zachovaného fragmentu néasténné malby
spolehlivé datovat do treti Ctvrtiny 13. stoleti. Pro stavebni ¢innost svéd¢i 1 dolozend
informace, ze roku 1253 byl cely aredl opeviiovan, jak je zminéno v ptedchozi ¢asti
textu. Dle téchto skuteCnosti vSak stale nelze s jistotou urcit, zda vystavba nového
presbytaie opravdu probihala v dobé Pfemysla Otakara II. Je nutné vzit v tvahu i fakt,
ze s prvkem valcovych pruti na patickach, podle kterého badatelé, neustile citujici
prikopnickou préaci Karla Fialy, kladli pocatek vystavby presbytare do druhé poloviny
13. stoleti, se setkadvame 1 v architektute kolem poloviny stoleti ¢trnactého. Za vSechny

O W 4 M A /4 W /4 7w r A 2
zde miizeme zminit napt. okenni osténi v presbytafi kostela sv. Jakuba v Kutné Hote. 63

Dle mého ndzoru ma problematika datace presbytafe pomérné jednoduché
feSeni. JelikoZ je jeho zavér tvoren Sesti stranami desetithelniku s opérakem v ose, coz
je feSeni spiSe charakteristické pro sakralni stavby vzniklé v dob€ panovani cisae Karla
IV., mazeme Cisté teoreticky predpokladat, Ze z této doby také pochéazi. Na druhou
stranu je tfeba zminit, Ze s takto feSenym zavérem se setkavame jiz ve 13. stoleti, a to
konkrétné u klasterniho kostela cisterciacek v Himmelpforten v Severnim P0r3'1n1264
nebo u kostela sv. Frantiska ve Svycarském Lausanne.’®® Pro nage zems viak bylo toto
teSeni typické az v dob¢ lucemburské. Roli hlavniho inspira¢niho zdroje pro ¢eské zemé
VvV tomto piipadé nepochybné sehral stejné feSeny vychodni chér domu v Naumburgu,

dokonceny kolem roku 1330 [42].2%° v ceskych zemich pak mlizeme z mnohych staveb

262 KOVAR 2013, 27.
263 KoVAR 2013, 30.
264 LEDEBUR 1977, 36.

265

s Napt. BLARDONE/MERCIER 1996.

K domu v Namburgu napt. SCHUBERT 1997; KUNDE/LUDWIG 2011.
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se stejnd feSenym zavérem jmenovat napi. Tynsky chram [43],%%" kostel augustiniani

268 &j kostel sv. Mikulase v Jaroméii [45].%° Motiv opéraku v

kanovnikt na Karlove [44]
ose choru?’ nalézame i u kostela sv. Bartolomé&je v Koling nad Labem [46], ktery je
dilem Petra Parléie.’”* Celkové se pak s motivem osového opérného pilife setkdvame v
uzs§im 1 $irSim okruhu parlétovském. Za vSechny miizeme zminit, ze osovy pilit byl uzit
u jednotlivych kapli vngjsitho plaste kaplového vénce miinstru ve Freiburgu im
Breisgau?’® nebo u kostela sv. Jakuba ve slezské Nise?’® Dale se s takovym zavérem
setkame napft. u kostela sv. Archandé¢la Michaela v Kladské Bystfici ve Slezsku z konce

14. stoleti.?™

Pravé proto povazuji za pravdépodobné, ze vystavba nového gotického chéru u
Panny Marie pod fetézem byla zahajena nékdy do doby tésné po poloviné 14. stoleti,
tedy jeste pred vystavbou nového troj lodi.?"® K ojedinélym nazorim na vznik gotického
presbytafe patii 1 uvaha Milady Vilimkové, Ze podnétem pro jeho vystavbu byly
udélosti z roku 1312-1314, kdy johanitim piipadl majetek ze zruseného ftadu
templafa.”’® S touto, byt podnétnou, tvahou se viak, nemiiZu ztotoZnit, nebot’ pro ni
neexistuje opora v pisemnych pramenech. Naopak, n¢které prameny z druhé poloviny
14. stoleti stavebni ¢innost v johanitském arealu dokladaji. Jedna se zejména o obchodni
transakci z roku 1371 ¢i znéni listiny z roku 1376, kdy johanité vymahali prostfedky na

21T Nejdulezit&jsi zminkou je ovSem zprava z roku 1378, kdy bylo

stavbu kostela.
Vv kostele Panny Marie pod fetézem vystaveno mrtvé télo cisafe Karla IV. Muselo tak
byt pravdépodobné ucinéno v Cerstvé dokonceném presbytari, nebot’ samotné trojlodi

nebylo kvili husitskym boufim nikdy dokonéeno a otdzkou stale zlstava, kdy bylo

267 Napi. LiBAL 1946, 49-59; MENCL 1948, 123; MUK 1977; LiBAL 1983, 286-290; LiBAL 2001,
367
371; KALINA/KOTATKO 2004, 18-27.
268 Napi. LIBAL 1946, 66-68; LiBAL 1983, 239, 242; VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997, 565-569;
KALINA/KOTATKO 2004, 155-158; KUTHAN 2008, 341-342; BENESOVSKA 2009, 145-146.

269 Napt. MENCL 1948, 160-161; LiBAL 1948, 163—164; BENESOVSKA 2009, 188.
210 BACHMANN 1939, 37-38; LEDEBUR 1977.
an Zejména LiBAL 2001, 186-191; KUTHAN 2002, 127-139; KUTHAN 2008, 427-454;
BERANEK/PATRNY
2014.
212 S odkazem na dal3f literaturu viz KUTHAN 2008, 436.
2n KUTHAN/ROYT 2016, 800-802.
274 Napf. PILCH 2005, 42.

2 Vystavbu gotického choéru ve druhé poloviné 14. stol. nevyluCuje ani Pavel Kalina;

KALINA/KOTATKO

2004, 155.
276 VILIMKOVA 1966, 76.
21 NARM, ¢. 2234; VILIMKOVA 1964, 51-52; VILIMKOVA 1966, 76. LiBAL 1982, 279.
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sjeho vystavbou vibec zapodato.?’”® V presbytafi bylo vystaveno v roce 1387 i t&lo

prvni manzelky Vaclava IV. Johany Bavorské.”"

Pokud tedy budeme uvazovat, ze vystavba nového choru probihala az nékdy
kolem poloviny 14. stoleti, 1ze pfedpokladat, Ze vzhledem k dochovanému fragmentu

fresky, prokazateln¢ zaraditelném do treti Ctvrtiny 13. stoleti, 2%

zde stala dvoupodlazni
kaple zcela osamocené v prostoru hibitova na severovychod od tehdej$i romanské
baziliky.

Ptesnou stiedovékou podobu kaple vSak nezname, coz ztézuje i fakt, Ze je cela
stavba pokryta novodobymi omitkami. MiZeme ji tedy pouze rekonstruovat podle
dochovanych, ov§em zcela ponic¢enych architektonickych fragmentti. Kaple je situovana
pfi severnim boku dnes ran¢ barokn¢ upraveného presbytare, z n¢hoz je jeji prizemek
pfistupny pozdé€ji vybouranym portadlem. Obdélny prostor kaple je uzavien Ctyimi
stranami Sestithelniku, coZ je velmi netradi¢ni zptusob zakonceni. Na misto obvyklé
¢elni zdi tak spatiujeme v jeho podélné ose kout a na vnéjsku dale osovy pilit. V severni
stén¢ prizemni kaple pak v interiéru nachazime opukové piimocaré Sikmé osténi
gotického okna. Déle se nam zachoval 1 fragment vnéj$iho osténi tohoto okna, opatfeny
hlubokym vyzlabkem, jenZ ptechdzi pii severnim lici v laloSku. Vrchol okna byl
lomeny, coZz ndm dokazuje hrotity zadklenek nalezeny v severni stén€ klenby nad
klenbou mladSi barokni kaple sv. Jana Kititele. Suterén kaple byl sklenuty jednim
polem kiiZové klenby a v zavéru klenbou o péti paprscich, kde se nam dochoval vyb&h
klenebniho Zebra ve tvaru zaostfeného klinu. S timto atypickym tvarem klenebniho
Zebra se setkavame ve 13. stoleti napt. u fragmentu klenebniho Zebra presbytare chramu
sv. Bartolomgje v Kolin& nad Labem [47]%! &i v klenbé zavéru kostela sv. Mikulase v
Drouzkovicich na Chomutovsku.?®? V/ jizni zdi suterénu se nachazi také zazdéné prosté
okosené okénko a fragment pulkruhového portalku, jehoz profilace je ovSem zakryta
283

zazdivkou. Dal$i drobné fragmenty byly nalezeny i v podstiesi severni kaple.

vvvvvv

kaple. Tento antiklasicky zptisob zakonceni, popularni zejména v obdobi pozdni gotiky

218 TOMEK 1872, 21; SMAHEL 2002, 133-160; JAN 2004, 189-192; BUBEN 2002, 44.

27 Napi. BUBEN 2002, 44.

280 MASIN 1954, 58-59; MASIN 1977, 167-168; KRASA 1982, 38; STEJSKAL/KROPACEK 1983, 494,
497,

MASIN 1984, 126; VLCEK 1999, 72.

281 Napf. PATRNY/BERANEK 2014, 86.
282 Nap#. LiBAL 2001, 87.

283 KOVAR 2013, 19-22.
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(jizni predsiit chramu sv. Bartoloméje v Plzni, zavéry bocnich lodi chramu sv. Mikuldse
v Lounech apod.), byl u nas pouzit ve 13. stoleti jesté u presbytare johanitského kostela
sv. Prokopa (diive sv. Vojtécha) ve Strakonicich [48]284, kostela Navstiveni Panny

285

Marie v Lasovicich na Milevsku®" a u dvojice vychodnich vnéjsich kapli, jez ptiléhaji k

Mrv o7 s (e r e vy v 286 ’ V.7 . L
pfi¢né lodi cistercidckého chrdmu ve Vy$$im Brode.”™ Ostatni mozné analogie pochdzi

287 -
¢1 kostel sv.

az ze stoleti nasledujiciho, napft. kostel sv. Vaclava v Bubovicich [49]
Vaviince v Bedfichovicich.”® Za hranicemi Ceské republiky mé stejné feseny zavér
bo¢ni kaple farniho kostela v Belloy-en-France z prelomu 12. a 13. stoleti,”® kostel
klarisek v St. Veit an der Glan (kol. 1320)* ¢&i $pitalni kostel v Hnézdné& (kol. 1350).%*
Hodné pozornosti jsou i dvé stavby v Liibecku. Jednou znich je mariansky dom
budovany na misté romanské stavby ptiblizn€ od poloviny 13. stoleti, kde jsou dvojboce

y “r 11 < . o 292
zakonceny boc¢ni lod€, na néz plynule navazuje chorovy ochoz.

Dale ma dvojboce
uzaviené boc¢ni kaple, pfiléhajici z obou stran Kk presbytafi i zdejsi byvaly minoritsky
kostel, s jehoZ vystavbou bylo zapoato na konci 13. stoleti.”®® Veskeré uvedené
analogie, mimo Strakonic, Vyssiho Brodu, LaSovic, vSak nemlzeme vztahovat

e x v s , . 294
konkrétné k zde fesené severni kapli.

Zejména bych zde chtél upozornit na vzdjemny vztah severni kaple k presbytari
kostela ve Strakonicich, a to nejen z formalniho hlediska pidorysného feSeni zavéru, ale
I z dbvodu pisobeni fadu johaniti. Je nutné podotknout, Ze toto pudorysné feSeni

nenalézdme u jinych johanitskych staveb na izemi c¢eského prevorstvi ani mimo néj.

A4

Pfi bliz§im porovnani dochovanych fragmentt severni kaple u Panny Marie pod
fetézem (osténi gotického okna v severni zdi, vyb&éh klenebniho Zebra ve tvaru
zaostfeného klinu) a architektonickych prvki johanitského kostela sv. Prokopa (piv. sv.

Vojtécha) ve Strakonicich (klenebni Zebra ve tvaru po stranach vyZlabeného klinu, jez

284 K johanitské komend¢ a kostelu sv. Prokopa napi. BIRNBAUMOVA 1947; KUTHAN 1967, 117—

129,
165-174; KUTHAN 1982, 298-301; KUTHAN 1994, 374-384; DURDIK 1997, 271
272;VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997, 644-646; KUPKA 2001; KOTLAROVA 2002, 49-85.
285 Napi. KUTHAN 1975, 114-115.
286 S odkazem na dalsi literaturu viz KUTHAN 1982, 328-332; KUTHAN 1994, 464-475.
281 LiBAL 2001, 46.
288 POCHE 1977, 40.
289 Napi. FOUSSARD 2008, 58-61.
290 DONIN 1935, 77-83; BRUCHER 1990, 79; BRUCHER 2000, 275-276.
291 LEDEBUR 1977, 43; KOCINSKI 1999.
292 Napf. HASSE 1983; JONS 1996, 223-254.
293 Napf. WILDE 1996.

294 Pavel Kroupa vyslovil predpoklad, ze tento typ zadvéru je mozné spojit s Sifenim nové

poklasické
francouzskeé gotické architektury viz KROUPA 1987, 38.
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vybihaji ze stén Sikmym podseknutim apod.), jehoz vystavba je nové kladena do
devadesatych let 13. stol.,**zde neshleddme mnoho spoleénych znaki.”® Johanitska
komenda ve Strakonicich vznikla n¢kdy pred rokem 1243 na popud Bavora 1., ¢elniho
predstavitele vyznamného velmozského rodu Bavort ze Strakonic, ktery daroval fadu

“ , 297
¢ast svého hradu.

Bavor I, stejné¢ jako cely jeho rod, udrzoval tzké vztahy s
vladnouci dynastii Pfemyslovci,”®® coz mizeme dolozit skute¢nosti, Ze jeho syn Bavor
II. si vzal za Zenu nemanzelskou dceru krale Pfemysla Otakara II., Anezku.” | sami
johanité byli uzce svazani s Premyslovci, zejména pak pravé s Premyslem Otakarem
11.°° Domnivam, e pokud fragment fresky v bo¢ni kapli datujeme obecné do doby
kolem roku 1270 a chor strakonického kostela az do Uplného zavéru 13. stoleti, je
navysost pravdépodobné, Ze strakonicky zavér i pres odlisné architektonické clanky, je

z hlediska dispozice citaci prazské kaple.

Pokud pfijmeme vySe uvedeny fakt, Ze se kaple se nachdzela osamocené¢ v
prostoru hibitova, ktery byl pfi vystavbé choru ve 14. stoleti pfesunut pfed dnesni areal
johanitti, pfiblizng tedy na misto dne$niho Maltézského namésti,*™ mizeme
predpokladat, ze se jednalo o pohiebni kapli ¢ili tzv. karner (z lat. carnarium, nékdy
také jako ossarium — ossuarium (kostnice), ném. Beinhaus). Karner je dvoupodlazni,
nejcastéji centralni hibitovni kaple populdrni hlavné ve 12. — 15. stoleti. Zpravidla
mivala kruhovy, kvadraticky ¢i polygonalni tvar, vyjime¢né mohla mit podobu nevelké
jednolodni podélné kaple.*®® P¥izemek karnerii slouzil jako kaple, v niz se konaly

liturgické obrady za zemfelé. Podzemni prostor (suterén) se vyuzival jako kostnice, kam

2% VARHANIK/KYNCL 2006, 30.
29 KOVAR 2013, 28.
297 CDB IV/1, &. 34, 114.
298 Bavor I. ze Strakonic byl patrng kralovskym ¢ignikem (CDB IV/1, &. 203, 366), posléze
purkrabim na
kralovském hradé Zvikové (CDB V/1, €. 3, 36) a nakonec v letech 12541260 ptisobil jako
nejvyssi
komof#i (CDB V/1, ¢. 36, 77).
FRB V, 144. K Bavortim ze Strakonic pak zejména: KOTLAROVA 2004; SvOBODA 2010.
JAN 1998, 247-260. K osobé Piemysla Otakara II. s odkazem na dalsi literaturu a prameny
ZEMLICKA
2011.

299
300

s01 VILIMKOVA 1966, 76; HLAVSA/VANCURA 1983, 106.
%02 Obecné ke karnerim RULISEK 1965; PAUKRT 1976; ZILKENS 1983; WESTERHOFF 1989; SORRIES
1993,

25-37.
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byly ukladany kosti postupné¢ vykopané na hibitove. Inspiraci pro koncept karnert

mohla byt stavba Boziho hrobu v Jeruzalémg.**

Nejvice rozsifené jsou karnery v Dolnim Rakousku a Korutanech.*** Jedinou
dostupnou analogii k obdélnému karneru s dvojboce feSenym zavérem nachdzime v
rakouském Berndorfu u Salzburku.*®® Toto srovnéani viak pro nas neni podstatné, nebot’
Vv této lokalit€ nemame doloZzeno zadné piisobeni johaniti. V okruhu staveb spojenych s
fadem johanitl se nachazel karner pii severnim boku choéru kostela sv. Jana Kititele v
moravskych Pfibicich, u n&hoz od prvni &tvrtiny 14 stoleti stala johanitska komenda.*%
V literatufe se navic setkdvame s nazorem, ze dvoupodlazni kaple pii severnim boku
presbytafe kostela Panny Marie pod fetézem, jejiz horni patro se nachdzi v piizemi,
mohla byt patrovou kapli $pitalni.**” Divodem pro tuto teorii jsou zachované patrové
sakralni objekty, se kterymi se u johanitl setkdvame pomérné Casto. Piiklady téchto
staveb jsou uvedeny v zavéru kapitoly o romanské stavebni fazi kostela. Mnou
pfedpokladany karner u kostela Panny Marie pod fetézem vSak do této kategorie staveb
nespada, a to hned ze dvou divodu. Jeho rozméry jsou rozhodné skromnéjsi nez u vyse
zminénych staveb, nebot’ u nich se ¢asto nachdzel prostor pro nemocné, jenz musel byt
oproti nasi kapli mnohem vétSich rozmérti. Druhou dulezitou skutecnosti je fakt, Ze
Spitalni objekty nemély svou ptizemni ¢ast zapusténou témet do celé své vySe v zemi.
Suterénni prostor, ktery se u naSeho objektu nachézi, je typicky pravé pro karnery.
Vzhledem k umisténi kaple na hibitov€é se nemohlo jednat nejspiSe ani o patrové kaple
podobné tém, které stoji v aredlech cisterciackych klastert ve Zlaté Koruné ¢i v Plasich,

jez vznikly nepochybné jako reakce na patizskou Saint Chapelle.308

Zavérem lze tedy shrnout, Ze dle mého ndzoru mohl byt choér kostela Panny
Marie pod fetézem vystavén nékdy po poloviné 14. stoleti a kaple, dnes lezici po jeho

severnim boku, plnila funkci karneru.

3.4. Vrcholné goticka faze vystavby kostela

303 ZILKENS 1983, 115-134. Neékdy je k centralnim karnerim pfipojena apsida nebo maly

polygonalni
presbytaf. Obecné k d&jinam smrti ve stfedovéku OHLER 2001.
304 MENCL 1937, 149; WESTERHOFF 1989.
305 WESTERHOFF 1989, 92.
306 UNGER 1979, 273-281; JAN/JESENSKY 1996, 79-80; FOLTYN 2005, 623—-624; KOVAR 2013, 29.
so7 KOVAR 2013, 29.
308 Viz KUTHAN 1986, 35-43. S odkazem na dal3{ literaturu viz KUTHAN 1994, 304308, 485-485.
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Posledni stiedoveékou stavebni fazi kostela Panny Marie je ¢ast z doby vrcholné
gotické, jejiz pocatek byva ve vétsin¢ odborné literatury kladen pfiblizn€ do
sedmdesatych let 14. stoleti.*”® Tehdy bylo v arealu kostela budovano nové trojlodi se
zépadnim dvouvézovym pricelim, jez mélo nahradit stavajici zdpadni Gisek romanské
baziliky. Z této stavebni faze se do dneSni doby dochovalo pouze torzo nepochybné
velkolepé€ planovaného projektu, a to nedokoncené zapadni praceli s dvojici mohutnych
hranolovych vézi, s oproti nim subtiln¢ plisobici piedsini a dal$imi architektonickymi
fragmenty v zépadni ¢asti nedokonceného trojlodi. Je otdzkou, do jaké miry stavba
pokrocila, nez byla pferuSena, a to bud’ z diivodu nedostatku finan¢nich prostredkii ¢i
kvili vypuknuti husitské revoluce. Kazdopadné, oproti roménské a rané gotické fazi
vystavby johanitského kostela na Mal¢ Stran¢, mame tuto fazi ze stylového hlediska
pomérné dobfe zpracovanou. VétSina odborniku v ni spatfuje ohlas jak arrasovské
architektury, tak parlétfovské, které zde splynuly v jeden obdivuhodny celek. S touto
uvahou Ize nepochybn¢ souhlasit, ov§em je zde vhodné upozornit, ze se jedna opravdu
jen o ohlas vySe uvedenych huti. NevyfeSenou otdzkou je vSak podle mého nédzoru
datovani samotného pocatku vystavby, ktery byva kladen, jak jsem jiz uvedl vyse, do 70
let 14. stoleti. Byva tak uvadéno z divodu, ze ztohoto casového obdobi se nam
zachovalo nékolik pisemnych zprav, dokladajicich zde urcitou stavebni ¢innost. Jedna
se zejména o obchodni transakci z roku 1371 ¢i znéni listiny z roku 1376, kdy johanité

vymahali prostiedky na stavbu kostela.*'°

Dal8i vyznamnou zpravou o probihajici
vystavbé je smlouva ohledné zvyseni jedné ze zapadnich vézi o 10 lokth, kterd byla
uzaviena s novomé&stskymi staviteli PeSkem a Janem Lutkovymi v roce 1389. Ti méli za
tuto ¢innost dostat 13 a ptl kopy grost a stavebni material m¢l zajistit komtur, coz bylo
z finan¢niho hlediska o mnoho vyhodngj$i, neZz aby komenda nechala vydélat na
materialu stavitele.™ Je oviem mozné, e prvni zpravy ze sedmdesatych let se vztahuji
k probihajici vystavbé presbytare, jejiz zapoceti jsem zasadil do obdobi té€sné€ po roce

1350. Dalsi informace se jiz ale nepochybné tykaji zde feSené stavebni faze.

Z puvodné planovaného bazilikalni trojlodi se tedy do dnesni doby dochovala

dvojice zapadnich vézi v nepivodni vySce a zapadni priceli s piedsini a portalem. Dale

809 Zejména RICHTER 1932, 55-62; LiBAL 1946, 74-77; LiBAL 1948, 153-154; MENCL 1948, 97;
LiBAL 1978, 633; LIBAL 1983, 279-281; HLAVSA/VVANCURA 1983, 45; LiBAL 1984, 192; VLCEK 1999, 68;
LiBAL 2001, 393; BENESOVSKA 2009, 189; SoJkA 2013, 27-28.

310 NARM, ¢. 2234; VILIMKOVA 1964, 51-52; VILIMKOVA 1966, 76.

s Viz naposledy uvedl Soika 2013, 27.
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se v torzu objektu zachovaly dal$i fragmenty dokladajici skutec¢nost, ze byly postaveny

zaklady severni bo¢ni lod¢ s arkddovymi pilifi.

Mohutné hranolové véze jsou zbudovany z kvadrového zdiva a vzepifeny v
narozich jednou odstupnénymi opéraky. Jak uvedl Dobroslav Libal, dvouvézi ptsobi
dojmem tvrdé pevnosti, ktery je tak v rozporu s dal$i zamySlenou vystavbou
bazilikalniho trojlodi.312 Ptizemky téchto vézi jsou pak na zépadé¢ otevieny velkymi
lomenymi okny, jejichz osténi je profilovano z vnéjsi strany hruskovcem a vyzlabkem,
zatimco zevnitf oblounkem mezi dvojici velkych vyzlabkd. V patrech obou vézi
muzeme po jejich tiech strandch, otevirajicich se do volného prostoru, spatfit rovnéz
zazdénd, mnohem vys$i lomend okna. Jejich osténi jsou vSak oproti osténim oken v
prizemcich mnohem prostsi profilace. Véze nikdy nedosahly své plné planované vyse a
neni ani zfejmé, jak jejich vystavba do doby husitskych valek pokrocila. Podle

dochovanych vizualnich pramenti z pocatku 17. stoleti patrné nikterak [50].

Mezi vézemi v zdpadni prucelni zdi je prolomeny, slozit¢ profilovany portal s
pulkruhovym zdklenkem, do néjz je dodate¢né vloZeny portal z dob renesancnich tprav.
Tento rozmérny portal je stejné jako pfed nim umisténa obdélna piedsin [51] [52],
zredukovanou citaci svatovitského jizniho portalu, potazmo jizni piedsing, znamé jako
Zlata brana [53]. Je ¢lenén souvisle probihajicimi hruskovci, oblouny a dvéma
hlubokymi vyzlabky, do kterych je zasazena na kazdé stran¢ vzdy jedna dvojice dnes
siln¢ ponienych baldachynii, pod kterymi se dodnes zachovaly nepatrné stopy po
konzolach [54]. Pfedsin, jez obklopuje portal, je oteviena na bocich jednou arkadou a v
zapadnim cele ma, na rozdil od svého vzoru svatovitské Zlaté brany, arkadu dvouosou
sostrymi zaklenky. Tyto arkddy maji profil arrasovského stlaceného hruskovce,
doprovazeného oblounem a vyzlabkem. V naroZich pifedsiné spatifujeme seskupeni
nakoso postavenych opérakli s panelovanymi sténami, jez vybihaji nahoie ve fidlu s
kytkou. Osovy pilif, rozd€lujici arkddy, obdobné utvareny jako celni pilite jizni
predsing svatovitské katedraly, je stejné jako zevni opéraky zavrSen fidlou s kytkou.
Predsiil byla pravdépodobné pivodné zaklenuta obkro¢nou zebrovou klenbou tvofenou
ttemi trojpaprsky, coz ndm dokladaji vybehy nedochovanych klenebnich zeber o profilu
subtilniho hruskovce, které sbihaji az k zemi. Klenba byla odstranéna v dobé
renesancnich a baroknich tprav. V tomto obdobi byla ptedsin i opatfena ndstavbou. Ta

vSak byla kolem poloviny 19. stoleti odstranéna a pfedsin tak ¢aste¢né€ regotizovana.

812 LiBAL 1946, 75.
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S obdobné utvaienou piredsini jako u Panny Marie pod fetézem se setkdme napf.
u dékanského kostela sv. Vaviince ve Vysokém Myté [55]. Stavebni vyvoj tohoto
kostela neni doposud spolehlivé rozieSen, nicméné vime, ze v jeho architektufe se zraci
cetné podnéty svatovitské, 1 kdyz ponc¢kud v obhroublejSich formach. Zdejsi predsin,
lezici pii severnim boku trojlodi, je obecné datovana do casového rozpéti mezi koncem

sedmdesatych let a devadesatymi lety 14. stoleti.*"

Podobné feSeni mizeme déle spatfit
u severni a jizni piedsiné kostela Nanebevzeti Panny Marie v Chrudimi, jez jsou z doby
kolem roku 1400 [56].* S motivem trojdilnych obkroénych kleneb se v &eské
sttedoveéké architektuie setkdvame jiz od 13. stoleti, kdy jich bylo uzito k zaklenuti
prvniho patra vychodniho k¥idla nadvorniho ochozu na hradé Zvikovs.*™ Jemnost
vyzaiujici architektura pfedsing, ve které se promitlo do jedinecného celku arrasovskeé i
parlétovské tvaroslovi, nicméné pisobi mezi dvojici mohutnych hranolovych vézi
pon¢kud disharmonicky. Je tedy navysost zahodno polozit si otazku, kdy vlastné byla
predsin vybudovana. Ve vétsiné odborné literatury se setkdvame s nazory, ze tomu tak
bylo jiz v sedmdesatych letech 14. stoleti, tedy v t€sné navaznosti na Zlatou branu, ktera

byla definitivné dokoncena mezi lety 1370-71.31°

Pokud vSak vezmeme v potaz, Ze jeji
nejbliz§i piibuzné spatfujeme u staveb ve Vysokém Myt¢ a Chrudimi, které byly
dokoncovany v poslednich letech 14. stoleti a jsou fazeny do tzv. okruhu staveb druhé
manzelky krale Véclava IV. Zofie Bavorské.®” Mizeme v jejim piipadé tak miZeme
jeji Casové vroceni posunout do osmdesatych az devadesatych let 14. stoleti. O tom
uvazuje 1 Pavel Kalina, kdyZ spojuje jeji vystavbu s osobou milce Véclava IV., pievora

Seské provincie johanit v letech 1391-1397 Markolta z Vrutice.*'®

S motivem stlaceného hruskovce, typického pro hut MatyaSe z Arrasu, se
samoziejme¢ krom katedraly setkavame i1 na dalSich stavbach, a to budovanych po jeho

smrti. Huti je pfipisovan naptiklad cisterciacky chram v Klasterni Skalici u Koutimi, z

313 Napf. MENCL 1948, 97-98; KOTRBA 1970, 104; SOMMER/VARHANIK 1986, 558-560; LiBAL
2001,
555-556; ZARUBA 2014, 284287
314 Napf. MENCL 1948, 158-160; LiBAL 2001, 133-136; BENESOVSKA 2009, 184-185; ZARUBA
2014,
282-284.
315 Napt. KUTHAN 1994, 507.
316 Zejm. ZAHRADNIK/LIBAL 1999, 65-71; KUTHAN/ROYT 2011, 125.
s K problematice naposledy ZARUBA 2014, 275-295.
318 KALINA 2004, 158.
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n¢hoz se dochovalo jen torzo mohutného pilife, klasterni kostel na Sazave, klaster

celestind na Oybiné na Zitavsku apod.*™®

Problém datovani predsiné kostela Panny Marie pod fet¢zem nam velmi stézuje
jeji udajny vztah k severnimu portalu Tynského chramu, se kterym ma podle nékterych
badateld mnoho spole¢n¢ho.320 Jeho vznik je kladen, diky v poslednich letech
vzniklym pracim Jany Peroutkové, na pielom Sedesatych a sedmdesatych let 14. stoleti
[57].321 Osobn¢ bych o vzajemném vztahu vsak pfili§ neuvazoval. Tynsky portal 1 pies
svou jemnou profilaci osténi se v celkovém vyrazu vyznacuje monumentalitou a velkou
dynamicnosti zatimco ptedsiii johanitského chramu ptsobi mnohem lehceji a klidnéji.
Jeji intimni charakter je opravdu spiSe piihodnéjsi pro ¢asové vroceni na sklonek 14.
stoleti. Do spojitosti se severnim portalem tynského chrdmu a piedsin€ kostela Panny
Marie pod fetézem byva davan i jizni portdl nedokonceného kostela klarisek v
Panenském Tynci, ktery byl budovan po pozaru star$i svatyné¢ v roce 1382 a nalezi k

pozoruhodnym zjeviim architektury pozdni doby lucemburské.*??

V jeho ptipadé lze
uvazovat o mnohem bliz§im vztahu k johanitskému kostelu, nez k Tynu. Jemné ¢lenéni
portalu v Panenském Tynci ptisobici mnohem jednoduseji nez u obou vyse uvedenych, i
kdyz tomu tak v samotném dusledku neni. Vzajemné vazby jsou tu na prvni pohled
patrné, zejména co se ty€e uziti pikruhového zaklenku, tak typického pro parléfovsky
okruh.*® Dale spojuje johanitsky portal s panenskotyneckym zasazeni dvojice konzol
na kazdé stran€ v podob¢ kalichovych hlavic do hlubokych vyzlabki, jez nespocivaji na
dodate¢né vlozenych priporach, ale na prostych oblouncich profilace. U portalu Panny
Marie pod fetezem jsou ovSem tyto hlavice dnes znatelné jen nepatrng, nicméné je vice
nez jasné, ze zde bylo uzito stejného feSeni jako v Panenském Tynci. Tento aspekt
odliSuje obé architektury od severniho portdlu Tynského chrdmu. Nicméné 1 pfes

uvedené vztahy povazujme zatim tuto otazku za otevienou a obratme svou pozornost na

fragmenty zédpadniho tseku nedokonceného trojlodi Panny Marie pod fetézem.

319 Naposledy s odkazy na starsi literaturu viz KUTHAN/ROYT 2016, 190-203.

320 Napf. SOIKA 2013, 27; ZARUBA 2014, 295.
321 S odkazem na stars$i literaturu a nazory jinych badateld viz PEROUTKOVA 2013, 174-201;
PEROUTKOVA 2014; PEROUTKOVA 2015, 263-288.
322 Ke klasternimu kostelu v Panenském Tynci napf. MATEIKA 1897, 85-89; LiBAL 1948, 152;
MENCL
1948, 150-152; LiBAL 2001, 314-316; SOJKA 2004.

2 Pilkruhovy zéklenek spatfujeme i u severniho portalu tynského chramu.
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Kratké bazilikdlni trojlodi mélo sestavat pravdépodobné z trojice obdélnych
klenebnich poli a piedstavovat jedine¢nou architekturu, konkurujici t€ém nejskvélejSim
stavbam svého druhu té doby, o ¢emZz nés zpravuji z ného dochované fragmenty. Fakt,
ze Slo opravdu o stavbu, jejiz vyznam piesahoval hranice nasi zemé, doklada i1 kresba
[59] jeho torza z pocatku 17. stoleti od Roelandta Saveryho, na které mtzeme spatiit
jednotlivé architektonické &lanky jesté témef v pivodnim stavu.*** Jeho vystavba viak
patrné nepokrocila ani na troven zapadniho klenebniho pole hlavni lodi. Z klenebniho
pole v prostoru mezi vézemi, které nebylo taktéz dohotoveno, se nam pak zachovaly jen
drobné oblé ptipory v rozich vymezenych vézemi a zficeninou stény zédpadniho priaceli
[60], ktera byla prolomena rozmérmym hrotitym oknem. Dale se zachovaly v
severovychodnim narozi jizni véze i svazkové oblé piipory [61], z nichz vybihala
hruskové profilovana klenebni Zebra. Na prot¢jsi stran€ jsou tyto ptipory patrné dnes jen
neznatelné. Na severni sténé jizni véze spatiujeme i Celni oblouk nejzapadnéjsiho
klenebniho pole, ktery je ¢lenén vyzlabkem a oblounkem. Na severni stén¢ protilehlé

véze pak diky Saveryho kresbam vime, Ze se zde nachézelo slepé (liché) triforium,**

které bylo ¢lenéno snad sloZitéji utvafenymi obloucky, rozdélenymi véalcovymi pruty s
hlavicemi opatfenymi rostlinnym dekorem. Podobné snad byl ¢lenén 1 piizemek
nedochované zapadni pfedsiné vySehradského chramu sv. Petra a Pavla.®?® Saveryho
kresba, stejn¢ tak jako nas pozornéjsi pohled, ndm umoziuje zpozorovat i dalsi dulezity
prvek, a to Ze sténa hlavni lodi méla byt s nejvétsi pravdépodobnosti v prostoru mezi
vrcholky arkad boc¢nich lodi a okny opatiena triforiem skutenym [62]. S takovym
piikladem, kdy by na slepé triforium navazovalo skutecné, se, pokud je mi zndmo,
nikde nesetkdavame. Doklada to jedinecnost nejen stavby samotné, ale stavitele, ktery ji
projektoval. Bohatost planované architektury dokladaji i nyni zazdéné bohaté
profilované arkady, jimiz se bo¢ni lod¢ a lod” hlavni oteviraly do obou podvézi. Nejlépe
zachovana jizni arkada v pfizemi severni véze je €lenéna na kazdé strané trojici pfipor,
oddélenych vyzlabky [62]. Na jednotlivych pfiporach spocivaji dnes fragmentarné
zachované kalichové hlavice s rostlinnym dekorem [63]. Nad nimi je pak arkada
¢lenéna masivnim hruskovcem, ktery doprovézeji oblounky a hruskovce subtilngjsi.
Veskeré prvky pak navzajem od sebe oddé€luji vyzlabky. Jak opét dokladaji Saveryho

kresby, obé podvézi byla zaklenuta kiizovymi klenbami s Zebry, jeZ vybihala ze

324 Kresby nam i pfes uréitou miru idealizace dokladaji pfibliznou pfedstavu o architektuie

kostela.
825 Dnes zazdéno.

826 SOJKA 2013, 28.
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stihlych koutovych ptipor opatfenych opét kalichovymi hlavicemi zdobenymi floralnimi
motivy. Do dnesni doby se zachovala jen klenba v podvézi jizni véze, diky které vime,
ze zde bylo pouzito zeber o profilaci subtilniho hruskovce. V jihovychodnim narozi
severni véze je pak patrny i vyb¢h arkady hlavni lodi stejné profilace jako arkad v
podvézi. Pti vykopech Karla Fialy byly objeveny zaklady piliit arkad, jez se oteviraly z
hlavni lod¢ do boc¢ni lodé severni. Byly pravouthlé s okosenymi hranami a doplnény
svazkovymi piiporami a stejné¢ bohatou profilaci jakou mame z ¢asti dochovanou v
podvézi severni veéze 2 v piizemi jizni véze se nam také zachoval v jeji jizni sténé
sedlovy portalek vedouci do prostoru komendy, ktery je ¢lenén hruskovci, vyzlabky a

oblounky.

Cely kostel mél byt 62 metri dlouhy a hlavni lod’ méla mit pfiblizné vysku 27
metrd.**® Nevyfesenou otazkou viak zistava, jak mély byt planovany bocni lods
smérem na vychod. Zda mély byt uzavieny na urovni triumfalniho oblouku jiz
stavajiciho presbytaie ¢i pokracovat dale smérem na vychod, jako napt. u Tynského
chramu a do svého celku tak zaclenit i severni kapli. Na tuto otazku bohuzel nelze

odpoveédet.

Dobroslav Libal dava nedokoncené trojlodi Panny Marie pod fetézem a myslim
si, Ze opravnéné, do kontextu s jiz zminénym nedokoncenym kostelem klarisek v
Panenském Tynci a torzem presbytafe klasterniho kostela minoritii v Benesové.?® S
Panenskym Tyncem, jehoZ portal v jizni sténé nedokonceného siiového trojlodi byva
davan, jak jsem jiz uvedl, do spojitosti i se severnim portalem Tynského chramu.
Krom¢ jemné profilace osténi, dvojice konzol na kazdé strané spocivajicich na
oblouncich, pilkruhového zéklenku, spole¢né zejména obdobné uziti kalichovych
hlavic [64]. Ty spatifujeme, jak jsem rovnéz uvedl, ve fragmentech v arkadé jizni véze.
Upozoriiuji vSak, ze nejsou identické, jen piibuzné. S témet identickou hlavici se ale
setkavame v radni¢ni kapli sv. Barbory v Mélniku [65], ktera byla vysvécena dne 23.

zai 1398 a lze ji zafadit do okruhu staveb kralovny Zofie Bavorské.** Frantisek Zaruba

rovnéz upozornil na podobnost sedlového portalku, prolomeného ve sténé jizni véze

821 FIALA 1907, 14; LiBAL 1946, 77.

828 LiBAL 1946, 77.

829 LiBAL 1946, 77; Ke ziicening minoritského kostela napi. MENCL 1940, 6-7; LiBAL 1948, 152—
153;

LiBAL 2001, 16-17.
330 PODLAHA 1899, 144-147; PURS 1975, 208-215; ZARUBA 276-277.
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kostela Panny Marie pod fetézem, k portalim na mélnickém hradé z doby kolem roku
1400 a portalu pod kruchtou kostela sv. MikulaSe v Jaroméfi, jejichz vystavba taktéz
souvisi s osobou kralovny Zofie.3*! Stejny portal pak shleddme i ve tvrzi Staré¢ Hrady u
Liban¢, budované kolem roku 1400 snad z iniciativy Pavla z Jenétejna.332 S kralovnou
Zofii souvisi je$té dalsi stavba a to vesnicky kostelik sv. Bartolom&je v Ko&i na

Chrudimsku, jez byl zaloZen roku 1397.%%

Podle sekundarni literatury byl zbudovan
nam znamymi bratry Janem a Peskem Lutkovymi, ktefi zvySovali jednu ze zapadnich
veézi kostela Panny Marie pod fetézem.> S Zofii Bavorskou dale spojujeme i
dokoncovaci prace na kostelech ve vénnych méstech ¢eskych kraloven a to v Chrudimi
a Vysokém Myt¢, které maji s prazskym kostelem johaniti mnoho spolecného. Je tedy
divodné ptedpokladat diky vySe uvedenym vztahlim, Ze pocatek vystavby trojlodi
Panny Marie pod fetézem, stejné¢ jako pocatek realizace predsin€ mohl byt spojen s
osobou Markolta z Vrutice, ktery byl rddcem a blizkym pfitelem krale Véclava IV. Coz

znamena do doby kolem roku 1390.

RozieSeni této otazky ndm miZe objasnit jedna zapomenuta stavba. Je ji kostel
Vsech Svatych ve Zdéting¢ [66],335 ktery byl shodou okolnosti pravé pod patronitem
prazskych johanith. Presbytaf tohoto kostela, ktery rozhodné nespada svym vzezienim
do béZného proudu venkovskych kostelll, sestdvd z jednoho obdélného pole a
Sestipaprskového zavéru. Klenebni Zebra o profilu subtilniho hruSskovce vyrlstaji z
profilovanych krycich desek konzol s podivuhodnymi motivy lidskych a nestviirnych
masek, které jsou Caste¢né doplnéné floralnim dekorem [67]. Kryci desky jsou pak
obdobné utvareny jako v radni¢ni kapli sv. Barbory v Mé&lniku. Identické je navic uziti
stejnych klenebnich zeber. Celkové vzato, je zde opét patrny ohlas parléfovského ¢i
arrasovského tvaroslovi. Samotné masky s rostlinnym dekorem miZeme pak zatadit do
skupiny toho nejlepsiho co se nam z architektonické skulptury druhé poloviny 14.
stoleti do dneSni doby zachovalo. Museli zde nepochybné pracovat kamenici,
minimalné vyborné obeznameni s obdobnymi pracemi tynskymi ¢i svatovitsk}'lmi.336

Stény presbytaie zdétinského kostela jsou navic ozdobeny velmi cennymi a kvalitnimi

831 ZARUBA 2014, 295.

832 Ibidem, 352-355.

333 Naposledy napi. NESEJT 1996, 76-83; LiBAL 2001, 184; ZARUBA 2014, 281.
334 LiBAL 2001, 184.

335 Zejm. BARES 1905, 403-409; KROUPA 1988, 80-133; LiBAL 2001, 570.

336 Do kostela VSech Svatych ve Zdétiné mi bohuzel stale nebyl umoznén piistup.
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freskami s doby kolem roku 1400.*” Samotnou architekturu pak muizeme klast do
osmdesatych az devadesatych let 14. stoleti. Myslim si, Ze i tato stavba miiZe souviset s
osobou pievora Markolta z Vrutice, ktery na rozdil od svého ptedchiidce Ziemovita
T&sinského, > byl pfimo spojen s panovnickym dvorem a hlavné osobou ceského a
fimského krale Véaclava IV. Diky této skute¢nosti mizeme teoreticky predpokladat, ze
on byl iniciatorem velkolepé vystavby trojlodi a predsin¢ kostela Panny Marie pod

fetezem, stejné tak i piestavby zdetinského kostela.

Mnou nadhozend moznost datovani samoziejm¢ nemusi byt jedinym feSenim,
navic pro ni nemame zadnych pisemnych prament, a proto zatim ponechme otazku
posunuti pocatku vystavby trojlodi Panny Marie pod fetézem ze 70 let do 80 az 90 let

14. stoleti za otevienou.

Nepatiicnost piedsiné v zapadnim priceli vi¢i mohutnym vézim mize
nasvédCovat 1 varianté, Ze zde byla uskuteénéna zména phvodniho plainu.339 To
znamena, ze véze byly zaloZzeny mnohem dfive nez samotné trojlodi a predsin. Tuto
moznost nam dokladda zprava o jejich zvySeni. Zavérem je tfeba uvést, ze rozestavény
velkolepy projekt v roce 1420 vypalili a znicili husité, ¢imz samoziejmé ztizili vSechny

pokusy o datovani stavby.

3.5. Fragment nasténné malby v severni kapli

V interiéru ran¢ gotického karneru, tj. dnesSni sakristie johanitského kostela
Panny Marie pod fetézem, se na obou sty¢nych sténach dvoubokého zavéru nachazi
fragmenty pozdné romanskych nasténnych maleb. V levém fragmentu, na severnim
boku zavéru, je dochovan pouze zlomek spodni Casti blize neurcitelné postavy. Na

jiznim boku se nam ovSem zachoval témét cely, nesmirné kvalitni vyjev muceni

neznameé svétice [68].340 Piemalbou nedot¢ené fragmenty byly odkryty a konzervovany

Véclavem Pichlem v roce 1948, znovu pak v sedmdesatych letech 20. stoleti.**!

337

Naposledy s odkazy na starsi literaturu viz VSETECKOVA 2011, 316-321.
338

K Ziemovitovi TéSinskému zejm. MITACEK 2001, 17-40.

839 SOJKA 2013, 27.

340 MASIN 1954, 58-59: MASIN 1977, 167-168; KRASA 1982, 38; STEJSKAL/KROPACEK 1983, 494,
497;
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Uprosted scény, podané na modrém pozadi, je vyobrazena svétice se svatozaii
kolem hlavy, jez je pfivazana za rozpazené ruce k vodorovnému tramu podepifenému z
obou stran kuly. Svétice je do pasu obnazena a hlavu s dlouhymi plavymi vlasy ma
mirné sklonénou k pravému rameni. Kolem pasu mé uvazanou dlouhou bilou rousku,
zauzlenou na pravém boku, jejiz zahyby jsou provedeny cervenohnédou kresbou. Zleva
1 zprava jsou bifici, ktefi ji biji holemi ¢i rozmérmymi metlami. Bific na levé strané je
zobrazen z profilu, méa nahoru pozdvizeny nos a pootevienad tsta. V pravé ruce tfima hul
¢1 metlu, levou rukou si pfidrzuje cip svrchniho roucha cCervené barvy, ¢lenéného
ostrymi misovitymi zahyby a vystinovaného silnymi tahy Stétce. Na pravém rameni ma
roucho sepnuté sponou, které se pak v dolni Casti uvoliiuje a piechdzi v ostie
zalamovany a rozevlaty cip. Dobfe zachovana je i kresba jeho vinitych vlast a voust.
Po anatomické strance téméf dokonale provedend postava plisobi nesmirné drasticky a
expresivné. Stejny dojem vyvolava i bific na pravé strané, ktery je zobrazen ze
ttictvrteCniho profilu a v levé ruce drzi nastroj muceni, kterym se naptfahuje na svétici.
Pravou rukou si drzi rozevlaté svrchni roucho bilé barvy, které z¢asti zahaluje spodni, k

télu priléhajici Cerveny Sat.

Fragment této malby musel byt bezpochyby soucasti vétSiho nezachovaného
freskového cyklu, ktery byl dilem vynikajiciho malife. Ze stylového hlediska lze zaradit
zlomek malby do vrstvy obecného byzantinizujiciho pozdné romanského slohu 13.
stoleti. Pro tuto vlnu, ktera ptichazela ptfimou cestou pies severni Italii a dale ptes Alpy
nebo z oblasti sasko-durynské, jsou charakteristické neklidné linie rouch postav
rozlamanych do ostrych, zalamujicich se zdhybti. Pro tento zakladni rys vznikl termin —
Zackenstil (Iamany sloh).3*? Tato stylové vrstva je také typické zvySenou dramatiénosti
scén plnych napéti, v nichz zobrazené postavy vynikaji svou nesmirnou dynamic¢nosti.
Jifi Masin 1 Josef Krasa davaji malbu s mucenim svétice do kontextu s iluminacemi v

tzv. FrantiSkanské bibli, vzniklé pfiblizn€ ve tfeti Ctvrtiné 13. stoleti ve skriptoriu pfi

MASIN 1984, 126; VLCEK 1999, 71-72.

31 MASIN 1954, 59; VLCEK 1999, 72.
342 Napt. HASELHOFF 1897; HANSEL-HACKER 1954; GOSERBUCH 1975, 12-58; BELTING 1978;
BELTING

1982, 35-53; KRASA 1982, 23-67; KRASA 1983, 11-30; HoLzwIG 2001, 302-308;
VSETECKOVA
2010, 126-142.
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Anezském klastefe.?*® Shledavame vyrazné podobnosti 1 s nejstarSi vrstvou maleb v
dékanském kostele v Pisku (Panna Marie s Jeziskem, Uktizovani [69]), které vznikly
patrn& za pobytu Pfemysla Otakara 1. ve mésté roku 1274.** Dale bychom uvedli
spojitost i s freskami na vychodni sténé severni bo¢ni lodi dominikanského kostela [...]
v Krems an der Donau vzniklymi na naklad Gozza — méstského rychtafe a komotiho
krale Pfemysla Otakara 1I1.,345 v kapli sv. Michaela pfti klastefe benediktinek v Gdssu u
Leobenu [70]** nebo malbami na tribung dému v Gurku [71].347 Dulezité jsou i dalsi
fresky na uzemi dneSniho Rakouska, které spatfujeme v apsidé kostela sv. Vita v

Michelstettenu [72]3*® ¢i na sténach karneru v Mauthausenu [73].349 Plvodné patrovy
kostel v Michelstettenu je pro nas vyznamny tim, Ze ho v roce 1269 daroval Premysl
Otakar II. johanitim z nedalekého Mailbergu, kteti zde posléze vykondvali duchovni
sluzbu.®®® Malbu v kostele s nimétem Majestas Domini datujeme pak piiblizné do
sedmdesatych let 13. stoleti, blizky vztah mezi zdej$i a prazskou malbou se tedy
vyslovné nabizi, at’ uz z hlediska stylové stranky maleb ¢i pfimo zacastnéné osoby krale
Pifemysla Otakara II. Nejinak tomu je ani u zminéného karneru v hornorakouském
Mauthausenu. Zdej$i karner, zasvéceny sv. Barboie, patronce dobré smrti, byl vystavén
nékdy v poloviné 13. stoleti. Malby v ném dochované byly odkryty v roce 1907 a jsou
datovany do Sedesatych az sedmdesatych let 13. stoleti. Zajimavé je, Ze klenebni Zebra

karneru, zaloZzeného na pldorysu osmithelniku, maji podobny tvar jako poni¢ené

343 Napi. KVET 1948, 181-185; HANSEL-HACKER 1954, 38-39; SCHMIDT 1969, 168; STEJSKAL
1976, 13—

14; MASIN 1977, 148; KRASA 1982, 55-58; KRASA 1983, 28-29; SOUKUPOVA 1984, 69-97;
STEJSKAL

1984, 288—-291; SOUKUPOVA 1989, 158-170; BRODSKY 2000, 135-137;
PANUSKOVA/HLAVACKOVA

2010, 533-540; KUBIK 2014, 246-247.
a4 Napi. MATEICEK 1922-23, 146-148; MASIN 1954, 59-62; PESINA 1954, 327-329; STEJSKAL
1957,

117-131; KrRASA 1982, 38-48; VSETECKOVA 2001, 109-122; RovyT 2002a, 20-21.
845 FroDL 1954, 47-81; BACHER 1970, 113-115; KUHNEL 1971, 152; LANC 1983, 120-130;
MICHLER

1990, 104; KUTHAN 1993, 277; KIRCHWEGER 2000, 148-149. K osob¢ kiemzského rychtare
Gozza viz

ZAWREL 1983; KUTHAN 1993, 276-280; KUTHAN 1996. K samotnému kostelu napt. KUTHAN

1991,
136-137; SCHWARZ 2000, 221-222; SCHWARZ 2013, 325-327.
346 ANDORFER 1933, 34-38; KROEMER 1954, 19-23, 42-47; LANC 1986, 118-127; KIRCHWEGER
1999,
251-266; KIRCHWEGER 2000, 439—440. Ke kapli sv. Michaela napt. WAGNER-RIEGER 1967,
335;
KUTHAN 1993, 164; BRUCHER 2000, 244; KUTHAN 2008, 248.
sar KUTHAN 1993, 277; KOLLER 1997, 365; KIRCHWEGER 2000, 436-437.
348 K architektufe kostela napf. GRUNSKY 1970, 2024, k malbam viz LANC 1983, 170-172.
349 Napi. WESTERHOFF, 67—68; HOCHEDLINGER 2003,
350 CDB V/3, & 1444, 293: NA RM, ¢&. 1284.
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klenebni zebro v suterénu karneru u Panny Marie pod fetézem. VSechny zminéné
malby, ve kterych se jiz projevuji urcité principy zapadoevropského gotického citéni,
uzce souvisi s uméleckou tvorbou spojenou s osobou krale Premysla Otakara II. a
osobami jemu blizkymi (napt. Gozzo). MiiZzeme je tedy spolecné se zbytkem nasténné
malby v severni kapli u Panny Marie pod fetézem spolehlivé datovat zhruba do tieti

Ctvrtiny 13. stoletf.***

Velice problematicka je samotnd identifikace mucené svétice v dnesni sakristii
kostela Panny Marie pod fetézem. Josef Krasa, Karel Stejskal, Jifi Kropacek i Pavel

Vlicek ptejimaji nazor Jittho Masina, Ze by se mohlo jednat o sv. Katefinu, byt tuto
52

7o~

tivahu nedokladaji Z4dnym relevantnim argumentem.®

Vzhledem k tomu, Ze ndm chybéji ostatni vyjevy piredpokladaného rozsahlejsiho
cyklu, je téméf nemozné se s touto otdzkou vypotadat. Z formalniho hlediska mizeme
takto obecny (z kontextu vytrZzeny) vyjev muceni (biCovani, biti) srovnat s nékterymi
obdobnymi scénami z dochovanych freskovych cykli ze 13. -15. stoleti, jejichz
namdtem jsou legendy svétic-mucednic.*>® Podobnost je mozné shledat zejména ve
scénach z legendy badateli prosazované sv. Katefiny, a rovnéz sv. Barbory (z hlediska
funkce kaple jako karneru se sv. Barbora pifimo nabizi, nebot’ je mj. patronkou dobré
smrti a nékteré karnery ji byly zasvéceny viz. Mauthausen) a sv. Markéty.354 Jelikoz i v
popularni Zlaté legend€ probihalo jejich biti ¢i bicovani obdobnym zplsobem, cely

problém je pro nas z forméalni stranky tézko feéiteln}'/.355

L Uménim na dvore Pfemysla Otakara II. a jeho zakladatelskou ¢innosti se zabyval zejména Jifi

Kuthan,

napt. KUTHAN 1975; KUTHAN 1991; KUTHAN 1993; KUTHAN 1996; KUTHAN 2008, 235-262,
dale

napf. SCHWARz 2013, 303-363.
%2 MASIN 1954, 59; MASIN 1977, 168; KRASA 1982, 38; STEJSKAL/KROPACEK 1983, 497; VLCEK
1999,

71.
Podle ostatnich scén z legendy lze svétici identifikovat.
Scénu s mucenim (bitim, biCovanim) sv. Katefiny shleddvame napf. na nasténné malbé ve
farnim kostele v Blankenbergu; SCHILL 2005, 564. Dalsi podobné scény, ale prokazatelné se sv.
Markétou, nachazime v Siveticich na Slovensku nebo jihoéeském Hosing. K malbam v rotund& sv.
Markéty v Siveticich DVORAKOVA/KRASA/STEISKAL 1978, 151-153; TOGNER 1989, 185-186. K malbam
v kostele sv. Petra a Pavla v Hosing napt. PAVELEC 1996, 77-83. K ikonografii sv. Katefiny zejm. SCHILL
2005. K ikonografii sv. Markéty napf. KIMPEL 1990, col. 494-499. K ikonografii sv. Barbory napf.
PETZOLDT 1990, col. 304-309. Danou problematikou se zabyva napi. Ivan Gerat viz GERAT 2001; GERAT
2002, 43-47
% Legenda sv. Katefiny viz VORAGINE 1998, 343-350. Legenda sv. Markéty viz VORAGINE 1998,
189-191. Legenda sv. Barbory viz VORAGINE 1998, 365-370.

353
354
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Logicky se nemiize pravdépodobné jednat o sv. Katefinu, protoze: zaprvé -
johanité jeji kult nepéstovali, zadruhé - v zemich Koruny ¢eské se stala popularni svétici
az v dob¢ Karla IV. Je tedy mnohem pravdépodobnéjsi, avSak ne stoprocentni, ze se
jednd o vyjev muceni sv. Barbory nebo sv. Markéty. Variantu se sv. Barborou

podporuje fakt, ktery jsem zminil o n¢kolik fadek vyse.

Nicméné k identifikaci mucené svétice mizeme dospét i jinou cestou. Pokud
propojime zlomek malby v severni kapli s malifskou produkci vztahujici se k uméni
provozovanému na dvotfe Premysla Otakara II., ktery mél od svého slavného vitézstvi
nad uherskym kralem Bélou IV. v bitvé u Kressenbrunu v ucté sv. Markétu, nebot’
pravé v predvecer jejiho svatku se bitva roku 1260 odehrala. Piemysl dokonce ziskal i
jeji relikvie, které v roce 1262 daroval bifevnovskému klasteru a prazskému chramu sv.
Vita.**® V tomto obdobi se nepochybné diky nému rozvijel Markétin kult. Jelikoz byl
sdm Pfemysl velkym podporovatelem ftadu johanitli, je moZzné Cdisté teoreticky
identifikovat ndmét dochovaného fragmentu nasténné malby v dnes$ni kapli pii severnim
boku presbytafe kostela Panny Marie pod fetézem jako muceni sv. Markéty. Tuto
spekulaci posiluje fakt, ze Premysl Otakar II. daroval johanitim z Mailbergu v roce
1268 patronatni pravo k farnimu kostelu zasvécenému sv. Markété v jeho nové

zalozeném meste Marcheggu.357

Dale daroval fadu jiz zminény kostel v Michelstettenu
(1269).%8 Nezanedbatelny neni ani Pfemysliv vztah k prazské komendé€ u Panny Marie
pod fetézem, kterou v roce 1257 piijal pod svou ochranu proti kralovskym ufednikiim a
prislusnikiim $lechty, aby zabranil jejich zasahiim do johanitskych statkli ¢i nasilnému
vymahani noclehti v fadovych dvorech nebo vsich.**® V roce 1272 dokonce podridil
poddané johanitského fadu v Cechach vyhradné zemskému soudu v Praze a zbavil je
povinnosti vydavat svédectvi zvané ozada, coZz zdivodnil zasluhami némeckého
velkopreceptora fadu Jindficha z Fiirstenbergu, jemuZz v té dobé¢ byli podfizeni i johanité

v Ceskych a okolnich zemich.*® Jindfich z Fiirstenbergu, jeho nastupce Jindfich z

36 Nap#. PODLAHA/SITTLER 1903, 8; BLAZICEK/CEROVSKY/POCHE 1944, 7; PODLAHA 1911, 14;

KUTHAN 1993, 109. K bfevnovskému klasteru napi. BLAHOVA/HLAVACEK 1993; RoyT 2002b.

37 CDB V/3, &. 1427, 284. Ke kostelu sv. Markéty napi. KUTHAN 1991, 188-195; SCHWARZ 2000,
205; SCHWARZ 2013, 316-317. Obecné k Marcheggu s odkazy na dalsi literaturu napt. KUTHAN 2008,
250-253.

308 CDB V/3, &. 1444,293; NA RM, ¢. 1284.

%9 CDB V/1, ¢. 71, 109.

30 CDB V/2, ¢. 651, 279-280. ozada — kolektivni povinnost obyvatelstva doprovazet zemské
ufedniky pfi jejich ukonech a podavat o tom svédectvi.
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Boxbergu a nckteti dals$i vyznamni ¢lenové fadu nezpochybnitelné obCas pobyvali na

dvoie Pfemysla Otakara 1.3

Dalsi vyznamnou osobou spjatou s Pfemyslem Otakarem II. a fd&dem johanitt
byl bohaty videiisky patricij Paltram,*®* ktery v roce 1272 daroval johanitim svij hrad v
Unterlaa.*®® Jeho donaci o rok pozdgji potvrdil sam Piemysl Otakar 11.364 Navic je
zajimavé, ze si Paltram nechal u svého domu ve Vidni zbudovat dnes nedochovanou
kapli zasvécenou sv. Markéts. 3 Té byla mimo jiné¢ zasvécena i Spitalni kaple ve
Strakonicich,*®® jez byla pod patronatem mistnich johanitt. Tém, jak jsem jiz uvedl,
daroval ¢ést svého hradu rod Bavord, ktefi byli rovnéz s osobou krale Pfemysla Otakara

II. vyrazné spojeni. Vesker¢é tyto uvedené souvislosti maji nemaly vyznam.

Na otazku o jakou svétici-mucednici se na dochované ndsténné malbé jedna,
vSak nemulzeme stile s jistotou odpoveédét. Pravdépodobné nejde o sv. Katefinu, se
kterou se setkdvame v odborné literatufe. SpiSe jde o sv. Barboru nebo sv. Markétu,
osobn¢ se spise klonim k druhé varianté, ale mohu se nepochybné mylit. Danou situaci
by nam mohlo objasnit Gplné odkryti barokni omitky v interiéru severni kaple. Jedno je
vSak jisté, cenny fragment malby svou vytvarnou hodnotou piekracuje hranice nasi
zemé a také nam doklada, jak vysokou tGroven mélo malifstvi doby Pfemysla Otakara

II., z néhoz se ndm dochovalo minimum pamatek.

st JAN 1998, 254.
362 K osobé videnského patricije Paltrama von dem Freithof napf. CZEIKE 1974, 258; KUTHAN
1993, 280-281; KUTHAN 1996, 357; DoPscH 2003, 476-477.

363 NA RM, ¢&. 1297.

364 CDB V/3, & 1021a, 1427, 1444, 1581.

365 PERGER/BRAUNEIS 1977, 272-275.

366 KASICKA 1996, 65-72; NECHVATAL 2009, 775-792.
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Z.avér

Architektura johanitského fadu na izemi byvalého Ceského pievorstvi nebyla
dosud dostatecné prozkoumana a zhodnocena, nebot’ vétSina publikovanych textl se
zabyva pouze jejimi urcitymi useky. Tato diplomova prace si kladla za cil priméarné
zkonsolidovat dosavadni poznatky k architektufe a nasténného malifstvi kostela Panny
Marie pod fetézem na Malé Stran¢ v Praze spojeného s komendou johanitii, a pokusit se
0 jeji nové zhodnoceni. Dale byl text vénovan i obecné typologii a funkci fadovych
staveb, a to zejména nachazejicich se v oblasti nékdejsiho Ceského prevorstvi.

Veskeré zde uvedené zavery je vSak tieba brat s ur¢itym nadhledem, uz jen kvili
sloZitosti pfedmétu badani ¢i vyraznym odliSnostem jednotlivych johanitskych komend.
Jevi se mi jako pravdépodobné, Ze praveé tato vzajemna nepodobnost fadovych objekth
odrazovala potencidlni badatele, a 1 proto bylo v kapitole vénované typologii staveb

nutné vyrovnat se S absenci téméf jakékoli literatury.
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V prvni kapitole této prace bylo nutné nastinit déjinny vyvoj fadu, a to jak ve
sveéte, tak 1 na uzemi pozdéji ustanoveného Ceského prevorstvi, prestoze fadova historie
neni predmétem této prace.

V nésledujicim Casti jsem se pokusil o rozdéleni johanitskych komend do
jednotlivych kategorii, pfi¢emz jsem zohlediioval hlavné jejich lokalitu a funkci, a to na
méstské komendy se Spitdlem, méstské komendy farniho charakteru bez Spitélu,
méstské komendy farniho charakteru se Spitdlem, venkovské komendy bez Spitalu,
venkovské komendy se Spitalem a tzv. komendy v podob¢ hradu. Zavérem této kapitoly
jsem jeSté pokusil obeznamit ¢tenare i s obecnou problematikou Spitalnich zafizeni,

ktera do jisté miry s podobou johanitskych komend souvisi

Posledni kapitola této prace byla vénovéana stiedovékym stavebnim fazim
prazského tadového kostela Panny Marie pod fetézem, tedy romanské, gotické a
vrcholné gotické, kterd nebyla nikdy dovrSena. Zde jsem se pokusil o shrnuti dosavadni
literatury a provedl pokud o zhodnoceni jeho architektury v jednotlivych stavebnich
fazich. Upozornil jsem také na dochovanou fresku v dnesni sakristii kostela, kterd je
vysoké kvality a souvisi s nejvétsi pravdépodobnosti s dvorskym uménim Premysla

Otakara .

Jesté jednou bych zde rad na uplny zavér zopakoval, ze s ohledem na sloZitost
problematiky jsou veSkeré mé navrhy a zavéry v celé této praci primarné podnétem pro
dalsi vyzkum a badani, kterou si nejen komenda prazskych johanitti, ale i vSechny jeho

dalsi fadové objekty nepochybné zaslouZi.
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Obrazova priloha

1. Praha, kostel Panny Marie pod fetézem, po 1169, pohled od severozapadu

2. Vratislav, kostel Boziho T¢la, po 1350 — cca 1370, pohled od jihozapadu
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3. Pi¢in, kostel Narozeni Panny Marie, po 1250, pohled od severu.

4. Horazd’ovice, kostel sv. Petra a Pavla, kol. 1300, pohled od severozapadu.
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5. St¥ihom, kostel sv. Petra a Pavla, cca 1330 — cca 1500, pohled od severovychodu

6. Zitava, kostel Panny Marie, konec 13. stoleti, pohled jihozapadu
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8. Pi¢in, kostel Narozeni Panny Marie, nasténné malby v presbytaii, kol. 1340



9. Unterlaa, zanikla komenda s kostelem sv. Jana Kititele, po 1272, pohled od jihu

10. Spital bei Weitra, venkovska komenda se Spitalem, po asi 1200, pohled od
jihozapadu
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11. Varvazov, kaple sv. Katetiny, konec 13. stoleti, pohled od vychodu

12. Strakonice, hrad s komendou, po asi 1220, pohled od severovychodu
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14. Strakonice, komenda, pohled do ambitu s nasténnymi malbami, 1330-1340



15. Strakonice, komenda, Pieta, lipové dievo, kol. 1330
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16. Bad Leonfelden, $pital, padorys, po 1300
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18. Chomutov, komenda s kostelem sv. Katefiny, pudorys, konec 13. stol.
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19. Praha, spital kiizovnika s ¢ervenou hvézdou s kostelem sv. Frantiska, pudorysna

rekonstrukce, kol. 1250

20. Bubikon, hradni komenda, po 1191, pohled od severovychodu
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22. Schwibisch Hall, komenda johanitt, konec 12. stol, pohled od vychodu
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23. Ourscamp, infirmarium, cisterciacky klaster, po 1129, rekonstrukce

1T

24. Jeruzalém, johanitsky kostel sv. Jana Kititele, kol. 1100, ptidorys
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26. Torphichen, johanitska komenda s patrovym kostelem, konec 12. stol., pohled od

jihozapadu



Neckarelz, vicepatrovy kostel johanitt, pol. 13. stol., podélny fez

28.
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29. Michelstetten, patrovy kostel sv. Vita, pol. 13. stol., pohled od jihozapadu

30. Stara Zagos¢, kostel sv. Jana Kititele, po 1159 poled od jihovychodu
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31. Praha, kostel Panny Marie pod fetézem s komendou, pudorys s vyznacenim

stavebnich fazi, po 1169
N

32. Praha, kostel Panny Marie pod fetézem, arkady, 2. pol 12. stol., pohled od severu
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33. Praha, kostel Panny Marie pod fetézem, pozustatky jizniho pole pfi¢né lodi, 2. pol.

12. stol.

34. Praha, kostel sv. Vavfince na Vysehrad¢, pred 1150, ptdorys



35. Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 2. pol. 12. stol., padorys

36. Tismice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 2. pol. 12. stol., zapadni pruceli
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37. Rezno, klaster sv. Emmerama, krypta sv. Wolfganga, 2. pol. 12. stol.

38. Praha, komenda johanitt, fragmenty romanského zdiva, 2. pol. 12. stol.



1 Opevnéni Menstho Mésta
2 Opevnént maltézské jurisdikce
3 Hradebni piikop
ABCDEF — hranice tizemi
GH — ptiwodni hranice
4 Spitdl
5 Kostel Panny Marie pod fetézem

6 Komenda

7 Skola

8 Duorec s kostelem sv. Prokopa

9 Druhy dvorec

10 Hospoddisky dvir, pivovar a tfi domy

osadniki

8 Zlomkousky mlin

12 Hibitor

13 Zlomkovskd zahrada (pivodné majetek
kldstera)

14 Majetek kldstera

v

39. Praha, areal komendy johaniti na Malé Stran¢ ve 12 — 13. stol., piadorysna

rekonstrukce.

40. Praha, kostel Panny Marie pod fetézem, presbytaf, kol. 1350, pohled od vychodu
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42. Naumburg, dom, pudorys, po 1029



43. Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, zavér presbytaie, 2. pol. 14. stol.

*.

44, Praha, kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Karla Velikého na Karlove, po 1351,

pohled od vychodu
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45. Jaromér, kostel sv. Mikulase, kol. 1400, padorys

46. Kolin nad Labem, chram sv. Bartoloméje, zavér, 2. pol. 14. stol., pohled od

vychodu



47. Kolin nad Labem, chram sv. Bartolomé&je, fragment klenebniho Zebra, 2. pol. 13.

stol.

48. Strakonice, kostel sv. Prokopa, presbytaf, konec 13. stol., pohled od vychodu
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49. Bubovice, kostel sv. Vaclava, presbytar, kol. 1330, pohled od vychodu

50. Praha, kostel Panny Marie pod fetézem, vyiez ze Sadelerova prospektu, 1606
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52. Praha, kostel Panny Marie pod fetézem, zapadni pruceli s predsini, kol. 1390
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54. Praha, kostel Panny Marie pod fetézem, osténi portélu s baldachynky, kol. 1390



55. Vysoké Myto, kostel sv. Vaviince, severni piedsin, konec 14. stol., pidorys

—©

56. Chrudim, kostel Nanebevzeti Panny Marie, severni ptedsin, kolem 1400, pudorys
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kol. 1370, pohled od jihu

i portal,

ynem, s€verni po
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57. Praha



Conevy ) Redawdk 12284, 17

58. Praha, kostel Panny Marie pod fetézem, pohled na severni véz s arch. fragmenty,

kresba, Roelandt Savery, kol. 1605, pohled od jihovychodu

103



59. Praha, kostel Panny Marie pod fetézem, pfipory v rozich vymezenych vézemi a

zficeninou stény zépadniho priceli, kol. 1390

60. Praha, kostel Panny Marie pod fetézem, pohled na svazkovou ptiporu, kol. 1390



61. Praha, kostel Panny Marie pod fetézem, pohled na pozustatky triforia, kol. 1390

62. Praha, kostel Panny Marie pod fetézem, arkada v podvézi severni véze, kol. 1390,

pohled od jihu
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63. Praha, kostel Panny Marie pod fetézem, kalichova hlavice v arkadé severni véze,

kol. 1390

64. Panensky Tynec, klasterni kostel klarisek, jizni portal, po 1382



66. Zdétin, kostel VSech Svatych, presbytar, kol. 1390, pohled od vychodu

107



A
N

T -

Zdétin,

67.

l
Ny
o]
>
wn

\Y




68. Praha, kostel Panny Marie pod fetézem, muceni (bi¢ovani, biti) mozna sv.

Markéty, treti Ctvrtina 13. stoleti, ndsténna malba

109



69. Pisek, kostel Narozeni Panny Marie, UktiZovani, nasténnd malba, kol. 1370

70. Goss, kaple sv. Michaela, nasténna malba s Ukfizovanim, tieti ¢tvrtina 13. stoleti



72. Michelstetten, kostel sv. Vita, nasténna malba, Majestas Domini, kol. 1270
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73. Mauthausen, karner sv. Barbory, nasténné malby, kol

. 1270
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Reprodukce z: Mencl 1948, 158.



57. Praha, kostel Panny Marie pifed Tynem, severni portal, kol. 1370, pohled od jihu.
Foto: autor

58. Praha, kostel Panny Marie pod fetézem, pohled na severni véZ s arch. fragmenty,
kresba, Roelandt Savery, kol. 1605, pohled od jihovychodu. Reprodukce z: Soukroma
sbirka

59. Praha, kostel Panny Marie pod fetézem

60. Praha, kostel Panny Marie pod fetézem, pohled na svazkovou ptiporu, kol. 1390.
Foto: autor

61. Praha, kostel Panny Marie pod fetézem, pohled na pozistatky triforia, kol. 1390.
Foto: autor

62. Praha, kostel Panny Marie pod fetézem, arkada v podvézi severni véze, kol. 1390,
pohled od jihu. Foto: autor

63. Praha, kostel Panny Marie pod fetézem, kalichova hlavice v arkadé severni véze,
kol. 1390. Foto: autor

64. Panensky Tynec, klasterni kostel klarisek, jizni portal, po 1382. Foto: autor

65. Mélnik, radnice, kaple sv. Barbory, kalichova hlavice, kol. 1400. Reprodukce z:
Podlaha 1899, 146.

66. Zdétin, kostel VSech Svatych, presbytar, kol. 1390, pohled od vychodu. Foto: autor
67. Zdétin, kostel VSech Svatych, klenebni konzoly v presbytafi, kol. 1390.
Reprodukce z: Bares 1905, 406.

68. Praha, kostel Panny Marie pod fetézem, muceni (biCovani, biti) mozna sv.
Markéty, tieti ctvrtina 13. stoleti, nasténnd malba. Reprodukce z: Masin 1954, obr. €.
80.

69. Pisek, kostel Narozeni Panny Marie, UkfiZovani, nasténna malba, kol. 1370.
Reprodukce z: Kuthan 1993, obr. XIV.

70. Goss, kaple sv. Michaela, nasténna malba s Uktizovanim, tieti étvrtina 13. stoleti.
Foto: autor

71. Gurk, tribuna v domu, detail nasténné malby, tieti Ctvrtina 13. stoleti. Reprodukce
z: Koller 1997, 360.

72. Michelstetten, kostel sv. Vita, nasténna malba, Majestas Domini, kol. 1270. Foto:
autor

73. Mauthausen, karner sv. Barbory, nasténné malby, kol. 1270. Foto: autor
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