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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria




Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uZzit zvlastni pfilohy)

Diplomova prace Cestmira Cimlera, ktera nese nazev ,,Prazsti johanité — architektura a
nasténné malifstvi® je cennym piispévkem k pochopeni problematiky stiedoveké fadové
architektury. Prace ma jasnou, logickou strukturu. Je rozd€lena na dvé ¢asti, pfi¢emz v prvni,
obecnéji pojaté, jsou strucné pripomenuty d¢jiny fadu, pocatky a pritomnost johanitt v
ceském prostiedi s vymezenim do doby husitskych valek. Stejné tak je zhodnocena nepfilis
jednoducha typologie fadovych staveb a funkce této architektury v $ir§im kontextu
sttedovekého Spitdlniho stavitelstvi. Autor zdiraziuje naptiklad blizké vztahy johaniti k
lucemburské dynastii, vysvétluje uzivané terminy, které mnohdy vedou k mylnému pochopeni
a interpretaci, coZ se nam autor snazi objasnit. Vénuje se rovnéz typologickym rozdélenim
staveb, stejné tak se zabyva problematickou otazkou funkce fadovych domu johaniti v
Ceském prostiedi — zminuje divody ekonomické, ale predevsim Spitalni a charitativni ¢innost
tohoto fadu. V ramci déleni komend do jednotlivych kategorii sdm navrhuje preciznéjsi
¢lenéni, vychazejici jak z charakteru, tak i funkce staveb. Zduraziiuje mimo jiné, ze johanité
ptispéli do vyvoje stiedoveéke Spitalni architektury uzivanim patrovych Spitalnich kostelt.
Ptehledu stavu badani na zvolené téma neni vyhrazena samostatna kapitola, ale prameny a
dosavadni literatura jsou zahrnuty do dil¢ich kapitol ¢i podkapitol, pfi€emz autor prokazal, ze
je velmi dobfe obeznamen s dostupnou literaturou, kterou ovsem slep€ neopisuje, ale nahlizi
na ni kriticky, coz se ostatné¢ promita do argumentaci, s nimiz se v priab¢hu textu prace
setkavame. Ve druhé ¢asti prace je pak pozornost soustfedéna na prazsky kostel Panny Marie
pod Retézem spoleéné s komendou johanitii na Malé Strané, ktery sleduje v ramci
jednotlivych stavebnich fazi od romanské po vrcholné gotickou. Vedle rozboru
architektonického feSeni, které se ndm dochovalo pouze torzalné€, vénuje pozornost rovnéz
nasténnym malbam. Jednotlivé stavebni faze propojuje s vazbami k panovnikiim a uvadi ¢etné
ptiklady komparaci s obdobnymi stavebnimi realizacemi v Cechach, Rakousku, Némecku
nebo ve Slezsku, aj. Prace je doplnéna zdatilou obrazovou ptilohou i bohatym seznamem
pouzité literatury. Lze konstatovat, Ze predloZena prace spliluje naroky kladené na praci
diplomovou, a proto ji doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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