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prace (podle IS):

1.

Aktuélnost (novost) tématu

Diplomantem zvolené téma lze povazovat pfedevsim za aktualni. Posledni
desetileti jsou (po urcitém obdobi stagnace) charakteristicka rozvojem Zeleznicni
dopravy, narGstem poctu dopravcl i cestujicich. To vSe s sebou nese nové jevy, které
aktualnost autorem zvoleného tématu podtrhuiji.

Hodnoceni konzultanta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédCit, zda si diplomant osvojil
teoretické poznatky zalozené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvaréi ¢innosti.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Muze se zdat, ze autorem zvolené téma je snadno uchopitelné, predstavujici
relativné uzkou vyu€ pravniho fadu. Autor oviem ani zdaleka nevystaci se znalostmi
tykajicimi se (pouze) pravni upravy zavazku o prepravé osob v obanském zakoniku.
Znacna Cast problematiky je upravena v podzakonném predpise, ktera navic pretrvala
v nezménéné podobé rekodifikaci soukromého prava, coz nepochybné nalezité
porozuméni této problematice v jeji komplexnosti znesnadnuje. Autor se navic
neomezuje pouze na ¢eskou pravni upravu, nybrz komparuje s aktualnim vyvojem této
problematiky ve Francii, coz opét naro€nost na zpracovani zvysuje.

Autor pouziva standardni pravné-hermeneutické metody, vcetné metody
komparacni a v omezenéjSi mife (ovSem zcela adekvatné k rozsahu prace) téz metody
historické.

Hodnoceni konzultanta: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi Cemz Ize ¢erpat pouze z omezeného rozsahu
zdroji (vzhledem k uzkému vymezeni a ur€ité specificnosti materie), odpovida
pozadavkum, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do jednotlivych kapitol (celkem 7, v€etné
uvodu a zavéru). V uvodu autor seznamuje Ctenare s cilem prace, kterym je ,popsat a
zhodnotit stav prav cestujicich v Zelezniéni prepravé a vyjasnit jejich povahu. Pfili§
Casto si totiz cestujici ani neuvédomuiji, jaka prava jim prislu$i a jakym zpdsobem o
né Zadat." Formalni a systematické ¢lenéni prace je tomuto cili striktné podfizeno.
Autor rovnéz dodrzuje standardni postup od obecného k jednotlivému. Tak nejprve
vymezuje zakladni pojmy (kap. 2) a seznamuje se zakladnimi prameny pravni
upravy. V kap. 3 zafrazuje v pfiméfeném rozsahu historicky exkurz, ktery praci
obohacuje a dodava ji na komplexnosti. TéZisté prace ovSem pocina od kap. 4
(smlouva o pfepravé osob), na jejimz zakladé prava cestujicich vznikaji. Pravim
cestujicich je vénovana kap. 5. Za dulezitou a systematicky vhodné zaclenénou
povazuji téz kap. 6, v niz autor uzil metodu pravni komparace, pomoci které
zkouma francouzskou pravni upravu. V zavéru shrnuje své poznatky a pfipojuje
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uvahu o dalSim budoucim vyvoji pravni upravy (pfedevS§im na komunitarni urovni)
v navaznosti na pfedpokladané dokonceni liberalizace Zelezni¢ni dopravy.

Hodnoceni konzultanta: Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani
tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

Vyjadreni k praci

Praci povazuji za zdafilé zpracovani tématu. Kladné hodnotim zvolenou
systematiku. Prace je (i pfes komplikovanost pramenl prava: zakon — podzakonny
pfedpis — komunitarni pravo) prehledna, ¢tenafr se v ni snadno orientuje. Déle kladné
hodnotim zejména dikladnost provedené komparace s francouzskou pravni Upravou.
Kapitola obsahujici komparacni exkurz Cita 17 stranek, coz je podstatné vice, nez byva
v pracich tohoto druhu bézné.

Autorovi bych vytknul snad jen tolik, Ze prvni Cast zavéru prace spise opakuje,
¢im se autor zabyval, na misto toho mohl zddraznit a shrnout nabyté poznatky (coz
ucinil az ve druhé poloviné zaveéru). Po formalni strance podotykam, ze nebyva zvykem
vysadit text poznamek pod €arou kompletné v kurzivé.

Automaticka kontrola shod provedena systémem theses.cz generuje
dokument Citajici 412 stran, pFedstavujici 24 dokumentd obsahujicich shody. Mira
shody v8ak v zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Lze konstatovat, Ze nalezené
shody se tykaji povétSinou nazvu pravnich predpist ¢i citaci zakonnych textl &i citaci
judikatury, které logicky musi byt shodné. Na zakladé uvedeného dokumentu tedy
nelze ucinit zavér o tom, Ze by diplomant nepostupoval pfi tvorbé prace lege artis.

Vzhledem k uvedenému praci hodnotim jako celkové velmi zdafilou,
uvedené drobné vytky nepovazuji za natolik zasadni, aby odavodnily snizeni
navrzeného klasifikacniho stupné.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil diplomové prace je uveden vySe. Autor tento
cil splnil, pro vedkeré jeho zavéry Ize nalézt oporu
v textu prace.

Diplomant pfi zpracovani zvoleného tématu
prokazal schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o zdroje domaci, tak zahrani¢ni. Autor

fadné pracoval rovnéZz s relevantni judikaturou.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vysSe a
Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace sliteraturou (vyuziti
cizojazyCné literatury) vcCetné
citaci

Autor pracuje s literaturou fadné a pribézné na ni
odkazuje. Seznam pouzité literatury je prehledny.
Ze seznamu vyplyva, Ze autor pracoval s cca 30
publikacemi at uz monografického Ci
Casopiseckeho charakteru, nepocitaje v to pouzitou
judikaturu a internetové zdroje. To je zcela v rdmci
pozadavkl kladenych na prace tohoto druhu
(vzhledem kvySe zminénému omezenému
rozsahu zdroju).

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor téma zvolené v nazvu diplomové prace
zpracoval co do podrobnosti  zplsobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu.
Lze tedy uzaviit, ze autor zvolené téma
zpracoval a vyéerpal naprosto dostatecné.

Uprava prace
tabulky)

(text, grafy,

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocCet
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Uhozt  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Soucasti prace nejsou zadné grafy
ani tabulky, coz je vzhledem k tématu pochopitelné.
Lze uzavrit, Zze uprava odpovida pozadavkiim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylisticka Uroven prace je dobra.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pfipominky — viz vy8e v ramci podrobného hodnoceni
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
1) V kap. 6 se autor podrobné zabyva pravni upravou v Code des transports, coz je

z hlediska francouzského pravniho fadu tzv. ,ordonnance” (nikoliv ,Joi* — zdkon) — autor se
v rdmci obhajoby vyporada s pravni silou tohoto kodexu.

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova prace, jak po strance
obsahové, tak i formalni, splnuje

pozadavky kladené na prace tohoto
druhu, a proto doporucuji jeji prijeti
k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifika€ni stupen Vyborné.

V Praze dne 28. 06. 2016

JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D.
konzultant diplomové prace



