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Uvod

Téma diplomové prace Deédeni ze zaveti bylo zvoleno vzhledem k jeho
aktualnosti. Zaveét se tadi mezi dédické tituly uvedené v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcanském zakoniku (dale jen ,,0Z*), ktery nabyl G¢innosti 1. ledna 2014. OZ je mimo
jiné zaloZen na zésad¢ potizovaci svobody zustavitele. Je na vuli zlstavitele, aby sam
rozhodl o své pozustalosti a urcil, kdo bude jeho dédicem. Zustavitel mize pro piipad
své smrti pofidit kromé& zavéti i dal§imi pofizenimi pro piipad smrti, a to dédickou
smlouvou a dovétkem. Zaveét je vSak stale nejobvyklejSim zptusobem soukromého
pofizeni zistavitele o pozistalosti.' OZ uvadi i daldi dédické tituly, a to dédickou
smlouvu a zakon. VysSe uvedené dédické tituly mohou piisobit i vedle sebe. Uvedeni
zavéti pred zakonem pouze zdlraziuje zdsadu volnosti ziistavitele ve volbé dédice.

Soucasna pravni uprava vychdzi jak zinstitutd fimského prava, tak i
z nasledujicich pravnich uprav. Mezi né patii zejména Obecny zakonik obc¢ansky z roku
1811 (dale jen ,,0ZO%), ktery platii na naSem tuzemi od 1. ledna 1812
do 31. prosince 1950, a dale také evropské obcanské kodexy kontinentalni kultury
(némecky, Svycarsky, italsky, nizozemsky, polsky). OZO obsahoval stejné dédické
tituly jako soucasnd pravni uprava, a to dédickou smlouvu, zavét a zdkon. D&déni ze
zavéti mélo prednost pred dédénim ze zdkona. Mimo jiné platila 1 zasada, ze ve
prospéch platnosti zavéti je tfeba vykladat pfipadné pochybnosti nebo neptesnosti
V zavéti, aby zustavitelova viile byla co nejlépe splnéna.2 Inspiraci pro autory OZ byl i
navrh ob&anského zakoniku byvalého Ceskoslovenska zroku 1937 (dale jen ,,VIN
1937¢). Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. (dale jen ,,OZ 1950%) jiz dédickému pravu
vénoval podstatné mens$i rozsah nez OZO a VIN 1937. N¢které soucCasné instituty
dédického prava vibec neupravoval, jako napiiklad dédickou smlouvu. Rozdilnost od
souCasné¢ pravni Upravy vidime V ustanoveni § 548, které uvadélo, Ze ustanoveni

~rwr

je neplatné dédice omezit podminkou, dolozenim casu, svéfenskym nastupnictvim c¢i

! lelvodové zprévvavk OZ — konsolidovana verze, s. 370.
2 BILEK, Petr; SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001: Zikony s pozndmkami. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, ISBN 80-7179-590-9, s. 5-6.



piikazem.® Od 1. dubna 1964 do 31. prosince 2013 platil ob&ansky zakonik ¢&. 40/1964
Sb. (dale jen ,,0Z 1964%), v némz byla uprava dédéni ze zavéti velmi zredukovana.

V soucasné dob¢ je institut zavéti vyuzivan stale castéji. Béhem Zzivota se fad¢
osob podaii nashromazdit majetek zna¢né hodnoty, o kterém chtéji potidit 1 pro piipad
své smrti. Jednim z divodd je dle mého nazoru i soucasny stav spolecnosti, kdy
zustavitel ma Vv nékterych piipadech bliz§i vztah kjinym osobdm nez ke svym
zakonnym dédictm. Institut zavéti jim umoziuje i s ohledem na vedlejs$i podminky
V zavéti tento prechod pozustalosti urcitym zpisobem omezit nebo podminit.

Cilem této diplomové prace je popsat a analyzovat souc¢asnou podobu dédéni ze
zavéti v ucinné pravni Gprave, se zaméienim na fakultativni nalezitosti zavéti. Prace je
rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola pojednava obecné 0 dédickém pravu. Jsou zde
vymezeny zakladni pojmy, pfedpoklady dédického prava a dalsi dédické tituly. Druha
kapitola se vénuje testamentarni posloupnosti v fimském pravu. Tézistém prace je tieti
kapitola, v osmi podkapitolach se vénuje dédéni ze zavéti. V ramci prvni podkapitoly je
vymezen pojem zavéti. Nasledujici tfi podkapitoly jsou ve€novany pofizovaci
zpusobilosti, ucinkim omylu a formé zéavéti. Pata podkapitola klade diraz na
fakultativni nalezitosti zavéti, resp. vedlejsi dolozKy v zavéti. V Sesté podkapitole je
feSena problematika zruSeni zavéti. Rozdé€leni pozistalosti vV zavéti je vénovana sedma
podkapitola. Osmé podkapitola zminuje Evidenci pravnich jednani pro piipad smrti,
ktera ma vyznamnou roli p¥i vyhledavani zavéti v fizeni o poziistalosti. Ctvrta kapitola
se tyka nepominutelného dédice. Podkapitoly se vénuji pojmu nepominutelného dédice,
povinnému dilu, vydédeéni, negativni zavéti a zaroven také ochrané nepominutelného
dédice. V paté kapitole je vénovana pozornost dovétku. Sestd kapitola je zaméfena na
komparativni srovnani s pravni apravou némeckou, které je pfinosné z toho dtivodu, Ze
némecky obcansky zakonik (dale jen ,,BGB*) byl v mnohém inspiraci i pro autory

soucasné pravni upravy dédického prava.

Diplomova prace vychazi z pravni Gpravy podle stavu k 20. ¢ervnu 2016.

3 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zakonik: Komentar: Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-579-5, 5. XIX-XXI.



1. Dédické pravo
1.1 Obecneée

., Deédické pravo upravuje prechod prav a povinnosti zemrelého cloveka na jiné

osoby. “4

Definice dédického prava je uvedena v ustanoveni § 1475 odst. 1 OZ, které
zni: ,, Dédické pravo je prdvo na poziistalost nebo na pomérny podil z ni.* U&inna
pravni Uprava je v tieti ¢asti OZ s ndzvem ,,Absolutni majetkova prava“ v ustanovenich
§ 1475 az 1720. Absolutni majetkova prava plsobi erga omnes. Dédické pravo je
zalozeno na n¢kolika zasadach, které jsou zakotveny v jednotlivych ustanovenich OZ.

Zakladni zasadou a smyslem dédického prava je zasada zachovani hodnot,
vytvotenych zustavitelem pro budouci generace. Jedna se o jeden z hlavnich impulsii
pro zustavitele, aby hodnoty tvofil, kdyz je bude moci ptedat dalSim generacim, misto
toho aby je radéji spotieboval. Dalsi dilezita zasada je zasada prechodu majetku na
jednotlivee (koncepce individualistického dédického prava). Vzhledem Kk zasadé
rovnosti nema nikdo pfednost v dédéni z divodu pohlavi, piivodu (nerozhoduje, zda jde
o dit¢ manzelské ¢i nemanzelské nebo o osvojeni ditéte). Zasada univerzalni sukcese
znamena, ze dédic jednim aktem, zpravidla smrti zistavitele®, vstupuje do vSech prav a
zavazku zistavitele, u kterych mu to umoznuje zakon. Nejen tedy do prav a zavazk,
které jsou znamé v dob¢ smrti zlstavitele, nybrz i do prav a zavazkl, jez se objevi
Vv budoucnu.

Dalsi zasadou je zasada potizovaci svobody zustavitele, kdy je na zlstaviteli,
aby sam rozhodl o své pozulstalosti a urcil, kdo bude jeho dédicem. Potizovaci volnost
je omezena jen pravem na povinny dil, kdy se jedna o pohledavku nepominutelného
dédice na povinny dil, jeZ musi byt prednostné uspokojena v penézich. Zistavitel také
svym pravnim jedndnim nemtize dédici zakédzat odmitnout dédictvi, a zaroven mu
nemiize odejmout pravo na vyhradu soupisu pozistalosti. Zasada zavaznosti ville
zustavitele je vedouci zdsadou dédického prava v OZ. Je obsazena v fadé ustanoveni
0Z, zejména v ustanoveni § 1494 odst. 2 véta prvni, které uvadi, ze zavét je tfeba
vylozit tak, aby tim bylo co nejvice vyhovéno ziistavitelové viili. Zasada volnosti dédice
dédictvi pfijmout ¢i odmitnout je promitnuta v ustanoveni § 1485 OZ, kdy ma dédic

pravo po smrti zlstavitele dédictvi odmitnout. Zistavitel mize sim rozhodnout, koho

* Diivodové zprava k OZ — konsolidovana verze, s. 357.
> U sveéfenského nastupnictvi ke dni, kterym pominulo odsunuti dédického prava nasledného dédice.



ustanovi dédicem, pripadné odkazovnikem, ale zarovenn nemtize tuto svoji vili dédici ¢i
odkazovnikovi vnutit. Déle zdsada dédéni podle pokrevniho piibuzenstvi pifi zakonné
dédické posloupnosti, ,jez je usporadana tak, Ze se dedi od blizsi tridy pribuznych ke
vzdalenéjsim. «b

Mezi zésady dédického prava patii také zdsada ochrany veéftiteld, kdy zékon
upravuje i odpoveédnost dédicii bez vyhrady soupisu, tedy neomezenou odpovédnost za
splnéni dluhii zGstavitele a jinych zavazk zalozenych pofizenim pro ptipad smrti.
Ochran¢ véritelti zstavitele slouzi nékolik ustanoveni OZ, ktera mimo jiné upravuji 1
solidarni odpoveédnost dédict za splnéni dluht zGstavitele. Princip ingerence vetejné
moci pii nabyti dédictvi (dédictvi se potvrzuje v soudnim fizeni) je zakotveny
v ustanoveni § 1690 OZ, pticemz je predev§im rozveden ustanovenimi zakona
&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS%). Jeho cilem je nalézt
dédice s nejlepsim dédickym pravem, zajistit splnéni vile zlstavitele, ochranit prava
osob, jez nemaji plnou zpusobilost k pravnim jednanim, pravnickych osob vetejné
prospeSnych, osob nezndmych ¢i neptitomnych a piipadn€ urovnat spory mezi dédici.”

Ustavnim dokladem koncepce individualistického pojeti dédického prava je i
¢lanek 11 odst. 1 LZPS, dle kterého ma kazdy pravo vlastnit majetek, vlastnické pravo
vSech vlastniki mé stejny zdkonny obsah a ochranu, a také dédéni se zarucuje. K této
svobod¢ patfi 1 moznost naklddani s predmétem individualniho vlastnictvi nejen inter
vivos (mezi Zivymi), ale 1 mortis causa (na piipad smrti). Smrt zistavitele nemize byt
prilezitosti proto, aby zanechany majetek pteSel bez ohledu na zlstavitelovu vili na
vefejnopravni subjekt.8 Jiz v ustanoveni § 1475 OZ je upraveno rozliSeni mezi
pozustalosti a dédictvim. ,,Pozustalost je pojata jako jmeéni ziistavitele k okamZiku
zustavitelovy smrti, resp. jako ta jeho cast, ktera je zpusobild prejit na dédice jako na
pravniho ndstupce, zatimco deédictvi je to z poziistalosti, co skutecné pripada jako jméni

v 7. v . ‘(9
osobé, ktera je dédicem.

® SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zakonik: Komentar: Svazek 1V.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-579-5, s. XXVII.

" Tamtéz, 5. XXV-XXVII.

8 MIKES, Jiti; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. 3. aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha, 2007, ISBN
978-80-7201-674-7, s. 53.

® Ditvodova zprava k OZ — konsolidovana verze, s. 358.



1.2 Piedpoklady vzniku dédického prava
Aby mohlo dojit ke vzniku dédického prava v praxi, je potieba splnéni nékolika

predpokladi.

1.2.1 Smrt ¢lovéka
Pro vznik dédického prava v subjektivnim smyslu10 je nejprve nutné, aby doslo

ke smrti ¢lovéka, ktera se prokazuje nejcastéji vefejnou listinou, tzn. imrtnim listem.
Vydéani umrtniho listu je upraveno v ustanoveni § 10 zdkona ¢. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu a pifijmeni a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakona (dale jen
»MatrZ®), pokud kamrti doSlo v tuzemsku. Pfi Gmrtich v cizin€ je pfislusna tzv.
zvlastni matrika, kterou vede Utad méstské &asti Brno — stied (§ 42n MatrZ). Smrt
¢lovéka lze prokazat i rozsudkem soudu o prohléseni ¢lovéka za mrtvého. OZ upravuje
tzv. dikaz smrti, ktery je upraven v ustanoveni § 26 OZ, jehoz odst. 2 se pouZije
zejména pii piirodnich a hromadnych katastrofach, kdy je jisté, ze clovek danou udalost
nemohl ptezit. Dale je v OZ upravena domnénka smrti, a to v ustanoveni § 71n, kdy
soud prohlasi za mrtvého ¢lovéka, o némz lze mit divodné za to, ze zemiel, a urci den,
ktery se poklada za den jeho smrti. Na ¢lovéka prohlaseného za mrtvého se hledi, jako
by zemfel.

V situacich, kdy zemie vice osob najednou, u kterych neni jisté, kterd z téchto
osob zemiela jako prvni, stanovi OZ V ustanoveni § 27 vyvratitelnou domnénku
soucasné smrti téchto osob. Na skutecnosti, ze urcity ¢lovek prezil ¢loveka jiného, tak

. o1 s e . XA AL .11
mohou zaviset dilezité pravni disledky, zejména posouzeni dédické posloupnosti.

1.2.2 Existence pozistalosti
DalSim ptedpokladem dédéni je existence pozlstalosti, tj. zda po sobé ziistavitel

zanechal né&jaky majetek, ktery je zpusobily piejit na dédice. OZ definuje pozlstalost
v ustanoveni § 1475 odst. 2 jako ,,celé jméni zustavitele, kromé prav a povinnosti

vazanych vyluéné na jeho osobu, ledaze byly jeho dluhy uznany nebo uplatnény u

10 Dédickym pravem v subjektivnim smyslu se rozumi opravnéni uréitého subjektu stat se dédicem po
zustaviteli. Jde o pravo majetkové, absolutni povahy, které plsobi proti vS§em (erga omnes). Povinnost
ostatnich spociva ve zdrzeni se zasahl do tohoto subjektivniho dédického prava. Viz. FIALA, Roman;
DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zikonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720): Komentdr- 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 1-9.

1 DVORAK, Jan; SVESTKA Jiii; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmomé. 1. vyd.. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, ISBN 978-80-7478-326-5, s. 230.



organu verejné moci“. Cést pozustalosti, kterd v ramci fizeni o pozustalosti pfechdzi na

dédice, se ve vztahu k nému nazyva dédictvi.

1.2.3 Zpiisobily dédic
Nezbytnym piedpokladem pro vznik dédického prava je existence zpisobilého

dédice. Ve smyslu ustanoveni § 1475 odst. 3 OZ je dédicem ten, komu nalezi dédické
pravo.

Absolutni dédicka zpiisobilost spoc¢iva na objektivnich okolnostech. Zptsobilym
dédicem muze byt fyzicka osoba, pravnickd osoba nebo stit. Ustanoveni
§ 1478 OZ uvadi, Ze je mozné za dédice nebo odkazovnika povolat i pravnickou osobu,
kterd ma teprve vzniknout, musi se tak ale stat do jednoho roku od smrti zGstavitele. Za
zpusobilého dédice 1ze povazovat ve smyslu ustanoveni § 25 OZ i pocaté dité, pokud se
narodi zivé (tzv. nasciturus). OZ obsahuje korektiv, ktery uklada pftihlizet k z4jmim
nascitura. V ustanoveni § 25 OZ je stanoveno: ,, Na pocaté dité se hledi jako na jiz
narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmiim.* V ptipadég, Ze se dit€ nenarodi zivé, hledi se
na ngj, jako by nikdy nebylo.*?

U relativni dédické zpusobilosti se uplatiuji subjektivni aspekty ze strany
ptipadného dédice. Zplsobilost nabyt dédictvi po ziistaviteli je v naSem dédickém pravu
pravidlem a dédickd nezplsobilost je vyjimkou ztohoto pravidla. Institut dédické
nezpusobilosti je upraven ve vSech evropskych pravnich fadech, a byl také upraven ve
vSech historickych upravach naseho dédického prava. 3 Dedicka nezpusobilost vylucuje
z dédického prava osoby, v jejichz ptipad€ by dédéni odporovalo zdsadam spravedlnosti
a obecné moralky. Tyto osoby se svym chovanim dopustily ¢inu pro spole¢nost
neakceptovatelného, zavazného, diky némuz jsou nehodné dédictvi nabyt. Dle
divodové zpravy k OZ ten, kdo neni v okamziku smrti z téchto divodu zptsobily dédit,
je z dédictvi vyloucen. Disledkem jeho dédické nezpusobilosti je, ze dédické pravo
osob¢ smrti zlstavitele viibec nevznikne. Dédickd nezplsobilost nastdvd ze zakona,
nezavisle na projevu viule zistavitele, a to tehdy, kdy se dédic svym vlastnim chovanim

vylou¢i z dédické posloupnosti po zbstaviteli.**

2 DVORAK, Jan; SVESTKA Jiii; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmomé. 1. vyd.. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, ISBN 978-80-7478-326-5, s. 213.

2 Srov. ust. § 540-546 OZO, § 522 OZ 1950, § 469 OZ 1964.

4 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik 1V: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 37.



Mezi divody dédické nezpusobilosti patii dle OZ spachani Cinu povahy
umysIného trestného &inu proti zistaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu', nebo
zavrzenihodného Cinu proti zlstavitelové posledni vili, zejména tim, Ze zistavitele
k projevu posledni vule donutil nebo Istivé svedl, projev posledni vile zustaviteli
ptekazil nebo jeho posledni vili zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo timysIné znicil. Dédic,
ktery se dopustil vySe uvedenych jednani, mize dédit pouze v piipadé, kdy mu
zustavitel tento ¢in vyslovné prominul. Nelze tak vsak uéinit pouze konkludentné. Za
prominuti ¢inu je tedy mozné povazovat pouze vyslovny projev zustavitele ucinény
Vv ustni ¢i pisemné formé, ktery se tykd konkrétniho ¢inu. Ze slovniho spojeni ,, fento
¢in“ uvedeného v ustanoveni § 1481 OZ lze dovodit, ze zustavitel muize dédici
prominout kterykoliv z ¢inli, jez zpusobuji dédickou nezpiisobilost, coz odpovida
zakladni zasad€ dédického prava, ze rozhodujici je vile zistavitele.*® Prominuti mtze
byt obsazeno v kterémkoliv pofizeni pro ptipad smrti, tedy i v zavéti.

OZ taxativné uvadi Ctyfi divody dédické nezpusobilosti. Kromé dvou vyse
uvedenych divodl se jednd o dédickou nezpiisobilost z diivodu probihajiciho fizeni o
rozvod manzelstvi zahdjeného na zistaviteliv navrh podany v disledku toho, Ze se
manzel vaci zastaviteli dopustil ¢inu napliujiciho znaky doméciho nésili, a dale o
dédickou nezptisobilost rodi¢e k dédéni po svém nezletilém ditéti z diivodu zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti tohoto rodice. V ptipadé téchto dvou divodi se jednd o
vylou¢eni manzela nebo rodi¢e z dédického prava pouze podle zdkonné deédické
posloupnosti. Ustanoveni § 1482 OZ upravujici vySe uvedené duvody dédické
nezpusobilosti nezminuje moznost zustavitele prominout dédici ¢in zakladajici jeho
dédickou nezpusobilost, zlstaviteli tak ziistdvd moznost povolat dédicky nezptsobilého

, , ‘1 s e 17
zakonného dédice zavéti nebo dédickou smlouvou.

1.2.4 Prijeti dédictvi
Posledni ptedpoklad, ktery musi byt splnén pro vznik dédického prava, je pfijeti

(neodmitnuti) dédictvi potencionalnim dédicem. Mezi zasady dédického prava patii i

15 Ustanoveni &asti treti OZ o manzelstvi a pravech a povinnostech manzelti plati ve smyslu ustanoveni
§ 3020 OZ obdobné i pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnerd.

1 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zakonik: Komentar: Svazek 1V.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 29.

" FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 42.



zasada, ze je na vili dédice, zda dédictvi pfijme ¢i nikoliv. Dle divodové zpravy k OZ
je tato zasada promitnuta do odmitnuti dédictvi, které vSak ptipada v ivahu az po smrti
zlstavitele.

0OZ vsak dava moznost i potencionalnimu dédici vzdat se prava na dédictvi jiz
predem, a to tzv. zieknutim se dédictvi (renunciace). Tento institut upravoval jiz OZO, a
to v ustanoveni § 551, které znélo: ,,Kdo muize platné nakladati se svym pravem
dedickym, miize se ho také predem zrici smlouvou se ziistavitelem. K platnosti smlouvy o
zieknuti dédictvi je potrebi formy notdrského spisu nebo soudniho spisu. Nebylo-li
smluveno nic jiného, piisobi takové zieknuti i proti potomkium. “ V (¢inné pravni Gprave
je institut zieknuti se dédictvi upraven v ustanoveni § 1484 OZ. Jedna se o smlouvu o
zieknuti se dédického prava, kterou mezi sebou uzavira zlstavitel a potencionalni dédic,
a to vefejnou listinou, tj. ve formé& notarského zapisu o pravnim jedndni dle ustanoveni
§ 62 notatského radu’®, Obsahem smlouvy o zieknuti se dédického prava bude zpravidla
zieknuti se dédického prava po zastaviteli k celku pozistalosti nebo pouze prava na
povinny dil. Dle ustanoveni § 1484 odst. 1 OZ se ten, kdo se ziekne dédického prava,
tak se tim ziika i prava na povinny dil, oproti tomu ten, kdo se ziekne jen prava na
povinny dil, tak se tim neziika prava z dédické posloupnosti. Dédického prava se lze
smlouvu zfici za protiplnéni 1 bezplatné. Ziikajici ve smlouvé o zfeknuti se dédického
prava potvrdi, ze ptevzal od druhé strany smlouvy (budouciho zlstavitele) urcité, ve
smlouvé popsané plnéni, a za to se ziika dédického prava. Vyse uvedena smlouva mize
byt i obsaZzena v darovaci smlouvé, kterou budouci zistavitel tohoto svého dédice
obdaroval. Muze dojit i k situaci, kdy budouci zlstavitel uzavie dédickou smlouvu se
svym budoucim dédicem, pfi¢emZ souCasné V témze notaiském zapisu uzavie s jinym
svym potencionalnim dédicem smlouvu o zifeknuti se dédického préwa.19 Dtivodova
zprava kK OZ normativni zakotveni smlouvy zdivodiuje tim, zZe: ,,z praktického hlediska
je navriena uprava ucelna zejména v téch pripadech, kdy se presumptivnimu dédici
dostane od ziistavitele néjakého plnéni, jez by jinak muselo byt v dédickém rizeni na
jeho povinny dil nebo na dedicky podil zapocitano.“ Smlouva o zfeknuti se dédického

prava se také zdsadné vztahuje na potomky dédice, pokud nebylo ujednano néco

18 Zakon &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Einnosti (notaisky tad).
19 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FTIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik: Komentar: Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 40.



jiného.?’ Jedna se o pravni jednani zrugitelné, které je nutné provést v pisemné formé,
ale neni zde jiz podminka vefejné listiny. Presumptivni dédic se muze zieknout
dédického prava pro piipad dédéni ze zakona, ale zaroven dédické pravo pro piipad
dédeéni ze zavéti si ,,ponechat“.21

Po smrti zlstavitele mize dédic dédictvi odmitnout, jednd se o jednostranné
pravni jednani dédice. Dédic méa zcela svobodnou vili se rozhodnout, zda dédictvi
odmitne. Jedind vyjimka mize nastat u dédice, ktery dédictvi nabyva na zakladé
dédické smlouvy, kde mize byt moznost dédictvi odmitnout vyloucena. ,,Prohldsi-li
dédic, ze dedictvi chce, popripadé Ze je nechce, bere se jeho vyjadreni jako konecné,

“?2 Na dgdice, ktery dédictvi odmitl, se hledi jako by

proto je jiz nemiuze odvolat.
dédictvi nenabyl. Pfi odmitnuti dédictvi zavétnim dédicem nastoupi na jeho misto
nahradnik, kterého zlstavitel urc¢il. V pfipad€, Ze neni uréeny nahradnik, pfiroste
uvolnény podil zavétniho dédice podle zasad akrescence bud’ ostatnim zavétnim
dédicim, jestlize byli povolani k dédictvi rovnym dilem, nebo jen tém zavétnim
dédictim, kteti byli povolani bez urceni podilu. Pti nesplnéni podminek pro to, aby
uvolnény podil pftirostl ostatnim zavétnim dédicim nebo jen nékterému z nich, stane se
uvolnény podil pfedmétem intestatni posloupnosti.”® Soud usnesenim vyrozumi dédice
o dédickém pravu a moznosti odmitnout dédictvi s poucenim o pravnich nasledcich
tohoto pravniho jednani (§ 164 ZRS). Lhiita pro odmitnuti dédictvi je jeden mésic ode
dne, kdy byla dana osoba vyrozuména o pravu dédictvi odmitnout a o nasledcich tohoto
odmitnuti. Nejvyssi soud CR se k této problematice rovnéz vyjadiil, a to tak, Ze: ,, Ukon
odmitnuti nebo prijeti dédictvi mohou v uvahu prichazejici deédici ucinit kdykoliv po
smrti zustavitele, nejpozdéji vsak do konce lhuty podle § 464 OZ 1964 (nyni § 1487
07).“** V 0Z je oproti piedchdzejici pravni Upravé stanovena lhita tii mésice pro
ptipady, kdy mé dédic bydlisté v zahranici. Pfed uc¢innosti OZ bylo nutné podat Zadost o
prodlouZeni jednomési¢ni lhity soudem, pfiCemz o toto prodlouzeni muselo byt
pozadano pted uplynutim lhiuty k odmitnuti dédictvi. Na zaklad¢ jazykového vykladu

ustanoveni § 1487 odst. 1 OZ se lze priklonit k nazoru, Ze lze pozadat o prodlouzeni

2 NOVOTNY, Petr; NOVOTNA Monika. Novy obcansky zdkonik: Dédické prdavo. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5168-9, s. 17.

2 MUZIKAR, Martin. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam. 2014, &. 4, s. 7-10.

%2 Divodova zprava k OZ — konsolidovana verze, s. 366.

23FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 54-60.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. kvétna 2009, sp. zn. 21 Cdo 149/2008.



jednomesicni 1 tiimési¢ni lhuty. Tento vyklad lze podpofit Gvahou, ze ustanoveni
tykajici se dédického prava i prava dédictvi odmitnout jako absolutnich majetkovych
prav zaslouzi spiSe vyklad tihnouci k vét§i mife ochrany téchto pra’w.25 Nepominutelny
dédic®® maze dédictvi odmitnout s vyhradou povinného dilu. Z ustanoveni § 1485 odst.
2 OZ vyplyva, ze nepominutelny dédic odmita bud’ dédické pravo vcetné prava na
povinny dil (v tomto pfipadé neuplatiuje vyhradu povinného dilu), nebo odmita jen
dédické pravo, ale pravo na povinny dil si ponechava.

Dédic se mize vzdat svého dédického podilu ve prospéch jiného dédice, a to za
predpokladu, ze dédictvi neodmitl. Podminkou vsak je, aby i druha strana (obmysleny
dédic) s nabytim dédického podilu souhlasila, nebot ani ji nelze dédictvi vnutit
projevem vile jiné osoby.27 Vzdat se dédictvi mlze zavétni, zdkonny 1 smluvni dédic.
OZ stanovi, ze vzda-li se dédictvi nepominutelny dédic, vzdava se tim také prava na
povinny dil s G¢innosti i pro své potomky. Situace, kdy dédic neodmitl dédictvi, ale
chce se jej nasledné vzdat ve prospéch jiného, se nemize nijak dotknout prav tietich
osob, zejména véfitell. Z hlediska odpoveédnosti dédice, ktery se vzdava dédictvi
(zcizitele), a dédice, ktery dédictvi nabyva (nabyvatele), za dluhy zlstavitele je nutné
postupovat obdobné¢ podle ustanoveni § 1720 OZ, které zaklada solidaritu nabyvatele a

s . v ;v vy o . ] o v 1oax 2
zcizitele, coz znamend, Ze ve vztahu k vétitelim jsou zavazani spole¢né a nerozdilné. 8

1.3. Dédické tituly

Ustanoveni § 1476 OZ uvadi, Ze se dédi na zaklad€ dédické smlouvy, ze zavéti
nebo ze zakona a ze tyto divody mohou piisobit i vedle sebe. OZ 1950 a OZ 1964
uznavaly pouze dva dédické tituly, a to zdkon a zavét. Jednalo se tedy o posloupnost
zdkonnou (intestatni) a zavétni (testamentdrni), kterda byla zdGvodu ochrany
neopomenutelnych dédica® vyrazné¢ omezena. V OZ jsou dédické tituly fazeny podle
jejich pravni sily, a to v poradi dédickd smlouva, zavét a zékon.*® Uvedeni dédické

smlouvy jako titulu s nejvétsi pravni silou pred zavéti a zakonem dokazuje, ze se OZ

KONDROVA, Martina. Odmitnuti dédictvi, zieknuti se d&dického prava a vzdani se dédictvi jako
staronové instituty dédického prava po rekodifikaci. Ad Notam. 2014, ¢. 1, s. 5-11.

% Nepominutelni d&dici jsou d&ti ziistavitele a ned&di-li, pak jsou jimi jejich potomei. (§ 1643 odst. 1 OZ)
?" Divodové zprava k OZ — konsolidovana verze, s. 367.

%8 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 73.

2 potomci ziistavitele. V platné pravni tpravé tzv. nepominutelni dédici.

%0 Srov. ust. § 1673 OZ.
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ptihlasuje k dalSim ze zdkladnich zésad demokratické upravy dédického prava, a to
k zasad& volnosti ziistavitele ve volbé dédice.®

Potadi dédéni podle dédickych tituld mimo jiné upravuje i ustanoveni § 1633
0Z, a to tak, ze k dédéni jsou povolani dédici dédickou smlouvou, pokud neni dédicka
smlouva, tak jsou k dédéni povolani dédici zavéti. Nedédi-li dédici z dédické smlouvy,
ani ze zavéti, nastane zakonna dédicka posloupnost k poziistalosti nebo k jeji ¢asti.
V piipadé, Ze neni zdkonny dédic, nebo nenabude dédictvi, stavaji se dédici odkazovnici
podle poméru hodnoty svych odkazu. Pokud nedédi zadny dédic (ani se dédici nestali

odkazovnici), pipada dédictvi statu, na ktery se hledi, jako by byl zdkonny dédic.*

1.3.1 Dédicka smlouva

Institut dédické smlouvy se do naseho pravniho fadu vratil s ptichodem OZ, od
roku 1951 nebyl upraven. Piedstavuje dalsi z moznosti zustavitele, jak disponovat se
svym majetek pro piipad smrti. Jedna se o dvoustranné nebo vicestranné pravni jednéni,
pficemz jednou smluvni stranou musi byt zistavitel®, ktery povolavé druhou stranu za
svého dédice nebo odkazovnika, a druha strana (budouci dédic, odkazovnik) ptijima, a
to bud’ za uplatu anebo bezlplatné. Institut dédické smlouvy se objevuje v fadé
evropskych zemi, napt. ve Francii, SV}'Icarsku, Rakousku a Némecku, nase pravni
uprava se inspiruje Svycarskym obcanskym zakonikem (ZGB). Duvodova zprava k OZ
uvadi, Ze se jednd o smiSeny pravni Utvar mezi zavéti a smlouvou, dopadaji na ni
ustanoveni jak o smlouvé, tak o zavéti. Dédicka smlouva musi byt uzaviena ve formé
vetejné listiny (§ 1582 odst. 2 OZ) a nasledné zapsana do Evidence pravnich jednéni
pro ptipad smrti vedené Notaiskou komorou Ceské republiky. Je také vyzadovano
osobni jednani smluvnich stran, je vylouceno jejich zastoupeni na zaklad€ plné moci.

€6 4 o . O W
3 Zistavitel mize

,,Dédickou smlouvou nelze poridit o celé pozustalosti.
dédickou smlouvou pofidit o tfech ¢tvrtinach pozistalosti s tim, ze jedna ¢tvrtina musi
zUstat volnd, aby o ni ziistavitel mohl projevit podle své zvlast projevené vile. Pokud
by zustavitel chtél, aby dédic z dédické smlouvy nabyl i tuto ¢tvrtinu pozistalosti, tak je

to mozné napt. sepsanim zavéti. Zde nastava urcitd komplikace s tim, co pfesné je ta

3! Diivodové zprava k OZ — konsolidovana verze, s. 359. Oviemze s obvyklym omezenim ve prospéch
nepominutelnych dédict, § 1642 OZ.

%2 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zakonik: Komentar: Svazek 1V.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 330.

% Jedna se o fyzickou osobu, ktera je zletila a pIng svépravna.

¥ Viz. ust. § 1585 odst. 1 OZ.
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jedna ctvrtina pozistalosti, ohledné které zstavitel nepotfizuje dédickou smlouvou.
Zadny smluvni dédic nechce dédit tfictvrtinovy podil na viech vécech pozistalosti a
pokud by v ramci dédické smlouvy byly uréeny konkrétni véci, které mu pifipadnou, tak
uz by se nejednalo o smluvniho dédice, ale o odkazovnika, ktery neni dédicem a
kterému budou muset dédici vydat to, co mu podle dédické smlouvy ptipada. Proto se
zde bude muset pfistoupit k vykladu podobné jako u zavéti, kdy zistavitel neurci
dédické podily formou zlomku, ani procentem, nybrz vécmi (resp. jejich hodnotou).35
Pokud je zlstavitel omezen ve svépravnosti pro chorobnou zavislost na pozivani
alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo podobnych piipravki ¢i jedi nebo
chorobnou zavislost na hra¢ské vasni piedstavujici zavaznou dusevni chorobu, tak mize
pofidit dédickou smlouvou jen Vv rozsahu, o némz je zpusobily pofizovat zavéti. I
V ramci tohoto omezeni musi zdstat ¢tvrtina z jeho majetku vyhrazena potizeni podle
jeho zvlast’ projevené vile. NejvySe muize tedy takto omezeny zdstavitel potidit 0 tiech
osminach pozistalosti.®*® D&dicka smlouva je smlouva odvazna.®” Uzavieni dédické
smlouvy nebrani ziistaviteli v tom, aby se svym majetkem déle nakléddal, mize dojit 1
k situaci, kdy dédic ustanoveny dédickou smlouvou nema co zdédit. Dédickou smlouvu
lze uzaviit i ve prospéch tietich osob, a to napf. i ve prospéch nezletilych déti,
Vv ptipadé, kdy dédickou smlouvu se zistavitelem ve prospech tfeti osoby, uzaviou
jejich zékonni zastupci.

Dédickou smlouvu nelze zrusit jednostrannym pravnim jednanim, je zde tfeba
pouzit obecna ustanoveni o zavazcich dle OZ a déle také specidlni pravidla stanovena
Vv ¢asti upravujici dédickou smlouvu. Dédickou smlouvu je moZzné zruSit pofizenim
zaveti, to vSak pouze Vv pripadé, kdy smluvni dédic da s takovym pravnim jednanim
souhlas, a to ve formé& notarského zapisu (§ 1590 OZ). Pokud by zlstavitel pofidil zavet
nebo uzaviel napi. darovaci smlouvu, kterd by smluvniho dédice posSkozovala, mize se
smluvni dédic dovolat neucinnosti takovych pravnich jednani (§ 1588 odst. 2 OZ).

Dédickou smlouvou se ruSi zavéti diive ucinéné, pokud vedle dédické smlouvy

% SESINA, Martin. Pofizeni pro piipad smrti podle nového ob&anského zakoniku. Ad Notam. 2012, &. 3,
s. 3-8.

%6 Viz. ust. § 1585 odst. 2 OZ. Srov. ust. § 1528 odst. 2 OZ.

37 Ustanoveni § 2756 OZ — ., Zavisi-li podle ujedndni stran prospéch, anebo neprospéch alespor jedné ze
smluvnich stran na nejisté udalosti, jedna se o smlouvu odvaznou. “
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nemohou obstat, ale opaéng toto pravidlo jiZ neplati.*® Dé&dickou smlouvu dale mohou
zrusit smluvni strany dohodou, a to bud’ tim, ze dédickou smlouvu zrusi bez dal§iho
nebo ji nahradi dédickou smlouvou novou, coz vSak znovu musi ucinit ve formé
notarského zapisu. Ustanoveni § 1591 OZ upravuje konverzi dédické smlouvy v zavet,
a to v ptipadech, kdy neplatnost dédické smlouvy spociva v nedostatku formy, poruseni
podminek uvedenych v ustanovenich § 1584 a 1585 OZ a poruseni upravy o smlouvach
Vv Casti Ctvrté OZ, a kdy zaroven ma toto pravni jednéani zlstavitele vSechny nalezitosti
zaveti. Toto ustanoveni je normativnim vyjadienim zésady preference platnosti
pravniho jednani pied jeho neplatnosti.®® V ramci d&dické smlouvy Ize dohodnout, Ze
smluvni dédic nebude moci d&dictvi po smluvnim zistaviteli odmitnout.*°

Zvlastnosti je dédickd smlouva uzaviend mezi manzeli, kdy jedna strana
povolava druhého za dédice nebo odkazovnika a druhd strana toto pfijimé, anebo se
mohou povolat navzajem. Dédickou smlouvu mohou také uzavfit snoubenci s tim, Ze se

41 ’ v o1 ’ v
Pokud neni v dédické smlouvé

smlouva stane uUCinnou az vznikem manzelstvi.
vyslovné stanoveno, tak se rozvodem manzelstvi nerusi prava a povinnosti z dédické
smlouvy. Po rozvodu se ma kazdy z manzell pravo domahat se zruSeni dédické
smlouvy u soudu. Soud navrhu na zruseni nevyhovi, pokud navrh na zruSeni dédické
smlouvy smeéfuje proti tomu z manzell, ktery nezapfiCinil rozvrat manzelstvi a
s rozvodem nesouhlasil. Snoubenci a manzelé si mohou ujednat manzelsky majetkovy
rezim odliSny od zakonného reZimu, a to tzv. smluveny rezim. Smlouva muze
obsahovat jakékoliv ujednani a tykat se jakékoli véci, ledaze to zdkon zakazuje, miiZe se
tykat zeyjména rozsahu, obsahu, doby vzniku zakonného nebo jiného rezimu spole¢né¢ho
jméni, jednotlivych véci i jejich souborti. Ustanoveni § 718 odst. 2 OZ uvadi, ze
»smlouvou lze rovnez usporddat majetkové poméry pro pripad zdaniku manzelstvi, jedna-
li se o usporadani pro pripad zaniku manzelstvi smrti, povazuje se smlouva v této casti

“«

za smlouvu deédickou, ma-li jeji ndlezitosti.

% SVOBODA, Jiii; KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-266-3, s. 89.

% FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 301-302.

0 Viz. ust. § 1485 odst. 1 OZ.

* Jedna se zde o tzv. odkladaci podminku.
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1.3.2 Zakon
Ustanoveni § 1633 odst. 1 OZ uvadi: ,, Kde nedojde k posloupnosti podle dédické

smlouvy nebo podle zaveéti, nastane zakonnda dédickda posloupnost k poziistalosti nebo
Kjeji casti. Neni-li zdkonny dédic, nebo nenabude-li dédictvi, stavaji se dédici
odkazovnici podle pomeru hodnoty svych odkazii.” OZ uptednostiuje testamentarni
dédickou posloupnost. Ta predpoklada, Ze kazdy by mél disponovat svym majetkem pro
ptipad smrti, a pouze v piipad¢ kdy k takové dispozici nedojde, tak nastava dédéni
podle zakonné dédické posloupnosti.”” T mezi dédickymi tituly® je zakon uveden jako
dédic povolany zavéti nebo dédickou smlouvou, tak nastupuji dédici podle zakonné
dédické posloupnosti. OZ upravuje i situaci, kdy ziistavitel nema zadné zakonné dédice,
a pofidi o svém majetku zavéti, v niz povolava jednak dédice a jednak odkazovniky.
Pokud zavétni dédici nemohou dédit nebo dédictvi odmitnout, tak nastava situace, kdy
dédictvi napadne na odkazovniky v takovém poméru, v jakém je pomér hodnot jejich
odkazi. Poté jsou uvedené osoby ve vztahu k odkazanym vécem odkazovniky a
k ostatnim v&cem v pozistalosti d&dici. V OZ je zakotveno Sest dédickych t¥d*, &imz
se rozSifuje dosavadni rozdéleni dédici od roku 1950, kdy doSlo v ramci dédického
prava k redukci dédickych trid.

V ustanoveni § 1634 OZ je upravena tzv. odumrt’. V ptipadé, Ze nedédi zadny
dédic ani podle zakonné dédické posloupnosti, tak pfipadd dédictvi statu, na ktery se
hledi jakoby byl zakonny dédic. Stat nema pravo dédictvi odmitnout a zaroven nema ani
pravo na odkaz podle ustanoveni § 1594 odst. 1 véty tfeti OZ. Znéni odst. 2 citovaného
ustanoveni uvadi, ze stait ma vaci jingm osobam stejné postaveni jako dédic, kterému
svéd¢i vyhrada soupisu. Soucasna pravni uprava upiednostiiuje ponechani majetku

zlstavitele vV soukromych rukou.

*2 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zakonik: Komentar: Svazek 1V.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 330.

® Viz. ust. § 1476 OZ.

* Viz. ust. § 1635 — 1640 OZ.
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2. Testamentarni posloupnost v Fimském pravu

Pocatky dédického prava mizeme najit jiz v fimském pravu, kdy stejné jako u
jinych pravnich fada byla zakladnim pojmem dédicka posloupnost45. Krom¢ dédické
posloupnosti byly tieba jesté dalsi skutecnosti, které blize vymezovaly prubéh dédické
posloupnosti, jednalo se o tzv. dela¢ni divody. V piipadé zakonné (intestatni) dédické
posloupnosti byl delacnim dGvodem zikon, naopak pfi testamentarni dédické
posloupnosti byla delacnim divodem posledni vile zustavitele (testament). Ze vztahu
obou posloupnosti 1ze dovodit, Ze pfednost méla vzdy vule zustavitele. Jiz zakon
dvanacti desek*® dosvédCuje, ze na testamentarni posloupnost byl polozen zietelny
daraz. Byl vylouéen soucasny prubéh testamentarni a intestatni posloupnosti.

Dédicka posloupnost v fimském pravu byla zalozena na univerzalni sukcesi, kdy
dédic dedil nejen ziistavitelova aktiva, ale 1 jeho zavazky, za které rucil v plné mite, ne
pouze do vySe pozistalostnich aktiv. Dédickou posloupnosti dédic (heres) nastupoval
na misto zustavitele (defunctus). Stat se dédicem znamenalo jistou vlastnost, ktera po
ziskani méla jiz charakter trvaly. Platila zasada ,,Kdo je jednou dédicem, je navzdy
dédicem — semel heres semper heres. Dédic musel zavazky zlstavitele, které na néj
ptesly, plnit tak, jako by je uzaviel sam. V fimskopravnim pojeti dédické posloupnosti
se na vSechna prava 1 zdvazky, kter¢ na dédice pirechdzely, hledélo jako na urcitou
jednotu, resp. jako na urcity celek. Stim souvisi tzv. lezici pozﬁstalost”, kdy se
pfipoustélo, aby pozistalost jako celek existovala docasné samostatné nezavisle na
osob¢ dédice. V dob¢, kdy dédic dédictvi jesté nenabyl, se mohla zvétSovat, ale také
zmen3ovat.*® Opakem univerzalni sukcese byla singularni sukcese, jejimz piikladem

mohl byt naptiklad odkaz (legatum), ktery byl nafizenim zustavitele v testamentu

* Dedicka posloupnost je piechod prav, predeviim prav majetkovych, ze zistavitele na druhou osobu
neboli dédice. Smrt zlstavitele je sice rozhodujici pfedpoklad, ale nejedna se o jediny piedpoklad.

% 7akon dvanacti desek (Lex XIl tabularum) byl nejvyznamn&jsim zdkonem prijatym za republiky
lidovym shroméazdénim, pochazi z 5. stoleti pt. n. 1. Vice viz. BALIK, Stanislav; BALIK, Stanislav ml.
Rukovét k déjinam #imského prava a jeho instituct. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2010, ISBN 978-80-7380-
256-1, s. 43.

*" Lezici pozistalost (hereditas iacens) je stav, ve kterém se ocitaji majetkové prava, vytvatejici ve svém
souhrnu pozistalost v mezidobi mezi smrti zistavitele a okamzikem, kdy povolany dédic pfijima a
nabyva dédictvi.

*8 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
1995, ISBN 80- 7179-031-1, s. 266-267.
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zakladajici pravo odkazovnikovi (legatarius), aby mu zustavitel vydal ¢ast majetkového
prosp&chu nabytého dédictvim.*®

Testamentarni posloupnost byla zaloZzena na projevu ville ziistavitele v zavéti
(testamentu). Zustavitel musel v testamentu jmenovat svého dédice ¢ili dédickou
instituci (heredis institutio). Dédicka instituce byla v obsahu testamentu nejdalezitéjsi.
Zustavitel mohl za dédice ustanovit jednu osobu (tzv. heres ex asse) nebo vice osob
(tzv. heredes ex parte). Vzhledem k tomu, ze fimska dédicka posloupnost byla vzdy
univerzalni sukcesi, tak v piipad¢ vice osob byla jejich ucast na dédictvi vyjadiena
idealnim podilem (pars quota).”® Ustanoveni d&dice mohlo byt vazano podminkou.
Zvlastnim druhem podminky byla subtituce®, ¥imské pravo jich rozlisovalo n&kolik, a
to obecnou subsituci (substitutio vulgaris), substituci pupilarni (substitutio pupillaris),
a v dob¢ justinianského prava substituci quasi-pupillarni (substitutio quasi pupillaris).
V fimském pravu se vyvinuly i dali pofizeni pro piipad smrti, napt. tzv. kodicil®?, ale
Z hlediska fimského prava je nelze povazovat za testament. V pribéhu vyvoje byl
testament vzdy spojen s néjakou formou, v niz zGstavitel musel projevit svoji vili.

Rimské pravo je z pohledu dne$niho ob&anského prava vyznamné, jelikoZ je
povazovano za zaklad evropské pravni kultury. Instituty fimského prava maji vliv na
moderni obCanské zdkoniky zejména v oblasti majetkovych préw.‘r’3 Autofi OZ se na
fimské pravo v mnohych ptipadech odvolavaji, anebo se ho dokonce dovolavaji.
V soucasné pravni Upravé jsou nékteré pravni instituty pojmenovany tradi¢nimi
fimskopravnimi nazvy a zaroven jsou né¢které fimskopravni instituty navréaceny,

napfiiklad dovétek.>

2.1 Jednotlivé druhy testamentii
V ptipadé nejstarsiho fimského testamentu zustavitel svoji vili projevil

Vv lidovém shromazdéni (zavét ptred kalatnim shromazdénim — testamentum calatis

* BALIK, Stanislav; BALIK, Stanislav ml. Rukové? k déjindm Fimského prava a jeho instituci. 3. vyd.
Plzeii: Ales Cenék, 2010, ISBN 978-80-7380-256-1, s. 221.

% HRDINA, Antonin Ignac; DOSTALIK, Petr. Pirehled Fimského prava soukromého ke stitni souborové
zkousce. Plzen: Ales Cenék, 2010, ISBN 978-80-7380-235-6, s. 99.

5! Substituce (substitutio) je pripad, kdy ziistavitel v z4véti ustanovi nahradniho dédice pro piipad, ze by
ned&dil ustanoveny dédic (institutus).

52 \/ soudasné pravni upravé tzv. dovétek (viz. kapitola 5).

%3 Divodové zprava k OZ — konsolidovana verze, s. 18.

¥ STLOUKALOVA, Kamila (ed.). Soudobé reflexe Fimského prava: fimské pravo v modernich
kodifikacich. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, ISBN: 978-80-87975-
29-9,s. 9.
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commitiis), kdy si takto opatfoval dédice, jelikoz své vlastni intestatni dédice nemél.
Uc¢inil tak na kuridtnim shromazdéni za ucasti pontifika. Jednalo se o tzv. ,,adopci® pro
piipad smrti. Typem tohoto nejstarSiho testamentu byl testament ,,v Siku* (testamentum
in procintu), kdy zastavitel uéinil prohlaseni pfed bitvou v Siku pied svymi bojovymi
druhy.

Zustavitel vSak mohl rozhodnout 0 svém majetku formou testamentu i v piipadg,
ze m¢l své vlastni pfirozené¢ dédice. Mohl tak ucinit druhym nejstarSim fimskym
testamentem, a to testamentem odkazovym, ktery byl po formalni strance spojen
s mancipaci®. Nejednalo se 0 testament v pravém slova smyslu, jelikoz zistavitel
prevedl mancipaci sviij majetek na ,.kupce® (osoba, jiz mohl zistavitel duvérovat;
familiae emptor), ktery mé¢l nasledné odevzdat jednotlivé véci ze zustavitelova jméni
jednotlivym osobam. Nemuzeme tedy hovofit o univerzalni sukcesi. Postupem doby se
vSak mancipacni testament zménil ve skuteCny testament, jelikoz pifi mancipacnim
pfevodu vyjadioval zlstavitel svoji vili, kdo ma byt jeho univerzalnim sukcesorem.
Familiae emptor piestal byt skuteCnym kupcem a stal se svédkem zustavitelovy
posledni viile, jeho pfitomnost vSak zlstala i nadale nezbytnd pro platnost testamentu.
Jednalo se o ustni testament, ktery se stal zékladni formou civilniho testamentu.

Vedle ustniho testamentu se zacal objevovat i testament pisemny, ktery spocival
Vtom, Ze zistavitel misto Ustniho prohlaSeni ptedlozil pii mancipacnim obtadu
pfitomnym testamentarni listinu. Pro platnost takového testamentu ziistdvala rozhodujici
mancipace, proto se jesté¢ nejednalo o skute¢ny pisemny testament. Ten se vyvinul az
z prava praetorského, kdy praetor pocal udilet drzbu kazdému, kdo piedlozil
testamentarni listinu se sedmi pecetémi svédk.

K ustaleni upravy doSlo az v dob& justinidnského prava, kdy bylo moZno
rozeznavat piedev§im formy testamentu soukromého, ktery se dale délil na testament
fadny a mimotradny. Radny soukromy testament mohl mit podobu testamentu ustniho i
pisemného. V obou pfipadech byla vyzadovéna piitomnost sedmi svédki, u pisemného
testamentu se svédkové na listinu podepsali a ptipojili své peceté. Holografni testament
zustavitel nemusel podepisovat, u alografniho testamentu byl vSak jeho podpis

vyzadovan. U mimofadnych forem testamentu byly bud’ nckteré néleZitosti zptisnény,

% Derivativni zptisob nabyti vlastnického prava. Vice viz. KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin;
SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80- 7179-031-1, s. 170-175.
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nebo bylo naopak od nékterych upusténo, hovofime o tzv. privilegovanych forméch
testamentu. Zptisnény byly nélezitosti u testamentu slepce, kdy bylo zapotfebi osm
svedkli. Mezi dalsi formy privilegovanych testamentii patiil testament na venkové
(testamentum ruri conditum), testament pofizovany v dobé epidemie nakazlivych
nemoci (prameny hovofi o testamentu morovém (testamentum pestis tempore
conditum)), testament, kterym potizovali rodice jen ve prospéch déti ¢i dal§ich pfimych
potomki (testamentum parentum inter liberos), testament vojensky. Daéle existovaly
jesté testamenty vetejné, jejichz vyvoj spadal téméf vyluéné do doby poklasické,
vyjimkou byl nejstarsi fimsky kuridtni testament. Skute¢né verejné testamenty souvisely
srozvojem byrokratickych ufednich organti doby cisafské. Jednalo se zejména o
testamenty pofizené zépisem do ufedniho protokolu bud’ pfed soudem nebo obecnim
municipalnim organem (testamentum apud acta conditum). Dale mohl byt testament
zasilan cisafské kancelafi se zadosti, aby tam byl ulozen (testamentum principi

oblatum).

2.2 Testamentdrni zpiisobilost
Testamentarni zpusobilost (testamenti factio) byla zpusobilost vyZzadovana

jednak od osob, jez se ucastnily zfizeni testamentu, a dale také od osob, jichz se tykal
obsah testamentu. Pozadavky tedy platily pro zustavitele, testamentarni svédky,
vazného, kupce rodinného jméni (familiae emptor), dédice, odkazovniky, popf.
poruc¢niky v testamentu ustavené.”® Zpisobilost méli jen fimsti ob¢ané a Latini.

Pozdéjsi nauka fimského prava rozliSovala dvoji testamentarni zptsobilost.
Aktivni testamentarni zpusobilost (testamenti factio activa) byla nutna pro testatora,
neméli ji osoby ciziho prava (alieni iuris), nedospélci, otroci, dusevné chofi a po
néjakou dobu klesténci a marnotratnici, némi a hlusi. Teprve mancipanim testamentem
mohly posledni pofizeni €init Zeny. Tato testamentarni zpuisobilost byla vyzadovana u
zUstavitele v dobé zfizeni testamentu a pak nepfetrzit¢ az do jeho smrti. Pasivni
testamentarni zpusobilost (testamenti factio passiva) znamenala zpusobilost byt
dédicem nebo odkazovnikem z testamentu, mél ji dédic, ktery v dob& zustavitelovy

smrti existoval alespon jako nasciturus. Neméli ji vSak ti, kdo postradali aktivni

% KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
1995, ISBN 80- 7179-031-1, s. 286.
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testamentarni zptsobilost. Ze zavéti nemohly nabyvat tzv. personae incertae (osoby

blize neurcité).

2.3 Posloupnost proti testamentu
Posloupnost proti testamentu (successio contra tabulas) byla prilomem do

testovaci volnosti, jednalo se o posloupnost n¢kterych intestatnich dédicti, ktera nastala,
piestoze zustavitel projevil svoji posledni viili testamentem. Nepominutelnym dédicim
se postupem ¢asu vyvinula tzv. formalni prava, jednalo se o zasadu, ktera pozadovala,
aby zustavitel urCité osoby v testamentu neopominul. Museli byt v testamentu
jmenovani, uvedeni, ale jejich pravo bylo jen formalni, jelikoZz z pozustalého majetku
nenabyvali nic. Formdlni prava nepominutelnych dédict méli dédicové vlastni a nutni
(heredes sui et necessarii). Zvlastni bylo postaveni syna (filius familias), ktery pokud
nebyl ani ustaven ani fadné vydédén, tak byl testament neplatny. Syn musel byt
vydédén vyslovné pro svou 0sobu, naopak u ostatnich vlastnich dédicu stacilo vydédéni
vSeobecnym prohlaSenim.

Zasady ftimského civilniho dédického prava aplikoval praetor, ktery svou
¢innosti zasady zaroven pretvarel. Drzbu pozustalosti (bonorum possessio) udéloval
vSem détem zistavitelovym a ne jen t€ém, ktefi byli jeho dédici vlastnimi a nutnymi.
Posloupnost proti testamentu praetor realizoval stejnym zpisobem jako bé&Znou
dédickou posloupnost, udélil drzbu poziistalosti tém, které za nepominutelné dédice
povazoval, jednalo se o tzv. bonorum possessio proti testamentu (contra tabulum). U
materidlnich prav nepominutelnych dédict, kterd byla vyvojoveé mladsi, se spise jednalo
o moralni zavazek, Ze zlstavitel ma nejbliz§im piibuznym zanechat jisty podil ze svého
majetku.

AZ postupem cCasu se vytvotila pravni pravidla, kterd vymezovala povinny dil
(portio debita).>” Vyse povinného dilu byla stanovena na jednu &tvrtinu zékonného

podilu, pravddpodobné i pod vlivem Falcidianské kvarty®®. Narok na povinny dil mohl

" KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
1995, ISBN 80- 7179-031-1, s. 290-291.

% Quarta Falcidia je institut z roku 40 pf. n. 1., ktery omezoval vili zistavitele a tykal se odkazil. Vztah
povinného dilu a falcidianské kvarty viz. STLOUKALOVA, Kamila (ed.). Soudobé reflexe Fimského
prava: rimské prdavo v modernich kodifikacich. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2015, ISBN: 978-80-87975-29-9, s. 129-137.
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nepominutelny dédic uplatiovat Zalobou na neplatnost testamentu (querella inofficiosi

testamenti).

2.4 ZruSeni a neplatnost testamentu
Ke zruSeni testamentu dochézelo tim, ze se stal neplatnym. Posuzoval se tak,

jako by vubec k jeho ziizeni nedoslo, byl nulitni (testamentum nullum). Ke zruSeni
testamentu mohlo dojit bud’ z vlle zlstavitele, nebo na zaklad¢ jinych objektivné
pusobicich skutecnosti. V pfipad¢, Ze nebyl testament ziizen po pravu (testamentum non
iure factum), tak vibec nevznikl. Neplatnym byl i testament ,nespravedlivy*
(testamentum iniustum), ke kterému dochazelo tehdy, zanedbal-li zistavitel
nepominutelnych dédickych prav svého syna.60

Zustavitel mohl testament kdykoliv zrusit nebo odvolat, jednalo se pak o zruSeny
testamet (testamentum ruptum). Staré civilni pravo umoznovalo zru$it testament jen
pofizenim testamentu nového, a to i piesto ze v pivodnim testamentu zistavitel uvedl,
Ze na pozd¢jsi zmény jeho ville nemé byt bran zietel. V pravu praetorském stacilo ke
zruSeni testamentu poruseni testamentarni listiny, napf. odstranénim peceti.
V justinianském pravu se za zruSeni testamentu uznavalo kazdé neformalni zruseni,
pokud bylo v souladu se skute¢nou vili zustavitele. Ke zruseni také dochazelo pfimym
odvolanim testamentu, k prohldSeni muselo dojit za pfitomnosti tii svédki a dale za
splnéni piedpokladu, Ze od zfizeni testamentu uplynulo jiz deset let.”*

K pozd¢jsi neplatnosti testamentu dochézelo tehdy, kdy zistavitel pozbyl po
ziizeni testamentu testamentarni zpisobilost. Jednalo se o tzv. pomyleny nebo marny
testament (testamentum irritum). Testament mohl byt také zruSen tim, Ze byl ,,opustén*,
jelikoz Zadny z dédici v ném ustanovenych se dédicem nestal, hovoiilo se o tzv.

opusténém testamentu (testamentum destitutum).

% HRDINA, Antonin Ignéc; DOSTALIK, Petr. Prehled Fimského prava soukromého ke statni souborové
zkousce. Plzent: Ales Cenék, 2010, ISBN 978-80-7380-235-6, s. 103.

% KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
1995, ISBN 80- 7179-031-1, s. 287.

8 Tamtéz, s. 288.
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3. Dédéni ze zavéti
3.1 Pojem zavér

Definici zavéti nalezneme v Ustanoveni § 1494 odst. 1 prvni véta OZ: ,, Zaver je
odvolatelny projev viile, kterym zustavitel pro pripad sve smrti osobné ziistavuje jedné
Ci vice osobam alespon podil na pozistalosti, pripadné i odkaz.” Jedna se o jednu
z moznych forem pofizeni pro pfipad smrti, a to vedle dédické smlouvy a dovétku.
Zaveét je v soucasné dobé nejfrekventovangj$i potizeni pro pfipad smrti. Nejedna se
v§ak o nejsilngjsi dédicky titul, kterym je od ucinnosti OZ dédicka smlouva.” Je
pravem zlstavitele, aby pofidil se svym majetkem pro ptipad své smrti, toto pravo je jen
¢asteCné omezeno zakonnou ochranou nepominutelnych dédict. Majetek, ktery
zustavitel cely Zivot ziskaval, obhospodafoval, by méla po jeho smrti nabyt osoba, ke
které ho poutal hluboky vztah a které si nejvice vazil. Touto osobou nemusi byt osoba,
kterd by ptichdzela v Givahu v zdkonné posloupnosti. MiZze se vSak jednat o osobu
pravnickou i fyzickou.

Zaveét je jednostrannym pravnim jedndnim zistavitele, na které plati obecné
pozadavky vznasené na pravni jednéni v ¢asti prvni 0Z°%. Jedna se o pravni jednani,
které nabyva ucinnosti az smrti zistavitele.** Davodova zprava kK OZ uvadi, ze by
zustavitel nemél pristupovat k sepisovani zavéti az na posledni chvili, ale mél by tak
ucinit pii plnych smyslech, s rozvahou a bez ukvapeni. M¢l by si zvolit fadnou formu
pro zavét a zaroven se piesvédCit, Ze jeho posledni potfizeni vyhovuje zdkonnym
pozadavklim. Jednd se o pravni jednani, k jehoZz vykladu bude dochazet az po smrti
zistavitele, a z tohoto duvodu by zavét neméla obsahovat nejasna ustanoveni. Po smrti
zustavitele se uz nikdo nemiize zeptat, jak to bylo pfesné¢ mysSleno. Zavét' je vzdy tieba
chapat jako projev odvolatelny. Na rozdil od dédické smlouvy se jedna o pravni jednéni
jednostranné, které mize zistavitel ménit, ptipadné i odvolat.

,, Zavet je treba vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhoveno vili ziistavitele. Slova

pouZzita v zaveti se vykladaji podle jejich obvyklého vyznamu, ledaze se prokadze, Ze si

62 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zakonik: Komentar: Svazek 1V.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 74.

%3 Viile zistavitele musi byt prava a vazna (§ 551 — 552 OZ) a projev ville musi byt uginén uréité a
srozumitelné (§ 553 odst. 1 OZ), zlstavitel musi vili projevit svobodné, tj. bez donuceni (§ 587 OZ).

% SVOBODA, Jiti; KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-266-3, s. 53.
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ziistavitel navykl spojovat s urcitymi vyrazy zvlastni, sobé viastni smysl.“® Zde je tieba
pouzit pravidlo, Ze na pravni jednani se mé hled&t spise jako na platné neZ na neplatné.®®
Meélo by se dojit ke skutecnému poznéni a respektovani vile a pohnutek zlstavitele.
V OZ 1964 dochazelo dle tviirci OZ k totalitnimu pohrdani vili ztistavitele, coz je opak
oproti OZ, kdy je zakladnim vychodiskem, Ze ville ziistavitele je pro dédice zavazna.®’
Problematikou zjisténi vile zustavitele v pofizeni pro pfipad smrti se zabyval ve své
judikatufe i Nejvyssi soud CSR, a to v rozsudku ze dne 28. listopadu 1986 vydaném pod
sp. zn. 4 Cz 61/86: ,, K posouzeni skutecné wvile pisatele v zaveti, jsou-li o ni
pochybnosti, je treba zjistovat vedle textu znéni listiny (slovniho vykladu) vsechny
okolnosti, za nichz byl projev viile o ustanoveni zavétnich dédicii ucinén a z nichz Ize
dovodit skutecnou wiili ziistavitele. Okolnosti pripadu jsou skutecnosti existujici vné
viastniho projevu wviile, jestlize projev wvile je vykladin se zretelem k okolnostem
pripadu.

Vuli zustavitele posiluje i ustanoveni § 1694 odst. 1 OZ, které¢ uvadi, ze
Vv piipad¢ pofizeni pro ptipad smrti si dédici rozd€li pozuistalost podle jeho viile, mohou
se vSak pfed soudem dohodnout, Ze si poziistalost zcela nebo z¢asti rozd¢li jinak, pokud
to vSak zustavitel vyslovné ptipustil. Znéni odst. 1 vSak odporuje odst. 2 citovaného
ustanoveni, ktery uvadi, Ze pokud zustavitel vyslovné neptikazal, Ze poztstalost musi
byt rozdélena, jak nafidil, nebo Ze povolany dédic mize pfijmout jen, co mu bylo
ptidéleno, popiipade Ze ur€itd véc ma zlstat ve spoluvlastnictvi dédici, hledi se na jeho
projev vile jako na pfani bez pravni zavaznosti. Plati tedy, Ze kdyZ pofizeni zlstavitele
neobsahuje vyslovny piikaz k tomu, aby dédici bylo dodrzeno, tak si dédici mohou
poziistalost rozdélit jinak.®® Pokud zistavitel nepofidil pro pripad smrti, tak se mohou
dédici pted soudem dohodnout o jakémkoliv rozdéleni pozistalosti. Takto se také
mohou dohodnout dédici ze zavéti za piedpokladu, ze pozlstalost nemohla nebo
nemusela byt rozdélena podle vile zGstavitele. Ustanoveni § 1697 odst. 1 OZ uvadi, ze
soud rozdé¢li poztistalost podle natizeni zistavitele. OZ davéa zistaviteli moznost poveétit

tieti osobu urcenim, jak ma byt pozlstalost rozdélena. Tieti osobou je minéna osoba,

% Viz. ust. § 1494 odst. 2 OZ.

% Viz. ust. § 574 OZ.

%" SESINA, Martin. Pofizeni pro piipad smrti podle nového ob&anského zakoniku. Ad Notam. 2012, &. 3,
s. 3-8.

%8 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik: Komentar: Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 542-543.
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které nesvéd¢i dédické pravo po zustaviteli, ani si na dédictvi po zistaviteli neini

69 wr v . ,
Soud uréi tfeti osob& usnesenim

narok, neni zlstavitelovym odkazovnikem.
pfiméfenou lhatu pro uréeni rozd€leni, lhita nesmi byt kratsi nez dva mésice.
K rozdéleni pozistalosti tieti osobou soud neptihlizi v ptipad¢€, Ze rozdéleni je zjevné

nespravedlivé nebo neni viibec mozné.

3.2 Povizovaci zpusobilost
Zustavitelova zpusobilost pofizovat o svém majetku pro pfipad smrti (tzv.

testamenti factio activa) patti mimo jiné také k nalezitostem platné zavéti, nebo
dovetku.”® Pofizovaci zptsobilost ma ten, kdo je svépravny’' a zletily”®. V ramci
duvodové zpravy k OZ je uvedeno, Zze nesvépravné osoby jsou zasadné nezpisobilé
pofizovat, at’ jiz pro nedostatek veku anebo pro stav duSevniho zdravi. Zde je nutné si
uvédomit rozdil ve vyrazu ,,nesvépravny®, jelikoz zde se tim rozumi osoba, ktera nema
pofizovaci zpusobilost, nikoliv osoba omezend ve svépravnosti k pravnim jednanim
vubec.

Caste¢né viak mohou pofizovat i osoby nesvépravné, tyto vyjimky jsou
upraveny Vv ustanovenich § 1526 az 1528 OZ. Prvni vyjimka se tykéa osob, které dosud
nenabyly zletilosti, a piesto by chtély pofidit pofizeni pro ptipad smrti. Mohou tak
ucinit po dosaZeni v€ku patndcti let, avSak pouze formou vetejné listiny73. Jedna se o
natolik zavazné pravni jedndni, Ze je nutné, aby osoba nadana vefejnou moci (notar)
ovérila, ze zustavitel je psychicky schopny takové pravni jednani uéinit.”*

Dalsi vyjimka se tyka osob, které jsou omezené ve svépravnosti tak, ze nejsou
zpisobilé pofizovat, ale doslo u nich k uzdraveni v takové mife, Ze jsou schopné portidit
vlastni vili. Jedna se o dva zplsoby uzdraveni. Prvnim z nich je uzdraveni, které ma za

nasledek vraceni svépravnosti. Ustanoveni § 1527 OZ fteS§i urcit¢ mezidobi mezi

% FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zikonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 562.

0 Tamtéz, 5. 155.

" Srov. ust. § 1525 OZ.

2 Viz. ust. § 30 odst. 1 OZ: ,, PIné svépravnym se clovék stava zletilosti. Zletilosti se nabyvd dovrSenim
osmndctého roku veku.; odst. 2: ,, Pred nabytim zletilosti se piné svépravmnosti nabyva prizndnim
svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi. Svépravnost nabytd uzavienim manZelstvi se neztrdci ani
zanikem manzelstvi, ani prohldasenim manzelstvi za neplatné.

" Divodova zprava k OZ uvadi, Ze je zde uvedeno ve form& vefejné listiny, a ne pouze notaiského
zapisu, z toho divodu Ze je ponechadn prostor i pro piipadné pofizovani pfed soudem ve formé vefejné
listiny.

™ Viz. ust. 1538 OZ, které uklada tomu, kdo sepisuje vefejnou listinu o zavéti, aby se piesvédéil, zda se
projev posledni viile d&je s rozvahou, vazné a bez donuceni.

23



uzdravenim clovéka, jehoz svépravnost byla rozhodnutim soudu omezena, a
pravomocnym rozhodnutim soudu o vraceni svépravnosti. V druhém ptipadé se nejedna
0 plné uzdraveni, divodova zprava k OZ hovoii o tzv. svétlych okamzicich (lucida
intervalla). V pfipad¢, ze zustavitel v ramci tohoto uzdraveni pofidi pro pfipad smrti, je
pak diikazni bfemeno na tom, kdo tvrdi, Ze zlstavitel byl v dobé vyhotoveni zavéti
natolik zdrav, Ze mohl pofidit s plnou rozvahou.”

Pokud je osoba omezena ve svépravnosti, tak mize v rdmci omezeni pofizovat
jen ve formé veiejné listiny. Jedna se o podobnou situaci jako u osob ve véku patnacti
az osmnacti let, kdy je potfeba ovéfeni osoby nadané vefejnou moci. Je tieba klast diraz
na slova ,,v rdmci omezeni, z nichz ,,je nutno dovozovat, ze pripady, kdy byl rozsah
omezeni svéprdavnosti stanoven tak, zZe porizovaci volnost ziistavitele vyslovne vylucuje
uplne, neprichazi v uvahu, aby dotcend osoba jakkoliv pofizovalam, a to ani notarskym
zdpisem, nebot verejnou listinou se v daném pripadé mini ve smyslu ustanoveni § 3026
odst. 2 OZ pravé notdisky zdpis. “"’

Posledni vyjimka se tykd osob, které byly omezené ve svépravnosti pro
chorobnou zavislost na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo
podobnych ptipravki ¢i jedi nebo chorobnou zavislost na hra¢ské vasni predstavujici
zévaznou dusevni poruchu. Tyto osoby mohou pofizovat vV rozsahu omezeni v jakékoliv
predepsané formé, nejvyse vSak o poloviné pozistalosti. Zbyvajici ¢ast pozustalosti
pfipadne zdkonnym dédictim, v ptipad¢ ze by mél jako zakonny dédic dédit pouze stat,

tak mlze zistavitel pofidit o celé pozilistalosti.

3.3 Uéinky omylu

Zustavitel v pofizeni pro pfipad smrti projevuje svoji vili, mize se vSak stat, Ze
jedna v omylu. Divodova zprava k OZ uvadi, Ze i pfes dopad obecnych ustanoveni
pravniho jednani na zavét’ jsou nékteré zvlastni otazky upraveny piimo v ustanovenich
o dédickém pravu, mezi né patii i zvlastni ustanoveni o nésledcich zistavitelova omylu.
Zustavitel se pifi pofizovani zavéti mize zmylit, tedy pifi pofizovani zavéti jednat

v omylu. Pfi posuzovani platnosti se musi jednat o omyl z pohledu zistavitele, nikoliv 0

> Divodové zprava k OZ — konsolidovana verze, s. 379-380.

"® Srov. ust. § 1595 OZ: ,, Odkaz miize zFidit osoba zpiisobild poFizovat zavéti. Zistavitel nezpiisobily
porFizovat miize ze svého majetku odkazat jinému jen predméty malé hodnoty.

" SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik: Komentar: Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 120.
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omyl z pohledu dédice. 1 zde se uplatni zasada co nejvétSiho respektovani vile
zustavitele a pouhé vady projevu, napt. prefeknuti, pfepsani, nespradvné pojmenovani
nebo popsani, nevyvolaji neplatnost ptislusného ustanoveni zavéti, pokud je zachovana
urcitost a srozumitelnost projevu viile zbstavitele.”

Podstatny omyl je definovan v ustanoveni § 1530 odst. 1 OZ jako omyl, ktery se
tykéd bud’ osoby, které se néco ziistavuje, nebo podilu ¢i véci, které se zistavuji, anebo
podstatnych vlastnosti véci. Za podstatné vlastnosti jsou povazovany ty vlastnosti, o
kterych je ziejmé, ze by zlstavitel v zavéti tak neurcil, kdybych se v nich nebyl zmylil.
Neplatnou je pak ta ¢ast zavéti, které se podstatny omyl tyka. Pti dokazovani ,, ditkazni
bremeno ponese nejspis ten, kdo tvrdi, ze k podstatnému omylu doslo a vyvozuje z toho

“™9 pokud by se vile zlistavitele zakladdala jen na mylné pohnutce,

pro sebe urcité pravo.
tak pak by zplisobovala neplatnost téch ustanoveni zéavéti, kterych se tykd. Mylna
pohnutka je omylem zustavitele, ktery ho vedl k tomu, aby sepsal konkrétni ustanoveni
zaveéti. Pohnutka zlstavitele by v zavéti méla byt projevend, nelze totiz nasledné
zkoumat (zjistovat) pohnutku, kterou zlstavitel viibec nevyj adril.%°

Omyl, tykajici se celé zavéti, miize zplsobit neplatnost zavéti jako celku. Jedna

se vSak o neplatnost relativni, kdy zavét bude povazovana za platnou, dokud se dédic

(ten, ktery by mél prospéch z jeji neplatnosti) jeji neplatnosti nedovola.

3.4 Forma zaveti

Zavéti muzeme tridit podle riznych kritérii, podle formy je mizeme tfidit na
pisemné nebo ustni, soukromé nebo sepsané vetejnou listinou, zda byli potieba svédci
& nikoliv.2! OZ vyuziva zékladni rozliSeni na zavéti porizené soukromou listinou a na
zaveéti potizené vetejnou listinou, jelikoz se z hlediska systematiky jedna o ptehledné
rozliSeni, bude vyuZito 1 v nésledujicim textu. Z hlediska zavaZnosti pravniho jednani,
jehoz ulinky se projevi az v dobé, kdy uz zistavitel nemtze svoji vali dodatecné

vysvétlit, je tieba klast diraz na vys$i formalnost nez u jinych pravnich jednani.

® NOVOTNY, Petr; NOVOTNA Monika. Novy obcansky zdkonik: Dédické pravo. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5168-9, s. 46.

® SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zakonik: Komentar: Svazek 1V.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 123.

80 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 171.

81 SCHELLEOVA, Ilona; SCHELLE, Karel. Dédické pravo podle nového obéanského zdkoniku. Praha:
Linde Praha, 2013, ISBN 978-80-7201-931-1, s. 57.
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Z tohoto duvodu se vyzaduje pisemna forma zavéti, ledaze by byla zaveét potfizena

s ulevami.

3.4.1 Zavér ve formé soukromé listiny
Zustavitel maze potidit zavét ve formé soukromé listiny, a to bud’ beze svédki

(holografni zavét), anebo se svédky (allografni zavét). V soucasné pravni upravé neni
stanoveno, Zze by zavét musela obsahovat uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla
podepsana. ,, Neni-li ziejmé, ktery den, mésic a rok byla zavet porizena a poridil-li
zustavitel vice zaveti, které si odporuji nebo zavisi-li jinak pravni ucinky zaveti na
urceni doby jejiho porizeni, je zavet neplatnd. 82 Gramatickym vykladem tohoto
ustanoveni byva dovozovadno, Ze nové nemusi byt v zavéti uveden den, mésic ani rok, kdy
byla podepsina“® Jednd se vsak o upravu, kterd v praxi miZe pfinést znadné
problémy, napt. pfi uréeni data pro posouzeni pofizovaci zpusobilosti zistavitele,
dédické nezptlsobilosti ¢i divodnosti vydédéni, a predevSim také pii objeveni dalsi
nedatované zavéti zustavitele. V tomto piipad¢é budou neplatné obé dvé zaveéti, pokud
nebude mozné zjistit, kterd z nich je pozdé¢jsi. Je zde vSak urcity rozpor se zasadou
pravni jistoty a se zasadou, ze vule zlstavitele ma byt, pokud mozno, co nejvice
respektovana. Pokud bude vSak mozné alespon u jedné ze zavéti datum dovodit, bude
takova zaveét platna. Holografni (pfipadné i allografni) zavét' bez uvedeni data jejiho
pofizeni, bude ve vétSin¢ pripadi povazovana (a v dédickém fizeni uznana) za
platnou.®

Holografni zavét je nejcastéjsi formou zavéti. Jedna se o zavet sepsanou vlastni
rukou zustavitele. OZ v ustanoveni § 1533 uvadi: ,, Kdo chce porizovat v pisemné formé
beze svédkii, napise celou zavet viastni rukou a vlastni rukou ji podepise. “ Mezi vyhody
vlastnoru¢né psané zaveti patii jednoduchost, pohotovost a dale také, Zze s pofizenim
nejsou spojeny zadné ndklady. Tyto vyhody mohou byt vSak n€kdy i nevyhodami. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, zavét by mél zlstavitel pofizovat po dikladném rozmysleni a
uvazeni, avSak snadnost pofizeni holografni zavéti muze vést k tomu, ze zlstavitel tak
ucini pod vlivem okamzité nalady, mrzutosti ¢i stresu. DalSi nevyhodou mize byt, Ze

zustavitel v zaveEti pouzije obraty ¢i jiné pravnické terminy, kterym spravné nerozumi, a

82 Viz. ust. § 1494 odst. 1 druhé véta OZ.

8 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 93.

8 PECHA, Frantisek. Zavét bez data? To bych nedoporudoval!. Ad Notam. 2013, ¢&. 1, s. 14.
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diky tomu pak mohou néktera ustanoveni zavéti obsahovat nedostatky. V piipadé, Ze
zUstavitel zavét napsanou vlastni rukou neulozi do tischovy k notafi nebo k tfeti osob¢,
muze byt pak problém s jejim odhalenim vramci fizeni o pozustalosti. Formalni
nalezitosti holografni zavéti je, Zze zlstavitel musi zavét v celém jejim obsahu (od
zacatku do konce) napsat sam bez pomoci tieti osoby, kterd by jakkoliv ovlivnila
charakteristické znaky jeho rukopisu®, a dale podpis zistavitele na zavéti musi byt jeho
vlastnoruénim podpisem. ,,Absence jakékoli ztéchto dvou ndlezitosti zpiisobuje
absolutni neplatnost takové zaveti. “8% Neni podstatné, zda zlstavitel napsal zavét
tiskacim ¢i psacim pismem, jen by mél mit v patrnosti, ze v ptipad¢ necitelnosti textu by
se mohlo jednat o zna¢ny problém. Dale neni ani podstatné, na ¢em je zavét napsana,
mize se jednat o papir, uctenku, obalku, apod. Zavét ani nemusi byt oznacena jako
zavet, dilezité je, aby se jejim obsahem o zavét jednalo. U vlastnoru¢niho podpisu
zustavitele neni podminkou, aby §lo o podpis celym jménem, skladajici se z 0sobniho
jména a pijmeni®’. Judikatura vyslovné piipousti podpis ziistavitele pouze p¥{jmenim®,
a déle dle zasady respektovani ville zistavitele je mozné za dostatecny povazovat i
podpis ziistavitele jinym jménem, ktery ¢loveék v pravnim styku bézné pouziva (§ 77
odst. 2 OZ), bude-li z okolnosti konkrétniho pfipadu bezpochyby ziejmé, ze se jedna o
podpis zlstavitele. Rovnéz také neni podstatné, zda se jedna o podpis Citelny ¢i nikoliv,
podminkou je, Ze se jedna o podpis zustavitele. Podpis nelze nahradit jeho
mechanickym vyhotovenim (napf. razitkem) nebo ovétenym elektronickym podpisem.89
Zakon nevyzaduje, aby podpis zlstavitele byl na zavéti ifedné ovéten, ale 1ze to pouze
doporucit z divodu zabranéni vzniku moznych sporit o jeho pravost. Podpis by mél
zpravidla byt umistén pod vlastnim textem zavéti, jejiz obsah ukoncuje.

Druhou formou zavéti ve formé soukromé listiny je allografni zavét, kterou
muzeme délit na allografni zaveét' prostou a na allografni zavét specialni. OZ upravuje
v ustanoveni § 1534 allografni zavét’ prostou, a to: ,, Zdvet, kterou zustavitel nenapsal

viastni rukou, musi vilastni rukou podepsat a pred dvéma svedky soucasné pritomnymi

8 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. dubna 2008, sp. zn. 21 Cdo 1744/2007 (Rc 107/2008).
8 SVOBODA, Jiti; KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-266-3, s. 62.

8 Srov. ust. § 77 OZ.

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. ledna 1983, sp. zn. 4 Cz 82/82 (Rc 51/1984) ,, Podepsal-li
zustavitel zavet alespon svym prijmenim, je tim splnéna nalezitost podpisu zaveéti podle § 476 odst. 2 OZ
(z roku 1964), pokud o totoznosti ziistavitele nejsou zadné pochybnosti.

89 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 178.
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vyslovné prohlasit, Ze listina obsahuje jeho posledni vili.* Jednd se o zavét, kterou
zustavitel mize podobné jako zavét holografni pofidit bez nékladii a ¢asového prodleni.
Je si vSak nutné uvédomit, ze v praxi se jednd o nejsndze zneuzitelnou formu zavéti, a
proto tato forma zavéti vede nejCastéji ke sporim o platnost a pravost posledni vile.®
Zustavitel muze takto poftidit v pfipadé, ze mu napfiklad €ini problém sepsat zaveét
vlastni rukou. Aby allografni zavét byla platna, musi ji ztstavitel podepsat vlastni rukou
a pred dvéma soucasn¢ pritomnymi svédky vyslovné prohlasit, ze listina obsahuje jeho
posledni vuli. Ohledné podpisu plati obdobné jako u podpisu holografni zavéti. Neni
podstatné, zda zistavitel sepsal zavét’ na pocitaci, na stroji, ¢i zda ji fakticky sepsal
nékdo jiny. V tomto ptipadé se nebude jednat o pisatele zavéti ve smyslu ustanoveni
§ 1541 OZ, nebot’ tato osoba zde nemd Zadny rozhodujici vyznam, pouze vyhotovuje
text, nezajiStuje skutecnost, ze text odpovida skutecné vili zistavitele.” Neni proto
vylouéeno, aby text prosté allografni zavéti vyhotovil dédic ¢i odkazovnik z této zavéti,
anebo ten, koho ziistavitel povolal za vykonavatele zavéti. Sepis listiny obsahujici
posledni vili zGstavitele nendlezi k aktu zfizeni allografni zavéti, a pisatele tak neni
viibec k pofizeni této zavéti zapotiebi.®? ProhlaSeni zistavitele, Ze listina obsahuje jeho
posledni vuli, musi byt provedeno pied dvéma svédky soucasné pfitomnymi. Svédkem
zaveéti muze byt osoba svépravna, ktera zna jazyk, v némz se projev vule cini. ,,Pokud
by ziistavitel projev ucinil nejprve pred jednim svédkem a pozdéji (byt ve stejny den)
pred druhym svédkem V nepritomnosti prvniho, byla by zavet' v rozporu se zdakonem. «93
Zustavitel nemusi zavét podepsat pied svédky, je naprosto dostacujici, pokud pied nimi
prohlasi, ze listina obsahuje jeho posledni vili. Svédei zavéti potvrdi, ze zlstavitel a
poftizovatel zavéti jsou jedna a taz osoba, zaveét podepisi a k podpisu zavéti (zpravidla)
pfipoji tzv. svédeckou doloZzku poukazujici na jejich vlastnost sv€dka a udaje, podle
nichz je Ize zjistit. Svédci by méli zUstavitele znat, a to z toho diivodu, Ze potvrzuji, ze
se skute¢né jedna o ného. Podpis svédki musi byt pfimo na listiné samé. Z judikatury
vyplyva, Ze svédkem je jen takova osoba, kterd je takovou funkci pfedem povéiena a je

S timto povéfenim srozumeéna; neni tedy timto svédkem pfii potfizovani ten, kdo byl

% SVOBODA, Jiti; KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-266-3, s. 63.

% Srov. ust. § 1536 OZ pro specilni allografni zavét.

% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. kvétna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1883/96 (Rc 28/2000).

% FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 181.
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tomuto ukonu nahodn& piitomen.** Svédek zavéti nemusi znat jeji obsah, a pokud ho
zna, tak plati povinnost ml¢enlivosti.

Vedle allografni zavéti prosté muze zistavitel pofidit allografni zavet’ specialni.
Jedna se o zavét, kterou pofizuje smyslove postizeny zlstavitel za Gcasti tii svédka a
ptipadné dalSich osob (pisatele, tlumocnika ¢i predcitatele). V soucasné pravni uprave
touto formou mohou pofizovat pouze 0soby smyslové postizené, nikoliv osoby
,negramotné (neschopné Cist a psat), které mohou pofizovat jen ve form¢ vefejné
listiny.

OZ upravuje v ustanoveni § 1535 odst. 1 postup v piipadé nevidomych osob, a
to tak ze zlstavitel musi projevit viili pfed tfemi soucasné pritomnymi svédky v listing,
ktera musi byt nahlas pfectena svédkem, ktery zaveét nepsal. V judikatuie je pojem
nevidomd osoba vylozen tak, Ze se jedna o osobu, jiz zrakové postizeni
(nekompenzovatelné technickymi ¢i jinymi pomuickami) zcela znemoznuje, popf.
podstatné snizuje moznost v celém rozsahu vnimat okolnosti pofizeni zavéti, o nichz ma
svédcit.® Zistavitel musi pred svédky potvrdit, ze listina obsahuje jeho posledni vili,
K tomuto prohlaSeni muize zustavitel pouzit jakychkoliv slov, nemuze se vSak jednat
pouze o konkludentni jednani. Je tfeba mit na paméti, ze zlistavitel nema jinou moznost,
jak se seznamit s tim, co je obsazeno v listing, nez tu, ze duvéiuje osobé, ktera mu ji
precte. Osobou piedcCitatele a pisatele mohou byt jak svédci, tak 1 tieti osoby, které si
zustavitel zvoli. Pokud jsou osoby pisatele a predcCitatele odlisné od svédku, pak tyto
osoby také musi zavét podepsat, a zaroven je vhodné, aby uvedli svoji funkci pfi
pofizovani zavéti a zaroven udaje, na zakladé kterych je v budoucnu bude mozné zjistit.
Zavet nevidomé osoby musi kromé nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 1535 odst. 1
OZ zéaroven obsahovat i nalezitosti, které obsahuje ustanoveni § 1536 0Z.%° V zavti
musi byt pfimo uvedeno, Ze ziistavitel nemiiZe ¢ist nebo psat, kdo zavét napsal a kdo ji
precetl, a dale jakym zplsobem zlstavitel potvrdil, Ze se jednd o jeho skutecné
projevenou vili. Zavét zasadné podepisuje i piimo zustavitel, pokud to neni mozné,

protoze zlstavitel neumi psat, tak se uplatni obecné ustanoveni § 563 odst. 1 OZ. U

% Srov. Usneseni Nejvys&iho soudu CR ze dne 28. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 988/96 ( Rc 59/1998).
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 30 Cdo 2567/2004 (Rc 62/2006).

% FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 186.
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pofizeni zavéti nevidomych osob plati zvlastni Giprava, dle které je nutna ptitomnost tii
svédk.

Osoba smyslové postizena, ktera nemuze soucasné Cist nebo psat, muze poridit
speciadlni formou allografni zavéti ve smyslu ustanoveni § 1535 odst. 2 OZ pii splnéni
urcitych predpokladl. Jednd se o osobu se zrakovym ¢i sluchovym postizenim rizného
stupné (tedy také osoba nevidoma), piipadné osobu S kombinovanym postizenim zraku i
sluchu (tzv. hluchoslepy) nebo osobu némou. U nevidomych osob se jedna o zvlastni
ustanoveni ve vztahu k ustanoveni § 1535 odst. 1 OZ, jelikoz dopadd pouze na
nevidomé osoby, které nemohou psat (vychazi se pfitom z predpokladu, Ze nevidoma
osoba neni bez specialnich pomiicek viibec schopna &ist).”” Zastavitel musi svoji vili
projevit pred tfemi soucasné piitomnymi svédky v listing, jejiz obsah musi byt tlumocen
zvlastnim zplsobem dorozumivéni, ktery si zistavitel zvoli, svédkem, ktery zavéet
nepsal. VSichni svédci musi zvoleny zpusob dorozumivani ovladat. Zistavitel poté
zvolenym zplisobem dorozumivani pred svédky potvrdi, ze listina obsahuje jeho
posledni vili. V zavéti musi byt uvedeno, ze zlstavitel nemulze Cist nebo psat, kdo
zaveét napsal, kdo ji tlumocil, a dale jakym zplsobem zustavitel potvrdil, Ze listina
obsahuje jeho posledni viili, a také Ze byl obsah listiny tlumocen zvlastnim zptisobem
dorozumivani, vcetné udaje, jaky zptsob dorozumivani zdstavitel zvolil. Listinu
podepise i zastavitel, pokud to neni mozné, tak se pouzije postup, ktery je uveden vyse
u allografni zavéti specialni u nevidomych osob. Svédci se podepisi na listinu obsahujici

zavet, k podpisu zpravidla ptipoji tzv. svédeckou doloZku.

3.4.2 Zavét ve formé verejné listiny

Vefejnou listinou, na kterou odkazuje ustanoveni § 1537 OZ, je ve smyslu
§ 3026 odst. 2 notaisky zélpis.98 Zavet sepsand notafem ma pro zlstavitele fadu vyhod.
Je zde mensi riziko nespravnosti. Notai se musi piesvédCit, Ze projev zlstavitele je
¢inén s rozvahou, vazné a bez donuceni, coZ méa pfedem zabranit pfipadnym sportm.
Jelikoz se jedna o vefejnou listinu, kterou OZ definuje jako listinu vydanou organem

vefejné moci v mezich jeho pravomoci nebo takovou listinu, kterou za vefejnou prohlasi

% SVOBODA, Jiii; KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-266-3, s. 66.

% SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik: Komentdr: Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 136.
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zékon®, tak ma mnohem v&t§i dikazni silu. Skutetnosti, které vefejna listina potvrzuje,
plati, dokud ten, kdo o nich pochybuje, neprokaze, ze tomu tak neni. Notaf listinu
neprodlené po sepsani eviduje v Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti a original
zaveti sepsané notafskym zapisem uschova v kovové skiini pod uzavérou. Formou
vetejné listiny mize zasadné potidit kazdy, kdo ma pofizovaci zpusobilost. Notatsky
zapis musi vérné reprodukovat vili zistavitele. Projev viile zlstavitele je i tehdy, pokud
notar ziistaviteli vylozi, co podle pfedbézné dohody s nim pojal do pfipravovaného textu
zaveti a zustavitel vyjadii s takovym textem souhlas nebo navrhne jeho l'lpravu.100

V nékterych piipadech nemé zistavitel jinou moznost sepsani zavéti nez ve
form¢ verejné listiny. Jedna se o ptipady, kdy pofizuje o svém majetku nesvépravny,
ktery dovrsil 15 let véku (§ 1526 OZ), ten, kdo byl omezen ve svépravnosti, potizuje-li
vV ramci omezeni (§ 1528 odst. 1 OZ) a nedoslo-li k jeho uzdraveni (§ 1527 OZ), osoba,
ktera nemtize Cist nebo psat a neni pfitom schopna se na listinu podepsat ani ucinit
namisto podpisu rukou nebo jinak vlastni znameni (§ 1535 odst. 2 OZ), a ten, kdo se
nachazi v pééi zdravotnického nebo socialniho zafizeni, pofizuje-li ve prospéch
zaméstnance nebo spravce tohoto zafizeni (§ 1493 OZ). Dale je obligatorni forma
vetejné listiny vyzadovana v piipadech, kdy zlstavitel potfizenim pro piipad smrti
zaklada nadaci nebo Ustav.

V prechéazejici pravni Upravé byla vyznamna novelizace OZ 1964 zakonem
¢. 509/1991 Sb., G€inného od 1. ledna 1992. Uvedeny zdkon reagoval na demokratické
zmeény ve spolecnosti, byly rozsifeny formy zavéti znovuobnovenim institutu allografni
zaveéti V obecné podobe, dale doslo k obnoveni allografni zavéti osob, které pro urcitou
smyslovou vadu nemohli pofidit allografni zavéti v obecné podobé. V ptipadé€ potizeni
zavéEti notafskym zapisem bylo pfipusténo, aby poftidil i1 nezletily, ktery dovrsil véku 15

let. Vyznamné bylo také pravo zistavitele zfidit zaveti nadaci.™™

3.4.3 Svédkové zavéti
Svédkové zavéti jsou OZ v nékterych piipadech pozadovani pii potfizeni pro

pfipad smrti. Jednd se o zavét allografickou, kdy je vyzadovana ptitomnost dvou

svedk, a dale o zavét allografickou specialni, kdy je vyzadovana ptitomnost tii svédkl

% Viz. ust. § 567 OZ.

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. NS 21 Cdo 2120/2009.

100 SCHELLEOVA, Ilona; SCHELLE, Karel. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Praha:
Linde Praha, 2013, ISBN 978-80-7201-931-1, s. 34.
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soucasn¢. Tii svédci jsou také vyzadovani pfi sepisu zaveti osobou nevidomou nebo
osobou se smyslovym postizenim, kterd nemtize ¢ist nebo psat, ve formé vetejné listiny.
Svédci musi byt schopni potvrdit, Ze osoba pofizovatele zavéti a zustavitele je jedna a ta
sama osoba. Jejich podpis bude soucasti listiny, ktera obsahuje zavét. Ke svému
podpisu by svédci méli pfipojit tzv. svédeckou dolozku, kterd poukazuje na jejich
vlastnosti svédka a dale také udaje o své totoznosti, na zakladé kterych je bude
V budoucnu mozné zjistit a kontaktovat.

OZ upravuje vlastnosti osoby zpusobilé byt svédkem zavéti. V prvni fadé se
musi jednat o osobu svépravnou, kterd je znald jazyka nebo zplsobu dorozumivani,
vV némz je projev vule ucinén. Osoba nevidoma, neslysici, néméa nemutze byt svédkem
zavéti. Hlavnim ukolem svédka je potvrdit totoznost zustavitele jako osoby, kterd zavet
poftidila, a prohlasSeni zlstavitele o zavéti jako projevu jeho posledni vile. 1%

Svédkem zavéeti musi byt zdsadné osoba, kterd nema na potizeni zavéti a jejim
obsahu zadny zajem. Z tohoto divodu OZ stanovi, Ze budouci dédic nebo odkazovnik
neni zpusobily svédcCit o tom, co se mu zlstavuje. Déale neni zplisobild svédcit osoba,
kterd je dédici nebo odkazovnikovi blizka, ani zaméstnanec dédice nebo odkazovnika.
Pokud by se presto takovd osoba stala svédkem zavéti, mélo by to za nasledek
neplatnost ustanoveni ve prospéch takové osoby. Ustanoveni bude platné, pokud jej
zustavitel napiSe vlastni rukou, nebo pokud jej potvrdi tii svédci. Svédecka zpusobilost
je omezena i pro dalsi osoby, a to ty, které zlstavitel povolal jako vykonavatele zavéti, a
déle pro osoby, které pii pofizovani zavéti plisobili jako pisatel, predcitatel, tlumocnik

nebo uredni osoba.

3.4.4 Zavét porizena s ulevami
Soucasna pravni uprava umoziuje zistaviteli pofidit pofizeni pro piipad smrti

také v mimotadnych situacich, kdy neni ¢as pro pofizeni zistavitele po zralé tivaze,
v klidu a s rozvahou, i pfesto by vsak zistavitel mél mit moznost ucinit posledni vili.
V praktickém zivoté¢ se nejedna 0 instrument, ktery je Casto vyuzivany. Pro takto
pofizené posledni viile je charakteristické, Ze jejich platnost neni neomezena. Jednotlivé
lhity platnosti se 1isi, ale pro vSechny plati, ze Zadna ze lhiit omezujicich platnost téchto

zaveéti nepocne bézet diiv, dokud zlstavitel nemlize pofidit ve formé vetejné listiny.

12 NOVOTNY, Petr; NOVOTNA Monika. Novy obcansky zikonik: Dédické prdavo. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5168-9, s. 50-51.
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Dalsim znakem zavéti potizenych s ulevami jsou i1 zvlastni pravidla, kterd plati pro
svédky téchto zavéti. Svédky mohou byt i osoby nesvépravné, kterd dosahly véku
patnact let, a dale osoby omezené ve svépravnosti, pokud jsou zplsobilé vérohodné
popsat skute¢nosti vyznamné pro platnost zavéti.

Potidit zavéti s tlevami lze pouze v zakonem stanovenych piipadech. Ustni
formou zavéti'® mize zistavitel pofidit v piipadech, kdy se pro n&akou nenadalou
udalost nachazi v patrném a bezprostfednim ohrozeni zivota, anebo kdy se nachazi
Vv misté, kde je bézny spolecCensky styk ochromen nasledkem mimotadné udalosti a po
potizovateli nelze rozumné pozadovat, aby poftidil v jiné formé (§ 1542 OZ). Zistavitel
takto pofizuje pred tfemi souCasné pritomnymi svédky, kteti by pak nasledné¢ méli
pofidit pisemny zaznam o zistavitelové posledni villi. Tento zdznam je divodem
dédické posloupnosti, V pfipadé, Ze ho svédci zjakéhokoliv divodu neucini, je
divodem dédické posloupnosti soudni protokol o vyslechu svédkt zavéti s ulevami.

Mezi dal$i moznosti pofizeni zavéti s ulevami patii sepsani zavéti starostou
obce, pokud existuje diivodna obava, Ze ziistavitel zemfe diive, neZ bude moci pofidit
ve formé vefejné listiny (§ 1543 OZ).

Dalsi moznosti je pofizeni zlstavitele na palubé letadla zapsaného v leteckém
rejstitku v Ceské republice nebo na palubé namoiniho plavidla plujiciho pod statni
vlajkou Ceské republiky, pokud pro to méa vazny divod (§ 1544 OZ).

Posledni moZnosti je potfizeni vojdka nebo jiné osoby nélezejici k ozbrojenym
silam pfed velitelem vojenské jednotky CR nebo jinym vojakem v hodnosti diistojnika
nebo vyssi za ptitomnosti dvou svédki pii ucasti v ozbrojeném konfliktu a vojenskych

operacich (§ 1545 OZ).

3.5 Vedlejsi doloZky v zaveti

Soucasnd pravni uprava zakotvuje vedlejSi dolozky v zavéti, které se do nasi
pravni upravy po delsi dob¢ vratily s i€innosti OZ. Podminky, lhity a piikazy v zavéti
byly upraveny jiz v OZO, zustavitel jimi mohl omezit pravni postaveni dédice. Pokud se
jednalo o podminku mozZnou a dovolenou, tak mohlo dojit k nabyti prava zavislého na

jejim splnéni jen tehdy, byla-1i pfesné splnéna. Pfi zanechani pozustalosti s ptikazem, se

103 yyiimka z pravidla, Ze zavét musi byt pofizena v pisemné forms; viz. ust. § 1532 OZ.
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jednalo o rozvazovaci podminku, a tedy nesplnil-li dédic piikaz, pozbyval dédictvi.***

Nasledujici pravni uprava vedlejsi dolozky neupravovala, a to pfedevsim z toho divodu,
ze se jednalo o obcCanské zakoniky éry socialismu, které byly zalozeny na koncepci
omezovani dispozi¢ni svobody ve vztahu k pfedmétim individuélniho vlastnictvi, tedy i
omezovani pravnich disledkt projevt vile zistavitele. OZ 1950 uvadél v ustanoveni
§ 550, ze neplatna je podminka, kterou zlistavitel omezil nékoho v povolani za dédice, a
dale ze je také neplatné ustanoveni zavéti, ze toho, co se ziistavuje, ma dédic nabyt jen
na urcitou dobu nebo pozd¢ji nez dnem zustavitelovy smrti, jakoz i ustanoveni na koho
ma dédictvi prejit po smrti dédice. Zistavitel také dédici nemohl ptikazat, aby néco
vykonal nebo aby pouzil dédictvi nebo jeho ¢ast ur¢itym zplisobem. Ustanoveni § 478
OZ 1964 uvadélo, ze jakékoliv podminky pfipojené k zavéti nemaji pravni nasledky,
nabyti dédictvi nelze vazat na splnéni urcité podminky, ani nelze dédici ulozit ptikaz,
jak ma s kterou véci nebo pravem ze zanechané¢ho majetku nalozit. Takova ustanoveni
by v ptipad¢ jejich pojeti do zavéti neméla zadné ucinky. Odkladaci podminka, na
kterou podle zaméru zlstavitele mélo byt vazano nabyti dédictvi ur¢itym dédicem, jako

105

by tu nebyla.™ Pravni praxe ale pfipoustéla ustanoveni zavéti o povolani nahradniho
dédice pro pripad, Zze by dédic uvadény na prvnim misté dédictvi z jakéhokoliv diivodu
nenabyl. Obecné nahradnictvi (vulgéarni substituce) mohlo byt pii pofizovani zavéti
vyuZito 1 bez rizika pravni netcinnosti, a to 1 vzhledem ke stdlému nazoru judikatury, Ze
povolani ndhradniho dédice nema povahu podminky, na kterou je zaméfena pozornost
v ustanoveni § 478 OZ 1964.*%

Duvodova zprava k OZ povazuje vedlejsi dolozky v zavéti za opravnéni
zustavitele, jez takto ziskava motivaci k produktivni ¢innosti, spofivosti a vibec ke
spofadanému Zivotu, jelikoZ md moZnost, aby dal pokyny, jak uspofddat majetkové
poméry vzeslé z jeho celoZivotni ¢innosti pro dobu po jeho smrti.’”” OZ zistaviteli
umoziuje v zavéti uvedeni vedlejsi dolozky dvojiho druhu. V prvnim piipad¢ se jedna o

moznost zustavitele povolat vykonavatele zavéti, o némz je vice uvedeno v podkapitole

104 BILEK, Petr; SESINA, Martin. Dédické prdvo v piedpisech let 1925-2001: Zdkony s pozndmkami. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, ISBN 80-7179-590-9, s. 118.

1% KNAPPOVA, Marta aj. Obcanské pravo hmotné. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2002, ISBN
80-863-9531-6, s. 297.

198 MIKES, Jiti; MUZIKAR, Ladislav. Dédické prévo v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, ISBN
978-80-87212-79-0, s. 84-85.

Y7 NOVOTNY, Petr; NOVOTNA Monika. Novy obcansky zikonik: Dédické prdavo. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5168-9, s. 56.
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3.5.1. Druhy ptipad uvadi moznost ziistavitele ptipojit k zavéti podminku, doloZeni casu
nebo ptikaz, jejichz podstatou je omezeni pravniho postaveni zavétniho dédice, ktery
své dédické pravo nenabyva standartnim zpiisobem. Je omezen z hlediska Casového
nebo povinnosti k ur¢itému konani ¢i nekonani.*®

Ustanoveni 1551 odst. 2 OZ z ¢asti ustanovuje ochranu dédict pied excesy ve
vedlejsich dolozkach. Neptihlizi se k vedlejsim dolozkam, které smétuji jen k zfejmému
obtézovani dédice ¢i odkazovnika ze zistavitelovy zjevné svévole. Dale se neptihlizi
ani k tém, které zjevné odporuji vefejnému pofadku nebo jsou nesrozumitelné. Jako
piiklad vedlejsich dolozek, ke kterym se nepiihlizi, uvadi divodova zprava k OZ napf.
ptikaz podporovat nezakonnou organizaci podnécujici rasovou ¢i ndbozenskou nenavist.
Dalsi ochrana dédici je v ustanoveni § 1552 OZ, které uvadi, Ze se nepiihlizi
k vedlejsim dolozkam, které by dédici ¢i odkazovnikovi ukladaly, aby uzaviel ¢i
neuzaviel manzelstvi, pfipadn¢ aby v manzelstvi setrval nebo aby manzelstvi zrusil.
Toto pravidlo se nepochybné aplikuje i na registrované partnerstvi.'” Posledni véta
ustanoveni § 1552 OZ uvadi: ,, Ziistavitel vsak miize nekomu zridit pravo na dobu, nez
uzavire manzelstvi. “, lze si tak naptiklad predstavit situaci, ze zustavitel ulozi dédici,
aby jako odkaz plnil manzelce ziistavitele do doby, nez se opét provda, dale naptiklad
sluZzebnost bytu, vyménék €1 diichod. Jedna se o urcité casové omezené penézité plnéni,
¢1 Casov€ omezené uzivaci pravo, jez ma socialni aspekt a ma splinovat docasné

majetkové zajisténi osoby, jejiz Zivotni situace to vyZaduje.

3.5.1 Vykonavatel zavéti
Zustavitel muze zavéti povolat vykonavatele zavéti. Jedna se o o0sobu
zucCastnénou na dédickém pravu, jejimz hlavnim ukolem je dbat o to, aby dosla fadné¢ho

naplnéni posledni viile jin¢ho (zﬁstavitele).llo

Vykonavatele zavéti nelze povolat jingm
zpusobem nez zavéti, je povolan pfimo v zavéti samé, a to formou vedlejsi dolozky,
kterou zaveét’ miize nebo nemusi obsahovat.

Zustavitel mize v zavéti urcit nejen osobu vykonavatele zavéti, ale také to, jaké

bude mit povinnosti a jak bude odménovan. Vykon funkce vykonavatele zavéti je

108 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 220.

199 viz. ust. § 3020 OZ.

110 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 223.
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zasadné bezuplatny, pokud vSak zistavitel uréi, ze vykonavateli zavéti bude nalezet
odména, musi urcit 1 v jaké vysi, popf. jak nebo kym bude vyse odmény urcena.
Vykonavatelem zavéti miize byt fyzickd osoba nebo pravnickd osoba. Zistavitel neni
nijak omezen ve vybéru osoby, kterou povola za vykonavatele zavéti, mize se jednat o
rodinného piislusnika, blizkého pfitele, ale také napiiklad o advokata, notare, nebo
spoleCnost vykonavajici advokacii. Funkce vykonavatele zavéti je vdzana na osobu,
kterou zustavitel povolal za vykonavatele zavéti, nepfechazi na dédice nebo jiné pravni
nastupce. Vykonavatel zavéti svoji funkci musi vykonavat jen osobné, nemuize se
nechat zastoupit. ,, Prdva vykonavatele posledni viile jsou ryze osobni a nemohou byti

“1 povolany vykonavatel zavéti nemize vykonavat svou piisobnost

Jjinému postoupena.
Vv piipad¢, Zze zavét je neplatnd (bud’ jako celek nebo v Casti tykajici se zlstaveni
poziistalosti dédici), anebo tehdy, jestlize stejnou zavéti povolany dédic nedédi nebo
nemuze dédit.

Z davodové zpravy k OZ vyplyva, ze hlavnim ukolem vykonavatele zavéti je,
aby dohlédl na naleZzité splnéni zavéti. Vykonavatel zavéti plni 1 dalsi ukoly plynouci
pro néj ze zdkona, a dale také dalsi prava a povinnosti, které mu mize urcit ziistavitel.
Je povinen pfi viech &innostech postupovat s ,,pé&i Fadného hospodares™.
Vykonavateli zavéti nalezi vSechny pravni prostredky, které potiebuje v fizeni o
pozustalosti nebo 1 v jiném fizeni k obh4jeni zlstavitelovy zavéti, vSech jeho ptikazl a
pokynu, které v souvislosti stim udélil. OZ vyslovné zminuje pravo vykonavatele
zaveéti hajit pfed soudem platnost zavéti a namitat nezpisobilost dédice nebo
odkazovnika.

Pokud je pfi projednéni ze zavéti zjiSténo, Ze byl povolan vykonavatel zavéti, tak
ho o tom soud vyrozumi. Je pak na vykonavateli zavéti, zda svou funkci bude plnit. Ma
také moznost kdykoliv z vykonu funkce odstoupit s tim, ze jeho odstoupeni je ucinné od
chvile, kdy dojde k soudu. Vykonavatel zavéti je ucastnikem fizeni o pozistalosti.
Pokud ziistavitel nepovolal spravce pozulstalosti, tak nalezi vykonavateli zavéti také
sprava pozistalosti, dokud soud nerozhodne o jiném opatieni. Jestlize vykonavatel
zaveti spravuje poziistalost, tak ma prava a povinnosti, které jinak nélezi pfi vykonu této

¢innosti spravci pozustalosti. V pfipad€, ze zavét, kterou byl vykonavatel zavéti

UL Gl U. 5295. Viz. SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik:
Komentar: Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 162.
12 Srov. ust. § 159 odst. 1 OZ.
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povolan, byla projevena ve formé¢ vefejné listiny, pouziji se ustanoveni o spravci
poziistalosti na vykonavatele zavéti obdobné, pokud byl povolan ve formé¢ soukromé
listiny, tak se pouziji pfiméfené. V piipadé, ze zustavitel zavéti zfizuje nadaci, tak je
vykonavatel zavéti povinen vykonat pro vznik vSe potiebné.

Ustanoveni § 1555 OZ upravuje situaci, kdy je podédna namitka neplatnosti
povolani do funkce vykonavatele zavéti, a to dédici, ktetfi popiraji platnost pravniho
jednani zustavitele, kterym povolal vykonavatele. Pokud je napadana pravost a platnost
zaveti, jejiz soucasti je povolani vykonavatele zavéti, tak v piipadé neplatnosti zavéti,
bude neplatné i povolani vykonavatele zavéti. V ptipadé, ze byl vykonavatel zavéti
povolan dovétkem zlstavitele, tak by se jednalo o spor o jeho platnost, ktery by fesil
obecny soud, jelikoZ se nejedna o spor o dédické pravo. Z vySe uvedeného ustanoveni
nevyplyva, ze by dédici mohli namitat nezpiisobilost vykonavatele k plnéni jeho funkce
vykonavatele, mohli by vSak namitat jeho nezptisobilost k vedeni spravy poztstalosti,
coz by pozustalostni soud musel zvazit pti svém rozhodovani podle § 1677 odst. 2 OZ.
Soud (soudni komisaf) vSak miize ucinit tzv. ,jiné opatieni, a to ze odejme
vykonavateli pravo spravovat pozistalost. Mohlo by se tak stat v ptipadé, ze by byla
velmi pravdépodobna neplatnost zavéti, o které vsak jesté nebylo rozhodnuto. Dilezité
je zde ustanoveni § 156 ZRS , které uvadi: ,,Vznikne-li pochybnost o tom, zda mad
poziistalost spravovat sprdvce pozustalosti povolany zustavitelem, nebo vykonavatel
zaveti, nebo dédic, nebo néktery z vice dedicui anebo vsichni dédicové, soud i bez navrhu
usnesenim rozhodne, kdo z nich je opravnén ke sprave poziistalosti. “ Dle ustanoveni §
157 odst. 1 pism. a) ZRS miZe soud i bez ndvrhu jmenovat usnesenim spravce
pozistalosti, pokud je vykonavatel zavéti ziejmé nezptsobily poztistalost spravovat.113

Funkce vykonavatele zavéti zanikd odstoupenim vykonavatele zavéti, jak bylo
Jiz popséano vyse, a dale bylo-1i namitnuto, Ze povolani vykonavatele zavéti do funkce
bylo neplatné, a soucasné¢ soud takové namitce pravomocnym rozhodnutim vyhovél.
Osoba vykonavatele zavéti musi mit pravni osobnost, jde-li o fyzickou osobu, tak musi
byt plné svépravna. Jelikoz vykonavatel zavéti jedna jen osobné, zanikd jeho funkce
tehdy, byla-li jeho svépravnost pravomocnym rozhodnutim soudu omezena, jakoz i
tehdy, jestlize v dusledku dusevni poruchy neni schopen pravné jednat, 1 kdyby ve své

svépravnosti nebyl omezen. K zaniku funkce dale také dochazi smrti vykonavatele

13 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zakonik: Komentar: Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 164-165.
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zaveti. Vykonavatel zavéti prestdva svoji funkci plnit teprve v den, kdy bylo fizeni o

. : y o 114
pozustalosti pravomocné skonceno.

3.5.2 Spravce poziistalosti
Spravce pozustalosti mize povolat zlstavitel ke spravé celé pozistalosti nebo

jeji Casti, napf. uréité nemovité véci, movitych véci, obchodniho zavodu. Povolani
spravce pozustalosti zlstavitelem vyzaduje formu vefejné listiny.115 Miize se tak stat
V ramci zavéti sepsané verejnou listinou, nebo také samostatnym notarskym zapisem, ve
kterém zdstavitel ustanovi spravce své pozistalosti, kdy se bude jednat o dovétek.
V piipadé, ze zustavitel povold spravce pozlstalosti soukromou listinou, tak podle
ustanoveni § 582 OZ plati, Ze neni-li pravni jednani ucinéno ve form¢ stanovené
zakonem, je neplatné, ledaze strany vadu dodate¢né zhoji, coz v daném piipad¢ znaci,
ze by zustavitel po zjisténi této chyby musel platné ustanovit spravce poziistalosti
notafskym zapisem. Vzhledem k zdsadam a zékladnimu pojeti OZ, uvedenym zejména
v ustanoveni § 2 OZ, by bylo mozné se piiklonit k zasadé¢ vyslovené v judikatu
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky R 1 1005/26 ze dne 15.12.1926,
uvefejnénym ve sbirce Vazny pod ¢&. 6576, dle néhoz ,,i poslednimu porizeni,
postradajicimu  formalnich nalezZitosti platnosti, lIze zjednati platnost wuznanim
sucastnenych osob « 116

Jedna se o jednostranné pravni jednani zUstavitele, a tak ve vefejné listiné o
povoléani spravce poztistalosti nemusi byt obsazen souhlas toho, kdo byl jmenovan
spraveem. Povolani spravce pozustalosti je platné a U¢inné i V ptipadé, ze o ném
jmenovany spravce nevédel, a zda bude ochoten vykonavat funkci spravce poziistalosti,
se projevi az po smrti zistavitele."” Povolani spravce pozustalosti 1ze zruSit stejnym
zpusobem, ktery plati pro zruSeni zavéti. Zustavitel muze stejné jako v piipadé
vykonavatele zavéti urcit, jaké ma spravce pozlstalosti povinnosti a jak bude

odmeénovan.

114 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentadr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 227-228.

15 yetejnou listinou, kterou miiZe zistavitel povolat spravece poziistalosti, se rozumi notafsky zapis; srov.
ust. § 3026 OZ.

16 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zakonik: Komentar: Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 167.

17 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 231.
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Pokud je spravci poziistalosti zndmo, Ze je povolan spravcem pozistalosti, tak se
spravy pozistalosti ujme poté, co se dozvi o smrti zistavitele. V piipadé, ze mu neni
znamo, tak se spravy pozustalosti uyme az poté, kdy ho vyrozumi soud. Zistavitel mize
povolat vice spravci pozustalosti, jestlize kazdy znich ma spravovat jinou Ccast
poziistalosti. Neni piipustné ustanoveni vice spravcu celé poziistalosti nebo stejné ¢asti
poziistalosti. Zustavitel ur¢i vzajemna prava a povinnosti vice spravct pozustalosti, a to
tak, aby mezi nimi nedochazelo ke kompetencnim sportim.

Spravce pozlstalosti miize byt jmenovan jen za ucelem splnéni posledni viile
zUstavitele nebo jen za ucelem vyhotoveni seznamu pozistalostniho majetku, neni-li
tomu tak, spociva jeho ¢innost ve spravé pozustalosti nebo jeji ¢asti, ktera mu byla
svéfena."'® Pokud byl zistavitelem povoldn také vykonavatel zdvéti, tak se spravce
pozustalosti fidi jeho pokyny. OZ pak jejich vzdjemny vztah upravuje ustanovenimi o
prikazu, kdy vykonavatel zavéti ma pravni postaveni piikazce a spravce pozustalosti
prikaznika. Spravce pozustalosti je povinen plnit pokyny vykonavatele zavéti, a to
poctivé a peclivé podle svych schopnosti. Pouzije pti tom kazdého prostiedku, ktery si
sprava pozistalosti Vyiaduje.119 Od pokynt se spravce pozustalosti mize odchylit,
pokud je to nezbytné v zajmu pozlstalosti a pokud véas nemuize obdrzet souhlas
vykonavatele zavéti. Obdrzi-li spravce pozustalosti od vykonavatele zavéti ziejmé
nespravny pokyn, tak ho na to upozorni a splni takovy pokyn jen tehdy, kdyZ na ném
vykonavatel zavéti trva. Spravce pozlstalosti provadi prikazy osobné, pokud by je svéfil
nékomu jinému, tak odpovida, jako by ptikaz provadél sam.*?

Spravce pozustalosti mize z funkce kdykoliv odstoupit sam. Jeho odstoupeni je
ucinné, dojde-li soudu. V pfipadé, Ze spravce pozustalosti zavazné porusi své
povinnosti, neni-1i schopen své povinnosti fadné plnit nebo je-li proto jiny vazny davod,

miuize ho soud odvolat, a to i bez navrhu.

3.5.3 Podminky
Podminka je pravni udalost nebo pravni jednani, jejimz splnénim zistavitel

podminuje nabyti dédictvi nebo odkazu. Historicky vyvoj podminek byl na naSem

18 K tomu, co se rozumi spravou poziistalosti a v &em spoéiva, srov. ust. § 1677 — 1679 OZ.

Y NOVOTNY, Petr; NOVOTNA Monika. Novy obcansky zdkonik: Dédické prdavo. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5168-9, s. 59.

120 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zakonik: Komentar: Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 170.
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,vyminka®) v ustanoveni § 696 takto: ,, Vyminkou se nazyva udalost, od niz je néjaké
pravo odvislym. Vyminka je jistiva nebo zdporna, podle toho, vztahuje-li se na pripad,
Ze udalost nastane, nebo na pripad, Ze nenastane. Jest odkladaci, ma-li odkazané pravo
nabyti své piisobnosti teprve po jejim splnéni; je rozvazovaci, kdyz odkazané pravo
zanikne jejim splnénim. Za nepiipojenou se povazovala vyminka, ze dédic nebo
odkazovnik 1 po dosazeni zletilosti nema vstoupit do manzelstvi, pouze ovdovéla osoba,
méla-li jedno nebo nékolik déti, musela vyminku splnit. Platné mohla byt ulozena
vyminka, 7e d&dic nebo odkazovnik s ur&itou osobou nevstoupi do manzelstvi.'?!
Ustanoveni OZ 1950 podminky nevyloucilo uplné, ale vyloucilo podminku rozvazovaci
a podminku v podobé¢ fideikomisarni substituce, a to v ustanoveni § 550. Za podminku
nebylo povazovano, pokud zustavitel zfidil v zavéti vécné bifemeno pro dalsi osobu na
nemovitost, kterou dédila jind osoba.?> Podle ustanoveni § 478 OZ 1964 nemédly
jakékoliv podminky pfipojené k zavéti pravni nasledky, nebylo tim vSak doteno
ustanoveni zavéti o pifikazu k zapocCtu. Pravni praxe vSak i vzhledem k ustalené
judikatufe pfipoustéla obecné ndhradnictvi (vulgarni substituce), kdy povolani
nahradniho dédice nemélo povahu podminky podle ustanoveni § 478 OZ 1964.

Pro podminky v zavéti plati dle divodové zpravy k OZ obecné to, co ustanovuji
generalni ustanoveni o pravnim jednani (§ 548 a nasl. OZ). Pravni udalost, ktera je
splnénim podminky, je pravni skutec¢nosti nezdvislou na viili osoby, na kterou zlstavitel
svym pofizenim navaze vznik nebo zanik dédického prava, ptipadné prava na odkaz.
Podminkou muZe byt 1 urCité pravni jednani, na néz zlstavitel také navaze vznik nebo
zénik dédického prava. ,,Podminka musi byt zevné poznatelnd, musi byt budouci a
nejista, a tudiz se miize splnit, ale také se splnit nemusi “*** Soulasna pravni Uprava
rozliSuje podminky odkladaci a podminky rozvazovaci. Zistavitel miize v zavéti dédici
stanovit, Ze v ptipad¢, kdyz splni podminku za jeho Zivota, nemusi splnéni opakovat po

jeho smrti. Pokud toto zistavitel ve svém pofizeni nestanovi, tak musi byt jednani po

121 KOZUSNIKOVA, Vanda. Porovnani a vyklad n&kterych ustanoveni nového ob&anského zakoniku a
obecného zakoniku ob&anského tykajici se zavéti. Ad Notam. 2013, €. 2, s. 3-4.

122 BILEK, Petr; SESINA, Martin. Dédické prévo v piedpisech let 1925-2001: Zdkony s pozndmkami. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, ISBN 80-7179-590-9, s. 118.

123 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zakonik: Komentar: Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 173.
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smrti zUstavitele opakovano, ledaze by to vedlo jen k zfejmému obtézovani dédice nebo
odkazovnika ze zjevné zlstavitelovy svévole, pak by se k tomu neptihlizelo.

U zavéti s odkladaci podminkou je tfeba, aby osoba, jiz bylo néco s odkladaci
podminkou zlstaveno, piezila zlstavitele a byla zplsobila dédit. Dédic, ktery byl
povolan s odkladaci podminkou, nabyva dédické pravo (odkaz) az ke dni, kdy dojde ke
splnéni podminky, a tim pomine dédické pravo ptedniho dédice (o pfednim a nasledném
dédici je vice pojednano v podkapitole 3.5.5). Nabyt dédictvi mize tedy jen ten, kdo se
dozije splnéni odkladaci podminky. Po dobu, nez dojde ke splnéni odkladaci podminky,
bude povolan k dédictvi pfedni dédic, byl-li zlstavitelem urcen, pokud nebyl, tak na
misto nastupuji zdkonni dédicové.**

Podle obecnych ustaveni vedlejSich dolozek v zavéti se neptihlizi k podminkdm
zjevné svévolnym, ¢i podminkdm, které ,,zjevné odporuji vefejnému potadku* nebo
jsou nesrozumitelné. Ustanoveni § 1563 odst. 1 OZ uvadi, je-li vzavéti nemozna
rozvazovaci podminka, tak se k ni nepfihlizi, a dédic, ktery nabyl dédictvi s takovou
rozvazovaci podminkou, jiz dédicem zlstane. Druhy odstavec vySe uvedeného
ustanoveni uvadi, Ze ustanoveni zavéti, kterym se nékomu udé€luje prdvo s nemoznou
odkladaci podminkou, je neplatné. Takto povoland osoba by se dédicem nestala,

dédicke pravo by ji nevzniklo.

3.5.4 DoloZeni ¢asu
DoloZeni ¢asu v pofizeni pro pifipad smrti je v souCasné pravni Uprave

inspirovano OZO a VIN 1937. OZ 1950 a OZ 1964 nepiipoustély v zavéti zadné
vedlejsi dolozky, jak jiz bylo uvedeno vySe. V divodové zpravé k OZ je uvedeno, ze
podstata zavétnich klauzuli o doloZeni Casu je V zistavitelové uréeni, ze dédic ¢i
odkazovnik ma pravo nabyt jen na urcitou dobu, pfipadné Ze je ma nabyt pozd¢ji nez
dnem zustavitelovy smrti. Na zékladé toho je mozné rozlisit dv¢ varianty dolozeni Casu,
a to bud’ s urcenim pocatecni doby, tj. doby, od kdy se dédictvi ¢i odkaz nabyva, nebo
S urcenim konecné doby, tj. doby, dokdy se dédictvi ¢i odkaz nabyva. Pokud ma dédic
nabyt dédické pravo jen na urcitou dobu po smrti zlstavitele (ptijde o predniho dédice ¢i

odkazovnika), nebo pokud je nabyti dédického prava odloZeno na urcitou dobu a dédic

124 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 242-243.

41



¢i odkazovnik nabyvd pravo pozdéji nez dnem zlstavitelovy smrti (pak pljde o
nasledného dédice).'®

Zustavitel muze dédické pravo podminit stanovenim urcitého Casu. Dédické
pravo miize bud’ omezit na urcitou dobu, nebo nabyti dédického prava na urcitou dobu
odlozit, pfi¢emz v obou piipadech neni jisté, zda uvedeny Cas nastane. Jedné se zde o
podminéné zlstavené pravo, kde se dolozeni Casu posuzuje jako podminka. To ma
vyznam pro to, zda by eventudlné misto povolaného dédice mohli nabyt dané pravo
jeho dédicové. U podminky se vyzaduje, aby dédic, kterému bylo takto zlstaveno,
zistavitele piezil a byl zptsobily dedit.*?°

V ptipadé, ze je Cas urcen tak, ze rozhodna chvile nastat musi, tak prechazi
zlstavené pravo jako jind nepodminéna prava i na dédice té osoby, jiz bylo takto
ztistaveno. Cas je zde uréen tak, Ze dédic méa nabyt dédictvi za presné stanovenou dobu
nebo je za presné¢ stanovenou dobu ztrati. Pokud dédic, jehoz pravo bylo pofizenim
zustavitele odsunuto dolozenim Casu, zemie pied zUstavitelem, tak na jeho dédice
zanechané pravo neptejde, pokud vSak zemie po zustaviteli, ale pfed dovrSenim lhity
pro nabyti zlistavitelem zanechaného prava, tak toto pravo na dédice piejde.

Pokud je jisté, ze doba vymeétena v zavéti nikdy nastat nemiize, posoudi se toto
dolozeni Casu jako nemoZzna podminka. Vychazime zde z ustanoveni § 1563 OZ, které
upravuje nemoznou rozvazovaci i odkladaci podminku. Dédic v tomto ptipadé dédit
nebude. Pokud by vSak bylo nepochybné, Ze se zlistavitel pfi ur€eni Casu jenom zmylil,
tak se ur¢i rozhodna chvile podle jeho pravdépodobné vile. Je tfeba mit na paméti

zéasadu, Ze pii vyloZeni zavéti by mélo byt co nejvice vyhoveéno viili ziistavitele.

3.5.5 Predni a nasledny dédic
Zvlastni ustanoveni § 1567 OZ je inspirovano OZO a VIN 1937. Tyka se

vedlejSich dolozek v zavéti, a to podminky a doloZeni Casu, a dale také ptikazu, o
kterém je pojednano v podkapitole 3.5.6. Zustavitel mize k dédéni svého majetku
povolat nejen né€kolik dédict soucasné, ale také jednoho po druhém, a to za pouZiti
rozvazovaci ¢i odkladaci podminky nebo doloZzenim ¢asu. Dédictvi pak nejprve nabyva

prvni dédic (pfedni dédic), a po splnéni podminky nebo uplynuti ¢asu nabyva dédictvi

125 Tamtéz, s. 247
126 NOVOTNY, Petr; NOVOTNA Monika. Novy obcansky zikonik: Dédické pravo. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5168-9, s. 60.
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druhy dédic (nasledny dédic). V tomto piipad¢€ je nutné zajistit ochranu nasledného
dédice, aby se mu dostalo toho, ¢eho se mu ma dostat, a proto se pouziji ustanoveni
sv&fenského nastupnictvi'®’, o kterych je podrobné&ji pojednano v podkapitole 3.7.3.

Dédické pravo (pravo na odkaz) zasadné vznika a nabyva se smrti zustavitele,
muze vSak byt odsunuto k okamziku splnéni podminky nebo dolozeni ¢asu, v téchto
ptipadech nabyva dédické pravo docasné predni dédic, jehoz vlastnické pravo je
omezeno jako pravo poiivatele.128 Predni dédic mé pravo s dédictvim volné nakladat,
pokud mu to zustavitel svéfil, v pfipad¢ ze zlstavitel nijak neurcil, tak ma pravo
pozivatele. Zatizit nebo zcizit predmét dédictvi mize predni dédic, pokud mu nebylo
zustavitelem svéfeno s dédictvim volné nakladat, jen se souhlasem nésledného dédice
ve form¢ vefejné listiny. Pokud ptedni dédic prodava nebo zcizuje véci z dédictvi za
ucelem tuhrady zistavitelovych dluhi, tak neni souhlas nasledného dédice nutny.
V ptipadé, ze vzhledem k péc¢i predniho dédice jako fadného hospodare je nutné véc
zatizit nebo zcizit, tak mize byt souhlas nasledného dédice nahrazen souhlasem soudu.
Nésledny dédic mize predniho dédice pozadat, aby za jeho pfitomnosti sestavil inventaf
vSeho, co nabyl, mize také pozadovat ufedni ovéfeni podpisu pfedniho dédice nebo
sepsani inventare ve formé vefejné listiny.

Nasledny dédic nabyva dédictvi po prednim dédici, neni vSak dédicem ptredniho
dédice, ale pravnim nastupcem zustavitele. Dédictvi nabyva nikoliv ke dni smrti
zUstavitele, ale aZ ke dni splnéni podminky nebo ub&hnuti ¢asu, kdy soucasné zanika
dédické pravo predniho dédice, ktery dédictvi nabyl ke dni smrti zlstavitele jako prvni
v pofadi.*?® Pokud je soucasti dédictvi véc prinasejici plody nebo uZitky, tak miZe
nasledny dédic pozédat soud, aby stanovil zplisob a rozsah hospodateni s véci nebo
pozivani véci. Vzhledem K tomu, ze piedni dédic hradi dluhy zlstavitele a piipadné
vyrovnavd povinny dil nepominutelnych dédict, tak OZ uklad4d néaslednému dédici
povinnost ptispét ptednimu dédici pomérné na to, co uhradil.

V ptipadé povolani pfedniho a nasledného odkazovnika se vySe uvedend

pravidla pouZiji obdobné.

27 Divodova zprava k OZ — konsolidovana verze, s. 391.

128 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 250.
129 Tamtéz, s. 251-252,
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3.5.6 Prikaz

Institut pifikazu patii mezi vedlejsi dolozky v zavéti, pied ucinnosti OZ byl
naposledy upraven OZO (v ustanovenich § 709 — 712 OZO) a VIN 1937. Nasledujici
pravni upravy tento institut chdpaly jako nepfipustné omezovani dédice ve volném
nakladani s dédictvim a byl povazovan za nepiipustny. OZ 1964 znal pouze piikaz
k zapoéteni daru na dédicky podil, jinak nebylo mozné, aby zustavitel v zavéti dédici
cokoli nafizoval. Smyslem zapocteni bylo zohlednit prospéch, kterého se nckterému
z dédicu jiz za zivota zustavitele dostalo. Zanechany majetek byl pak mezi dédice
vyporadan tak, aby se mezi nimi vyrovnaly rozdily.130

Definice institutu piikazu neni v zdkoné obsazena, a je proto tfeba vyjit
z divodové zpravy k OZ a historickych prament. ,,Za prikaz (modus) byva oznacovdino
narizeni, kterym zustavitel uklada deédici nebo odkazovnikovi povinnost naloZit se
zanechanym majetkem Ci s jeho casti urcitym zpiisobem, nebo aby néco vykonal nebo
opominul. “** Jedn4 se o zatizeni dédice & odkazovnika ur€itou povinnosti, a to asto
ve prospéch treti osoby. Zistavi-li zlstavitel nékomu néco s pripojenim piikazu, tak se
ptikaz posuzuje jako rozvazovaci podminka. Zlstaveni prava se zmaii v pfipade, ze
nebude piikaz proveden, ledaze zistavitel projevi jinou vili.**¥? Zistavitel mize
stanovit, Ze v pfipad€ nesplnéni piikazu, poskytne dédic tieti osob¢ odkaz.

Zustavitel mize také stanovit podminku, ve které je mozné uloZit ptikaz ve
formé zékazu zcizeni nebo zatizeni. Zakaz zcizit nebo zatizit zdédénou ¢i odkazanou
véc je mozné uloZit jen na pfiméfenou dobu a je to tfeba zdlvodnit vaZnym zajmem
hodnym préavni ochrany. Pokud by tomu tak nebylo, tak mize obtizeny poZadovat, aby
soud zakaz zrusil. Soud tomu vSak nevyhovi, neprokaze-li obtiZzeny pfevahu zjmu na
zruseni zakazu. Zakaz zcizeni a zatizeni se muze tykat jak véci movitych, tak véci
nemovitych.

Ustanoveni § 1570 OZ tykajici se splnéni piikazu témét doslovné piejima znéni
0OZO a VIN 1937. OZO v ustanoveni § 710 uvadélo: ,, Nelze-li prikazu presné splniti,

Jjest nutno se snaziti, aby alespon priblizné, pokud mozno, bylo mu vyhovéno. Neni-li ani

130 KNAPPOVA, Marta aj. Obcanské prdvo hmomé. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2002, ISBN
80-863-9531-6, s. 311.

131 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentdi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 258.

132 SCHELLEOVA, Tlona; SCHELLE, Karel. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Praha:
Linde Praha, 2013, ISBN 978-80-7201-931-1, s. 66.
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to mozno, podrzi obtizena osoba to, cim bylo pamatovano, pokud z viile ziistavitelovy
nevysvita opak. Kdo sam se ucinil neschopnym splniti prikaz, pozbude toho, co mu bylo
ziistaveno. * SouCasna pravni Uprava umozinuje v duchu zasady, ze vuli zistavitele je
pokud mozno co nejvice vyhovét, urcity kompromis mezi tim, co zistavitel prikazem
nafidil, a tim, co je objektiviné mozné splnit. Pokud neni mozné piikaz splnit, tak se
k nému pfistupuje podobné jako k rozvazovaci podmince, a osobé obtizené piikazem
nalezi, co ji bylo zlistaveno bez omezeni, pokud zlstavitel nestanovil jinak, a k piikazu
se nepiihlizi. V ptipadé€, Zze povinna osoba ucini sama sebe neschopnou splnit ptikaz, tak
pozbyva, co ji bylo zistaveno. V zdkoné¢ se uvadi slovni spojeni ,véda, ze jej tim
zmari“, Z kterého lze dovodit, ze se bude jednat o jednani umysIné ¢i alespon z védomé
nedbalosti.**®

Pravo vymahat splnéni ptikazu ma kromé osoby, jiz je ptikaz k prospéchu, také
vykonavatel zavéti nebo jina k tomu v zavéti povolana osoba. Pokud sméfuje piikaz
k prospéchu vice osob bez bliz§iho urceni, tak obtizena osoba splni piikaz viaci
pravnické osobé opravnéné chranit zajmy téchto osob. Je-li téchto pravnickych osob
vice a neni-li zfejmd jind zlstavitelova ville, m4 volbu osoba obtizena piikazem.
Neprovede-li volbu bez zbyte¢ného odkladu, ur¢i opravnénou osobu soud na navrh
toho, kdo na tom ma pravni zdjem. V ptipadé, kdy zistavitel povold dédice ci
odkazovnika a ulozi mu ptikaz k vefejnému prospéchu, miize splnéni ptikazu vymahat i
pfislusny orgéan vetejné moci.

Prani ziistavitele bez pravni zavaznosti obsahuje ustanoveni § 1573 OZ, které
uvadi: ,, Vyslovi-li se ziistavitel o ucelu, ke kterému néco nékomu zanechdva, ale
neulozi-li povinnost k tomuto icelu zanechané véci pouzit, hledi se na jeho projev viile
jako na prani bez pravni zavaznosti.“ Je pak na vili povolaného dédice, zda takové
ptéani splni, pokud by ho vSak nesplnil, tak neztraci, co z dédictvi nabyl. Zistavitel timto
zpusobem muze vyslovit piani tykajici se zplisobu jeho pohibeni, jak mé byt po jeho
smrti nalozeno s jeho télem apod.

Ptikazem mulze byt i nafizeni, Ze dédic nema odporovat zavéti, a to pod
pohrizkou ztraty néjaké vyhody. Ustanoveni § 1574 OZ vsak nepfipousti, aby zlistavitel

dédici zakazal odporovat pravosti nebo vykladu smyslu zavéti. Jednalo by se o zdkaz

133 EIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 261.
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bez pravnich ucinkd. OZ stoji na zasad¢, ze dédic miize vzdy odporovat pravosti zavéti,
a to vznesenim namitky, kterd zpochybiiuje, Ze projev viille pochazi od ziistavitele,

piipadné namitky, kterd uvadi, Ze ztstavitel neprojevil svoji viili svobodn¢ a véazng. B3

3.5.7 Odkaz

Institut odkazu se do soucasné pravni Gpravy vratil s uc¢innosti OZ, piedchazejici
pravni uprava tento institut neobsahovala. Obdobna uprava byla obsazena v OZO a
Vv oslabené podob¢ i v OZ 1950. Ustanoveni § 1477 OZ vymezuje rozdil mezi odkazem
a dédictvim, a to tak Ze odkazem se odkazovniku zfizuje pohledavka na vydani urcité
véci, popiipade jedné ¢i nékolika véci urcitého druhu, nebo na ztizeni urcitého prava.
Jedna se o tzv. singuldrni sukcesi. Dullezity je odst. 2 citovaného ustanoveni, ktery
uvadi: ,, Odkazovnik neni deédicem.” Na uvedené ustanoveni nasledné¢ navazuji
ustanoveni o odkazech ve tfetim dile tfeti hlavy OZ. Institut odkazu je vyznamny
pfedev§im tim, Ze odkazovnika zdsadné nezatézuje povinnost piispét na uhradu
zustavitelovych dluht, a proto byva velmi Casto vyuzivan pfedev$im k dobro¢innym a
vSeobecné¢ prospéSnym ucelim jako charitativni plnéni nadacim, nébozenskym
spole¢nostem, poskytnuti pfedmétti muzejni nebo galerijni hodnoty ptislusSnym ustavim
apod.1®
Ustanoveni § 1594 odst. 1 OZ uvadi, Ze zlstavitel zfidi odkaz tak, ze v pofizeni
pro piipad smrti nafidi urCité osob¢, aby pfedmét odkazu vydala odkazovnikovi. Pro
platnost odkazu je nutné€, aby byl zptlisobily potizovatel, coz je osoba, kterd je zpusobila
potizovat zavéti (viz. podkapitola 3.2). Zaroven je nutné zohlednit vyjimku u zistavitele
nezpusobilého pofizovat, ktery mizZe ze svého majetku odkazat jinému jen pfedméty
malé hodnoty. Déle je nutné platné potizeni pro ptipad smrti, zpiisobily odkazovnik a
pfedmét odkazu.
Odkaz lze nabyt na zaklad¢ dédické smlouvy, zavéti nebo dovétku, a to jak
dovétku obsazeného v zavéti, tak i samostatného dovétku, dale je mozné odkaz nabyt na
zaklad¢ darovani pro piipad smrti, kdy je darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany

darce prezije, a darce se nevzdal prava dar odvolat. Odkazovnikem muze byt jen osoba

134 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 267.
35 Divodova zprava k OZ — konsolidovana verze, s. 395-396.
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zpiisobila d&dit.*® OZ zaroven fesi situaci, kdy ziistavitel povold jednu osobu za dédice
celé pozustalosti s uréenim, ze tato osoba nema urcitou véc dédit. Tato vyloucena véc
z dédéni se pak posoudi jako predmét odkazu ziizeny ve prospéch zakonnych dédicti.
Predmétem odkazu miize byt v podstaté vse, co mize byt pfedmétem pravniho obchodu
a co ma zaroven urcitou hodnotu, nikoliv jen majetkovou, pro odkazovnika. Muze se
jednat o nemovitost, movitou véc zastupitelnou i nezastupitelnou, pohledavku, dichod,
prava a povinnosti majitele ctu apod.137

Zustavitel miize u odkazu stejné jako u potizeni zavéti naridit ndhradnictvi nebo
sveérenské nastupnictvi.

Ustanoveni § 1597 OZ uvadi, ze odkazy piipadaji k tizi vSem dédicim podle
poméru jejich podilid, a to i1 tehdy, byla-li odk4dzédna véc nélezejici jednomu ze
spoludédict. V ptipadé, Ze je odkazem obtizen odkazovnik, jedna se o dalsi odkaz
(pododkaz) a ten, komu tento dal§i odkaz nalezi, se oznacuje jako pododkazovnik.
Duivodova zprava k OZ uvadi zékladni zésadu, ze odkazem lze obtizit jen osobu, ktera
ma z pozustalosti prospéch. Zasada musi byt upfesnéna tak, Ze osoba obtizena odkazem
musi mit z pozistalosti prospéch z viile zlstavitele, kterd je vyjadiend v potizeni pro
piipad smrti.”*® Vyse uvedené neplati, pokud zistavitel zvlast' prikaZe splnéni odkazu
jednotlivému spoludédici nebo odkazovniku.

Ochranu dédict poskytuje ustanoveni § 1598 OZ a to tak, ze kazdému z dédict
musi zistat z hodnoty dédictvi alesponi Ctvrtina odkazy nezatizena. V piipadé, Ze
zUstavitel zatizi dédice vice, tak ma dédic prdvo na pomérné zkraceni odkazu.
Ustanoveni vychazi z fimskopravniho institutu zvaného Quarta Falcidia®.

Ke zruseni odkazu muze dojit jednim ze zplsobl uvedenych v ustanovenich
§ 1602 a § 1603 OZ, a to tak Ze zuUstavitel odkédzanou véc znici, zcizi a znovu ji
nenabude, zméni takovym zplsobem, Ze to bude jiz véc jinad, nebo odkazanou

pohledavku vymuze a vybere. Déle divodova zprava k OZ uvadi, ze odkaz Ize odvolat

138 Odkazovnikem miize byt fyzicka osoba, existujici pravnicka osoba, pravnicka osoba, kterd ma teprve
vzniknout, pravnicka osoba vefejn€ prospé$na nebo ziizend ve vefejném zajmu, dédic, skupina osoba
(napft. pfibuzni, chudi), déti vlastni, déti né¢koho jiného.

137 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik: Komentdr: Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 234-239.

138 Tamtéz, s. 247.

dédici musi zlstat v kazdém piipadé alespon ctvrtina dédictvi prosta odkazti a odkazy, jez pfesahuji
hranici ti ¢tvrtin dédictvi, se pomérné omezi. Vice viz. KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK,
Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80- 7179-031-1, s. 310.
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stejnym zpiisobem jako zavét' (o odvolani zavéti viz. podkapitola 3.6.2). Pravo na odkaz
také zanikne spoleéné se zrusenim zavéti nebo jiného pofizeni pro piipad smurti.
Zustavitel méa zarovenl moznost potidit pozdé€jsi zaveét nebo dovétek o stejném odkazu
ve prospéch jiného sUCinky ustanoveni § 1576 OZ ve spojeni s druhou vétou
ustanoveni § 1498 OZ pro dovétek. Pravo na odkaz také muze zaniknout z divoda na
stran¢ odkazovnika, naptiklad odkazovnik odkaz odmitne, nebo je-li nezpusobilym
odkazovnikem, ptipadné jde-li o nepominutelné¢ho dédice, ktery byl ztstavitelem platné
vydédén. Prava na odkaz se lze také ztici. ! Odkaz je nepochybn¢ institut, ktery by
Ceska pravni Uprava obsahovat méla, a proto jeho navraceni do systému Ize hodnotit

pouze kladng¢.

3.6 ZruSeni zavéti
Zustavitel ma dle OZ pravo zavét’ nebo jeji jednotliva ustanoveni kdykoli zrusit,

a to bud’ potizenim nové zavéti anebo odvolanim zavéti. Stejné jako u potizeni zavéti se
jedné o zlstaviteliv jednostranny projev vile. K zdniku zavéti dochdzi také uplynutim
doby jeji platnosti, a to u zavéti s tlevami, o kterych je blize pojednano v podkapitole
3.4.4. Jejich platnost je ze zdkona omezena na urCitou dobu, jestlize zUstavitel
mimoiradnou okolnost nebo udélost piezil a mohl poté bez problémi potidit zaveét ve
formé& vetejné listiny. U privilegovanych zavéti potizenych ustné je doba platnosti dva
tydny (viz. str. 33-34), u ostatnich zavéti pofizenych za vyjimecénych okolnosti je doba
platnosti tfi mésice. Dle ustanoveni § 1549 OZ se doba pocitd ode dne pofizeni zavéti,
ale nepoCne bézet a nebéZi, dokud zlstavitel nemd moZnost pofidit zavét formou
vetejné listiny.

OZ vychazi ze z4sady autonomie vile zlstavitele pofidit o svém majetku pro
pfipad smrti jakkoli, kterd nesmi byt omezena ani samotnym zlstavitelem. Obsahové
shodné znéni obsahoval jiz OZ 1950 v ustanoveni § 716: ,, Za nepripojenou poklada se
dolozka pripojena v zaveti nebo dovétku, Ze neplatnym ma byti kazdé pozdéjsi porizeni
viibec, nebo nebude-li opatieno urcitou znackou.” Uginna pravni Gprava stanovi dvé
zakazané dolozky v zavéti (tzv. clausula derogatoria). Jednd se o ustanoveni v zavéti,

kterym se zdstavitel sdm zbavuje prava potidit pro ptipad smrti do budoucna, k jeho

10 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik: Komentdr: Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 260-261.
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prohldseni, Ze neplatnd budou vSechna jeho pofizeni pro ptipad smrti, se neptihlizi
(§ 1581 OZ). Dale se také nepiihlizi k ustanoveni v zavéti, které by zlstaviteli
piikazovalo vSechna dalsi pofizeni pro pfipad smrti pofidit v ur¢ité¢ formé pod sankci
neplatnosti.

Ustanoveni § 1580 OZ upravuje platnost diivéjsi zavéti, a to v pripadé, zrusi-li
platnost a hledi se na ni, jako by nebyla zruSena. Navazuje se tim na historickou tradici

z OZO0, kde ustanoveni § 723 uvadélo: ,, Znici-li ziistavitel pozdéjsi porizeni, diivéjsiho

vvvvvv
vvvvvv
vvvvvv
vvvvvv

7 I3

Vv jakém mohla vedle nov¢jsi zaveti obstat, a pritom ztstavitel uchoval diivejsi zaveét az
do doby zruSeni novéjsi zavéti a poté zrusil novejsi zavét a nevysla najevo jind vile

vvvvvv

3.6.1 Porizeni nové zaveéti
Béhem zivota miize zlstavitel pofidit postupné neomezené mnozstvi zaveéti,

jelikoz zavet, kterou zistavitel pofidil naposledy pred svoji smrti, vystihuje jeho

vvvvvv

v oo roov,r vevr Ve o v , s, 142
zrusuje zaveti novejsi (pozdejsi), pokud co do obsahu nemuzZe vedle ni obstat“ ™.

Z judikatury vyplyva, Ze platnd zavét pozdéjsi zruSuje zavet piedchazejici, pokud vedle
ni nemiZe obstat jiz okamzikem, kdy byla zfizena.**® Neni podstatné, jaké formy zavéti
zlstavitel pouzil pfi sepsani novéjsi zavéti. Mize vSak nastat 1 pfipad, ze vedle sebe
obstoji nékolik zavéti, a to tehdy kdy ztistavitel ani jednou ze svych zavéti neustanovil
dedice k celé pozistalosti.'* Vzhledem k tomu, Ze v téchto p¥ipadech je rozhodujici
pouze skutecnost, kterou zavét zustavitel poridil nejpozdé€ji, vystupuje do popiedi

uziteénost uvedeni data v zavéti.

Y Divodova zprava k OZ — konsolidovana verze, s. 393.

142 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1. s. 271.

13 Usneseni Krajského soudu v Brng ze dne 26. Eervence 1999, sp. zn. 18 Co 385/98.

144 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zakonik: Komentar: Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 196.
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3.6.2 Odvolani zavéti

Zustavitel mize zavét odvolat bud’ vyslovhym projevem vile anebo mlcky.
Jedna se o pravni jednani, které mtize ucinit jen osoba zpusobild ucinit takové jednani.
V ptipadé¢ osob plné¢ nesvépravnych, je nutné odvolani zavéti ucinit za stejnych
podminek, které plati pro tyto osoby pii pofizeni zaveti.*® z judikatury vyplyva, ze
pravni jednani pofizeni nebo zruseni musi byt ucinéno osobné pofizovatelem zavéti
(zistavitelem), neni mozné, aby tato pravni jednani za néj ucinil jeho zastupce (zdkonny
nebo na zakladé plné moci).**

Dle ustanoveni § 1577 OZ je k vyslovnému odvolani zavéti vyzadovan projev
vile uéinény ve formé predepsané pro pofizeni zavéti. Zistavitel mize odvolat veskeré
své dosavadni zavéti, pouze jednu konkrétni zavét jako celek, anebo miize odvolat
pouze jeji ¢ast. M¢él by tak ucinit slovy, z nichz je zfejma jeho viille sméfujici ke zruseni
zaveéti, napt. , odvolavam zavet“, , rusim zavet“, , povazuji za neplatnou zavet*
apod.'” Odvolani zavéti miize zistavitel uéinit samostatnym pravnim jednanim nebo je
muze zahrnout do pozdéjsi zavéti ¢i listiny o vydédéni.

Za odvolani zavéti mlcky se oznacuje zniceni listiny, na niz byla zavét napsana.
Znic¢enim listiny obsahujici zadvét' se rozumi jeji spaleni, roziezdni ve skartovacce,
roztrhdni na kusy, jinym poruSenim miiZe byt vymazani textu, preSkrtani textu nebo i
jen podpisu. Zrusenim zavéti je také jeji zniCeni (napf. pii pozaru), ztraceni (napf. pfi
st¢hovani), kdy zlstavitel o této skuteCnosti vi a zavét nijak neobnovi.'*® Ze zniGeni
jednoho z nékolika stejnopisu zavéti zustavitelem nelze jesté usuzovat odvolani zavéti.
V ptipad€, ze doslo ke zniceni listiny obsahujici zavét zlstavitele neumyslng, nebo
pokud listinu znicil né€kdo jiny, tak U€inky zruSeni zavéti nenastanou. Pro dédice by
takové umyslné zni€eni nebo poruSeni listiny mélo za nasledek jeho dédickou
nezpﬁsobilos‘[.149

K odvolani zavéti dochazi také vydanim zaveéti potizené ve formé vetejné listiny
ze sbirky notafskych zapist. Jednd se o institut vychazejici z némeckého dédického

prava, ktery pravni uprava pred u¢innosti OZ neobsahovala. Zustavitel mize kdykoli

%5 Srov. ust. § 1525-1528 OZ.

146 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 20. biezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006 (Rc 7/2009).

Y7 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1. s. 272.

148 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik: Komentdr: Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 198.

% Srov. ust. § 1481 OZ.

50



pozadat, aby mu byla vydana zavét' sepsana ve formé vetejné listiny. Pravu zustavitele
odpovidd povinnost notafe, ktery ma zavét v uschové, vydat listinu pofizovateli.'™
Notaf pfi vydani notaiského zapisu o zavéti postupuje podle ustanoveni § 1579 odst. 1
0Z, a déle podle notaiského tadu. ,,Pri tomto postupu notdar na vydavaném notarském
zdpisu o zaveti dolozkou poznamenad, zZe zavet sepsand notarskym zdapisem se povazuje
za odvolanou, vyda-li se porizovateli na jeho zZadost, a Ze tato zavet byla jejimu
porizovateli na jeho Zadost vydana, s uvedenim dne vydani zaveti. “B51 o vydani
notarského zapisu o zavéti sepiSe notaf za ucasti pofizovatele zavéti protokol, v némz
uvede odvolani zavéti a dalsi udaje predepsané ustanovenim § 101 odst. 3 NotR. Notaf
protokol zalozi do spisu a jeho dalsi vyhotoveni zalozi namisto vydaného notatrského
zapisu o zavéti. Byla-li zavét’ ulozena do tfedni uschovy ma zistavitel pravo pozadovat

jeji vydani, které vSak nemd pravni nasledky odvolani zavéti.

3.7 Rozdéleni poziistalosti v zavéti
Ustanoveni § 1499 OZ uvadi, ze dédici ptipadne celd pozlstalost, je-li povolan

jako dédic jediny. V ptfipadé, ze je povolanému dédici zistaven jen podil, pfipadne
zbyla ¢ast pozustalosti zdkonnym dédiciim. Uvedené ustanoveni upravuje vzéjemny
pomér mezi dédénim ze zdkona a ze zavéti. Jediny dédic mize byt povolan k dédéni
veskerého ziistavitelova majetku (jako tzv. univerzalni dédic), nebo mu zlstavitel miize
urcit jeho dédicky podil. Zakonodarce se inspiroval pravni upravou obsaZzenou v OZO,
konkrétn¢ v ustanoveni § 554: ,, Ustanovil-li ziistavitel jediného dédice bez urceni
podilu, neomeziv jej na dil pozustalosti, dostane se mu pozustalosti celé. Byl-li vSak
jedinému dedici vymeren toliko pomerny dil dédicky, pripadnou ostatni dily dédicim
zakonnym. * Zustavitel mize také povolat jediného dédice zavéti s tim, Ze urci, Ze urcité
véci dédit nema™?, aniz by soucasné ur€il, komu tyto véci odkazuje, pak se tyto véci
vyloucené z testamentarni dédické posloupnosti povazuji za ztizeni odkazu zdkonnym
dédictm.

Dédici maji pravo na poziistalost rovnym dilem, jestliZze jsou povolani bez uréeni
podili. OZ zachovava pravidlo, které uvadél OZ 1964 v ustanoveni § 477 odst. 1 véta

I3

druha: ,, Nejsou-li podily vice dédicui v zaveti urceny, plati, Ze podily jsou stejné.*

150 Srov. ust. § 101 odst. 1 NotR.

151 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik: Komentdr: Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 200.

152 Srov. ust. § 1594 odst. 1 véta tieti.

51



Ustanoveni § 1500 odst. 2 OZ upravuje situaci, kterd nastane, je-1i povolano nékolik
dédicu tak, ze jsou vSem urceny podily, ale pozistalost neni vycerpana. V tomto piipadé
maji pravo na zbylou c¢ast pozulstalosti zdkonni dédici. OZ stoji na zdsadé, ze
spoludédictim s presné vymérenymi dédickymi podily zlstavitel nechtél zanechat vice a
jejich dédicky podil se nemize zvétsit. Toto pravo zakonni dédici nemaji, zistavil-li
zustavitel povolanym dédicm ziejmé celou pozistalost, byt i pfi vyctu podili nebo
veci néco pfehlédl.153

Zaveéti mohou byt dédici povolani bud’ s urcenim dédickych podila (cum

partibus), anebo bez takového urgeni (sine partibus).™

Tyto zpisoby lze kombinovat,
coz dokazuje i ustanoveni § 1501 odst. 1 OZ, které uvadi: ,, Vyméri-li zistavitel
nékterym z povolanych deédicu urcité podily a jinym nikoli, pripadne dédicum
povolanym bez podilu zbyla cast pozistalosti rovnym dilem.“ V ptipadé, Ze by nastala
situace, ze zistavitel vyCerpa uréenymi podily veskerou pozlstalost a ve prospéch
dédice urceného bez podilu nezbude nic, tak se dle ustanoveni § 1501 odst. 2 OZ srazi
pro tohoto dédice pomérné ze vSech vyméfenych podili tolik, aby se mu dostalo podilu
rovného s dédicem, kterému bylo vyméieno nejméné. Jsou-li podily ostatnich dédicii
stejné, srazi se z nich tolik, aby se dédici, ktery byl ustanoven bez podilu, dostal podil
s nimi stejny. Pti vykladu zavéti je nutné co nejvice dodrzovat vuli zustavitele. Z tohoto
diavodu ve vSech piipadech, kdy se zlstavitel ziejmé prepocetl, se provede dé€leni tak,
aby byla jeho vtle naplnéna co nejlépe. Duvodova zprava k OZ k tomu uvadi, zZe
k zavéru o neplatnosti projevu posledni ville nema vést pouha dobie seznatelna mylka
zistavitele.

Pokud zistavitel zavéti povold vice osob, které maji tu vlastnost, Ze se na né pri
dédéni podle zdkonné dédické posloupnosti hledi jako na jedinou osobu, pak maji toto
postaveni 1 pii dédéni podle zavéti. Neplati to, je-li vile zlstavitele zfejmé opacna.
Vyse uvedend situace nastava pii zakonné posloupnosti ve tfech ptipadech, a to pii
dédéni v prvni tidé, ve které plati, Ze nedédi-li nékteré z déti ziistavitele, nabyvaji jeho
dédicky podil stejnym podilem jeho potomci, dale pti dédéni ve treti tfide, ve které
plati, Ze ned&di-li ncktery ze sourozencli zistavitele, nabyvaji jeho dédicky podil

stejnym dilem jeho déti, a dale pti dédéni v Sesté tiide€, ve které plati, ze nedédi-li

153 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1. s. 108.
™ Divodova zprava k OZ — konsolidovana verze, s. 371.
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nékteré z déti prarodica zistavitele, dédi jeho déti. Jedna se o princip reprezentace i

V testamentarni posloupnosti, nikoli jen v zdkonné posloupnosti, jak uvadél OZ 1964.
Povola-li zistavitel za dédice bez blizsiho urceni skupinu osob, ma se za to, ze

dédici jsou ti, ktefi do urCené skupiny patiili v dob¢ ziistavitelovy smrti. Jednd se o

vyvratitelnou pravni domnénku prevzatou z ustanoveni § 2072 BGB.™>

V ptipadé, ze
zUstavitel povola za dédice bez bliz§iho urceni chudé ¢i obdobné uréenou skupinu osob,
ma se za to, ze za dédice byla povolana obec, na jejimz tizemi m¢l ztstavitel posledni

bydliste, ktera dédictvi pouzije ve prospéch urc¢ené skupiny.

3.7.1 Uvolnény podil
Ustanoveni § 1504 az 1506 OZ pfichazeji v tvahu za situace, kdy zlstavitel

povolé zavéti nékolik dédict za soucasného vyjadreni, ze si preje, aby jim pfipadla cela
poziistalost, a néktery znich d&dit nebude.’®® Neni podstatné, zda didic dedictvi
nenabude, protoze nemohl (napf. nedozil se smrti zistavitele, byl platné vydédén, byl
dédicky nezptisobily), nebo nechtél (napt. odmitl dédictvi, za zivota zistavitele se ziekl
svého dédického prava). K uvolnéni podilu dojde také tehdy, jestlize povolani dédice je
nicotné nebo neplatné. O osudu uprazdnéného podilu rozhoduje predevsim zistavitel a
plati, Ze pravo na pozlstalost, resp. pravo na pomérny dil z ni pfejde na substituta
(nadhradnika obecného nebo svétenského), byl-li ziizen. V piipade, ze zlstavitel neziidil
substituta nebo ten z jakéhokoliv divodu dédictvi nenabyl, nastava tzv. transmisse,
jsou-li pro ni dany podminkyl57, a na misto ptivodni vstupuji do jeho prav a povinnosti
jeho dédici. Pfi nesplnéni podminek pro transmissi, dochazi ktzv. akrescenci, tj.
pfirtstani uvolnéného podilu zavétniho dédice ve prospéch ostatnich zavétnich dédict
povolanych bez ureni podilu. Nejsou-li zavétni dédici bez urceni podilt, pfipadne
uprazdnény podil zakonnym dédictim, ktefi jsou povinni splnit zdstavitelova natizeni.
Odkazovnici se stavaji dédici podle poméru hodnoty svych odkazl v pripad¢€, ze zadny
ze zédkonnych dédicli nedédi. Statu ptfipadne uprazdnény podil zavétniho dédice jako

odumrt’, nejsou-li zde zadni odkazovnici nebo zadny z nich se nestal dédicem.™®®

1% FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1. s. 111.

% Divodova zprava k OZ — konsolidovana verze, s. 373.

Y7 pivodni dédic se sice dozil smrti ziistavitele, ale zemfel dfive, nez doslo k potvrzeni dédictvi soudem.
1% FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik 1V: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1. s. 114.
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S uvolnénym dédickym podilem dle ustanoveni § 1506 OZ prechazeji na toho,
komu pftiroste, omezeni s nim spojena. K prechodu omezeni nedojde pouze v ptipadé,
kdy zistavitel projevil villi, Zze se tato omezeni vztahuji jediné k osobé povolaného
dédice, anebo plyne-li to z povahy véci. Pod pojem omezeni je tfeba zafadit zejména

odkazy, podminky, doloZeni ¢asu a piikazy.

3.7.2 Nahradnictvi
Soucasna pravni uprava pievzala institut nahradnictvi z OZO a VIN 1937. 0ZO

puvodné¢ upravoval tfi druhy nahradnictvi, a to ndhradnictvi obecné (vulgarni
substituce), nahradnictvi svétenské (fideikomisarni substituce) a rodinné svéfenstvi
(rodinny fideikomis). Ustanoveni § 604 OZO upravovalo obecné nahradnictvi: ,, Kazdy
zustavitel mize pro pripad, Ze ustanoveny dédic dédictvi nenabude, povolati jiného, a
kdyz ani ten ho nenabude, druhého, a ve stejném pripadé tietiho nebo také jesté nékolik
nahradnich dédicii. Toto ustanoveni nazyva se nahradnictvim obecnym. Ten, kdo je
povolan v rade nejblize, stane se dédicem. *

Institut rodinného svétenstvi byl zrusen zédkonem ¢. 179/1924 Sb., o zruSeni
svéfenstvi, ze dne 3. Cervence 1924. Zakon nabyl ucinnosti ke dni 14. listopadu 1924,
svétenstvi (rodinné fideikomisy) vSeho druhu byla zruSena a nova svéfenstvi jiz
nemohla byt zfizovana, dale pozbyly platnosti vSechny ptedpisy zdkonli a nafizeni o
svetenstvi, pokud byly vrozporu svySe uvedenym zidkonem. OZ 1950 prohlésil
neplatnymi 1 ustanoveni zavéti, kterd uvadéla, ze dédic mad nabyt toho, co se mu
zlstavuje, pouze na urcitou dobu, nebo pozdé€ji nez dnem smrti zlstavitele, a dale také
ustanoveni tykajici se prechodu dé&dictvi po smrti dédice. V ramci piechodnych
ustanoveni OZ 1950 stanovil, Ze ustanoveni o svéfenském nahradnictvi nelze uzit
Vv piipad€, Ze zlstavitel zemiel po 31. prosinci 1950. V OZ 1964 jiz bylo vyslovné
stanoveno, Ze zanikaji vSechna omezeni vyplyvajici ze svéfenského nahradnictvi, a to
dnem 1. dubna 1964. OZ 1950 jesté upravoval obecné nahradnictvi, kdy zustavitel mohl
V zavéti ustanovit ndhradniho dédice pro ptipad, ze povolany dédic dédictvi nenabyl.
Obecné ndhradnictvi nebylo v OZ 1964 vyslovné upraveno, pficemz ustanoveni § 478

uvadélo, Ze jakékoliv podminky piipojené k zavéti nemaji pravni nasledky. Nejvyssi
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soud vsak dovodil, ze podminkou ve smyslu § 478 OZ 1964 neni ustanoveni ndhradniho
d&dice pro piipad, Ze by se povolany dé&dic k dédictvi dédicem nestal.*>®

Zustavitel nemusi spoléhat na zakonnou upravu uvolnéného dédického podilu a
muze sam urcit, jak se bude postupovat, jestlize povolany dédic (odkazovnik) dédictvi
z n¢jakého diivodu nenabude. Mize takto povolané osobé povolat nidhradnika, ktery
bude dédit jen v pripad¢, ze takto povolana osoba dédictvi nenabude. Také nahradnikovi
muze povolat dalsi ndhradniky, je-li takto povolano nékolik nahradnikt, dédi ten, ktery
je ve vyctu nejbliz§i osobé, kterd dédictvi nenabyla. Jedna se o obecné nahradnictvi
(vulgarni substituci), kde ztstaviteltv projev vule predstavuje, ze dédictvi, nenabude-li
jej dédic jim povolany (institut), nabude nahradnik povolané¢ho dédice (substitut). Pii
obecném nahradnictvi nastupuje substitut na misto instituta. Z toho vyplyva, ze dédické
pravo substituta je shodné s dédickym pravem instituta, a zarovenn mu nalezi, co mu
bylo ziistaveno ode dne vzniku dédického prava, nebot’ ten, kdo byl povolan pted
substitutem, vibec nenabyl pravo, které by mu bylo ziistaveno a nemiize mit zadné
naroky na zlstavitelovy véci do doby, nez substitut nabude dedictvi.*®

Ustanoveni § 1508 OZ uvadi, ze ,,zridil-li ziistavitel nahradnictvi pro pripad, Ze
by povoland osoba dédit nechtéla, nebo pro pripad, zZe by deédit nemohla, ma se za to, Ze
ndahradnictvi bylo zrizeno pro oba tyto pripady*. Muze se jednat o situaci, kdy
zustavitel v zavéti napt. uvede, Ze ustanovuje ndhradnika pro ptipad, ze dédic dédictvi
odmitne. Druhou moZnou situaci je, Ze z pofizeni zlstavitele bude vyplyvat, Ze
nahradnik mé nastoupit na misto povolané¢ho dédice vzdy, kdyZz ten dédictvi
nenabude.™

Zustavitel muze dédici ulozit riiznd omezeni. Omezeni postihuji také nahradnika,
pokud zustavitel neprojevil viili, Ze se tato omezeni vztahuji jediné k osobé dédice, nebo
plyne-li to z povahy véci.*®® Mezi omezeni Ize uvést piikaz (modus), (pod)odkazy nebo
svetenské nastupnictvi.

Dutivodova zprava k OZ uvadi, ze zGstavitel v podstaté neni nijak omezen v tom,

koho za nahradniky povold, a zda ustavenému dédici povola v téze fad¢ za ndhradnika

19 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1. s. 117-118.

180 Tamtéz, s. 118.

161 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik: Komentdr: Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 93.

mZSCHELLEOVA, Ilona; SCHELLE, Karel. Dédické pravo podle nového obcanského zdakoniku. Praha:
Linde Praha, 2013, ISBN 978-80-7201-931-1, s. 51.
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jednu osobu ¢i ne€kolik osob. V ptipadé, ze zlstavitel povolal n¢kolik substitutii vedle
sebe, tak mize stanovit, v jakém poméru nabydou podil instituta. Povolal-li zustavitel
za substituty kromé spoludédict téz nékoho jiného, tak neprojevi-li ziistavitel jinou viili,
pripadne uvolnény podil v§em substitutim rovnym dilem.

K zéniku obecného nahradnictvi dochazi v ptipadé, ze povolany dédic dédictvi
nabyl. Dale OZ upravuje zénik nédhradnictvi v ptipad¢, kdy ziistavitel ziidil nastupnictvi
svému ditéti v dob¢, kdy toto dit€ nemélo déti. Pokud vsak bude mit dité zlstavitele
v dobé jeho smrti déti zptisobilé deédit, nastoupi do dédictvi nikoli ziistavitelem
ustanoveny nahradnik, nybrz déti dédice (tj. vnuci ziistavitele), nebude-li dédit jejich
predek. Obdobné plati i tehdy, kdy ziistavitel ziidil ndhradnictvi jinému svému potomku

v dobg, kdy ten potomky nema.

3.7.3 Svérenské nastupnictvi
Svétenské nastupnictvi neboli fideikomisarni substituce mize vzniknout pouze

zUstavitelovym nafizenim projevenym v zavéti nebo dédické smlouvé. Institut
svéfenského nastupnictvi ma své koteny v fimském pravu, kdy Slo ptivodné pouze o
neformalni Gstni ¢i pisemnou prosbu nebo zadost, aby dédic splnil ve prospéch urcité
osoby né&jaké piani &i pozadavek. Uprava piedeviim respektuje autonomii ville vlastnika
a umoznuje Mu upravit slozité majetkové a rodinné poméry. Proto je tento institut
upraven ve vét§iné ob&anskych zakoniki evropskych statii (napt. Némecko, Svycarsko,
Rakousko, Italie a dalSi). Soucasna pravni Uprava svéfenského ndstupnictvi vychazi
pfedevS§im z ustanoveni OZO s pfihlédnutim k pravni Upravé némecké.’®® 0Z 1950
zaujal K institutu svéfenského nahradnictvi negativni postoj, a to v ustanoveni § 550,
které uvadelo: ,, Neplatné je i ustanoveni zavéti, Ze toho, co se ziistavuje, ma dédic nabyt
Jjen na urcitou dobu nebo pozdéji nez dnem ziistavitelovy smrti, jakoz i ustanoveni zaveti
o tom, na koho ma dédictvi prejit po smrti dedicove.” Uvedené ustanoveni se
vztahovalo na ptipady zfizeni zavéti v dobé platnosti tohoto ustanoveni, tedy od doby
ucinnosti OZ 1950 (od 1. ledna 1951). V ptipad¢ zavéti starSitho data platilo, ze
ustanoveni o sveéfenském nahradnictvi nelze uzit, pokud zlstavitel zemiel po

31. prosinci 1950. OZ 1964 ve vySe uvedeném pokracCoval, navic jeSté v ustanoveni

193 Divodova zprava k OZ — konsolidovana verze, s. 375-376.
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§ 859 odst. 2 uvedl, ze dnem 1. dubna 1964 zanikaji vS§echna omezeni vyplyvajici ze
svéfenského nahradnictvi.'®

Svéienské nastupnictvi definuje divodova zprava k OZ K ustanoveni § 1512 OZ,
kdy uvadi, ze ,,sverenské ndastupnictvi (fideikomisdrni substituce) zavazuje dédice, ktery
dedictvi prijal, prenechat poziistalost jiné osobé jako dalsimu dédici (sverenskéemu
nastupci), nastane-li udalost urcend v porizeni pro pripad smrti“. \V tomto piipad¢ dédi
nejprve tzv. predni dédic, po kterém nasleduje nasledny dédic. Pfedni i nasledny dédic
jsou skutecnymi zustavitelovymi dédici, a to z jeho vile, pfi¢emz okamzik, kdy se ma
zustavitelovym dédicem stat predni dédic a kdy nasledny dédic neni totozny. Pfedni
dédic se stava zustavitelovym dédicem zlstavitelovou smrti, zatimco néasledny dédic se
dédicem po zistaviteli stdva az surCitym casovym odstupem. Piedni dédic je
zlstavitelovym dédicem jen docasn€, na urcitou, zistavitelem stanovenou, dobu.
Vzhledem k tomu, ze svéfensky nastupce neni dédicem piedniho dédice, ale zlstavitele,
tak dédi pouze to, co piedni dédic nabyl po ztstaviteli, nikoli v§ak co piedni dédic nabyl
jinym zpusobem. Svéfenské ndstupnictvi se od nahradnictvi li§i v tom, Ze nasledny
dédic (svéfensky nastupce) nikoho nenahrazuje, ale nastupuje po prednim dédici. Ke
sveétenskému nastupnictvi dojde jen tehdy, stane-li se predni dédic dédicem, tedy dozije
se smrti zastavitele a je zpasobily dédit. Pokud by vsSak zistavitelem povolany ptedni
dédic napt. zemfiel diive nez zistavitel, tak by se svéfenské nastupnictvi nemohlo
uplatnit. Z tohoto dtivodu OZ vyslovné stanovi, ze povolani za svéfenského nastupce se
povazuje 1 za povolani ndhradnika. Svéfensky néstupce v piipadé, Ze nedojde ke
svefenskému ndastupnictvi, nabude jako substitut vramci obecného nahradnictvi
dédictvi po zistaviteli, ledaze by zistavitel vyslovné stanovil jinak. Projev vile
zlstavitele ohledné svétenského néastupnictvi musi byt formulovan takovym zpiisobem,
ktery nevyvolad pochybnost o tom, Ze se jedna o nafizeni ziistavitele a nikoli jen o ptani
bez pravni zévaznosti.'*®

Ke svéfenskému nastupnictvi dochazi v ptipadech, kdy zistavitel v zavéti nebo

v dédické smlouve natidi, Ze dédictvi ma prejit po smrti dédice na nasledného dédice,

164 MIKES, Jiti; MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, ISBN
978-80-87212-79-0, s. 85.

15 SVOBODA, Jiti; KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-266-3, 5. 161-162.

186 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik 1V: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1. s. 127-128.
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povolad svému dédici dédice, zakdze dédici, aby o zanechaném jméni pofizoval, povola
za dédice n€¢koho, kdo v dobé smrti zistavitele jeSté neni, povola dédice s podminkou,
anebo povola dédice na urcitou dobu.'®” Pokud zistavitel povola za dédice ne¢koho, kdo
v dob¢ jeho smrti jesté neni, a soucasné neur¢i predniho dédice, stane se jim jeho dédic
ze zakonné dédické posloupnosti.'®® Jedna a taz osoba nemiize byt soudasné piednim
dédicem a svéfenskym nastupcem. Je-li zistavitelovo nafizeni neurcité do té miry, ze
nelze zjistit, zda povolal nahradnika nebo svéfenského nastupce, povazuje se jeho
nafizeni za povolani nahradnika. ,,Svérenské nastupnictvi lze naridit vyslovné, anebo
micky. “**® Ustanoveni § 1513 OZ umoziuje ziizeni svéfenského nastupnictvi i tehdy,
jestlize ziistavitel v zavéti svérenského nastupce vyslovné neustanovil.

Duvodova zprava k OZ uvadi k ustanovenim § 1514 a § 1515, ze ,,zistavitel
muze naridit jednoho sveérenského ndstupce jednomu ¢i nekolika prednim dedicim,
mize vsak naridit i to, ze sverenskych ndstupci bude vice. Je-li svérenskych ndstupcii
vice, pak mohou nastoupit po prednim dedici bud’ vedle sebe (neprojevi-li zustavitel
jinou vali, s pravem vzajemné substituce), anebo po sobé (sukcesivné). V piipadé
sukcesivniho svéfenského nastupnictvi neni omezena fada, ve které po sob&é maji
svéfensti nastupci nasledovat, jsou-li vSichni zlstavitelovymi soucasniky. Pokud
zustavitel povold n€koho, kdo neni jeho soucasnikem, tak svéfenské nastupnictvi
zanikne, jakmile jméni nabude prvni svéfensky nastupce ztéch, ktefi nebyli
zustavitelovymi soucasniky. Dle ustanoveni § 1515 odst. 2 OZ svétenské nastupnictvi
také zanikd nejpozdéji uplynutim sta let po smrti zlstavitele, a to 1 kdyZ nafidil dobu
delSi. Hranice sta let vSak mliZze byt prekrocena za situace, kdy zlstavitel ustanovi
svefenského nastupce osobé, kterd zije v dobé jeho umrti, bude zit tak dlouho, Ze
pfesahne hranice sta let od smrti zlstavitele, a v takovém pfipad€ zanikne svéfenské
nastupnictvi teprve, aZ prvni ze svéfenskych nastupcii nabude dédictvi po tomto dédici.

DalSim divodem pro zanik svéfenského nastupnictvi je absence svétenskych
nastupcli. MlZe dojit k situaci, kdy vSichni svéfensti nastupci dédictvi odmitnou,
nechtéji se stat naslednymi dédici nebo dédictvi odmitnou vSichni svéfensti nastupci,

ktefi nésledovali po svéfenském néstupci, ktery dédictvi piijal. Ke svétenskému

187 Srov. ust. § 1512, § 1513 OZ.

168 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik: Komentdr: Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 98.
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nastupnictvi také nedojde, pokud se nasledny dédic nedozije okamziku, kdy se m¢l
dédicem stat. Déle svéfenské nastupnictvi zanikne tehdy, kdy nenastane piipad, pro
ktery bylo zfizeno. Napiiklad pokud bude nasledny dédic povoldn s nemoznou
odklddaci podminkou, pfipadn¢ kdyz se nenarodi ten, kdo mél byt naslednym
dédicem.'™

Zustavitel miize povolat dédice (sveétenského nastupce) ditéti s védomim toho,
ze dit¢ do nabyti svépravnosti neni zpusobilé pofizovat. Ditétem se zde rozumi
zustaviteliv potomek. PIn¢ svépravnym se Clovek stdva dovrSenim osmnactého roku
veku, pfiznanim svépravnosti soudem nebo uzavienim manzelstvi (viz. ustanoveni § 30
odst. 2 OZ). Jak jiz bylo uvedeno vyse, zavéti muze nezletily starSi patnacti let pofidit
ve formé vefejné listiny. Nabude-li dit€¢ potizovaci zplsobilost, zanika svéfenské
nastupnictvi v rozsahu povinného dilu. Dle ustanoveni § 1644 odst. 2 OZ se k natizeni
zustavitele, ktera omezuji povinny dil, nepfihlizi. Dtvodova zprava k OZ vychazi
z predpokladu, ze dokud nezletily nenabude pofizovaci zpuasobilosti, neptedstavuje
ztizeni fideikomisarni substituce omezeni prava ditéte na povinny dil, nebot’ se jménim
nemuze v tomto smyslu disponovat, nemuze o ném poridit. Zistavitel také muze ziidit
sveétenské nastupnictvi svému ditéti v dobé, kdy nemélo potomka, a to z toho divodu,
aby jim zanechané¢ jméni ziistalo v rodin€, a vyloucila se moznost, Ze by dédictvi
piipadlo statu jako odimrt’.

Svéfenské nastupnictvi pfina$i mozné problémy mezi pfednim a naslednym
dédicem tykajici se jméni. Nasledny dédic ma z4jem na tom, aby zlstavitelovo jméni
nabyl od predniho dédice pokud mozno vV nezmenSeném rozsahu, zatimco ptredni dédic
ma zdjem na tom, aby ze zanechan¢ho jméni mél také né&jaky uzitek.*™ OZ umoziuje,
aby svétfensky néstupce pozadal predniho dédice o pisemné vyhotoveni inventare, ktery
dédic sestavi bez zbyte¢né¢ho odkladu a vydd ho svéfenskému nastupci. Svétensky
nastupce ma pravo byt pfitomen pii sestavovani inventare, a dale také mlize poZadovat
ufedni ovétreni podpisu dédice na inventaii. MlZe také poZzadovat sestaveni inventafe ve

formé vetejné listiny. Naklady na sestaveni inventate jdou k tizi dédictvi.

10 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik: Komentdr: Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 104-105.

1 SVOBODA, Jiti; KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-266-3, s. 171.
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Ptedni dédic je také zastavitelovym dédicem, vzdy se na uréitou dobu stane
vlastnikem jeho jméni, které prechédzi v ramci svéfenského nastupnictvi. Dle ustanoveni
§ 1521 OZ rozsah naklddani pifedniho dédice s timto jménim zalezi na vuli zistavitele,
ktery bud’ mize prednimu dédici svérit pravo s dédictvim volné nakladat, anebo muze
vlastnické pravo piedniho dédice omezit na prava a povinnosti poZivatele.'’? V pripads,
ze je vlastnické pravo predniho dédice omezeno, tak bez souhlasu sveétenského nastupce
neni opravnén véc z dédictvi zcizit nebo zatizit, s vyjimkou, pokud by se tak stalo za
ucelem uhrady zustavitelovych dluhti. Souhlas svéfenského nastupce musi byt udélen ve
form¢ vefejné listiny. Predni dédic vykonava sva prava a plni své povinnosti s péci
fadného hospodare, vzhledem k tomu je v nékterych situacich nucen véc zcizit nebo
zatizit, pokud mu vSak svéfensky néstupce neudéli souhlas, muze piedni dédic
navrhnout soudu, aby souhlas svéfenského néstupce nahradil. Nalezi-li do dédictvi véc
prinasejici plody nebo uzitky, miize sveéfensky néastupce pozadovat, aby soud stanovil
dédici zpiisob a rozsah hospodareni s véci nebo pozivani véci.

Ustanoveni § 1524 OZ ftesi situaci, kdy se véc, ktera ptechazi v ramci
svétenského néstupnictvi, a jeji vlastnik zapisuji do vetejného seznamu. V rdmci tohoto
ustanoveni dochazi k ochrané svétenského nastupce, aby neopravnéné nebyl zmensen
rozsah dédictvi v disledku chovani predniho dédice, a dale také k ochrané tfetich osob,
které by mohly s prednim dédicem vstupovat do smluvnich vztahti. Pokud by piedni
dédic 1 bez souhlasu nasledného dédice véc z dédictvi zatizil nebo zcizil, aniz by to bylo
za Ucelem uhrady zistavitelovych dluh, postupovalo by se rozdilné podle toho, zda
zatizend Ci zcizena véc a jeji vlastnik véetné sveéfenského nastupnictvi jsou zapsany do
vefejného seznamu. Jestlize jsou véc a sveéfenské nastupnictvi zapsany do vefejného
seznamu a predni dédic naloZi s touto véci zpisobem maticim nebo omezujicim prava
svérenského nastupce, aniz s tim svétensky nastupce souhlasil, nemé takové jednani
predniho dédice vic¢i svéfenskému nastupci pravni UCinky. Za souhlas svétenského
nastupce je nutné povazovat i rozhodnuti soudu, kterym byl souhlas svéfenského
nastupce nahrazen. Pravni u¢inky pravniho jednani pfedniho dédice nenastanou pouze
vuci sveéfenskému nastupci, vii€i ostatnim, tfetim osobam, je pravni jedndni ptedniho
dédice platné a ucinné. Vklad vlastnického prava k véci zapsané v katastru nemovitosti

v piipad¢, kdy jej pfedni dédic pfevadi na treti osobu bez souhlasu svéfenského

12 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik 1V: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1. s. 145.
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nastupce, by vzhledem k ustanoveni § 1524 odst. 1 prvni véta OZ vibec nemél byt
. w1 o . o . s . 173
povolen, kdyz je na pfislusSném listu vlastnictvi zapsdno svétenské nastupnictvi.
V piipadé, Ze se jedna o véci nezapsané ve vefejném seznamu, a predni dédic s nimi
naklada zptisobem marficim nebo omezujicim prava svéienského néstupce bez souhlasu
sveétenského nastupce, ma svétensky nastupce pravo se domdhat, aby soud urcil, ze
uvedené pravni jednani nema vici nému pravni ucinky. Rozhodnuti soudu o zalobé
vetitele (nasledného dédice) zakladd netacinnost pravniho jednani dluznika (pfedniho

dédice).

3.8 Evidence pravnich jednani pro piipad smrti

V roce 2001 byla podle § 35a odst. 1 NotR zfizena Centralni evidence zavéti,
vedena Notaiskou komorou Ceské republiky. Evidovaly se vni zavéti, listiny o
vydédéni a listiny o odvolani téchto ukont, které byly sepsany notarskym zapisem nebo
které notar ptijal do uschovy. Do evidence byly také zanesené vSechny zavéti starsi,

. (v 174
ulozené v trezorech notaru.

Technickym zékladem Centralni evidence zavéti se stal
elektronicky informac¢ni systém Komory vytvofeny v roce 2000 a nazvany Centralni
informaéni systém, tzv. CIS.'" Sném Notaiské komory Ceské republiky pfijal piedpis,
kterym se stanovi postup pfi vedeni, spravé a provozu Centrdlni evidence zaveéti
s platnosti od 3. ledna 2005.

V souvislosti s rekodifikaci obCanského prava byla tato evidence od prvniho
ledna 2014 rekonstruovana a nové se jmenuje Evidence pravnich jednani pro ptipad
smrti. Podle § 35b odst. 1 a 2 NotR se kromé& zavéti eviduji téz dovétky, dédické
smlouvy, prohlaseni o vydédéni a prohldSeni o tom, ze dédic, jemuz svéd¢i zdkonna
dédicka posloupnost, pozilistalosti nenabude, pfikdzéni zapocteni na dédicky podil,
povoléani spravce pozistalosti, smlouvy o zieknuti se dédického prava a také listiny,
jimiz se takova pravni jednani rusi. Dale se eviduji také listiny o pravnim jednani
zUstavitele pro pfipad smrti, které nemaji formu notéaiského zapisu, ale jsou v notarské
uschové. Notaf, ktery potizeni pro ptipad smrti sepsal, nebo ktery takovou listinu piijal

do uschovy, podle § 6 predpisu Notatské komory Ceské republiky o Evidenci pravnich

13 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik: Komentdr: Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 115.

% KLEIN, Simon. Evidence pravnich jednani pro piipad smrti. Ad Notam. 2014, &. 5, s. 16-17.

15 BILEK, Petr; FIALA, Roman; JINDRICH, Miloslav; WAWERKA, Karel a kolektiv. Notdrsky iid a
Fizeni o dédictvi. Komentar. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-181-9, s. 118.
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jednéni pro piipad smrti zapiSe do informaéniho systému evidence udaje uvedené
v § 4 odst. 1 predpisu Notarské komory. V ramci predbézného Setieni zjisti notafr, ktery
bude soudem podle ustanoveni § 100 odst. 1 ZRS povéien tikony soudu prvniho stupné
VvV fizeni o pozulstalosti, zda je v evidenci Notafské komory evidovano pofizeni pro
pfipad smrti zUstavitele.

Listiny zustavaji v Evidenci i v pfipadé jejich zruSeni zustavitelem. Z tohoto
divodu si je notaf projednavajici fizeni o pozistalosti musi vyzadat a zjistit jejich
obsah. Pokud si ziistavitel nepieje, aby se jeho pozistali dozvédé€li obsah téchto listin,
tak mlze notafe pozadat, aby mu byla listina z ischovy vydana. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, vyzvednutim zavéti sepsané ve formé notafského zapisu z Evidence, dochazi
K jejimu zruSeni. Pokud je vSak vydana zavét, ktera je v ufedni tschové, tak nedochazi

K jejimu zruseni.
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4. Nepominutelny dédic

4.1 Pojem nepominutelny dédic
OZ uvédi v ustanoveni § 1643 odst. 1, ze nepominutelnymi dédici jsou déti

zustavitele a nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci. Détmi zistavitele jsou jeho déti
narozené¢ jak v manzelstvi, tak mimo manzelstvi. Nepominutelnym dédicem je i1
osvojenec, ktery byl osvojeny zlstavitelem a jeho manzelem, nebo jenom zustavitelem.
Slovnim spojenim ,,nedédi-li dit¢ zistavitele“ ma OZ na mysli, ze dité¢ zlstavitele se
predem zieklo svého dédického prava smlouvou se zlstavitelem, zemielo pred
zlstavitelem nebo soucasné s nim, je dédicky nezptisobilé nebo bylo vydédeéno, dédictvi
odmitlo.”® Okruh nepominutelnych d&dicd je v nasi pravni upravé vymezen pomérmné
Gizce, oproti nékterym zahrani¢nim pravnim tpravam (napf. v Rakousku, Svycarsku,
Polsku, Némecku, atd.), kdy nepominutelné naroky jsou jesté alespon ve vztahu
k manzelovi a rodi¢tim zistavitele.'”” OZ vychazi z toho, e nepominutelny dédic neni
d&dicem, ale ve skuteGnosti je v&fitelem, resp. zakonnym odkazovnikem.'™ | tak ale
nepominutelny dédic muze byt zistavitelem povoldn dédicem z pofizeni pro piipad
smrti. Pokud ztstavitel nepotidil pro pfipad smrti, tak dédi dédici ze zakona, tedy i

nepominutelni dédici.

4.2 Povinny dil

Nepominutelnému dédici nalezi z pozistalosti povinny dil. Je-li nepominutelny
dédic nezletily, musi se mu dostat alespon tolik, kolik €ini tfi ¢tvrtiny jeho zakonného
dédickeho podilu. Rozhodujici je zde zletilost nikoli svépravnost. I nezletily, ktery
nabyl plnou svépravnost v disledku uzavieni manzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti,
ma pravo na stejné veliky povinny dil jako nezletily plné nesvépravny. Je-li
nepominutelny dédic zletily, musi se mu dostat alespon tolik, kolik ¢ini ¢tvrtina jeho
zakonného dédického podilu. Zletilost se nabyvd dovrSenim osmnactého roku véku

(§ 30 odst. 1 0Z).

6 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1. s. 404.

" Divodova zprava k OZ — konsolidovana verze, s. 405.

1% HORAK, Ondiej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zékoniku. Prdvni rozhledy. 2014, ¢&.
11, s. 381.
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Dutivodova zprava k OZ uvadi, ze ,,porizuje-1i ziistavitel o poziistalosti zaveti, tak
musi prava nepominutelnych deédicii respektovat a zanechat jim to, co jim ndlezi ve
forme dédického podilu nebo odkazu“. Nepominutelny dédic, ktery se neziekl
dédického prava, piipadné prava na povinny dil, je dédicky zpiisobily, a ktery nebyl
platné vydédén, ma pravo na povinny dil, pfipadné na jeho doplnéni, a to v ptipad¢, kdy
byl zistavitelem v pofizeni pro piipad smrti zcela nebo z ¢asti opominut. Tedy se mu
nedostalo niceho, co by hodnotové odpovidalo jeho povinnému dilu.r" Nepominutelny
dédic, ktery ma pravo na povinny dil, je ve vztahu k ziistaviteli vétitelem a ma pravo na
penézni ¢astku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu.

Povinny dil musi ziistat nepominutelnému dédici zcela nezatizen. OZ zde
ptevzal pravni pravu z OZO, kde se v ustanoveni § 774 uvadélo: ,, Povinny dil miize
byti ziistaven v podobé dédického podilu nebo odkazu i bez vyslovného oznaceni jako
povinny dil. Ale musi ziistati nepominutelnému dédici zcela volny. Neplatna jest kazda
vyminka nebo zavada jej omezujici. Zuistavi-li se nepominutelnému deédici vetsi dedicky
dil, mize se omezeni vztahovati jen na cdst, ktera presahuje povinny dil.“ Zustavitel
muze také nepominutelnému dédici ulozit, aby se rozhodl pro to, co se mu zlstavuje
s omezenim, nebo pro povinny dil. Pokud by zistavitel neponechal v zavéti
nepominutelnému dédici pravo volby, tak by se zlistavitelova omezeni a nafizeni mohla
vztahovat jen na tu ¢ast dédického podilu, kterd povinny dil ptesahuje. Takové omezeni
neplati v pfipad¢é, ze nepominutelny dédic zemiel pred zlstavitelem nebo pokud
Z jiného divodu nedé&di.'®
Ustanoveni § 1645 OZ vychazi ze zasady exheredatus partem facit ad

181 \/zhledem K této

minuendam (podil vydédéného zplsobi zmenSeni povinného dilu).
zasad¢ se pii vypoctu povinného dilu nepominutelného dédice zapocitava i podil
vydédéného dédice tak, jako by vydédén nikdy nebyl. Divodové zprava k OZ uvadi, ze
tato zasada je v OZ obsazena z toho diivodu, ze pfi existenci nékolika nepominutelnych
dédict nemtze mit zadny z nich prospéch z toho, ze nékteré¢ho z nich zlstavitel vydédi,
protoze ani tehdy jeho povinny dil nevzroste. Zasada se vztahuje i na ptipady zieknuti

se dédictvi a dédické nezplisobilosti.

9 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1. s. 404.

8 NOVOTNY, Petr; NOVOTNA Monika. Novy obcansky zdkonik: Dédické prdavo. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5168-9. s. 26.

181 Divodova zprava k OZ — konsolidovana verze, s. 406.
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4.3 Vydédeéni a negativni zavet’

Ustanoveni § 1646 odst. 1 OZ wuvadi, ze ,ze zdakonnych duvodu Ize
nepominutelného dédice vydedenim z jeho prava na povinny dil vyloucit, anebo jej
Vjeho pravu na povinny dil zkratit”. Zustavitel mize vyslovné stanovit, ze ,.krdti
nepominutelnému dédici pravo na povinny dil nebo mu miize ziustavit méne, nez cini
jeho povinny dil dedickym podilem s tim, Ze vylouci zduvodu vydédeni pravo
nepominutelného dedice na vyrovnani povinného dilu. «182 Vyse uvedené ustanoveni je
tteba vylozit, ze vydédénim je nepominutelny dédic postizen tak, Ze ztraci dédické
pravo i pravo na povinny dil. Pravo na povinny dil mu nélezi pouze v ptipad¢, ze byl
vydédén neplatné. Zakon pocita s né€kolika moznymi situacemi, a to pokud zlstavitel
nepominutelného dédice vyslovné vydédi a ve svém prohldseni o vydédéni uvede diivod
vydédéni, zustavitel nepominutelného dédice vyslovné vydédi, avSak divod vydédéni
neuvede, a dale zistavitel nepominutelného dédice vyslovné nevydédi, pouze jej
opomine, o ¢emZ je vice pojednano v podkapitole 4.4. Rozdily ve vydédéni maji
vyznam vzhledem k diikaznimu bfemenu v ptipadnych sporech o platnost Vydédéni.183

Zustavitel mize vydédit nepominutelného dédice, ktery mu neposkytl potfebnou
pomoc V nouzi, neprojevuje o n¢j opravdovy zajem, jaky by projevovat mél, byl
odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé povaze nebo
vede trvale nezfizeny Zivot. Divody vydédéni jsou taxativné vymezené v OZ. Zistavitel
také mize vydédit i nepominutelného dédice, ktery je nezplsobily dédit, a proto je
z dédického prava vyloucen. Ddéle také mize vydédit nepominutelného dédice pro
marnotratnost nebo zadluZenost, u né¢hoz je obava, ze by vzhledem k jeho chovani,
nezachoval pro jeho potomky povinny dil. Vydédéni z tohoto divodu lze vSak ucinit jen
tak, ze tento povinny dil zstavi détem tohoto nepominutelného dédice, poptipad€, neni-
li jich, tak jejich potomkim. Zistavitel je zde ve své testovaci svobod¢ omezen.
V ptipadé, Ze nema zadluZeny nebo marnotratny potomek ziistavitele v dobé dédického
napadu zadné své potomky, tak jej nemiize zlstavitel platn¢ vydédit, jelikoz nema,

komu by zistavil povinny dil, ktery by jinak nalezel vydédénému potomku.'®*

182 NOVOTNY, Petr; NOVOTNA Monika. Novy obcansky zikonik: Dédické prdavo. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5168-9. s. 97.

18 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zakonik: Komentar: Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 358-359.

184 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdikonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1. s. 421.
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V piipadé, ze byl nepominutelny dédic vydédén zcela, nedédi a na jeho misto
mohou vstoupit pravem reprezentace jeho potomci. Pokud ma zustavitel v aimyslu, aby
nedédili 1 potomci toho, kdo byl vydédén, bude zaviset na ztistavitelove vili, a dale také
na tom, zda se vydédény potomek dozije ztstavitelovy smrti. Dle ustanoveni § 1646
odst. 3 OZ piezije-li vydédény potomek zistavitele, nedédi ani potomci vydédéného
potomka, ledaze zlstavitel projevil jinou vuli. Jestli se vSak vydédény potomek nedozije
smrti zistavitele, pak jeho potomci dédi s vyjimkou téch, ktefi jsou samostatné
vylouceni z dédického prava. Samostatné znamena, ze musi byt i pro jejich vydédéni
zakonné divody vydédeni.

Ptedpokladem platnosti vydédéni neni uvedeni zakonného divodu vydédéni
Vv prohlaseni o vydédéni. Ustanoveni § 1648 OZ uvadi, Ze ,,nevyslovi-li ziistavitel diivod
vydeédeni, ma nepominutelny dédic pravo na povinny dil, ledaze se proti nému prokaze
zakonny diivod vydedeni . Existence zdkonného divodu vydédéni se prokazuje az ke
dni smrti zustavitele. ,,Neni-li ditvod vydédéni uveden, odkdize se k podani zaloby ten,
kdo ma deédit na jeho misté* (§ 1673 odst. 2 OZ). Divodova zprava k OZ k uvedenému
ustanoveni uvadi, ze zasadné neni divod K tomu, aby zlstavitel své rozhodnuti o
vydédéni zdivodioval, a to tehdy kdy je ten diivod znam jak jemu, tak i vydédénému
potomku. Je tedy na vili zGstavitele, zda divod vydédéni uvede ¢i nikoli. I tak by ale
m¢él zustavitel divod vydédéni vysvétlit a eventudln€ i dolozit dédici, ktery bude mit
z prokazani platnosti vydédéni prospéch, nebo vykonavateli zaveti 1%

ProhlaSeni o vydédéni muize byt ucinéno, zménéno nebo zruSeno stejnym
zpusobem, jakym se pofizuje nebo rusi zavet, a to tedy pisemné soukromou listinou bez
ucasti svédkli nebo za ucasti svédkl v allografni formé, vetejnou listinou, nebo
s levami, budou-li splnény podminky, které OZ stanovi pro pofizeni privilegované
zavéti. Zistavitel mize prohlaseni o vydédéni ucinit bud’ v samostatné listiné anebo
muze byt soucasti potizeni pro piipad smrti, tedy i zavéti.

Ustanoveni § 1649 odst. 2 OZ upravuje tzv. negativni zavét, kdy se jednd o
pravni jednéni zlstavitele, kterym mize zlstavitel prohlasit o nékterém z dédici nikoli
nepominutelnych, jemuz svéd¢i zdkonna dédickd posloupnost, Ze pozistalosti

nenabude. Automaticky pak nastoupi v dédictvi ostatni dédicové, jimz svédci zakonna

18 NOVOTNY, Petr; NOVOTNA Monika. Novy obcéansky zikonik: Dédické prdavo. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5168-9. s. 98.
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posloupnost. Zustavitel tak pofidi zplsobem, jakym se pofizuje zavét. Zakon

nepiedpoklada, ze by zlstavitel mél v negativni zavéti uvadét diivod pro vydédeéni.

4.4 Ochrana nepominutelného dédice

Neplatn¢ vydédény nepominutelny dédic ma pravo na povinny dil. V ptipadé
zkraceni na c¢isté hodnoté povinného dilu, ma pravo na jeho doplnéni. Ochrana
nepominutelného dédice spociva v garanci jeho prava na penézni Castku rovnajici se
hodnoté jeho povinného dilu, na jejiz vyplaceni ma nepominutelny dédic, ktery byl
zkracen nebo opominut, pravo vi¢i dédicim a odkazovnikam.

Dutivodova zprava k OZ uvadi, Ze nepominutelného dédice lze opominout bud’
védom¢ (Gmyslng) anebo nevédomé¢ (omylem). K védomému opomenuti
nepominutelného dédice, ktery se neziekl dédického prava, ptipadné prava na povinny
dil, je dédicky zpiisobily, a ktery nebyl platné¢ vydédén, dochazi v ptipad¢, kdy
zustavitel o takovém potomku védél a opomenul jej v pofizeni pro piipad smrti
umyslné, a to zcela nebo z ¢asti. Nepominutelny dédic ma pak pravo na povinny dil
nebo jeho doplnéni.

Zustavitel mize nepominutelného dédice vydédit micky a po pravu. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zlstavitel v prohldseni o vydédéni nemusi uvést diivod vydédéni svého
potomka, ale musi vyslovné projevit svoji vili, ze potomka vydéduje, tzn. Ze jej
vylucuje z prava na povinny dil nebo jej v tomto pravu zkracuje. Zistavitel nemusi ani
vyslovné vyslovit, ze nepominutelného dédice vydéduje, a k vydédeni stejné dojde za
splnéni predpokladli, ze se nepominutelny dédic dopustil néceho, co napliuje zékonny
divod k vydédéni, nepominutelny dédic byl zistavitelem v pofizeni pro piipad smrti
opominut, nikoli v§ak omylem, tzv. védomé, a dale se v fizeni o pozustalosti, resp. ve
sporném fizeni vyvolaném postupem podle ustanoveni § 170 ZRS se vidi
nepominutelnému  dédici prokdZe néktery ze zakonnych divodd vyd&déni.'®®
K opomenuti nepominutelného dédice mize dojit i omylem, a to tehdy kdy zlstavitel o
existenci nepominutelného dédice nevi. OZ takto opominutému nepominutelnému
dédici pfiznava pravo na povinny dil v zdkonném rozsahu.

Nepominutelny dédic neni vlastné dédicem, byl-li v pofizeni pro piipad smrti

zkracen nebo piipadné zcela opominut, ale véfitelem téch, kteti byli zlstavitelem za

18 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik 1V: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1. s. 431.
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dédice a odkazovniky povolani.’®’ Vé&fitelé musi pohledavku zistavitele vyrovnat

pomérng.

%7 Divodova zprava k OZ — konsolidovana verze, s. 412.
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5. Dovétek
Dovétek (kodicil) je dle ustanoveni § 1491 OZ jednim z potizeni pro piipad

smrti spocivajici v osobnim, odvolatelném projevu viille pofizovatele. Zustavitel jim
muze nafidit odkaz, stanovit odkazovnikovi nebo dédice podminku, nebo dolozit ¢as
anebo ulozit odkazovnikovi nebo dédici ptikaz. Dovétkem vSak nelze povolat dédice
k dédéni, jelikoz dovétek nepatii mezi dédické tituly. V praxi je tieba rozliSovat, zda
pofizeni pro pifipad smrti je zavéti, nebo dovétkem. RozliSovacim kritériem je, zda
zustavitel povolava dédice k dédéni nebo zda zustavitel chtél povolat odkazovnika.
Blize se ktomu vyjadfil vrozhodnuti ze dne 29. zafi 1932 Nejvyssi soud
Ceskoslovenské republiky R I 738/32, uvefejnéném ve Sbirce Vazny pod &. 11935, dle
n¢hoz ,, Otazku, zda ziistavitelovo porizeni jest zaveti, ¢i dovétkem, lze rozresiti v Fizeni
nesporném, jde o dovetek, nikoli o zdvet, neurcil-li zustavitel nikomu ani celou
poziistalost, ani urcitou pomérnou jeji cdast, nybrz poridil-li vV pravdé jen o jednotlivych
vecech, které nevycerpavaji celé poziistalé jmeni. 188

O dovétku plati obdobné to, co je stanoveno o zavéti, predevsim o zpisobilosti
osob pofizovat dovétkem a formach, vjakych lze dovétek pofidit. Jedna se o
jednostranné pravni jednani zlstavitele, které je zpravidla pofizovano v pisemné formé,
za vyjimecnych okolnosti v§ak mize byt potfizeno 1 Ustn€. RozliSujeme dovétek, ktery
byl pofizen spolecné se zavéti (testamentarni kodicil) nebo samostatné, aniz by byla

189

pofizena zavet (intestatni kodicil).”™ Na zruSeni dovétku se vztahuji ustanoveni

souvisejici se zruSenim zavéti. Sepsanim pozdé&jsi zaveti se dovétek nezrusi, ledaze je

wewr r Wy r <] <] b v /4 4 b4 b4 1
z pozdgjsi zavéti patrna ville ziistavitele, e ma byt dovétek zrugen.'*

188 FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky zdkonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720):
Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1. s. 79-81.

189 SVOBODA, Jifi; KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-266-3, s. 73.

190 GJ, U. 11.292. Viz. SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik:
Komentar: Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 195.
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6. Srovnani s pravni upravou némeckou

Dédické pravo Spolkové republiky Némecko je obsazeno v paté knize
némeckého obcanského zakoniku (BGB). BGB plati jiz od 18. srpna 1896, a i kdyz
v pribé¢hu casu do n¢j zasdhla tfada novel, tak se stile jedna o jeden z klasickych
kodext, ve kterém zistaly zachovéany tradi¢ni instituty dédického prava. Kromé BGB
upravuji dédické pravo i dalsi pravni pfedpisy. Jednd se predev§im o Das Gesetz iiber
den Versicherungsvertrag, Das Gesetz iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft,
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz, a dale v nékterych spolkovych zemich
Hoéfeordnung, kterym je upravena nedélitelnost zemédélskych usedlosti v piipadé
dédického nastupnictvi, jejim vyluénym vlastnikem se pak stava jen jeden z dédict,
pfi¢emZ mu je uloZena povinnost vypofadat se s ostatnimi dédici.'**

Dédicka posloupnost se v némeckém pravu tidi podle zakona (zékonna dédicka
posloupnost) nebo podle vile zistavitele (zvolena dédicka posloupnost). Oproti eské
pravni upravé se piijeti dédictvi nevyzaduje. Umrtim ziistavitele prechazi veskery jeho
majetek dle zasady univerzalni sukcese jako celek pfimo ze zakona na jeho dédice.
Dédicem mize byt kazda fyzické osoba, kterd v dobé iimrti zlistavitele Zije, vyjimkou je
zde jen nasciturus, anebo také kazda pravnicka osoba, kterd je zpisobila v dob& smrti
zistavitele k praviim a povinnostem.'® V zakonné dédické posloupnosti d&di v prvnim
fadu (§ 1924 BGB) zistavitelovy potomci, a to stejnym dilem. Misto potomka, ktery
k okamziku smrti zustavitele jiz nezije, vstupuji jeho potomci. V druhém tadu (§ 1925
BGB) dédi zustavitelovy rodi¢e a jejich potomci, ziji-li k okamziku smrti oba
zustavitelovi rodiCe, jejich dédické podily jsou stejné. Na misto zemielého rodice
vstupuji jeho potomci. Ve tfetim tadu (§ 1926 BGB) jsou zakonnymi dédici
zUstavitelovi prarodic¢e a jejich potomci. BGB dale zna jesté tad ctvrty, paty a dalsi.
V ptipadé, Ze ani podle téchto dalSich fadt nedédi Zadny dédic, dédi stat. Dédické pravo
manzela zlstavitele je oproti ¢eské pravni Gpraveé upraveno rozdilné, a to vV ustanoveni
§1931 BGB, kdy manzel dédi vedle dédicti prvniho fadu jednu c¢tvrtinu a vedle dédict
druhého tadu nebo vedle prarodict jednu polovinu dédictvi. Nejsou-li dédicové prvniho

ani druhého tadu a ani prarodice, dédi pozistaly manzel celé dédictvi. V ptipadé, ze

91 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011, ISBN 978-
80-7380-292-9, s. 114.
1% ROMBACH, Claudie. D&déni v némeckém pravu. Ad Notam. 2000, &. 5, s. 102.
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manzelé zili v zdkonném majetkovém stavu, tak se zdkonny dédicky podil poztstalého
manzela zvysi o jednu Ctvrtinu.

Stejné jako v na$i pravni Upravé muze zustavitel vyjadrit svoji posledni vili
pofizenim zavéti nebo uzavienim dédické smlouvy. Rozdil je zde v tom, ze zistavitel
muze poridit tzv. spole¢nou zavét, kterou OZ nepiipousti. Zustavitel je ve své testovaci
volnosti omezen pravy nepominutelnych dédici. Némecka pravni uprava mezi
nepominutelné dédice krom¢ potomku zlstavitele fadi oproti ¢eské pravni Gpraveé i
rodice a manzela zlstavitele. Je vSak podstatné, aby nepominutelny dédic byl podle
zakonné dédické posloupnosti zdkonnym dédicem. Rodice zustavitele tak maji narok na
povinny dil pouze v piipadé, ze zstavitel nezanechal zadné potomky. Oproti OZ
nerozliSuje BGB velikost povinného dilu u zletilych a nezletilych potomki zlstavitele.
Povinny dil nepominutelného dédice ¢ini polovinu jeho zdkonného podilu, vzdy se
jedna o penézitou pohledavku vici dédici, nepominutelny dédic nema pravni postaveni
dédice. Nepominutelny dédic se miize vzdat povinného dilu smlouvou uzavienou ve
formé notaiského zapisu se zlstavitelem. Narok na povinny dil mize nepominutelny
dédic uplatnit ve lhité tii let od okamziku, kdy se dozvédél o tom, Ze byl zkracen na
svém pravu. Nejpozdéji se vsak svého prava mize domahat do tficeti let od okamziku
napadu dédictvi.*®®

Srovnatelné je s ¢eskou pravni upravou 1 ustanoveni § 2064 BGB, které uvadi,
ze zUstavitel miZe platnou zavét pofidit pouze osobné. Pofizeni zavéti osobné
zUstavitelem je jistotou, Ze zavét obsahuje pofizeni zlstavitele, které ucinil svobodné
vramci své testovaci svobody. Uvedené ustanoveni se tyka vSech forem zavéti
zlstavitele s vyjimkou tzv. spolecné zavéti. U oteviené zavéti je navic totoznost
ziistavitele zkontrolovana notarem.'®* Aby bylo moZné na zavét pohlizet jako na
platnou, je tfeba dodrzet pfedepsanou formu. Némecké dédické pravo rozliSuje zaveti
podle formy, a to na zavéti fadné a pro piipad nouze. Radnou zavét mize zistavitel
pofidit bud’ vlastnoru¢né anebo formou notédiského zapisu. Vlastnoruc¢ni zavét muze
poftidit zlstavitel starsi 18 let, pficemz zadvét’ musi celou napsat vlastni rukou a podepsat

ji. Zavet by byla neplatna v piipadé, kdy by byla sepsana na psacim stroji nebo pocitaci,

3 Erben und Vererben: Information und Erklirungen zum Erbrecht [online]. In: 2015 [cit. 2016-03-07].
Dostupné z:
http://www.bmjv.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Erben_Vererben.pdf?__blob=publicationFile&v=11
1% KROIB, Ludwig; ANN, Christoph; MAYER, Jorg. Nomoskommentar — BGB, Band 5: §§ 1922-2385.
3. Auflage. Baden-Baden: Nomos, 2010, ISBN 978-3-8329-3442-2, s. 499.
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chybél-li na ni podpis nebo byla-li nadiktovana napt. na kazetu. Zustavitel musi zavet
podepsat celym svym jménem, tedy kiestnim jménem i piijmenim, aby byla vylouc¢ena
pochybnost v totoznosti zlstavitele. Zaroven by mél zistavitel uvést v zavéti Cas a
misto pofizeni.195 Némecka pravni tprava viibec nepocita se zavéti allografni.

Zavet ve forme notaiského zapisu je tzv. vetejnd zavet'. Zastavitel mize notaii
projevit svoji vili ustné¢ do protokolu, anebo ji miize sdm sepsat a notafi ji predat
V pisemné form&.*® Notar je povinen zustaviteli pii sepsani jeho posledni viile poradit a
pomoci mu s jeji formulaci. Formou vefejné zavéti muze poridit i mladistvi starSi 16
let.'” Notaiska zavet je vzdy uloZena do Gischovy okresniho soudu'®®, aby se piedeslo
riziku, ze vlastnorucni zaveét zustavitele bude po jeho smrti zaml€ena, ztracena,
zapomenuta, Ize ji také ulozit do Uschovy okresniho soudu. Od 1. ledna 2012 jsou
vSechny zavéti potizené ve formé soukromé listiny a notafské potizeni pro piipad smrti,
které jsou ulozeny do uschovy okresnich soudt, elektronicky evidovany v Ustiednim
rejstiiku zavéti vedeném u Bundesnotarkammer (Spolkové notarské komory). Spolkova
notafska komora je jako ufad odpovédny za vedeni evidence informovana o vSech
vnitrostatnich umrtich a tyto informace nasledné pfedava ptislusSnému soudu pro véci
pozistalostni, u né¢hoz je pofizeni pro piipad smrti ulozeno za ucelem jeho otevieni
Vv piipadé smrti. Zde je rozdilny postup oproti ¢eské pravni Gprave, kdy je také Evidence
pravnich jednani pro piipad smrti vedena Notatskou komorou, ale jednotlivd pofizeni
pro piipad smrti jsou v uschové notari.

Némecka pravni Gprava uvadi tzv. institut spole¢né zavéti, ktery nase pravni
uprava nezna. Jednd se o vyjimku z pravidla, Ze zavéti pofizuje o svém majetku vzdy

% mohou spolecnou zavet

jen jeden zustavitel. Manzelé nebo zapsani Zivotni partnefi1
pofidit bud’ vlastnoru¢né anebo formou notafského zapisu. Spole¢nd zavét mize
obsahovat jednostrannd nebo vzijemnd pofizeni, pfiCemZ jednostrannd potizeni jsou
kdykoliv bez souhlasu druhého manzela odvolatelnd. Vzajemnéa potizeni lze odvolat

pouze za Zivota druhého manZela, a to formou notarského zapisu s projevem viici

1%pedické Fzeni - Némecko. Portdl evropské e-justice [online]. [cit. 2016-03-07]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/content_succession-166-de-cs.do?member=1, s. 1-2.

19 OLZEN, Dirk. Erbrecht. 4. neu bearbeitete Auflage, Berlin: Walter de Gruyter GmbH, 2013, ISBN
978-3-11-030271-4, s. 92-93.

Y97\ geské pravni tpravé mize ve formé vefejné listiny pofidit mladistvi starsi 15 let. (viz. podkapitola
3.4.2)

198 v/ Badensku-Wiirttembursku tschovu az do konce roku 2017 zastévaji notati (Notariat).

199 | ebenspartner byva &asto piekladan jako registrovany partner, ale nejedna se o institut, ktery by se
presné ztotozioval s institutem registrovaného partnerstvi v CR.
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druhému manzelovi. Zvlastnim druhem spolecné zavéti je tzv. Berlinskd zavét
(Berliner Testament), kterou upravuje ustanoveni § 2269 BGB. Tato spolecnd zavét
existuje ve dvou variantach. Prvni varianta, oznaCovana jako princip jednoty, upravuje
situaci, kdy se manzelé vzajemné ustanovi za dédice a zaroven urci tieti osobu jako
plnohodnotného dédice pozdéji zemielého manzela. Ve druhé varianté, oznacované jako
princip rozdéleni, ustanovi kazdy z manzelli druhého jako piedbézného dédice a
zaroven tieti osobu jako dédice nasledného.”®

Mezi zavéti v nouzi fadi némecka pravni uprava nouzovou zaveét sepsanou pied
starostou, nouzovou zaveét se ttemi svédky a nouzovou zavét na moii. Jejich vycet se
oproti ¢eské pravni tpravé lisi, ale spojuje je jejich omezena ¢asova platnost. Zistavitel
muze zavét nadiktovat starostovi v piipadé, Zze ma skute¢nou obavu z blizké smrti a
neni mozné, aby svoji zavét ucinil pfed notafem. Starosta je povinen posledni vili
zustavitele sepsat pfed dvéma soucasné pritomnymi svédky, ktefi nesméji byt zavéti
povolani jako dédicové nebo vykonavatelé posledni vile. V ptipad€, ze je starostovi
znamo, ze zustaviteli nehrozi zadné nebezpeci, tak bude zavét neplatna. Zaveét musi
podepsat starosta, svédci a zUstavitel. Takto zfizend zavét se povazuje za neplatnou,
jestlize od jejiho sepsani uplynuly tii mésice a zustavitel je stile nazivu, uvedené vsak
neplati, pokud zlstavitel nem¢l moznost v této dobé potidit zavét pred notafem. Pokud
se zistavitel nachazi v misté, kde neni mozné potidit zavét pred notafem anebo
starostou, a zaroven se nachdzi ve stavu ohroZeni Zivota, mlZe pofidit pfed tiemi
soucasné pfitomnymi sv&dky, ktefi jsou piesvédceni, Ze nebezpeci bliZici se smrti je
zjevné. Svédci zaznamenaji Ustni projev zustavitelovy posledni vile a zlstaviteli jej
prectou, aby mohl potvrdit jeho pravost. Po jeho odsouhlaseni svédci zapis podepisi,
pokud je toho ziistavitel schopen, tak podepise zapis 1 on. V zapise musi byt uvedeno
presvédceni o nebezpeci. Zde je rozdil oproti Ceské pravni upravé, kdy svédci zaveti az
nasledné uvadéji obsah posledniho potfizeni zustavitele do protokolu, a zistavitel jiz
nepotvrzuje pravost. Nouzovou zavét' na moii muze zustavitel poridit v piipadé, ze se
nachazi na palub¢ lodi plujici pod némeckou vlajkou, kterd je mimo dosah domovského
pfistavu. U této zavéti plati stejné podminky jako u zavéti potizené pred tfemi svédky
s vyjimkou ohrozeni zivota. Zustavitel tak muze pofidit na lodi 1 tehdy, kdy neni

v ohrozeni Zivota. Stejn€ jako u dvou vySe uvedenych nouzovych zavéti plati, ze zavét

20 SCHLUTER, Wilfried. Erbrecht. 15. Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 2004, ISBN 3-406-51691-2,
s. 151.
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je povazovana za nepofizenou, pokud uplynuly tfi mésice od jejiho potizeni a zlstavitel
stale zije. Jestlize vSak zUstavitel béhem tif mésict zahaji novou platbu na mofi, tak
dojde k pierugenti lhiity a nové po¢ne béZet az od okamziku ukonéeni této platby.”®*

Stejné jako OZ 1 BGB piipousti v rdmci testovaci svobody zistavitele odvolani
zavéti, a to zcela nebo néekteré jeji ¢asti. Zaroven BGB piipousti i moznost odvolat
odvolani zavéti. Odvoland nouzova zavét jiz nikdy nemiize byt povazovana za
neodvolanou, a to i v pfipad¢, kdy dosud neubéhla tfimési¢ni lhuta jeji platnosti.
Némecka pravni uprava stejné jako Ceska pravni Gprava jako jednu z moznosti zruseni
zaveéti uvadi porizeni nové zavéti. V pripade€, ze ziistavitel touto novou zaveéti nepovola
zadné dédice ani odkazovniky, tak se bude jednat o tzv. Cisté odvolani zavéti. Pokud
pozd¢jsi zaveét odporuje piedchazejici zavéti, tak tato pozdéjsi zavét rusi zavet
pfedchézejici. Zustavitel mize odvolani zavéti provést v jakékoliv formé, nezavisle na
tom, v jaké formée poftidil ptivodni zavét. I BGB pfipousti moznost odvolani zavéti jejim
zni¢enim, spalenim nebo roztrhanim.?*? Shodn& s BGB nase soucasné pravni Uprava jiz
zakotvuje moznost odvolani zavéti sepsané ve formé vefejné listiny jejim vyzvednutim
Z notafské uschovy. V obou dvou prévnich upravach je zakotveno, ze tak nedochézi
k odvolani zavéti sepsané ve formé soukromé listiny, ktera byla ulozena do notaiské
uschovy.

Dne 4. cervence 2012 bylo pfijato evropské natfizeni ¢. 650/2012 o dédictvi
s mezinarodnim prvkem, které vstoupilo v platnost dne 16. srpna 2012 a vztahuje se na
dédicka fizeni zahdjend pocinaje dnem 17. srpna 2015. Natizeni ma pfizpiisobit pravidla
rostouci mobilit¢ osob a koordinovat koexistenci narodnich pravnich fadu v dédickych
veécech. Natizeni se vztahuje na vSechny aspekty dédéni, zavadi jediného hrani¢niho
ukazatele, moznost zvolit si pravo jednoho ze statl, jehoZ je osoba statnim
ptislusnikem, jako pravo rozhodné pro dédéni, a predevS§im zavadi evropské dédické
osvédeeni. Clanek 59 odst. 1 nafizeni upravuje pfijimani vefejnych listin, a to tak, Ze
vefejna listina, kterd byla vyhotovena v jednom ¢lenském staté, ma v jiném clenském

staté stejné dikazni ucinky jako ve staté pluvodu, poptipadé uCinky co nejvice

28 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011, ISBN 978-
80-7380-292-9, s. 119-120.

22 SCHLUTER, Wilfried. Erbrecht. 15. Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 2004, ISBN 3-406-51691-2,
s. 85-89.
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srovnatelné, pokud to neni v rozporu s vetejnym poradkem doteného ¢lenského statu.

w7 N v w7 r v RS T /v r vr, 203
V ptipad¢ zavéti potizené ve formé vetejné listiny 1ze vyse uvedené pouzit.

2% yykladova prirucka pro naiizeni ¢. 650/2012 o preshranicnich dédictvich [online]. In: [cit. 2016-05-
25]. Dostupné z: http://www.nkcr.cz/doc/FINAL-prirucka_CNUE-narizeni_o_dedictvi_CS.pdf
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Zavér

Hlavnim cilem ptedkladané prace na téma Dédeni ze zaveti bylo popsat a
analyzovat soucasnou pravni upravu dédéni ze zavéti v u¢inném OZ. Soucasna pravni
uprava tykajici se dédéni ze zavéti je pomérne rozsahla, proto jsem v praci vénovala
pozornost komplexnimu pojeti dédéni ze zavéti, nikoliv pfimo kazdému jednotlivému
ustanoveni. Predchézejici pravni Gprava dédického prava v OZ 1964, G¢innd do 31.
prosince 2013, byla i diky vlivu socialismu podstatné uzsi. Nékteré instituty vibec
neobsahovala, naptiklad dédickou smlouvu, které je v praci také vénovana pozornost.
Dédickou smlouvou jsem se zabyvala z toho divodu, ze jako jeden z dédickych titult
vedle zavéti a zdkona mé dopady i na dédéni ze zavéti. Vzhledem k umoznénému
rozsahu diplomové prace ale nebylo mozné institut dédické smlouvy analyzovat do
uplnych detaill. V praci jsem se snazila vystihnout podstatu dédéni ze zavéti, soucasné
formalni a obsahové nalezitosti zavéti, a zarovenn vénovat pozornost spoleCenskym a
historickym vychodiskiim dédéni ze zavéti. Sekundarnim cilem prace bylo zanalyzovat
fakultativni nalezitosti zavéti, resp. vedlejsi dolozky v zavéti.

V Givodu prace jsem se vénovala obecné dédickému pravu, jeho zatazeni
v systému OZ, zasadam dédického prava, a dale i predpokladim vzniku dédického
prava. Zavét je jednim z dédickych titull, proto jsem také v praci stru¢né uvedla i
ostatni dva, a to dédickou smlouvu a zakon. Ve druhé¢ kapitole jsem se snaZzila pfibliZit
testamentarni posloupnost v fimském pravu. Pfijde mi velice zajimavé, Ze 1 autofi
soucasné pravni upravy hledali pii tvorbé OZ inspiraci v fimském pravu, které je
kolébkou institutu zavéti.
ze zavéti. Pozitivum sou€asné pravni upravy spatiuji v tom, Ze zavet je tfeba vykladat
tak, aby co nejvice vyhovovala vuli zGstavitele. Na pravni jednani zistavitele je tieba
hledét spiSe jako na platné nez neplatné. Silné postaveni testovaci ville zistavitele
hodnotim velmi kladng, nebot’ zistavitel by mé&l mit moZnost nakladat se svym
majetkem i pro pfipad smrti. Zarovenn by m¢l také mit moznost omezit pravni postaveni
dédice vedlejsimi dolozkami v zavéti. V ramci této kapitoly jsem Se vénovala i
rozdéleni pozustalosti v zavéti a Evidenci pravnich jednani pro ptfipad smrti, vedené

Notaiskou komorou Ceské republiky. MoZnost evidovani zavéti povazuji z pohledu
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zustavitele za velmi pfinosné. Eliminuje se tim moznost, ze zavét nebude po smrti
zustavitele k nalezeni.

Ve c¢tvrté kapitole je vénovana pozornost institutu nepominutelného dédice a
jeho naroku na povinny dil. V paté kapitole je zminén dovétek, ktery se fadi mezi
dédické tituly.

V zavéru prace jsem veénovala pozornost némecké pravni upravé dédéni ze
zaveti a pripadnym podobnostem se souc¢asnou ¢eskou pravni upravou. Némecka pravni
uprava dédéni ze zavéti vychazi prevazné z BGB, ktery plati jiz od roku 1896. Je zde
tedy urcity rozdil oproti ¢eské pravni uprave, ktera je pravni Upravou novou. Pii
rekodifikaci obCanského prava vychazeli autofi OZ z obCanskych kodexu z okruhu
evropské kontinentalni kultury, mezi néz se tadi i BGB.

Soucasna pravni Uprava dédéni ze zavéti je dle mého ndzoru velmi zdatila, od
ucinnosti OZ ma dédické pravo liberalni tipravu a odpovida evropskym standardim.
Vzhledem Kk relativné kratké G¢innosti OZ je v budoucnu nutné pocitat s novelizacemi a
samoziejm¢ i1 judikatura se teprve bude postupné vyvijet. V praxi je mozné Cerpat
Z prvorepublikové judikatury (napf. sbirka Vazny), kterd bude jisté uzite¢na pii vykladu
nejasnych ustanoveni, a zaroven také pii rozhodovaci ¢innosti soudt. Nékteré soucasné
instituty dédického prava vychazeji 1 z OZ 1964, a proto je mozné vyuzit i judikaturu

z dob ucinnosti této predchazejici pravni Gpravy.
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Summary
The thesis debates one of the modes of succession, namely testamentary

succession. A testament is, in accordance with Law No. 89/2012 of the Civil Code, one
of the dispositions mortis causa. Inheritance contract and testamentary clause on legacy,
along with testament, belong among dispositions mortis causa according to the law
cited. The deceased exercises his or her will through such.

The target of this work is to describe the current form of testamentary succession
in its effective rule, focusing on facultative elements of a testament.

The work is divided into six chapters. The opening chapter contains a discussion
on succession rights, first in general and then the requirements of the creation of
succession rights follow, as well as the other inheritance titles in their effective rule.

The second chapter defines a brief excursion into the Roman law. In the
subchapters, individual testament forms in the Roman law, testamentary competence,
succession against testament, revocation and nullity of testament are included.

The third chapter deals with testamentary succession itself; it is divided into
eight subchapters. The first subchapter defines the term of testament. The following two
subchapters deal with legal competence and the effects of error. The testament form is
defined in the fourth subchapter. In the fifth subchapter, stress is put namely on
collateral clauses in a testament. The sixth subchapter is devoted to the revocation of
testament, both by taking a new one or withdrawing the testament. In the seventh
subchapter, the division of descendant’s estate in a testament is dealt with, and focus is
on vacant share, substitution of heirship and succession by fideicommissum. The
register of dispositions mortis causa is discussed in the eight subchapter.

The fourth chapter focuses on a protection of a forced heir. It is divided into four
subchapters, that deal with the term of forced heir, forced share, disinheritance, and
negative testament, and also the protection of forced heir.

The fifth chapter is devoted to testamentary clause on legacy.

The sixth chapter performs a comparison with legal regulation of a testament
abroad, namely the German legislation. There are also defined institutes unknown to the

Czech legislation.

83



Resumeé

Diplomové prace se zabyva jednim ze zpusobu dédéni, a to dédénim ze zavéti.
Zavet je dle zédkona €. 89/2012, obCanského zakoniku, jednim z pofizeni pro piipad
smrti. Mezi pofizeni pro piipad smrti dle citovaného zakona patii kromé zavéti, dédicka
smlouva a dovétek. Zistavitel jejich prostiednictvim uplatiiuje svoji vli.

Cilem prace je popsat soucasnou podobu dédéni ze zavéti v ucinné pravni
upraveé se zamétenim na fakultativni nalezitosti zavéti.

Prace je rozdélena do $esti kapitol. Uvodni kapitola se zabyva dédickym pravem,
a to nejprve obecné, ndsledné jsou vymezeny piedpoklady vzniku dédického prava, a
poté dalsi dédické tituly v ii¢inné pravni uprave.

Ve druhé kapitole se nachazi kratky exkurz do fimského prava. V podkapitolach
jsou uvedeny jednotlivé druhy testamentli v fimském pravu, testamentdrni zpusobilost,
posloupnost proti testamentu, a také zruseni a neplatnost testamentu.

Treti kapitola se tyka samotného dédéni ze zavéti, je rozdélena do osmi
podkapitol. V prvni podkapitole je vymezen pojem zavéti. Dalsi dvé podkapitoly se
vénuji potfizovaci zpusobilosti a u¢inkiim omylu. Forma zavéti je vymezena ve Ctvrté
podkapitole. V paté podkapitole se klade diraz na vedlejsi dolozky v zavéti. Sesta
podkapitola je vénovana zruSeni zaveéti, a to pofizenim zavéti nové nebo odvolanim
zavéti. V sedmé podkapitole je upravena problematika rozdéleni pozistalosti v zavéti, je
zde vénovana pozornost uvolnénému podilu, ndhradnictvi a svéfenskému nastupnictvi.
Evidenci pravnich jednani pro pfipad smrti se zabyva osma podkapitola.

Kapitola ¢tvrta je zaméfena na ochranu nepominutelného dédice. Je rozdélena do
Ctyt podkapitol, které se zabyvaji pojmem nepominutelného dédice, povinnym dilem,
vydédénim a negativni zavéti, a dale také ochranou nepominutelného dédice.

Pata kapitola je vénovana institutu dovétku.

V Sesté kapitole je provedeno komparativni srovnani se zahrani¢ni pravni
upravou zavéti, a to pravni upravou némeckou. Jsou zde vymezeny i instituty, které

¢eskd pravni uprava nezna.
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Nazev prace v anglickém jazyce a kliCova slova

Nazev prdace v anglickém jazyce:
Testament Succession

Klicova slova:

V Ceském jazyce:
Zavér

Dé&déni ze zavéti
Zustavitel

V anglickém jazyce:
Testament

Testament Succession

Deceased
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