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Uvod

Abstrakt

Cilem této prace bude vykazat explicitni vlivy George Wilhelma Fridricha Hegela na
Emmanuela Lévinase, zejména pak na ptikladu subjektivity.

Ptjde zejména o vliv hegelianskych motivii na Lévinasovo mySleni, vliv dialektického
zprostiedkovavani sebe-védomi (hlavng, byt nejenom figuru Pdna a raba) na Lévinasiv
koncept setkéni s Druhym. Navazala bych tak na svou ,.Bakalafskou praci (Kartezidnské
motivy v mysleni Emmanuela Lévinase), v niZ jsem se vénovala René Descartesovi a jeho
vlivu na Lévinase. Zpracovani hegelidnskych motivi na vliv mysleni E. Lévinase by tak spolu
s kartezianskymi motivy vyzdvihl tplnou strukturu Lévinasova konceptu subjektivity v
proudu celé tradice novoveké metafysiky, do niZ Lévinas bezpochyby ndlezi a z niZ se
nemtize vymanit.

Uéel a cile

Porovnavany zde budou dva koncepty dvou autorti: Lévinas na jedné stran¢ a Hegel na
strané druhé. Nebot pravé ideu subjektivity pfevzal Lévinas z Hegelovi Fenomenologie
ducha.! Subjektivita je pro Lévinase, a samozfejm& pro nas zameér, dileZita z toho divodu, Ze
se po zésadni proméné chapani lidstvi Clovéka ve smyslu pobytu (Dasein) v Heideggerove
spisu Byti a das’ vraci k Descartesové — a svym zptsobem klasicky metafysické - subjektivite.
Lévinas tak deklaruje dileZitost tohoto navratu. Hlavni rys subjektivity, jez je zaloZend na
vuli, je touha.® Lévinas se domniva, Ze touha pfedchazi a zaklada jakoukoli aktivitu;* je sférou
k tomu, co neni predmét, jsoucno, a proto je vZdy neuspokojena.

Metoda — téma, zpiisob ziskdvdni dat a jejich analyzy

V ptipadé analyzy Hegelova spisu Fenomenologie ducha ptjde zejména o vyzdviZeni
relevantni pasaZe vénované figufe ,,Pana a raba“, tedy sebe-védomi, kterou hodlam provést
velmi dikladng; predeviim o postiZeni jeho vnitiniho smyslu a to tim zptisobem, Ze se budu
snaZit extrahovat jeho celkovy pfistup odmitajici myslitelskou polovicatost a piijimani
,.pouze” pravdépodobného (v opozici proti jistému) za vykladovy princip.

! Viz Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologie ducha, znémeckého origindlu Phdnomenologie des
Geistes preloZil a poznamkami, komentafem opatfil Jan Patocka, uvodni studii napsal Milan Sobotka, CSAV,
1.vydéni, Praha 1960 (dale citovdno Fenom.ducha).

2 Martin Heidegger, Byti a c¢as, z némeckého origindlu Sein und Zeit pteloZili Ivan Chvatik, Pavel Kouba,
Miroslav Petticek jr. a Jiti Némec, Oikoymenh, 2.opravené vydéni, Praha 2002 (déle citovano BC).

3 Klasicky subjekt je charakteristicky sepjetim kompetenci intelektu a ville, zatimco Heidegger funduje pobyt
(Dasein) v motivu naladénosti (Stimmung), jeZ je zdkladem sebe-nachazeni se ve svété a je zakladem i pro viili a
chapéni (poznani). Srv. BC §29, str. 163: ,Jenom nas to nesmi svad&t k tomu, abychom ontologicky popfeli
naladu jako ptivodni modus byti pobytu, v ném? je sob& samému odemd&en pred v3im poznanim a chténim®.

4 7 tohoto hlediska je Lévinasova koncepce subjektivity svéraznym feSenim tradi€ni problematiky tzv. cisté
dinnosti (agere), jez neni ontickym faktem, nybrZ ontologickym predpokladem lidské existence.



V piipadé Lévinasova spisu Totalita a nekonecno' pljde o zachyceni struktury

subjektivity, ktera se konstituuje ponejvyse vzhledem k vztahu J& a Druhy; tedy stejné tak o
zachyceni jejich dulezitych strukturnich momentti ideje Nekoneéna, potieby a Touhy.

Oba spisy, Hegeliv i Lévinastv, podrobim analyze soustfedéné na tyto strukturni
momenty, na jejichZ zéklad¢ vysvitnou jejich podobnosti a odli$nosti.

Prakticka relevance — souvislosti a nvod

U zrodu a pribéhu myslenkového konceptu E. Lévinase stoji na jedné strané
kartezianské motivy, na strané druhé vliv HegelGv, ze kterého Lévinas ponejvyse vychazi.
Lévinasovo mySleni je vSak bez Descartesovy filosofie nemyslitelné. Nicméné doposud
nedoslo k jednoznaénému zpracovani tohoto ptimého vlivu.? Pro oba autory je podstatné, Ze
subjekt neni autonomni ve smyslu causa sui, nybrz je ontologicky zavisly na predchiidnosti
Ideje Nekonec¢na, za niZ se skryva motiv Boha jako causa prima. Oba autofi jsou exponenty
metafysiky ve smyslu onto-theo-logie, coZ obzvlasté u Lévinase je - po Heideggerovu utoku na
metafysiku - krokem k rehabilitaci klasické metafysiky.

Subjektivita je bytostné charakterizovana pted-stavivosti, coZz se v pfipadé Lévinase
odehrava v motivu setkani s Tvari. Operativni charakter subjektu je u Descartesa brzdén
omylnosti a hfiSnosti vyplyvajiciho z pfirozené¢ho sklonu (impetus naturalis), coz se
prezentuje pii pfesahovani kompetence usuzovani (pfedstava pfedstavy), kdy vile svadi k
pfitakani tomu, co se neshoduje s intelektudlni evidenci. U Lévinase je pfirozena potieba,
stojici v zakladu v$i operativnosti, naopak brzdéna pii setkani s Tvafi Druhého, jemuZ subjekt
rozumi diky disponovani feéi, takZe subjekt dokaZe transcendovat vlastni Zadostivost a
potfebnost ve prospéch - z pohledu subjektu - negativniho, nepfitomného pfislibu toho, co
nespada do oblasti fysis, co je tedy meta-fysické. Transcendentalismus obou autorti vykazuje
jak analogie, tak rozdily. Evidence jistoty u Descartesa je fundovéna bezprostiedni funkci
pfirozeného svétla (Jlumen naturale), jez udili nepochybnou jistotu viem intelektudlnim, ale
pouze intelektualnim operacim mysliciho J4, takze transcendence subjektu se odehrava b&hem
sebezpytovani Ego cogito, tj. na zpisob meditovani. U Lévinase neexistuje privatni vztah k
transcendenci, nybrz ten je vyhradné moZny na rovin¢ etického vztahu, povytce
pfedstavovaného rozmluvou s Druhym. Lévinasiv posun spoéivd piedev§im v otevieni
subjektu viéi jinému, druhému subjektu, ve zvyraznéni intersubjektivni struktury subjektivity.
Operativnost sebe-kladouciho subjektu musi byt zaloZena vzdy a jedin€ v ramci plurality, jeZ
zvyraziiuje naléhavost zodpovédnosti a zavaznosti ¢innosti produktivni subjektivity. Vztah
subjektu k Druhému vsak nesklouzava ke kolektivismu rovnocennych, tj. lhostejnych a
nahraditelnych lidskych zdroji, nybrz - tim, Ze Lévinas v Druhém nechéva dosdhnout Boha -
Druhy je vidy nadfazeny, takZe zavaznost jednéni subjektu je hierarchicky, a vlastné i
ontologicky, podfizena tomu, co pfichdzi, tomu budoucimu. Proto Lévinas subjektivitu
koncentruje k budoucimu.

V piipadé Lévinase to v3ak pfredpokladd zvazeni Hegelidnskych motivlii na jeho
mysleni, vliv dialektického zprostfedkovavani sebe-védomi (hlavné figuru Pdna a raba) na
Lévinasiv koncept setkdni s Druhym. Lévinas do zna¢né miry pfejima strukturu Péna a raba,
tak jak je predvedend Hegelem ve Fenomenologii ducha. Nicmén¢ u Lévinase setkani s tvafi
neprobihd jakoZto boj o uznani.

! Emmanuel Lévinas, Totalita a nekonecno (Esej o extreiorité), z francouzského origindlu Totalité et Infini
pfelozili Miroslav Petfigek jr., Jan Sokol, Oikoymenh, 1.vydani, Praha 1997 (déle citovano TN).

* O zpracovéani Descartesova vlivu na Lévinasovu filosofii (zejména ptedvedenou v jeho stéZejnim dile Totalita
a nekonecno) jsem se vénovala ve své ,Bakalaiské praci® nazvané Kartezidnské motivy v myS$leni Emmanuela

Lévinase.



Co je metafysika?

Je pozoruhodné, Ze Lévinas se vibec nezabyva problémem, co je to metafysika,
dokonce si ani nenarokuje zodpovédét tuto otazku, ba co vice, on sam si tuto otdzku ani
nepoklédé.l Nicméné v prib&hu toho, o¢ mu béZi v jeho sté¢Zejnim dile Totalita a Nekonecno,
¢imz je vyliGeni vztahu mezi Stejnym a Jinym, se nutné pousti i do vykladu metafysiky, nebot’
pravé ta je podstatnou sloZkou tohoto vztahu. Pfi¢emZ vSak jiz dopfedu oCekava souhlas
Ctenate.

Oproti tomu naprlklad Immanuel Kant si ve svych Prolegomenech® i v ptedmluvé ke
Kritice Cistého rozumu® ihned na zadatku poklada programovou otédzku, zda je viibec n&co
takového jako metafysika mozZnd. Zda je v&€dou a pro¢ tedy musi bojovat o své uznéni, ¢i zda
v&dou neni, pro¢ se pak ale ,.chlubi“ zdanim védeckosti? Je vibec metafysika moZnd?
Samoziejmé Kantiv zamér v Prolegomenech i v Kritice cistého rozumu je zcela odliSny nez
Lévinastv v Totalité a Nekoneéno, i tak lze viak vyzdvihnout né€kolik paralelnich motivi.

Rovnéz je zde v souvislosti s metafys1kou zminén Martin Heidegger a jeho relevantni
motivy z jeho Dopisu O humanismu.*

Lévinas v3ak jiZ nutné musi moci pfedpokladat urcité pojeti metafysiky a tudiZ i
rozhodnutou vyznamovou situaci ohledné toho, co je zékladnim tématem neboli tim, o
v my$leni b&Zi. Timto zékladnim tématem je v metafysice otdzka po jsoucnu jakoZto jsoucim.
Rozhodnuta pozice, ze které Lévinas pfistupuje a na které fesi tuto zdkladni metafysickou
tilohu, aniZ by si toho byl patrn& explicitng védom a aniZ by to tak deklaroval, je pozice
doposud bliZe neurdité identifikace substance se subjektem, v rdmci kteréZto identity se ani
substance, ani subjekt jakoZto takové nedostavaji plnohodnotné a ve svych ontologickych
vyznamech ke slovu. Tato identita substance a subJektu je historicky poprvé vyslovena a
promyslena v metafysickém systemu G.F.W. Hegela A pravé na Hegela Lévinas vice, i
méné explicitné a kriticky navazuje.

Lévinas ma pro tuto zastfenou identitu substance a subjektu oznaceni ,,vztah stejného a
jiného*, kdy viechny konstitutivni elementarity (,,stejny*, ,,jiny“ i samotny jejich ,,vztah®)

' Pro celou zépadni tradici zdvaznou definici ,,prvni filosofie” neboli ,teoretické v&dy* neboli ,metafysiky*
podava Aristot., Metaph. T 1, 1003a 21 (pfel. A. Kii2): ,Jest druh v&dy, jeZ zkouma jsoucno jako jsoucno a to,
co mu o sob& naleZi.*“ Aristotelovo odpovédi na tuto otazku je pak #sia, viz Aristot., Metaph. Z 1, 1028b 1-4
(pFel. A. K¥i%): ,,PongvadZ se o jsoucnu mluvi v tolika vyznamech, jest zfejm& jeho prvnim vyznamem, co jest
véc, &imZ se oznaduje podstata (#sia).“ — Problém usia (kterou latinici tlumogili jakoZto substantia neboli
,.substance®) Aristotelés fedi napt. v Kategoriich &i v sedmé knize Metafysik (Metaph. Z) pfedeviim ve vyznamu
tode ti (pravé tato uré&itd jednotliva v&c) a hypokeimenon (to, co stabilng lezi v zakladu), ktery latinici ptekladali
jakoZto subiectum neboli ,,subjekt.

% Immanuel Kant, Prolegomena ke kazdé pristi metafysice, je2 se bude moci stat védou, z némeckého originalu
Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik die als Wissenschaft wird aufireten konnen pteloZili Jaroslav
Kohout a Jiti Navratil, Svoboda — Libertas, 2.upravené vydani, Praha 1992 (déle citovdno Prolegomena).

3 Immanuel Kant, Kritika cistého rozumu, zndmeckého origindlu pelolzil J.LouZil, J.Chota§ a I.Chvatik,
Oikoymenh, 1.vydéni, Praha 2001 (déle citovano KCR).

4 Martin Heidegger, O humanismu, z némeckého origindlu Uber den Humanismus pteloZil Petr Kurka, Jezek,
1.vydani, Rychnov pod Kn&Zznou 2000 (dale citovdno Humanismus).

% Viz Fenom.ducha, str. 60: ,,Podle mého nazoru, ktery se nemiiZe ospravedInit jinak neZ provedenim soustavy
samé, zédlezi viechno na tom, pochopime-li a vyjadfime-li pravdu ne jako substanci, nybrZ pravé tak jako
subjekt.”; str. 61: ,Ziva substance je déle byti, kterd je vpravd® subjekt...“; str. 64: ,,...substance je bytostn&
subjekt...



maji sviij smysl a své opodstatnéni pouze vrémci a na ziklad® této nepostiehnuté a
nepromySlené identity. Proto se jeding miZe stat, Ze Lévinas pfevede ryze ontologickou
problematiku zékladni metafysické tilohy na problematiku ,,etickou: namisto feeni otazky
po ens qua ens vdrahach sledovani motivi substance a subjektu v jejich zastirajici se,
odpirajici se identit® a jednot& se Lévinasovi tato zakladni metafysickd uloha ukazuje
v podob¢ ,.etického vztahu mezi Stejnym a Jinym. I proto Lévinas bude moci prohlasit, Ze
»metafysika je etika®, aniz by — jak jiZ bylo fedeno — si dal jakoukoliv préci s tim fici, co to je
metafysika.

Stimto nutné souvisi idea Nekonedna, kterou Lévinas pievzal z Descartesovych
Meditaci o prvni filosofii." Jak u Lévinase, tak u Descartesa je podstatna distinkce mezi ideou
NekoneCna a Nekoneénem samym. Nemdame toti bezprostiedni pfistup k Nekone¢nu.
Dostavame se k nému pouze zprosttedkovang skrze jeho ideu. U Descartesa je v8ak nezbytné
zminit, Ze ideu Nekonena mame diky jistotd sebe sama. CoZ znadi jistou transcendenci;
nebot za prvé se pies smyslovost dostivame k ego cogito; a za druhé se od ego cogito
dostavame k ideji Nekonetna. Zarovet zde k nékterym podstatnym bodiim této problematiky
bude uvedena komparace Lévinasovych tezi s Descartesovymi. Jednd se zejména o
Nekone¢no jako takové a ideu Nekone¢na. Tedy u Lévinase o Druhého a u Descartesa o
Boha.

Nekonetno se pro Lévinase zradi ve tvafi Druhého, jenZ je tim absolutng Jinym.
Stejny — coZ je Lévinasovo oznadeni pro prvopldnové pochopenou subjektivitu a
nejbezprostfedngji se podavajici lidskosti Sloveka — existuje od tohoto Jiného oddélen, a to je
umoznéno na zaklad€ ideje Nekone¢na. Disponujeme ideou Nekoneg&no, nikoliv Nekonednem
samym, nebot’ my jakoZto bytostng kone¢né bytosti mame p¥istup jen k této ideji, tedy pouze
zprostiedkovan€. Pfi¢emZ k Nekonednu samému se vztahujeme na zaklad Touhy, ktera je
elementdrnim dénim v zakladu lidské existence, takZe se da spolu se Spinozou fici, Ze touha
vytvari samotnou esenci lidstvi.

TouZime-li po Nekonetnu, tedy po Druhém. Touha je zde pojata v metafysickém
smyslu, nebot’ je nekonednym prahnutim po tom, co sice nikdy nemohu vlastnit, éeho sice
nikdy nemohu doséhnout, ale co se presto vzdy jiz musi moci odehravat a na zakladé &eho
jedin€ miize &lovék jako specifické jsoucno vyznamuplné existovat ve svéts. Touha
piedstavuje Lévinasovo oznadeni zakladni fenomenologické struktury ,,intencionality*, ktera
bytostn€ charakterizuje subjektivitu jakoZto ustaviéng orientovanou »ven* ze sebe k
»pfedmétu”. Struktura intencionality je vZdy intence-naplnéni“, pfi¢emZ ,naplnéni“ se
nemusi vZdy konkrétn€ ,naplnit“ — napf. metafysickd touha nikdy nedospiva Zadného
»predmétu’ — aviak to pfedstavuje pouze jeji privativni a deficientni modus.

Tim, po ¢em subjekt ve smyslu Stejného ustaviéné — jakmile a dokud existuje — touZi,
¢ili to intendované v rAmei intencionalni struktury subjektu, maZe byt podle Lévinase pouze
Druhy. Je zde tudiZ patrny jisty vztah Stejného k Jinému, ale nikoliv vztah, jenz by je oba
zahrnoval pod tentyZ souhrnny pojem (napf. Absolutno, nebo Duch), nybrz vztah, ktery
v sob& rovnéZ obsahuje jistou distinkci. Tuto distinkci vyjadiuje transcendence, ktera vyplyva
ze samotné povahy metafysiky. Nejde zde tedy o totalitu, ale o vztah, kterym je tu metafysika.

Clovek Je na sv&t€, fikd Lévinas, zn&Z povstiva metafysika, kterd je obracena
smérem k né€emu zcela ,Jinému“. Metafysicki Touha tedy mifi (od nds, od subjektu)
k n&emu absolutné Jinému.? Subjektivita je u Lévinase, stejné jako u Descartesa, pozitivné
definovana Touhou, Touhou po Nekonetnu, které se viak ustaviéné odpira a odtahuje, ale

' René Descartes, Meditace o prvni filosofii (V nichi se dokazuje existence Boha a odlisnost duse od téla),
z latinského origindlu Meditationes de prima philosphia prelozili Petr Gombitek a Tom4s Marvan, Oikoymenh,
1.vydani, Praha 2001 (d4le citovano Med.).

2 Viz TN, str. 19.



pfesto je tim, co nemiiZe nebyt — tudiz Nekonetno vystupuje ve vyznamu bytostného pfed-po-
kladu (subiectum), kterym je tradiéné v metafysice substance. Touha po Nekonec¢nu,
intencionalita subjektu, ktery je substanci se oviem u Lévinase odehravd ve smyslu
transcendovani (Lévinas to pfedvadi na motivu tvéafe a feéi), coZ u Descartesa chybi v tom
smyslu,’ Ze Descartestiv subjekt musi principialné a nejprve uskutedtiovat souvislost (ex-istere
znamena vykonnostni con-sistere) komplementarni atribuce (jednota ducha s télem) — neboli
klast a potvrzovat své byti, k demuz mu viak vposled musi napoméhat Biih, ktery subjekt (tak
jako viibec veskeré jsouci v celku) v kazdém okamZiku znovu tvoid.

Lévinasova metafysika® v jeho knize Totalita a nekonecno znamené néco jiného neZ
v béZném aristotelském pojeti. Jeji pohyb sice vede k transcendentnimu (substance zakladajici
ens qua ens) jako takovému, transcendence zde vSak neznamena pisvojeni foho, co Jjest
(substance ve smyslu univerzalniho a unifikujiciho principu vieho jsouciho v celku: pro
Lévinase zt€lesnénd pojmem ,,byti“, ktery identifikuje s pojmem »lotalita®), nybrz wctu
knému’® A pravda jakoZto (etickd) dcta k bytosti (namisto pravdivé evidence theoreticky a
logicky & vramci logu/ratia zptistupnéného a zohlediiovaného jsoucna) je smyslem
metafysické pravdy. Lévinas se tedy snaZi popsat metafysickou exterioritu (oproti klasicky
metafysické inferiorité theoreticky uchvéaceného ,,jsoucna®, které subjekt ugini svym a sebou
tim, Ze ho ,,pochopi“ a ,,pojme*), nebot prava exteriorita je metafysicks. Je-li existence
subjektu pohostinnosti vici Druhému, tj. etickym gestem pfitakdvajicim diferenci a
neredukovatelnosti jiného jsoucna, predstavuje to pro Lévinase »metafysickou etikou®.
Subjekt je proto bytostné charakterizovan ve své existenci etikou a existuje eticky, tj. oviem
pouze v ramci a nikdy mimo vziah k Druhému.

Snaha o radikalni exterioritu, v niZ se tedy konkrétng odehravé intencionalita Touhy
subjektu, a které Lévinas fika metafysickd, jiz je tfeba predev§im ,,nechat byt“, zaklada
pravdu. To, Ze metafysika musi byt etikou, coZ vysvitne aZ v zavéru knihy, zna®i jakysi
sebevztah subjektu k absolutnu, k Bohu, ktery je Zivy a p¥itomny ve vztahu k Druhému.*
Maji-li etické vztahy dovést transcendenci k cili (tj. naplnit touhu tim, po &em touzi), znamena
to, Ze podstata etiky tkvi v jeji transcendujici intenci. Tradi¢ni protiklad mezi teorii a praxi
zmizi, vyjdeme-li z metafysické transcendence, kde se zaklada vztah k absolutné jinému ¢&ili
pravda jakoZto zpiisob specificky lidské existence a nikoliv jakoZto logicka vlastnost, a etika
je k ni podle Lévinase tou nejpfiméjsi cestou.

Jak je tomu s metafysikou u zmitiovaného Immanuela Kanta v jeho Prolegomenech?
Dle Kanta nemohou byt zdroje metafysického poznéni empirické; takové poznani se ma
prostirat za hranicemi zkuSenosti. Je to tedy poznani a priori &li poznani z &istého
rozvazovani a &istého rozumu.’ Podstatnym obsahem metafysiky je tedy dle Kanta vytvafeni
poznani a priori, a to jak podle nazoru, tak podle pojmii, a rovnéZ tak i syntetickych vét a
priori ve filozofickém poznéni. Pta-li se Kant, zda je viibec metafysika mozn4, ihned dospiva
k nasledujicimu. I kdyZ nemiiZeme predpokladat, Ze metafysika jako véda skute¢nd existuje,
muZeme fici, Ze je nAm déno &isté syntetické poznani a priori — &istd matematika a &istd

! Touha (appetitus) je u Descartesa zaloZend v pfirozeném sklonu nebot jsme stvofeni do jednoty t&la a ducha,
z &ehoZ plyne i pfitina omyld a hif$nosti. Viz Med. II1, str. 57; Med. VL, str. 79, 107, 109, 115, 117.

2Viz TN, str. 270.

? Zostava pak zde nefesenou otézkou, nakolik se Lévinasova Hacta“ jakoZto bytostny postoj ¢lovéka v ramci
metafysiky liS o postoje ,theoretického®, ktery je zdvazny a adekvatni pro klasickou metafysiku ve smyslu
epistémé theoretiké.

* Tim Lévinas dokladuje, nakolik je jeho metafysika dénim zakladni onto-theologické povahy metafysiky, kterou
zasadnim zplsobem vyli¢il M. Heidegger v prednéice Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik, in:
Identitit und Differenz, Pfullingen: Neske, 1990, str. 31-67.

> Viz Prolegomena, str. 32.



piirodovéda, nebot” obsahuji véty, které jsou apodikticky jisté. Méame tedy né&jaké
nepopiratelné syntetické poznéni a priori a nesmime se ptat, je-li mozné (nebot’ je skute¢né),
nybr? jak je moZné, abychom z principu jeho moZnosti mohli odvodit moZnost ostatniho
takového poznani !

Metafysika se zabyva, krom¢& ptirodnich pojmi (kterych se uzivd ve zkuSenosti),
Sistymi pojmy rozumovymi, které se nevyskytuji v Zddné mozné zkusenosti; tedy pojmy a
tvrzenimi, jejichZz objektivni obsah a pravdivost nemlZe Zddnad zku3enost potvrdit.
V metafysice se rozum zabyva sebou samym. Pfi¢emZ kazd4 jednotlivd zkuSenost je jen Casti
celku — absolutni celek v§i mozZné zkuSenosti ndm vSak neni dan v Zddné zkuSenosti, a pfece
je pro rozum nutnym problémem. Aby si to rozum mohl pfedstavit, potfebuje rozumové
pojmy, které sméfuji k Gplnosti, tj. ke kolektivni jednoté¢ celé mozné zkuSenosti, ¢imz
ptesahuji kazdou danou zkuSenost a stédvaji se transcendentnimi. Rozum ma tak v sob& diivod
a zéklad k idejim, resp.nutnym pojmiim, jejichZ pfedmét nemuze byt dan v Zadné zkuSenosti.
Bez rozliSeni ideji, tj.Cistych rozumovych pojmit, od kategorii Cili &istych pOJmu
rozvazovacich, je metafysika nemoZna. Metafysika je vSak subjektivné (a to nutn¢) skutetna.?

Dle Kanta metafysika jako pfirozena vloha rozumu skuteéné existuje, ale je také sama
o sob& dialektickd a klamna. Aby vSak metafysika jako véda mohla tvrdit, Ze vede
k evidentnimu nahledu a pfesvéd&eni, musi kritika rozumu samého vykéazat zasobu apriornich
pojmi a rozdélit je podle riiznych zdrojii — smyslovosti, rozvaZzovaci schopnosti a rozumu,
déle podat tiplnou tabulku a rozbor vech t&chto pojmil. Zdrojem rozumového metafysického
poznéni tu nejsou predméty a jejich naziréni, ale rozum sam, protoZe nezbyva nic, co by Cisty
rozum mohl a priori poznat. Dle Kanta nastala jak doba upadku veSkeré dogmatické
metafysiky, tak i doba znovuzrozeni metafysiky na zéklad¢ dikladné a dovrSené kritiky
rozumu. Analyza rozvaZzovacich pojmi je sice rozvaZovaci schopnosti na prospéch, ale véda
(metafysika) se tim nedostava ani o krok dale, nebot’ ona analyza je jen materidlem, z n¢hoZ
se ma véda teprve vybudovat. NemtiZeme po metafysice, filosofii pramenici z Cistého rozumu,
chtit, aby zakladala své soudy na pravdépodobnosti a domnénkach. VSechno, co ma byt
poznano a priori, je tim uZ prohlaseno za apodikticky jisté, a musi se tedy také jako takové
dokazat. A je$té horsi je to s odvolanim na zdravy lidsky rozum, jde-li o pojmy a zésady,
nejen pokud maji byt platné ve zkuSenosti, ale pokud jsou vydavéany za platné také mimo
zkuSenostni podminky. Nebot’ zdravy lidsky rozum je rozvaZovani, pokud spravné€ soudi, coz
je schopnost poznavat a pouzivat pravidla in concreto, na rozdil od spekulativniho
rozvaZovani, které je schopnosti poznavat pravidla in abstracto. Matematické soudy se 1iSi od
souddt metafysickych, nebot’” v matematice mohu svym myslenim vytvofit (zkonstruovat)
viechno to, co si prostfednictvim pojmu pfedstavuji jako moZné. Ale nemohu vyvodit
z pojmu n&jaké véci pojem né&eho jiného, jehoZ existence je s ni nutné spojena, nybrZ musim
se dotazovat zku$enosti.

U Lévinase jde viak o jiné tematizovani metafysiky, neZz jak to li¢ci Immanuel Kant.
Lévinasovi jde pfedeviim o vyzdvihnuti vztahu Stejného a Jiného, k CemuZ potfebuje
takovych pojmi jako je Nekoneéno a jeho idea, transcendence a metafysika

Jak je na prvni pohled patrne kazdy motiv, jenZ Lévinas rozviji se vposledku dotyka
subjektivity. Neni proto zaraZejici, kdyZ Lévinas fekne (patrné na adresu kritik(i subjektivity
jako byli F. Nletzsche a M. Heidegger), Ze: ,,Tato kniha se tedy predstavuJe jako jista obrana
subjektivity. “4 Musime mit v8ak zaroveil na paméti, Ze subjektivita je pro n&ho bytostnd

' Viz Prolegomena, str. 42.

2 Viz Prolegomena, str. 93-95.

3 Viz Prolegomena, str. 131-136.
*Viz TN, str. 13.



exterioritou!, nebot’ to je skuteéné setkani tvafi v tvaf. A tedy obrana subjektivity je obranou
exteriority. A protoZe exteriorita je podle Lévinase dé&jici se metafysikou, je jeho kniba i
obranou &i rehabilitaci — opét predevsim vzhledem k Nietzscheho a Heideggerové kritice
metafysiky — samotné metafysiky. Subjektivita je totiz dana vztahem s Druhym, a proto je
exteriorita tim, bez &eho nema subjektivita (ani metafysika vibec) smysl Jinakost je sice
vnéjsi, ale to prdvé je konstitutivni charakter 1évinasovské subj ektivity.?

Subjekt je u Lévinase pfedveden v konfrontaci s Druhym, v jejich vzdjemném vztahu a
omezeni. V souvislosti s tim hovoii Lévinas o zaloZeni svobody a rozmluvy, jeZ zakladaji
jejich vztah. PficemZ nepostradatelnou slozkou vztahu Ja4 k Druhému je pravé Touha:
metafysickd, nikdy neuspokojitelnd, tudiZ ustavién€ transcendujici jsoucno k jeho
zakladajicimu smyslu (k substanci). Nutno zdiiraznit, Ze trvalou distinkci mezi Stejnym a
Jinym vyjadfuje pravé transcendence. K protikladu k metafysické Touze je Lévinasem
uvedena touha ve smyslu potfeby, jeZ je vztaZena ponejvyse k pfedmétim, ale i k jinému v
,,heautentickém® vztahovani se, kdy neni respektovana jeho jinakost (coZ se pak odehrava ve
formé& moZnosti nasili).

Lévinas se pokusi ukdzat metafysicky akt jakoZto samu transcendenci, jez vede k
absolutng Jinému, jehoZ zpilisob je moZné popsat na zaklad¢ ideje Nekonecna. Pii¢emz vztahy
analogické transcendenci setrvavaji ve Stejném, jelikoZ konstituuji a realizuji jeho
intencionalni strukturu. To se dle Lévinase ddle ukéaZe jako pfitomnost u sebe doma, coz
znamena ekonomii a pobyvani, pfedevim ve smyslu slasti a potfebnosti.

Dle Lévinase® je zde na jedné strang:

a) filosofie transcendence, ktera klade jinam pravy Zivot, ke
kterému &lovék dospiva jistym unikem ,,odsud“, bud’ v privilegovanych
okamZicich povzneseni se nebo ve smrti. Filosofie se tak stava
naboZenstvim, metafysika etikou.

Proti ni stoji:

b) filosofie imanence, kde se €lovék zmociiuje byti, kdyZ viechno
Jiné je zahrnuto TymZ a vypafi se v dg&inach. Filosofie je logickym a
d&jinnym systémem totality univerzalniho pojmu ,byti“, ktery nivelizuje
jakoukoliv vyjime&nost jakéhokoliv, povytce lidského jsoucna a napada
lidské jsoucno indiferenci, ktera ospravedliiuje nasili pachané na lidskosti ve
jménu ,,smyslu d&jin®, ideji a systémil.

PFi¢em? Lévinas si klade za ukol popsat mezi nimi vztah k Jinému, ktery
nevyusti v totalitu, nybrz v transcendentni ideu Nekone¢na. Takovym vztahem je
metafysika pojatd jakoZto etika, v niz Jiny vi¢i mné zastdvd rovn€Z postoj
transcendentni.

Lévinas tika, Ze bychom se mylili, kdybychom opirali filosofickou racionalitu o
transcendentalni povahu ideje Nekonena. Tento zpiisob postupu, ktery nedospiva az
k objektivni jistot¢ (ve smyslu plného zahrnuti ideje Nekone¢na do imanentni ,,vybavy
subjektu), se podoba tomu, co se podle Lévinase nazyva transcendentdini metodou. Vztah
k Nekoneénu — idea Nekonetna, jak ji nazval Descartes, od n¢hoZ si Lévinas tuto
myslenkovou figuru bez zminky vypdjéuje — pfesahuje mysleni v jiném smyslu nez minéni

' Viz TN, str. 258.

2 U Lévinase je tedy subjektivita exterioritou, udrzovéana zvn&jsku. U Descartesa je vSak subjektivita interioritou;
uvnitf Stejného se nachdzi to, co je absolutng Jiné (idea dokonalé bytosti €ili idea nekonetného Boha).

*Viz TN, str. 37.

4 Viz TN, ,,Predmluva®, str. 12.



(doxa). Descartes ve ,,Tfeti Meditaci' chape jakousi nekone&nou, nezavislou, nanejvys
chépajici a mocnou substanci, ktera stvotila jak jeho, tak cokoli jiného, co existuje, jménem
,Blh* Je tedy dle Descartesa tieba udinit zavér, Ze Biih existuje. Nebot' v nekonedné
substanci je vice reality nez v konecné, a proto je v kazdém ego cogito vnimani nekone¢ného
jaksi prvotn&jii neZ vniméni kone&ného.” Tedy vniméani Boha je v ndm prvotn&jsi neZ vniméni
jeho samého. Tato idea dokonalého a nekone¢ného jsoucna je pravdiva; ackoliv lze piedstirat,
Ze toto jsoucno neexistuje, pfece nelze piedstirat, Ze mi jeho idea neukazuje nic realného.
K vyméru nekoneéného totiz patfi, Ze jej ,,ja“, které je kone€né, neuchopuje; a kdyZ to chape a
soudi, Ze v Bohu je vse, co jasn€ vnima a o ¢em vi, Ze to s sebou nese dokonalost; postaci to,
aby idea, kterou o ném Descartes ma, byla ze v8ech ideji, které ma, nejpravdivéjsi, nejjasnéjsi
a nejrozliSenéjsi.

To je pro Lévinase doklad toho, Ze idea Nekonecna je vic¢i duchu/mysli (v nichZ je
tradiénd shledavan wyzmam pojmu subjekt) transcendentalni,’ Ze je absolutni
transcendentalitou, Ze je — coby skuteény vyznam pojmu ,substance“ — tim prvnim, co
konstituuje mysl (ale vchodu faktické analyzy ,,vybavy“ subjektu k ni dosp&jeme aZ na
konci), coZ je patrny motiv sebekladeni mysli, tak jak vystupuje u Descartesa. Lévinas tedy
iika, Ze akoliv mame ideu Nekoneéna (jsme jakoZto subjekt ve vztahu k substanci), mame ji
oJjen® jakozto neadekvatni. A to sice kvili nasi pfirozenosti, nebot ,my*“ nemlzZeme byt
nekoneéni, ,,my“ jsme kone¢ni. Do protikladu je zde tedy dana idea Nekonecna a Nekonecno
samé, tj. Nekone¢no jako ono samo na strané jedné a Nekone¢no tak, jak je pfistupné pro nas.
Proto Nekone¢no nikdy nemiiZe spadat do imanentni ,,vybavy“ subjektu, byt je tim, co
subjekt konstituuje. Releno tradi¢nimi technickymi terminy: Substance, bez niZz Zadné
jsoucno nemuze byt, pfesto neutvaii esenci a neni souasti esence Zadného jednotlivého
jsoucna, ¢imZ je mj. zamezeno jakékoliv predstave o ,,pantheismu®.

Lévinas zastavd nazor, Ze subjektivita dokaZe uskuteCnit pozadavek prekracovani
(transcendovani) mezi ideou Nekoneéna a Nekoneénem samym — totiZ to, Ze obsahuje vic,
neZ je mozné pojmout.* Lévinas tak predstavi subjektivitu jako pohostinné p¥ijiméani Druhého;
jako pohostinnost, v niz se dovrSuje idea Nekone¢na, aniZz by tim utrpéla ujmu na své
neredukovatelnosti.” CoZ je podle mne lévinasovsky motiv Feci. Obsahovat vice, neZ je mozné
pojmout, znamend v kaZdém okamZiku prolamovat rdmce mySlenych obsahii, piekraCovat
bariéry imanence, oviem tak, aby se tento sestup do byti znovu neredukoval na pojem sestupu
(descendence coby protiklad transcendence ve smyslu ,;redukce na univerzalni, lhostejnou
totalitu pojmu®).

»Ja“ jakoZto vyznamova specifikace subjektu a lidstvi ¢lovéka vSak neni dle Lévinase
vytrzeno ze sebe (existence subjektu neni napf. heideggerovskou ekstatikou pobytu), nybrz
zustava oddélené a zachovava si své ,,0 sobé* (identitu), diky ¢emuz se jediné muZe
plnohodnotn& ucastnit vztahu k ideji Nekonetna, ktery se konkrétn€ odehrava jakoZto eticky
vztah pohostinnosti vi¢i Druhému. Metafysicky vztah — idea NekoneCna — se vaZe
k ustavi¢ng pfitomnému a pfedpokladanému noumenon, coz je odlisné od pojmu samotného
Boha, ktery pfesahuje dokonce i tento noumenalni vztah a je jakoZto absolutni prius a

''Viz Med. IIL, str. 51 — 75.

2 Viz Med. 1L, str. 65 — 67.

3 Nutno zvyraznit, Ze ,transcendentdlni“ si podr?uje typicky kantovsky vyznam: predpoklad umoznéni pro...
Transcendentdlni znamend ontologicky, oznauje ur&ovani a konstituci jsoucna jakoZto jsouctho, a proto je
vlastnim a prvnim ,,obsahem* metafysiky, jeZ pojednava o jsoucnu jakoZto jsoucim. Srv. Aristotelés, Merafysika
1003a 21,

* Viz TN, ,,Pfedmluva*, str. 14.

3 Zde jde u Lévinase o motiv fedi. Nikoliv introspekce &i meditace, jak &ini Descartes, ale rozhovor.



summum ens nepoméfitelny s kazdym jsoucnem (Biih jakoZto verum unum).' Nicméng prave
bez-boznost je dle Lévinase podminkou opravdového vztahu k pravdivému Bohu.?

Dle Lévinase slySet boZské slovo neni totéZ jako poznavat n&jaky objekt, nybrz byr ve
vztahu k substanci, jeZ ptesahuje svou ideu ve mn¢; pfesahuje to, co Descartes nazyva jeji
Lobjektivni existenci“.> Poznavand substance totiZ neni jiZ substanci, jak ,je sama podle
sebe”, v emzZ se zradi diference v pfistupnosti ideje Nekone¢na a Nekone¢na, a proto se
rozmér boZského rozevira na zékladé lidské tvdre.*

Pozndvana substance je totiZ pozndvanym jaksi ,,modifikovana“. Nikoliv tak, Ze
bychom ji ménili, ménili jeji vzhled. Nybrz vtom smyslu, Ze kazdy ¢lovék pozndvanou
substanci vidi ze ,,svého zorného pole®, kazdy mame na véc odlisny pohled a odlisny nazor.
Konsensus neni mozny. OvSem kompromis je nutny. Blizkost Druhého je v bytosti momentem
nevyhnutelného zjeveni absolutni (oprosténé od jakéhokoli vztahu) prFitomnosti neboli
tradi¢né pojaté substanci coby vyznamu ,,byti“ ve smyslu ,,ustavi¢né piitomnosti“. Na§ vztah
k metafysickému vSak neni ontologickou theorii, nybrZ eticky chovanim.

Biih (substance jakoZto franscendens a summum ens) se povznasi ke své nejvyssi a
posledni pifitomnosti jako korelat spravedlnosti, jiz se dostalo lidem. Neviditelny Bih
neoznaduje pouze to, Ze Boha si nelze predstavovat, nybrZ také to, Zze Bih je piistupny ve
spravedinosti. Diky spravedlnosti, pfitomnosti vztahu tvéaii v tvaf, se ndm ukazuje prisek
vedouci k Bohu. Metafysika spoc¢iva tedy podle Lévinase v naSich vztazich k lidem.> Nebot
Druhy (a nikoliv logicky soud, jako to je pfisuzovano Aristotelovi) je samym mistem
metafysické pravdy a pro na§ vztah k Bohu je nepostradatelny. Druhy je ve své tvafi
odtélesnén, v éemZ se zjevuje Bih. Metafysika se tedy d&je v etickych vztazich, nikoliv
v logickych kategoriich.’

Ja se bytostn& vztahuje a nemiZe se nevztahovat k Druhému: pro Lévinase je to zcela
prvotni vztah, na zéklad® n&hoZ je teprve mozZzné vztahovat se k (bezprostiedné
nezprostfedkovatelnému) Bohu a k (bezprosttedné naléhajicim) vécem. Druhy se nam zjevuje
svou tvafi. Poznavame tak ,,druhy“ subjekt; substanci, kterd je stabilni, je identitou, ackoli
paradoxné sama ze sebe tuto identitu nikdy nezakous$i. Spatfujeme ¢i pozndvame Druhého,
jeho tvaf: ale jakoZto tvar jiného, tvat toho druhého, kym nejsem. Kazdy ji sice poznava dle
svého vlastniho pohledu, nicméné ji nelze zménit ¢i dokonce vlastnit. Vztahujeme se k ni na
zékladé Touhy, ucty a pohostinnosti. Diky tvafi je ndm rovnéZ umoznén vztah k Bohu. Tvaf
Druhého k nam promlouva, vybizi nas ke vztahu a podle Lévinase iik4 ,,Nezabije$.”, v tom
tkvi etické chovani a bytostné zaloZeni fe¢i. Druhy je tedy nepostradatelny pro na§ vztah
k Bohu, pfi¢emz ve vztahu mezi lidmi tkvi etika, metafysika se tak odehrdva v etickych
vztazich ¢loveka k Eloveku.

Subjektivita je tedy u Lévinase pozitivné definovana Touhou, Touhou po Nekone¢nu.
Coz se d&je ve smyslu transcendovani. Tato Touha je u Lévinase — v odkazu na Zidovskou
mytologii, abrahAmovsky mytus o putovani do zemé& zaslibené — Touhou po zemi, v niZ jsme
se nenarodili. Tuto Touhu nelze uspokojit, protoZe je vztahem k tomu, co neni predmét, co
viak zaklada a garantuje vyznam jakékoliv pfedmétnosti i ne-pfedmétnosti a formy vztahovani
se k nim. Intence této metafysické a intenciondlni Touhy je tedy takova, Ze touZi po tom, co
pfesahuje viechno, co by ji mohlo naplnit. Touha tak nedochazi uspokojeni, je to vzdaleni,

'Viz TN, str. 61.

2 Tamtéz.

3Viz TN, str. 62.

4 Tamtéz.

> Metafysika se totiZ odehrava jako etika.
¢ Viz TN, str. 63.



jinakost a exteriorita Jiného.' Nebot’ Druhy je vzdy nadfazeny nade mnou, ma pfede mnou
pfednost. Subjektivita je urena ustaviéné diferentni a odpirajici se substanci, ego cogito je
definovano netematicky pfitomnou ideou Nekonegna, ,,ja* je determinovéano tim, kym neni.

Oprotl metafysické Touze Levmas opakovan¢ zmiiuje touhu/Zadost v ,,b&Zném
smyslu®, jejim2 kofenem je potFeba.? Takovouto touhou by se vyznacovala bytost JiZ néco
chybi (privatio).

Metafysicka Touha vSak neni vyznaéna ,,chyb&nim®, nybrZ touZi po n&fem, co nikdy
neméla, co neni na tomto sv&t&, co ji tudiz nikdy chybét nemiiZe. Intence metafysické Touhy je
tedy takova, Ze pfesahuje vSe, co by ji mohlo naplnit. P¥i¢emZ ono vytouzené (korelat intence
Touhy) ji nenapliiuje, nybrZz prohlubuje. Metafysickd Touha podle Lévinase sméiuje k
Nekone¢nu. A pravé myslenka Nekone¢na charakterizuje transcendenci.

Tato Touha je absolutni, pokud je touZici bytost smrtelna a ono vytouZené neviditelné.
Neviditelnost vSak v Zadném ptipadé neznamend, Ze by tu nemohl byt Zadny vztah; nybr
plynou z ni vztahy s tim, co neni ddno, o ¢em nemame ideu a co v tomto smysl nelze uéinit
nikdy ,pfedmétem®. Neviditelnost odkazuje k tradi¢nimu platénskému rozliSeni dvou
ontologickych ~ fadi  aisthétického a  noétického,  viditelného/smyslového a
neviditelného/inteligibilniho, které jsou ve vztahu vzdjemné konstituéni a vyznamové
subordinace.

Neviditelnost intenciondlniho koreldtu pro Lévinase oznafuje bezmocnost Touhy
subjektu (Stejného), kterd je Touhou po absolutn€ Jiném. Touha bez uspokojeni tak mini
vzdaleni, jinakost a exterioritu Jiného, sebeodpirani substance. Onu absolutni exterioritu
metafysického cile predestirdA slovo transcendentni, nebot’ metafysicky pohyb je
transcendentni. Na transcendenci je pozoruhodné to, Ze vzdalenost, jiZ vyjadiuje, vchazi do
zplsobu existence vngj$i bytosti. Transcendence je tedy u Lévinase podminéna radikalni
jinakosti Jlneho Vzdalenost mezi Jinym a Stejnym tak, dle Lévinase, vyjadiuje
transcendence.* Toto radikélni oddgleni Jiného a Stejného znamena, Ze se nelze principidiné
nikdy postavit mimo tento vztah. Riiznorodost Jiného je totiZ mozna jen ve vztahu k n&jakému
¢lenu. Metafysicky Jiny je jiny jinakosti, jeZ tvofi samotny obsah Jiného, ktery neomezuje
Stejného, byt ho ml¢enlivym pohledem prosici tvafe vyzyva a zpochybriuje. Kdyby se tak
stalo, nebyl by Jiny, jejich vzéjemné hranice by se smazavaly a Jiny by se staval tymz,
Stejnym, ¢imZ by doSlo k metafysické nerovnovdze a vykloubeni zakladajiciho smyslu
substance, ktera je realna jakozto eticky vztah Stejného s Jinym.

Pohyb transcendence se vSak podle Lévinase li§i od negativity, jiz ¢lovék odmita
podminky, v nichZ se nachazi. Negativita totiz pfedpoklada bytost, jeZ je na néjakém miste
doma. Préce sice proméiuje svét, ale opira se o svét, ktery proméfiuje. Zde Lévinas vice nez
zjevné odkazuje na vysledek hlubokych uvah G. F. W. Hegela z pasaze Panstvi a rabstvi
z Fenomenologie ducha. Popirajici a popirané se tak kladou spoleing, tvoii celek, resp.
totalitu. Negativita vSak neni schopna transcendence. Transcendence vyznaduje vztah
s n€jakou skute¢nosti, kterd je nekoneéné vzdalena od mé, aniZ by se vzdalenost se vztahem
navzajem rusili Jiz jsme vidéli a opakovane fekli, Ze tento vztah Lévinas nazval
metafys1ckym Predchazi vSechna zéporna ¢i kladna tvrzeni. Pfi¢emz Lévinasovym zamérem
je popsat positivné praveé tento vztah jakoZto posztzvm

Musime se oviem Lévinase dotazat, pro¢ je pro nas zamér tak zcela nezbytna Touha?
Touha totiZ bytostng charakterizuje subjektivitu. Subjekt touZi, a zaroveil potfebuje. Rozdil

''Viz TN, str. 20.

2Viz TN, str. 21.

3 Nebot vztah mezi Stejnym a Jingm je samotnym Nekonetnem, tedy transcendenci. Viz TN, str. 27:
» Transcendence vyznaduje vztah s n€jakou skutecnosti, jeZ je nekone&n& vzdalend od mé*.

*Viz TN, str. 21.

’Viz TN, str. 27.

10



mezi potrebou a Touhou je ten, Ze potreba dochézi svého uspokojeni, lze ji naplnit. Potfeba
ma svij pfedmet pred sebou, dokaze jej vlastnit ¢i pohltit, u€init svym. ! Oproti tomu Touha
ma sice rovndZ svijj ,,pfedmét” jaksi pted sebou, ale v ur¢ité vzdalenosti. Tato vzdalenost je
pravé vyjadiena transcendenci. Je to nikdy nepfevoditelna vzdélenost; takovd, kterou nikdy
nemohu prekrodit, zrusit & umensit. Zistava stale stejnou. Tato transcendence vyznacujici
nekoneénou vzdalenost je vzdalenosti mezi Stejnym a Jinym. Nebot’ jen Jiny je ten, kde se
vymyké vlastnéni mé moci, jen Druhého nemiZeme nikdy vlastnit, pouze se k nému
nekonedné vztahujeme. Je zde tedy patrny vztah a zaroverl vzdéalenost. Na prvni pohled by se
snad mohlo zdat, Ze se tyto dva pojmy vyluduji, ale podle Lévinase tomu tak neni. Vztah
nutné nemusi rusit vzdalenost. Jedna se totiz o metafysicky vztah, ktery je vyznaCny pravé
touto vzdalenosti, transcendenci. Vztah, ve kterém jsme odsouzeni k tesknoté, Kk Ziti
v osamoceném byti. Nebot' nikdy nemiZeme piekrodit tuto vzdalenost, a tak po Druhém
miZeme jen ,touZit*. Subjektivita je tedy charakterizovina Touhou po Nekonenu,
metafysickym vztahem, transcendentalni vzdalenosti. Takovd je podle Lévinase podstata jeji a
viibec jakékoliv vpravdé lidské existence.

Oproti tomu je byinost (Wesen) &lovéka podle Heideggerova Dopisu o humanismu
urena ek-sistenci, ktera je — pokud vime — vlastni jen a pouze jemu. Nemysli se tim viak
existence jakoZto opak esence, tedy pojem ktery béZné uziva metafysika. Ek-sistence podle
Heideggera znamena to, Ze Clovek je Ve svém mysleni jakymsi “fu”, pfenesenéji feCeno
neustale ekstaticky stoji ve svétliné byti,? do niZ ostatni jsoucna pouze vstupuji a zase z ni
vystupuji ve svém proménlivém byti. To, Ze je Elovék schopen stat ve svétling byti
permanentné, ma za nésledek pravé to, Ze vidi jak se ve skuteCnosti veSkeré byti déje.
Znamena to, Ze vidi pravdu byti, ktera je vyJadrena pravé skutecnosti, Ze se jsouci neustale
méni ve svém vznikani a zanikdni. Toho jiné Zivé bytosti schopny nejsou, o neZivych
pfedmétech nemluve.

Heidegger doslova pravi: ,Ekstatickd bytnost &lovéka spotiva v ek-sistenci, jeZ
zistava odlidnd od metafysicky myslené existentia. “> Metafysika se uzavird té bytostné
skute&nosti, Ze &lovek bytuje ve své bytnosti pouze tehdy, kdyZ je oslovovan bytim.

Existujici je to, co se aktudlné zjevuje ve své ideji. To, Ze Clovék ek-sistuje, vSak
vypovidd o tom, e je schopen rozpoznat, jak se existujici ve zjevovani ve své ideji
prométiuje, pfitemZ nepfestava byt tim samym. AZ tato schopnost miZe byt nazvana
bytostnym tid&lem &lovéka. Tomuto udélu miize ¢lovek dostat pouze jedinym zpusobem ato
tak, Ze vytrvdvaje ve svétlin€ byti a vidouce pravdu zjevovani jsoucen, zacne si o ni Cinit
starost, tedy pln€ si tuto proménlivost uvédomi.* Tak se ek-sistujici &lovék stane pobytem,
pobytem ve svétling byti, kterd je mu svétem.

Takovéto mysleni je zajisté ne-metafysické. Lidé viak, podle Heideggera prave dlky
odkazu pozdniho fectvi, proZivaji zkuSenost zapomenutosti byti. To znamena, Ze si
neuvédomuji, Ze pravé oni jsou onim “tu” stojicim ve svétliné byti. Misto toho rozumi svétu
jako svému statickému okoli, v némz jsoucna, akoliv proménlivéa, dokud se zjevuji ve své
ideji, jsou chapana Jako stala. Heidegger tika, Ze ,,pravda byti jakoZto svétlina sama zlstava
metafysice skryta. «

Rovnéz tak Lévinas zastava nazor, Ze ,pravda byti (ktera se pro n&j vSak odehrava
jako#to uvédoméni si separace a zérovell vzdjemného vztahu mezi Stejnym a Jinym) je

! Jidlo, které poziu je po zpiisobu potfeby uginéno mnou samou, pohlceno, vlastnéno a svym zplisobem zni¢eno.
2 Viz Humanismus, str. 17.

* TamtéZ.

* Viz Humanismus, str. 19.

5 Viz Humanismus, str. 23.
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Stejnému zprvu skryta (v pojmu ,.totalita®), coZ je vSak z jistého hlediska ,,negativni® vyznam
skrytosti, zatimco u Heideggera znamena ,,skrytost* autenticky zpisob sebe-odpirajiciho se
podavéni pravdy byti €ili v jistém smyslu ,,pozitivni* fenomén.

Dle Lévinase v§ak mizeme dojit od této zkuSenosti totality! k takové situaci, kde se
totalita lame. Takovou situaci je pravé zablesk exteriority ¢i transcendence ve tvafi Druhého,
coZ se dle Lévinase vyJadruJe pojmem Nekone¢na.

Pojem ,totalita je nutno u Lévinase vnimat jen jakoZto vyjadieni ,,byt cele”, Ja
jakozto Ja, nejde zde o spojeni Stejného a Jiného, kdy by Jiny byl v podstaté zahrnut do
»téhoZ*. Takovou totalitu zde totiZ lame zablesk exteriority ve tvafi Druhého, ktery je ode
mne nekone¢né vzdalen. A proto Stejny a Jiny nemohou vytvaret celek, totalitu, nemohou byt
zahrnuti pod tentyZ pojem.

Idea Nekone¢na pfedpokladd oddéleni Stejného vici Jinému, ov8em nespoliva na
protikladu k Jinému. Totalitu tvoii protiklad teze a antiteze, pfi€emz tato totalita relativizuje
metafysickou transcendenci vyjadfenou ideou Nekoneéna. V oddéleni J4, jeZ neni vzajemnym
prot&jskem transcendence Jiného vi¢i mné, se nabizi jistd konkrétni mravni zkuSenost: co
mohu vyZadovat od sebe, neni srovnatelné s tim, co mam pravo vyzadovat od Druhého.? Toto
odd€leni se dgje v podobe vnitiniho Zivota, psychiky (napt.mysleni). Druhy ma vzdy pfednost
ptede mnou, jednd se o asymetrii vztahu; a v disledku toho také o nemoZnost totalizace.

Na ideji Nekonec¢na, jez vSak neni predstavou Nekone€na, spoliva aktivita sama.
Teoretické mysleni, v€déni a kritika, proti nimZ je stavéna aktivita, maji tentyz zaklad.
Aktivitu ptedchazi a zaklada Touha, jeZ je zaloZena na vili. Touha je sféra vedouci k tomu, co
neni pfedmét ¢i jsoucno, proto je neuspokojend. Touha je intenciondlnim zakofenénim v
Nekoneénu, tedy transcendovanim, ze kterého lidska bytost principidlné nikdy nemiize
vypadnout, tak jako se nikdy nemiZe zbyt etického vztahu k Druhému. Pro Lévinase je Touha
identicka s transcendenci setkanim s Druhym. Ontologickd Touha vSak stale vystupuje
v kontrastu a v snadno zameénitelné souvislosti s Zadosti, jenz je pfivlastiovanim, ma jisty
(onticky) zamér a konkrétni naplnéni.

Metafysickd Touha je tedy pro Lévinase Touhou, kterou nelze ukojit nikoliv proto, Ze
by byla nekoneénym hladem (deficienci, privaci), nebot’ neni volanim po Zivinach.® Nelze ji
ukojit, avSak ne kvili nasi kone¢nosti. Nebot’ nesmrtelnost neni cilem pohybu Touhy, nybrz
timto cilem je Jiny.

A protoZe podle Lévinase metafysickd Touha je nad Zivotem, nelze tu principidlné
mluvit o nasycenosti.* Pravda neni logickym ani noetickym predikatem, nybrZ je modalitou
etického vztahu mezi Stejnym a Jinym. Pravdivost tak spada do sféry etiky a je
zprostfedkovana metafysickou Touhou. Oproti tomu Zivinu lze uinit mou, resp.mnou samou,
tim Ze ji poziu. Proto v ramci metafysické Touhy nelze mluvit o nasyceni, nemliZeme zcela
uspokojivé dosdhnut nasyceni, tedy toho, po ¢em tak usilovné touZime.

Lévinas na jedné stran¢ fik4, Ze Zivot je nesen nikoliv touto metafysickou Touhou,
nybrZz Touhou ve smyslu potieb, které jsou vyznacné ,,chybemm“ takovou bytost Lévinas
oznatuje jako ne-&lovika’. Na druhé strang fké, Ze ten, jemuz nic nechybi, je ¢lovek a jeho
Touha je nesena Touhou po Nekone€nu, nebot’ vi o své nemozZnosti dosahnout ,,pfedmét” své
Touhy. Toto oddélené byti je uspokojené, smifené se svou situaci. Lévinas témé&f s biblickou
dikci pronasi vétu: ,,Zivot...zaleZ{ ve spotfebovani Zivin pozemskych a nebeskych. «6

! Totalita mingna ve smyslu ,,byt cele®, Ja jakoZto J4, bez pfimého uvédomeni si, Ze je tu Druhy, absolutné Jiny,
ktery mne problematizuje a omezuje v mé svobodg.

2 Viz TN, str. 38.

* Viz TN, str. 48.

*Viz TN, str. 96.

3 Viz TN, str. 21: ,,...rozdil mezi ¢lovékem a ne-&lovékem predpoklida nezistnost dobroty, touhu po absolutng
Jiném ¢&ili vzne$enost, dimenzi metafysiky.”

% Viz TN, str. 96.
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Pak zaroven muze fici, Ze vztah k tvéfi, kterd se predstavuje ve slovu, je Touhou —
dobrotou a spravedlnosti.' Tvrdi, Ze jeliko? se ve tvafi objevuje kazdy smysl, jelikoZ je tvaf ve
své absolutni nahot&, v bidé hlavy, kterd nema kde spo¢inout, znamena to, Ze byti se d&je ve
vztahu mezi lidmi, a tudiZ Ze ¢iny jsou vedeny spiSe Touhou nez potfebou. Touhou, jez
nevycha21 z nedostatku, metafysickou Touhou, Touhou po 0sob&.* ProtoZe pouze tvai v tvar
jinému, druhému ¢loveéku Stejny pfitakd sdm sob& a potvrzuje se ve svém. vlastnim byti.
Pouze ve vztahu k Druhému Stejny participuje na substanci, na Bohu garantujicim viemu
jsoucimu jeho smysl. Jelikoz to je vposled Bih, kdo promlouva v tvafi Druhého, koho
pfitomnost se zjevuje v pfitomnosti Druhého.

Zde je moZné, byt by se tomu sam Levmas patrn€¢ branil, zahlédnout paralelu
s Heideggerovou autentickou a neautentickou existenci. Potrebny utiké pted svou existenci,
pfed tim poslednim momentem zavrSeni, tedy pfed smrti. KdeZto oddéleni ve smyslu Touhy
znai autenticitu, tedy vztah subjektu kjeho poslednimu bodu, uvédomovani si své
smrtelnosti, své kone¢né existence (kterd pokraduje v jeho potomstvu, tedy nekonéi zcela),
v niZ se paradoxn€ zra¢i samo Nekone¢no, a tudiZ zaroveii dochédzi k prolamovani Totality

uniformni lhostejnosti univerzalniho pojmu ,,byti*.

Druhého nemiiZeme nikdy vlastnit, nelze jej pojmout do svého svéta (to by se rovnalo
likvidaci Druhého), miZzeme po ném pouze touZit. Je ndm umozné&no ,spatfit“ jej na svém
horizontu dosaZitelnosti, tato dosaZitelnost se vSak d&e skrze rozmluvu, nikoliv skrze
vlastnéni véci, na zaklade touhy jakoito potfeby, nybrZ na zaklad¢ nikdy-nekonéici
metafysické Touhy po Nekoneénu, jez se vici nam vzdy prezentuje ve tvafi Druhého. Vztah
k tvafi totiz neni poznavanlm objektu.* Ztoho téZ jasng vyplyvd, Ze tvat nemiZe byt
objektem am s nimi nemuZe mit cokoliv spole¢ného, nebot’ metafysickd Touha je Touha po
ne-jsoucnu’, po né¢em, co ,nikde neni®, tedy po tom, co neni objektem Nebot’ Jakozto
pFitomnost exteriority se tvaf nikdy nemiiZe stat obrazem & intuici.® Vyznam se poméiuje
Touhou, mravnosti a dobrotou — jakoZto Touha po Jiném ¢&i vztah k Nekone¢nu.

Metafysicka udalost transcendence — vstiicné prijet1 Druhého, pohostinnost, Touha a
fet — se nezavrSuje jako laska.’ Avsak s laskou je spOJena transcendence rozmluvy.®
Rozmluva je viak rozmluva s Bohem®, nikoliv se sob& rovnymi.'® A pravé metafysika je dle
Lévinase podstatou této feci s Bohem a vede vzhdru nad byti, zcela po vzoru Platénova
epekeina tés dsids z podobenstvi o slunci z Ustavy. Méme-li ideu Nekone&na, musime
existovat jako oddéleni. Idea Nekoneéna je totiZ sama transcendence. Totalizaci tedy nebrani
nedostatetnost Ja, ale Nekonetno Druhého.!! Bytost odd&lena od Nekonedna se k nému
vztahuje v metafysice. Mit ideu Nekoneéna je bytostné rozmluvou.

Metafysika ¢i transcendence se tradiéné poznava v dile intelektu'? ktery aspiruje o
exterioritu, jeZ je Touhou.® Touha po exterioritd se pohybuje v Rozmluve jez se v pfijeti
tvéafe zpfitomnila jako spravedlnost. Svoboda je uvedena v pochybnost pouze potud, pokud je

' Viz TN, str. 264.

2 Viz TN, str. 266.

3 Viz BC, str. 61: ,,...vlastni a nevlastni modus byti, autenticita a neautenticita...*.

* Transcendence tvafe je soutasng jeji nepfitomnosti v tomto svéts ve smyslu vyskytujiciho se objektu.

* Klasickou ukazkou vyznamové plnosti ,,nicu® je Kantova tabulka: viz Kritika cistého rozumu, A 292, B 348.
$ Viz TN, str. 265.

? Lévinas pozoruhodng vyuziva a transformuje klasickou koncepci platénsko-krestansko-moralnich ctnosti.

¥ Viz TN, str. 226.

? Viz TN, str. 264.

1% Coz rozli3uje napt. Platon v dialogu Faidros.

"' Viz TN, str. 64.

12 Pro Lévinase je tedy intelekt nekonetnou Touhou po Nekonetnu. U Descartesa je jim jistota evidence
vytvéafejici ideje a pojmy.

" Viz TN, str. 66.
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néjakym zpusobem ulozena sob€ samé. Prvotni védomi mé ne-mravnosti je podfizenim
Druhému, Nekoneénu.! Tim se od sebe odli$uji idea totallty (ktera je cisté teoretlcka) a idea
Nekone¢na (kterd je mravni). Druhy tak neni faktem, ani pfekdZzkou, nehrozi mi smrti.
Touzim po ném ve svém studu.

Je dulezité si povSimnout, Ze tak jako u Descartesa je i pro Lévinase ego cogito
udrZovano a zvnéjSku. Je udrZovano Druhym, ktery ma pfede mnou vzdy pfednost. Druhy
mne uréuje, je pied-po-kladem identity Stejného. Svoboda Druhého omezuje a zaklada
svobodu Stejného. Druhy je v tomto smyslu onim Nekoneénem, po kterém ego cogito toui.
Je v absolutnim oddéleni, promlouvé ke mn¢ z vySe jakoZto pan, kterému je tieba se podridit,
nebot’ se jednd o eticky vztah. Ale neni panem ve smyslu Hegelova pana, ktery je pojaty do
souboje na Zivot a na smrt s rabem, byt na tuto myslenkovou figuru — jak uvidime nize —
Lévinas navazuje.

Ackoliv jsme vySe urcili metafysickou Touhu, v niZ se realizuje eticky vztah Stejného
a Druhého, jakoZto intencionalitu, tak se na jednom mist¢ Lévinas ohrazuje proti tomu
pojimat tento metafysicky Vztah jakoZto vazbu subjektu k objektu, tedy Ze tudiZ neni spravné
vidét v ném intencionalitu.”> Nebot' nazirani objektd ma blizko k Jednanl zacha21 se svym
tématem, coZ se odehrdavd na roviné, na ktere jedno byti omezuje jiné.> Lévinas prav1
,Metafysika se prlbhzuje aniz by se dotkla.“* Zptsobem jeji realizace jakozto etiky je
socialni vztah, coZ je pro Lévinase zkuSenost par excellence. Rozli§ujeme totiz podle ného
objektivizujici a metafysicky akt, a proto se Lévinas snaZi ukdzat rozdil mezi vztahy
analogickymi k transcendenci a samu transcendenci’:

a) Transcendence totiZ vede vZdy k Jinému, jehoz zplisob je moZné popsat
jedin€ na zakladé€ ideje Nekonecna.

b) Vztahy analogické transcendenci, tedy i jakykoliv objektivujici vztah,
setrvavaji vZdy ve Stejném.

Lévinas chce ukézat vztah k Jinému, ktery jde napii¢ logikou sporu, kdy Jiné vii¢i Ja
zUstava v opozici, tedy v zaporu a miZeme jej tak nazvat Ne-J4; stejné tak jde napfi¢
dialektickou logikou, kdy Stejné participuje na Jiném a posléze vytvofi jednotny systém.

Lévinas tik4, Ze idea Nekonec¢na, jak se odhaluje ve tvafi, nevyZaduje pouze oddélenou
bytost. Zaklada intimitu domu, nepiisobi odd&leni® n&jakou silou protikladu ¢i dialektické
vyzvy, nybrz Zenskym piivabem svého vyzafovani.”

Vztah k Nekoneénu je tu jako jind mozZnost byti usebraného ve svém obydli. Vztah
k Druhému, transcendence, zaleXi vtom, Ze vyslovuji svét pro Druhého. Red je viak
zavr$enim puvodmho pohybu, v némz se tvoii to spoleéné a ktery odkazuje k vlastnéni. Vztah
k Druhému je tedy vztahem k Nekonednu &ili metafysikou.® Transcendence neni vidéni

' Viz TN, str. 67 — 68.

2Viz TN, str. 91.

’ Tamté?.

* Tamtéz.

* Viz TN, str. 92.

% Separace je imanentni vztahu Stejného a Jiného, neni negativnim rysem, nybrz konstitutivnim aspektem
socidlniho vztahu, jenz je dle Lévinase naplnénim vztahu metafysického. Proto je sexudlni diference fundovana
ontologicky, nikoliv jen jako onticky nahodily fakt, ale jako bytostny rys umoZiiujici byti &lovéka tvai v tvar ve
SVELE.

7 Viz TN, str. 131.

% Viz TN, str. 146. V tomto rysu metafysického zaloZeni a povahy prace je Lévinas dislednym dédicem
Hegelovské myslenkové pozice.
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Druhého, nybrz je to pvodni darovani. Vidét tvaf znamena mluvit o svété. Lévinas #ka!, Ze
transcendence nebo-li fe€ neni optika, nybrz prvni etické gesto.

PfiemZ vzpirani se Jiného mi nepiisobi nésili, ma pozitivni strukturu: etickou
strukturu.® Idea Nekone¢na nedini duchu nasili, nybrZ je naopak podminkou ne-nasili, a
zakladd tak etickou dimenzi. Idea Nekone¢na totiz plsobi vztah mysleni k tomu, co
pfekraduje jeho schopnost, coZ Lévinas nazyva vstficnym piijetim tvafe. Vztah k tvafi,
k absolutné Jinému, které nemohu obsdhnout, a tedy vtomto smyslu i k tomu, co je
nekonecné, je piesto urdity styk, je to moje Idea. TvaF se vzpira vlastnéni, mé moci. Tvéf ke
mné mluvi, a tak mne vybizi ke vztahu, ktery viak miiZe vyustit v principielni moZnost nésili
na Druhém. Naprosté vyhubeni vieho necili k tvafi, nebot' ta dle Lévinase neni ztohoto
svéta.* Pouze vrazda usiluje o totalni negaci. Zabit viak neznamena ovladnout, nybrz zniéit.
Druhy, toto Nekonetno, je ovSem silngj$i nez vraZda, vzpird se nim svou tvafi, kterd je
prvotnim slovem: ,,nezabijed“.> Kdyby rezistence vidi vrazdé nebyla etickd, nybrZ redlna,
setrvavali bychom ve védomi zapasu, nikoliv ve vztahu k Druhému. Epifanie tvafe je tedy
etick4.® »

Lévinas déle zavadi motiv ,,domu®, ktery pfedstavuje sféru interiority separované od
exteriority, kde se exteriorité branime a rusime ji. Proti domu stoji bytostng ,,navenek®, vstiic
exteriorit€ se podavajici a odehrdvajici motiv ,Fe¢i“. Diky domu, ktery jsem si vybrala a diky
ideji nekone¢na existuje J4 jakoZto separované a odd&lené. Re¢ je naproti tomu ten
prostiedek, ktery vytvafi vztah mezi Stejnym a Jinym, je to samotné vyjadieni transcendence,
ve kterém je zcela patrné, Ze zde existuje jakdsi vzdélenost naprosto nepfevoditelnd a
nesmazatelnd; a dim tuto hranici potvrzuje. Tvaf, ktera nas sice vybizi ke vztahu, nam také
zrali tuto distinkei. Tvaf, kterd k ndm promlouvé a ke které promlouvame i my; tato tvaf je
nekoneéné vzdalena od nasi.

Jelikoz pro Lévinase ,myslet znamend mit ideu Nekonedna*’ a zarovei fika, Ze
Nekoneno nemiie byt samo definovano®, tak upozoriiuje, Ze tento zplsob zpfistupnéni
Nekonetna poukazuje k poznavani s jinou strukturou. P¥i¢emz tuto strukturu se zde pokousi
postihnout jako vztah k tvéfi a chce ukézat etickou podstatu tohoto vztahu. Tvéaf je formou
evidence, jeZ umoZiiuje jakoukoliv dal§i evidenci ve smyslu noétickém, logickém,
teoretickém i praktickém. Pfi¢emZz podminkou (byt' ne nutng v instrumentilnim smyslu)
raciondlniho mysleni je fe¢, ve které se odehrava konkrétné Zity postoj Stejného vzhledem
k Druhému — neboli ve kterém se ukazuje participace na substanci. Re& proto ale neni
primarn€ komunikaci, nybrz samotnym odkryvanim, ukazovanim se, epifanii tvafe Druhého,
V niZ se zjevuje samotna substance.

Méme-li ideu Nekoneéna, musime dle Lévinase existovat jako odd&leni. Stejng tak je
tomu 1 u Descartesa, nebot’ fikd, Ze nemiZeme byt absolutné dokonali, jinak bychom nemgli
ideu jediné dokonalé bytosti. Ztoho vyplyvd, Ze existuje jedna absolutngé dokonala a
nekone&na bytost, kterou je Bih.” U Lévinase je Idea Nekone€na sama transcendence.
Totalizaci tedy nebrani nedostatednost J4, ale Nekonedno Druhého.!” Bytost oddélend od

' Viz TN, str. 153. :
? Transcendence je prvnim etickym gestem, nebot’ jde o pohostinné pfijimani Druhého, v némz tkvi Nekone&no.
Proto Lévinas metodicky neprovadi ,,meditace*, nybrz metafysika je pro ngho etikou.

> Viz TN, str. 173.

*Viz TN, str. 174.

* Viz TN, str. 175.

® Tamtéz.

7 Viz TN, str. 180.

¥ Tamtéz.

? Viz Med. I1L, str. 69 — 73.

Viz TN, str. 64.
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Nekonegna se k nému vztahuje v metafysice.’ Mit ideu Nekonedna je proto u Lévinase
bytostng rozmluvou. CoZ mubZe jist¢ odkazovat k biblické vazb¢ Hospodina ke svému
vyvolenému (Zidovskému) ndrodu, ke kterému ustaviéng skize své proroky promlouval.

Lévinas se viak vymezuje vi¢i negativnimu popisu transcendence v tom smyslu, Ze
transcendujici byti a byti od n¢j odd&lené nemohou participovat na stejném pojmu (to by pak
piedstavovalo ,totalitu®), coz dle Lévinase® se odehrava jesté anebo pravé u Descartesa. ? Ten
totiz podle Lévinase tvrdi, Ze¢ pojem byti se pouZivd v pfipadé Boha a v pfipad¢ tvora
mnohoznaénym zplisobem.

Naproti tomu Lévinas pro vztah mezi bytlm zde a transcendentnim bytim (tedy mezi
Stejnym a Jinym) vyhrazuje oznaceni ndbozenstvi.* V ndm trva vztah mezi Stejnym a Jinym
navzdory nemoznosti Celku (totality). Stejné a Jiné nemohou byt soucésti poznani, jeZ by je
oba zahrnovalo. Vztahy separované bytosti k tomu, co ji transcenduje, se ned€ji na zakladé
totality. Druhy je ke mng&, skrze mou ideu NekoneCna, stale obracen Celem, zjevuje se a
promlouva svou tvafi, problematizuje stejnost J4, coZ se d&je jen pied tvafi Jiného a pod jeho
autoritou. Vztah tvaii v tvaf je pro Lévinase zakladni situaci rozhodujici jak o ontologickém,
tak antropologickém vyznamu jsoucna jako jsouciho.

Motiv ,,domu* se tak oproti ontologicko-antropologickému vyznamu fe¢i ukazuje
v jistém zamyileném aspektu tak, Ze ,byt oddglen” pro Lévinase znamend n€kde bydlet,
nebot’ odd&leni se uskuteéiuje jakozto lokalizace, tedy v prostoru. Oddéleni, jeZ se konkrétné
uskute¢iiuje jako bydleni a ekonomie, umoZiiuje vztah k odloucené, absolutni exteriorité.
Tento vztah, jeZ pro Lévinase pfedstavuje samotnou metafysiku, se plivodn€ uskuteciiuje
epifanii tvafe Druhého. Subjektivita pozndni nemiZe rozbit totalitu, kterd se zrcadli
v subjektu, anebo kterd zrcadli subjekt. Ma-li se zachovat mnohotvérnost (jakoZto principialni
ptedpoklad ,,Zivota“ vubec) musi se vni dit subjektivita, jez nemiZe usilovat o shodnost
s bytim, ve kterém se déje.”

Ackoliv ,,Ja“ v oddéleni neznd Druhého, ptekraduje vZdy v Touze sebe samo.® J4
existuje nad bytim.” V Touze se toto byti J4 jevi jest& vyse, pondvadZ své touze je ochotno
obétovat i sve Stésti. Ja se tedy tedi z byti a touzi po ném. Lévinas zdlraziuje, Ze to neni
nesmrtelnost,® co by bylo cilem pohybu Touhy, nybrz timto cilem je Jiny, Cizinec.® Tato
Touha se tak stava neegoistickou, je to dle Lévinase spravedinost, ¢imZ Lévinas explicitng
dovr§uje  piisludnost  k platonsko-kfestansko-moralni  tradici  zdpadni  metafysiky.
Transcendence Druhého zahrnuje ve svém konkrétnim smyslu jeho bidu, jeho vykofenéni a

! Lévinas i Descartes se ke svému absolutng Jinému, tedy v pfipadé Lévinase k Druhému a v piipad€ Descartesa
k Bohu, vztahuji neptimo, a to sice skrze ideu Nekone&na. Pfi¢emZ pro Lévinase je timto vztahem metafysika.
2Viz TN, str. 64.

3 Viz René Descartes, Principy filosofie: vybor doplnény dvéma Descartesovymi dopisy princezné AlZbété
Falcké, prelozili Petr Gombitek a Toma3 Marvan, Filosofia — nakladatelstvi Filosofického ustavu AV CR,
1.vydéni, Praha 1998 (déle citovano PF), Prvni &dst, str. 53: ,,Pokud viak jde o to, co nahliZime jako v&ci nebo
mody vé&ci, bude vhodné uvaZit je kazdou zvI&st. Substanci nemizeme chépat nic jiného nez véc, kterd existuje
tak, Ze k tomu, aby existovala, nepotiebuje Zadnou jinou v&c. Aviak miizeme pochopit pouze jednu substanci,
ktera viibec Zadnou v&c nepotiebuje, totiz Boha. Nebot o vSech ostatnich <substancich> poznavame, Ze mohou
existovat jeding diky BoZi souinnosti. A tak, jak se obvykle fikdva ve Skolach, jméno substance nepfislusi Bohu
a vécem stvofenym ve stejném smyslu, tj. neni moZno rozliSen& pochopit zidny vyznam tohoto jména, ktery by
byl spole¢ny Bohu a v&cem stvofenym.*

*Viz TN, str. 64.

*Viz TN, str. 197.

8 Viz TN, str. 47.

7 Tamté?.

8 Viz TN, str. 48.

® Tamté2. A pouze &lovék mize byt absolutné cizi. PfitemZ v jeho cizot€ je obsaZena i jeho svoboda, nebot’ jen
svobodné bytosti si mohou byt navzéjem cizi.
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jeho pravo cizince. Poslednim faktem, tim, kde se objevuji véci nikoli jako to, co stavime,
nybrZ jako to, co davame, je vztah Stejného k Druhému, mé vstficné piijeti J iného.!

Zpochybnéni SteJneho se dg&je skrze Jiného, nikoliv skrze Zadného boha-klamatele &i
zlovolného démona.? Toto zpochybnéni spontinnosti piitomnosti Druhého nazyva Lévinas
etikou. Metafysika, transcendence €ili pfijeti Jiného Stejnym se tedy dé&je jakoZto zpochybnenl
Stejného Druhym. Pochopeni byti ale nemiZe viddnout nad vztahem Druhého.?
Pochopitelnost byti nezavisi na nasi shod¢ s nim, nybrz na na$i ne- -shod&*. Chéapeme jsouci
v tom horizontu, ve kterém se rysuje, nebot’ pravé v ném dostava svij obrys, ale ztraci tvar,
existovani samo je zde vyzvou k pochopeni. Byti nelze oddélit od porozuméni byti, a byti je
tak vyzvou k subjektivité.

Stejny a Jiny jsou ve vztahu a soucasné¢ se od neJ uvolnyji, jsou vtomto vztahu
absolutn& oddéleni. Tuto separaci vyZaduje 1dea Nekonetna.” Metafysika se podle Lévinasova
pochopeni naopak vZdy snaZila S_]Cdl‘lOCOVat Oddglenost ve smyslu upadnuti ¢i provizorni
pieruseni totality, znamena neuznat jinou separaci, neZ je ta ve smyslu potreb. Potfebny nema
cele své byti, a tedy ani neni ve vlastnim slova smyslu oddéleny. Naproti tomu odd€leni ve
smyslu Lévinasovy metafysické Touhy znamena Ze takovyto subjekt ma cele své byti, touZzi
po tom co mu nechybi, mé ideu Nekonetna.! V tomto se dle Lévinase ohlasuji vztahy
Dobra,® ve kterych Lévinas vzdalens transformuje a vyuZiva platonske predstavy ideje Dobra,
jeZ je tim, na ¢em participujic jsoucno vyhradné ,,se stava“ a trvale ,,je* ¢ jsoucim.

Vztah spojuje ¢&leny, jeZ si nechyb&ji, nybrZ si dostacuji. Je to podle Lévinase stale ona
metafyswka Touha, kterd napliiuje a rozehrava Zivot bytosti. Tvor je existence, ktera sice
zavisi na Jiném, ale ne jako &ast, kterd se od neJ oddéluje. To podstatné na stvofené’ bytosti
zaleZi v jeji separaci vzhledem k Nekoneénu.' Nekonecno pFresahuje sebe sama (a jenom
proto je ne konedné), otevird si f¥ad Dobra, ktery ,,pak“ vystupuje pro jednajici subjekt jakoZto
forma principidini zdvaznosti, v niZ se coby v projevu a pusobnosti substance zaklada
predpoklad pro jakékoliv jednani a poznavéni (evidenci) i fe€. Nekonecno se d&je, aniZ by
usilovalo okupovat totalitu a ponechava misto pro oddglenou bytost."!

Subjekt je tedy oddélen, Stejny a Jiny jsou navzijem oddéleni, ale zaroven jsou ve
vztahu, mimo ktery se principidlné nikdy nemohou ocitnout. Byt oddélen znamena n€kde
bydlet. Ale i bydleni je jakoZto deficientni modus vztaZenosti k... principidlnim vztahem
k Druhému. Vzajemnym vztahem Stejného a Druhého je Touha, jeZ se vyslovuje v promluve
tvate. Nebot' cilem pohybu Touhy je Jiny, jakoZto Cizinec (v tom smyslu, Ze nepatii do
naseho domu). Tato Touha se tak stava spravedlnosti, nebo-li vstticnym piijetim Jiného, coZ
se d&je pravé zpochybnénim. Stejny a Jiny jsou ve vztahu a zaroveii se od n&j uvoliuji. Proto
zde nemtiZe byt fe¢ o totalit®. PficemZ modem toho odd€leni je ponejvyse idea Nekonecna.

Dle Lévinase naznatuje metafysika, tento vztah k exterioritt (k tomu, co je
nadfazeno), ¥e vztah konetna a Nekonedna spo¢iva vtom, Ze koneCné setrvd ve svém

' Viz TN, str. 61.

2 Viz TN, str. 28.

3 Proto je primat etiky nad ontologii.

4 Lévinas vlastn& pfitaka ontologické diferenci v modifikovaném vztahu

> Viz TN, str. 86.

¢ Tady jde viak o pojeti metafysiky ve smyslu totality, jejimz nejlepdim ptikladem by mohl byt Parmenidés
z Eleje, tedy nejde o ,,etickou* metafysiku Nekone¢na ve smyslu Lévinasove.

7'V &emz opét spatiuji autenticitu a ne-autenticitu Zivota.

¥ Viz TN, str. 87.

% Stvofenost neboli nedosaZitelnost Jiného-Nekoneina, minéna ale pozitivng, zaklada moZnost (ba narok)
transcendovat, tj. na roving etického vztahu byt pohostinny.

"'Viz TN, str. 89.

" Viz TN, str. 88.
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vlastnim byti, nenechd se pohltit Nekone¢nem, nebot’ to by byl regres do totality.! Chéapat
bytost jako exterioritu dovoluje pochopit smysl konecného mimo ramec ,,smrtelnosti*, v ¢emz
Lévinas nardZi kriticky na Heideggerovo pojeti kone¢nosti pobytu, jeZ spoiva pravé ve
smrtelnosti. Chépat bytost jako exterioritu zdroveri znamend nahlédnout, Ze Nekonecno je
Touha po Nekone¢nu, a tak pochopit, Ze déni Nekonecna vold po oddé€leni a po vzniku
absolutné nahodilého (ve smyslu nikoliv totalitniho) Ja €ili po&atku.

Z metafysického vztahu a ze vztahu k absolutné Jinému podle Lévinase profituje
moZnost ,,pfedstavovat si* (zpfedmétiiovat) a z ni prameni moZnost pokuSeni idealismu?,
av8ak dosvédCuji odde€leni uvnitt této transcendence samé. Lévinas fika, Ze jde o to, co se
podle kartezidnské terminologie stava jasnou a zfetelnou ideou. V jasnosti s dle Lévinase
predmet dava, otevira se tomu, kdo se s nim setkava, Jako by jim byl vymezen.® V jasnosti se
vnéj$i byti prezentuje jako dilo toho mysleni, které je pfijima. V predstavovanl se totiz stird
rozdil mezi Ja a pfedmé&tem — vnitikem a vnéjskem. Piedstavovani® je moZnost toho, aby se
Jiné vymezovalo Stejnym, aniZz by vymezoval Stejne aniZ by do neJ vnaselo jinakost.
Predstavovéni je tedy pohyb, ktery vychazi ze Stejného.’ Predstavovani je 01sta spontaneita a
piitomnost, nebot’ ,,ja“ v okamZiku pfedstavovani neni poznamenano minulym.®

Pfi¢emz musime brat zietel na to, Ze pokud se podle Lévinase pojem byti kryje
s pojmem totality, tak se dostavdme pojmem transcendentniho za kategorie byti (opét iluze na
plat(')nské epekeina tés dsids) Nebot’ transcendentni je to, co nemiiZe byt zahrnuto. Rozpéti
mezi véfnosti a ¢asem je pak pro Lévinase tim nejlep51m rozlidenim totality a oddgleni.’
Potom se v8ak Druhy svym vyznamem podoba Bohu® a v tvaii Druhého se zjevuje samotny
Btih, ktery je tak Zivy a pfitomny v lidskych dé&jinach, coz problematizuje ¢i povznasi na jinou
uroven motiv ,,smrti boha®.

Ovsem v Lévinasem nijak neproblematizovaném a skandalné pfedpokladaném pojmu
»Stvofeni“ je vyjadfena absolutni neshoda oddéleni. Tedy to, Ze je zde zakotvena jak
ptibuznost Vsech bytosti, tak jejich radikalni riznorodost. V situaci stvofeni je Ja pro sebe, ale
neni causa sui. Stejny je ve své ,,stejnosti“ potvrzovan a kladen pfitomnosti Druhého.

Vztah mezi oddélenymi bytostmi neni jejich shrnutim, netotalizu ge Vztah mezi
oddélenymi bytostmi se d€je ve vztahu tvafi v tvaf. Jakmile podle Lévinase'” uchopime svij
prot&jsek myslenkou, vystupuje za nim novy tak, jako jistota cogito vystupujici za kazdym
popienim jistoty.

Byti tedy samo o sob& jakoZto zdkladni pojem ,totality v sob& nezahrnuje
lévinasovsky pojem transcendentniho. Pojem transcendentniho totizZ podle Lévinase
piekratuje byti. Pohyb transcendence vychazi od byti, od J4 smérem ke Druhému, ale nikdy
nespodiva pouze v byti samotném. Jde za Jinym v Touze. JestliZze transcendentni piekraCuje
byti, pfekraduje subjekt, aniZ ho tim v3ak ru$i. SpiSe ho tim vyznamoveé proméiuje a jakoby

' Viz TN, str. 260.

? Idealismus je Lévinasem min&n ve smyslu idealizovéani (toto slovo ma specificky vyznam ,prikraslovat)
piedstavovaného, pfitemZ predstavovanym je Druhy, absolutng Jiny a nekone¢n& vzdaleny. Predstavovani i
idealismu v3ak jen dosv&déuji oddéleni uvnitf transcendence, resp.separaci ve vzajemném vztahu.

*Viz TN, str. 105 — 106.

* Predstavovani se u Lévinase jevi jako interpretace, tedy mit ideu-jako predmét své mysli, jehoZ si je mysl
bezprostiedn& védoma.

3 Lévinasovo pojeti subjektivity je charakterizovano jakoZto subjektivita, do které se vlamuje diference, aby ve
své stejnosti byla zaloZena etickym gestem. Oproti tomu u Hegela je subjektivita chdpana jakoZto subjektivita,
které se vlamuje do diference, aby ji u¢inila stejnou.

¢ Viz TN, str. 107.

” Viz TN, str. 261.

8 Lévinas toti ,descartovského Boha* vidi v Druhém. Z toho plyne nase odpovédnost vii&i nému. Nebot tvaf
(jiz ke mne Druhy promlouvé) se dovolava spravedlnosti.

° Viz TN, str. 262.

' Viz TN, str. 263.
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znovu stvofi. Setkani s tvafi Druhého proméfiuje existenci Stejného tim, Ze teprve vibec
nechd explicitné vystoupit faktu stejnosti Stejného a jinakosti Druhého.

Pristupme nyni opét v kratkosti k povale¢nému myS$leni Martina Heideggera,
Lévinasova velkého filosofického soka. Heidegger se v Dopise o humanismu pta, v jakém
vztahu jsou vibec &lovék a byti?' Clovek predeviim nad bytim nem4 Zadnou moc, neni v jeho
silach byti n€jakym zptsobem fidit, tedy davat jsoucnim vznikat a zanikat. Misto toho je
¢loveék pojaty jakoZto ,,pastyf byti“, ktery nemanipulativn€ a nendsiln¢ respektuje a opatruje
jemu uloZenou zavaznost podavajici se pravdy (neskrytosti) byti. Clovék je pted byti postaven
— vrzen do jeho pravdy tim, Ze je onim “tu” ve svétling byti. To, jak se pfed nim byti ukéaZe,
vychazi z ad&lu byti samého. Clovék je viak vtomto vztahu, pravé diky svému postaven,
vnémZ jej sleduje jako nekoneény proud vznikdni a zanikani, jeho opatrovatelem. Proto
Heidegger ¢loveéka pojmenuje “pastyfem byti”.

Byti je tim nejobecnéj$im, s éim se Elov€k ve sveét€ setkava, a souCasn€é to viak
nechape. Byti je vlastni vSemu jsoucimu, jenom soudasny ¢lovek, ovlivnén metafysickym
zpuisobem mysleni, toto nevidi a vztahuje se misto k byti samému, k jednotlivym jsoucniim. A
pfitom Heidegger tvrdi, Ze pravé byti je Eloveku tim nejblizsim, aZ skrze ngj a fe€ (mysleni)
muZe &lovEk prestoupit k jednotlivym jsoucniim. Byti mé ¢loveék na mysli neustéle, konkrétni
jsoucna pouze pokud jsou, pokud se zrovna vyskytuji ve svétling byti. Proto je byti Clov€ku
tim nejblizsim, a zaroveii jej lze oznagit za naprosté franscendens,” protoZe teprve skrze néj
presahujeme ke jsoucnu.

A tak Heidegger poZaduje, aby bylo lidem opét v§tipeno mysleni byti samého v prvni
fadé, avSak ne mysleni jsoucna s ohledem na byti, jak se to dé&je v metafysickém zpiisobu
uvazovani. Metafysika si neni s to uv&domit, Ze jsouci je ji umoznéno zakouSet pouze skrze
byti, v némzZ jsouci neustale vstupuje do svétliny a vystupuje z ni. Heidegger mozna rovné€Z
kriticky akcentuje motiv ,totality, avSak zarovenl klade ,totalitu® jinou, dalsi ,totalitu®
neutralniho ,,byti*, které stoji jako lhostejné a bezcitné fatum nad dé&jinami lidské existence.

Metafysika ¢ili vztah k Jinému se dle Lévinase dé&je jako sluZba a jako pohostinnost,3
aviak ne jako pohostinnost vi¢i n&jakému abstraktnimu d&jinn€ se podavajicimu ,,byti“,
nybrz vigi Druhému ¢lovéku. Lévinas metafysické mysleni, kdy kone€na bytost ma ideu
Nekoneéna, kde se tedy d&je radikalni oddéleni® a zaroveir i vztah sJinym, nazyva
intencionalita, nebo-li v&domi n&eho. Je to pozornost ke slovu, resp. pfijeti tvéfe, tedy
pohostinnost. Tak jak nas tvaf Druhého uvadi do vztahu s Tfetim, dostdva metafysicky vztah
mezi mnou a Druhym formu My. Pravé metafysika nas vede k dovrSeni J4 jako jedine¢nosti.

Tato nenahraditelna jedineCnost J4, ktera se uchovava proti statu, vrcholi podle
Lévinase v pfedstavé plodnosti. Lévinas se tak dovolava jistého velmi konkrétniho rozméru a
perspektivy transcendence.” Musime viak mit na zfeteli, Ze plodnost nespaji rozbité zlomky
totality v jeden subjektivni p¥ib&h. Plodnost naopak zbavuje subjekt posledni znamky fatality
tim, Ze mu dovoluje byt n€kym jinym.

Lévinas ustaviéné opakuje,6 7e¢ metafysika je Touha. Pfi¢emZ Touhu popsal jako
,,miru* Nekone¢na, Touha zde tak stoji proti Potfeb&. PfetrZitost generaci — smrt a plozeni —
vyvadi Touhu z v&zeni jeji vlastni subjektivity. VyloZit metafysiku jako Touhu znamend

! Viz Humanismus, str. 23.

? Viz Humanismus, str. 28.

? Viz TN, str. 267.

* Tamté2: ,,Odd&leni d4va subjektivni existenci jeji obrysy.*
3 Viz TN, str. 268.

8 Viz TN, str. 272.
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chapat vznik bytosti jako dobrotu' a n&co, co piesahuje §tésti; znamena to chapat vznik bytosti
jako byti pro Druhého. Ale toto ,,byti pro Druhého* neni negace J4. Vztah tvaii v tvar je totiz
pivodnim mistem vzniku bytosti, odkud téZ vychazeji v§échny ostatni mozné vztahy. Tedy i
zjeveni tfetiho se déje skrze tvat.

Zrekapitulujme si prvni oddil nasi prdce o Lévinasové pojeti ,, Metafysiky“.

Metafysika je pro Lévinase Touha. Touha po Nekoneénu, po Druhém v jeho
nekone¢né Jinakosti. Metafysika neni otdzkou po univerzalnim principu garantujici ens qua
ens, nybrZ je ustavitnym setkdvanim se s prosbou Druhého, ktery zpochybtiuje stejnost
Stejného, aby zaroveii nechal Stejného uvédomit si jak svou stejnost, tak jinakost Druhého. A
v tomto etickém vztahu se odehrava samotna substance, Buh.

Touha stoji u Lévinase v protikladu k potfebé&, ktera miiZze dojit svého nasyceni. Touha
je v8ak nikdy nekoncici, tedy nemtiZze dojit svého naplnéni &i uspokojeni, metafysicka Touha.
V pravém slova smyslu lze takto touZit pouze po Druhém, tedy Jiném, nebo-li cizim. A pokud
cizim, pak rovnéZz svobodném, nebot, jak bylo feceno, jen svobodné bytosti si mohou byt
navzjem cizi. Metafysickd Touha je tedy napfaZena ke Druhému, k Nekonetnu.? V tom
smyslu, Ze jej nikdy nemohu vlastnit ¢i pojmout do svého svéta. Druhy, a v tomto smyslu tedy
Nekoneny, pouze stoji na horizontu mé viditelnosti. Nikdy jej neudinim v silném slova
smyslu svym, tedy mnou samou. VZdy bude tim Druhym a tedy absolutné Jinym, a v tomto
smyslu téZ Nekone¢nym, nebot’ po ném mohu jen nekoneéné touZit — po zplisobu metafysiky
¢ili transcendence.

Pohyb metafysiky vede k transcendentnimu, to si vSak nepfivlastiiujeme, zistava stale
transcendentnim, k némuZ méame uctu. Je to exteriorita, ¢ili jinakost Jiného, metafysicka
exteriorita. V ¢emz tkvi etické gesto. Metafysicky akt je tedy pro Lévinase samotnou
transcendenci, ktera vede k absolutn¢ Jinému. Metafysika tak musi byt etikou, nebot’ pravé
etické vztahy maji vést transcendenci k cili. Nesmime si v8ak pod timto cilem pfedstavit néco
konkrétniho ¢i hmatatelného. Cilem je zde min€na ona exteriorita Jiného, Druhy jakoZto
Nekoneéno; a vztah, kterym se k nému jeding mizeme vztahovat a tim je metafysicka Touha.

Vztah k Druhému je tedy zaloZzen na Touze; metafysické Touze, nikdy
neuspokojitelné. A neuspokojitelna je proto, Ze je sférou k tomu, co neni pfedmét &i jsoucno.
Je to Touha po Nekone¢nu tedy transcendovani. Subjektivita je tak definovana Touhou po
Nekoneénu. A tato my$lenka Nekoneéna vyznaCuje transcendenci. Transcendence vyjadiuje
vztah s n&jakou skutenosti, kterd je nekonetné a nedosaziteln¢ vzdéalena. Tento vztah je
metafysickym vztahem.

Metafysickd Touha je Touha bez uspokojeni, vtom tkvi vzdaleni, ¢ili exteriorita
Jiného. Absolutni exteriorita metafysického cile tkvi v transcendenci, nebot’ metafysicky
pohyb je transcendentni. Transcendence je tedy podminéna radikalni Jinakosti Jiného,
pfiCemz tim zaroveii vyjadifuje vzdalenost mezi Stejnym a Jinym. Nicméné to rovnéZ
znamend, Ze se nelze postavit mimo tento vztah, nebot’ jinakost miZe byt ddna jen potud
pokud je dana n&jaka stejnost, resp. jedno bez druhého nemuize ,,byt*, ,,existovat®.

Nesmime si v§ak myslet Ze by snad metafysicka Touha byla neuspokojitelna z toho
diivodu, Ze je nekoneSnym prahnutim po Zivinach, ani vzhledem k na$i koneénosti, nebot’ ani
jedno neni jejim cilem. Cilem metafysické Touhy, jak uz jsme Fekli, je Jiny, Nekone¢no, které

' Viz TN, str. 272: ,,Dobrota znamend jit tam, kde ji Z4dné vyjastiujici (tj. panoramatickd) myslenka nepredchazi,
jit a nevédét kam. Dobrota jako absolutni dobrodruZstvi, v prvotni neopatrnosti, je transcendence sama.
Transcendence je transcendenci né&jakého Ji. Pouze J4 miiZe odpovédét na prikazani tvafe.“ Pfikemz
transcendence &i dobrota vystupuje jako pluralismus.

2 Nebot’ Nekonetno je tvati, tvati Druhého.
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se nam prezentuje ve Tvafi Druhého. Pfi¢emz k Druhému se vztahujeme na zaklad€
transcendence. To nam umozZiuje promluva. CoZ je pro Lévinase prvni etické gesto. Nebot’
epifanie tvafe je etickd. Metafysicka Touha po absolutng jiném rozviji podle Lévinase svou
en-ergeia ve vidéni tvafe neboli videji Nekonetna.! Idea Nekone¢na presahuje mé
schopnosti, neptichézi z naich apriornich zikladu, je to zkuSenost par excellence.

1viz TN, str. 172.
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Totalita

Problematika subjektivity, ve které se specifickym zplisobem odehrava feSeni zakladni
metafysické otazky po substanci, se pro Lévinase konkrétn€¢ déje takovym zpisobem, Ze
Lévinas rozliSuje ideu totality a ideu Nekonecna, ptiCemzZ zastava filosoficky primat ideje
Nekone¢na. Nutno v3ak rozli§it mezi ideou Nekone¢na a Nekone€nem samym. Pojem
Nekone&na je pro Lévinase zcela primarni, nebot’ pravé v ném jakoZto garantu transcendence
tkvi cesta &i spoiva vztah k Jinému.

Dle Lévinase mizeme dojit od zkuSenosti totality k takové situaci, kde se totalita lame
a dochazi k zjevni primordidlni sféry ptedpokladu umoznéni vyzmamu byti jsouciho jako
takového neboli sféry transcendence. Takovou situaci je zablesk exteriority ¢i transcendence
ve tvaii Druhého, coZ se vyjadiuje pojmem Nekonecna.

Pro Lévinase eschatologicka vize nestavi proti zkuSenosti totality pouhy protest osoby
ve jménu egoismu. Takova provoldni moralky, zaloZend na Cistém subjektivismu™ Ja, se
vyvraceji valkou, totalitou, kterou véalka odkryvad, a objektivnimi nezbytnostmi. Proti
objektivismu valky stavime subjektivitu vzeSlou z eschatologické vize. ,Ja“ je vidy
(nezakusitelnou) identitou. Jsme identitou, ale nikdy tuto identitu nezakouSime.

Pro Hegela plati zdkladni ptedpoklad, Ze totalita (celku) existuje jakoZto uplnost
Pojmu/Absolutna. Védomi si je sice védomo zépornosti, kterd k nému pfistupuje, avsak tato
z4pornost je obsaZena v ném samém, jednd se tedy o jakési podvojné sebe-vé€domi, zdvojené
sebevédomi, pana a raba v jednom celku. A&koli zprvu si védomi této své ,.celosti neni
védomo, dochazi k nému pres pohyby piekonani (sebe sama jakoZto nereflektovaného J4) a
pohyb utvateni, ¢ili znovu-sebe-utvateni J4, coZ je navratem do sebe jakoZto jiZ reflektované
Ja.

Totalitu tvoii protiklad teze a antiteze, pfiCemz tato totalita relativizuje metafysickou
transcendenci vyjadienou ideou Nekoneéna. V oddéleni ja, jeZ neni vzdjemnym prot&jSkem
transcendence Jiného vii¢i mné&, se nabizi jistd konkrétni mravni zkuSenost: co mohu
vyzadovat od sebe, neni srovnatelné s tim, co mdm pravo vyZadovat od Druhého.? Druhy mé
vzdy pfednost pfede mnou, jednd se o asymetrii vztahu; a v dlsledku toho také o nemoznost
totalizace. Proti své totalizaci se bytost stavi svou psychikou, jez je tak kofenem oddéleni, coz
dosvédeuje cogz'to.3

Oddéleni naznauje, Ze jsouci se muZe usadit a mit svij vlastni osud. V totalité
historika je smrt Jiného konec, bod, kde se oddélena bytost vrha do totality. Umirani znaci
tzkost, protoZe umirajici bytost, pfestoZe se ukonluje, nekonéi, jde tam, kam se jit neda.
Umirajici bytost odchazi do zemé, ve které jsme se nenarodili, kterd neni tady, kam ji jako
zivy nikdo nemiiZe nasledovat. Druhy pokraduje, resp. existuje ve svém potomstvu. Jak sdm
Lévinas #ika,* neznamena to, e by smrtelné existence byla pfitomna i po své smrti. Separace
Stejného a Jiného je tedy mozZna jen a pouze tehdy, pokud kazda bytost méd sviij &as, svij
vymezeny &as na tomto svét€. Toto vzepfeni je nezbytné pro ideu Nekoneéna.

! Subjekt je u Lévinase, charakterizovén touhou po Nekoneénu.

2 Viz TN, str. 38.
3 Mezi bytostmi je realna distinkce, tj. bytostna vzajemné nepfevoditelnost.
*Viz TN, str. 42.
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Jedine¢nost ,,ja“ vyjadfuje oddgleni, coZ je samota a slast. To pak je separace, skrze
slast, nezavislosti. Jedinost ,,ja* leZi mimo rozliSovan{ individualniho a v§eobecného. Bytost
je u sebe doma. ,,Ja“ je tedy zplsob, jimZ se uskuteiluje prolomeni totality. Je to osamé&lost
par excellence. Tato jedine¢nost je pravé egoismus Stésti, které si dostaduje ndsledkem vztahu
k Jinému, které uspokojuje své potieby. Je to existence pro sebe.' Onen prilom totality je
radikélni, nebot’ kritickd piftomnost Jiného zpochybni mtj egoismus, ale nerozbije jeho
osamélost.

Pojem oddé€lené osoby, kterou jsme se zabyvali v opisu slasti a kterd se ustavuje
v nezavislosti $tésti, se dle Lévinase lisi od pojmu osoby, jak jej konstruuje filosofie Zivota.
Vztah smétujici od Ja k Jinému nelze zahrnout do sité vztahi, které jsou viditelné pro nékoho
tfetiho. Pohyb od ja k Jinému se nemtiZe ukazovat jako téma n&jakému objektivnimu pohledu,
néjaké reflexi. Pluralismus pfedpokladé radikalni jinakost jiného, jehoZ nepojimdm ve vztahu
k sob&, nybrz se s nim stFetdvdm na zakladg svého egoismu.” Jinakost blizniho, ktera je vném
obsaZena se odhaluje, ptistupuji k ni ze sebe, nikoli srovnavanim sebe s Jinym. K jinakosti
blizniho mam piistup na zaklad¢ spoledenstvi s nim. Ptiklad toho vztahu podle Lévinase
udavé sexualita.’

Oddéleni, jez se konkrétn¢ uskuteéiiuje jako bydleni a ekonomie, umoZiiuje vztah
k odloucené, absolutni exteriorit€. Tento vztah, metafysika, se pivodné uskuteéiiuje epifanii
Druhého v tvafi. Subjektivita poznéni nemiZe rozbit totalitu, ktera se zrcadli v subjektu anebo
kterd zrcadli subjekt. Ma-li se zachovat mnohotvarnost, musi se v ni dit subjektivita, jez
nemuiZe usilovat o shodnost s bytim, ve kterém se déje.*

Naopak u Hegela zakousi v&€domi sebe samo, jako védomi, jeZ si samo v sobé
odporuje. Je to jedno védomi, které ma v sob€ dva zplsoby — osvobozuje se, je nemé&nné a
sob& samému rovné; a pfitom si je védomo svého rozporu.

Sebevédomi se zde uskutecituje, a ni¢i druhou stranku jsoucna, zdvojuje se a je
podvojné. Tim se zdvojeni, rozdélené diive mezi dva jednotlivce (pana a raba), navratilo do
jednoho. Je tak d4no zdvojené sebevédomi v sobé samém.’

Védomi je tedy v€domim sebe jako podvojné, rozporné bytosti. Jeho pravy ndvrat
k sob&, €ili jeho wvnitini smér, bude pfedstavovat pojem ducha, ktery ozil a vstoupil
v existenci.

Toto védomi je gohliienim jednoho sebevédomi do druhého a samo je obojim; jednota
obojiho je mu bytnosti. '

Jsem vzdy jiZ ve vztahu k tomu, z eho neZiji’ (na rozdil od Zivla a Zivin, z nichZ slast
zije), ke Druhému. Abych se dle Lévinase mohla osvobodit od vlastnictvi, musim jiZ to, co
vlastnim, umét ddvar. K tomu je zapotfebi setkani s Druhym, ktery mne zpochybriuje;
ochromuje vlastnéni, jeZ popira svou epifanii ve tvafi. Moje vlastnéni mize popirat jen proto,
7e ke mné& pristupuje z vySe. Lévinas fk4®, Ze vyuCovani je rozmluva, kterd pokraduje
v zavadéni ideje NekoneCna do mne. Stejné se nemlZe zmocnit Jinho, miZe je pouze
potladit. To je vSak neprekrocitelnd nekoneénost negace vraZzdy, z niz ke mn¢ pfichazi Druhy
v etické nemozZnosti spachat vraZdu. Vitdm Druhého tim, Ze mu otevirdm svij dim. Toto

'Viz TN, str. 100.

2 Viz TN, str. 103.

3 Tamtéz.

*Viz TN, str. 197.

% Viz Fenom.ducha, str. 167.
8 Viz Fenom.ducha, str. 168.
"Viz TN, str. 150.

8 Viz TN, str. 159.
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zpochybnéni mého j4, jeZ se kryje s manifestaci Druhého v tvaii, nazyva Lévinas fe¢i.! Jejim
mistem je dimenze absolutni Touhy, skrze mz se Stejné ocitd ve vztahu k Jinému. Vztah
k Druhému proraZi dle Lévinase strop totality. Druhy neni jina svoboda stejné libovolna jako
moje, nebot’ v tomto piipad€ by se zruilo Nekone€no, jeZ mne od n&ho oddéluje, a byli
bychom zahrnuti pod stejny pojem, tj.v totalitu. Jeho jinakost se projevuje v mistrovstvi, které
vyucuje, coZ Je pfitomnost Nekone&na, prolamujici uzavieny kruh totality.>

Mluva® se uvnltr vztahu k Druhému ukazuje Jako znak, ktery vydava Druhy, byt i
tfeba zastira jeho tvat.” Absolutnd mlcenhvy svét, jenZ za Jevy nedava tusit nikoho, kdo tento
svét oznamuje, by se nemohl nabizet ani jako divadlo.® Dle Lévinase tim tkvi vyznam
v prolomeni posledni jednoty uspokojené bytosti. V&ci zaéinaji nabyvat vyznamu ve starosti
té bytosti, jeZ je jesté ,,na cest&“. Z tohoto prulomu se pak odvozuje i samo védomi. Védomi
je, dle Lévinase, predlozeno v objektivité.” Objektivita se vyklddd v rozmluve, mezi slovy,
ktera predkladaji svét.® To se odehrava mezi dvéma body, které spolu netvoti n&jaky systém,
kosmos, totalitu. Vyznam tedy pochazi z tvafe Jiného, ktery se obraci ke Stejnému, jenZ po
ném touZi; touZi po tom, co mu nechybi. Vyznam vychdzi ze slova, vnémz je svét
tematizovany i interpretovany, v némz oznacujici se nikdy neodd€luje od znaku. Mit smysl
znamen4 vyu¢ovat anebo byt vyudovén, vyslovovat anebo moci byt vyslovovan.” Pogatek a
konec nejsou poslednimi pojmy ve stejném smyslu. Pocatek védéni je mozZny jen tehdy,
pokud se zrusi trvald dvojznacnost svéta, v némz kazdy jev je moZnym zastiranim. Mluva do
této anarchie, dle Lévinase, vnasi princip.10 Mluva, ktera pronika tvaii, fika Lévinas, je prvni
osvobozujici dotek zjeveni. Vzhledem k ni nabyvé svét vyznamu.'!

Dle Lévinase naznacuje metafysika, vztah k exteriorité, Ze vztah kone¢na a Nekone¢na
spo¢ivd v tom, Ze konecné setrva ve svém vlastnim byti, nenechd se pohltit Nekoneénem,
nebot’ to by byl regres do totallty Chéapat bytost jako exterioritu dovoluje pochopit smysl
konecného. Znamena to nahlédnout, Ze Nekone¢no je Touha po Nekone¢nu, a tak pochopit, Ze
déni Nekonec¢na volé po oddéleni a po vzniku absolutné nahodilého J4 €ili pocatku.

Pfi¢emz musime brat zfetel na to, Ze pokud se pojem byti kryje s pojmem totality,
dostdvame se pojmem transcendentniho za kategorie byti. Nebot’ transcendentni je to, co
nemiiZze byt zahrnuto. Rozpéti mezi véénosti a ¢asem je tim nejlepéim rozliSenim totality a
oddleni.”® Potom se viak Druhy svym vyznamem podoba Bohu.'* Oviem v pojmu stvofeni
je vyjadiena absolutni neshoda oddé€leni. Tedy to, Ze je zde zakotvena jak pfibuznost vSech
bytosti, tak jejich radikélni riznorodost. V situaci stvofeni je J4 pro sebe, ale neni causa sui."

Vztah mezi odd€lenymi bytostmi neni jejich shrnutim, netotahzuje Vztah mezi
oddélenymi bytostmi se d€je ve vztahu tvéii v tvaf. Podle Lévinase'® jakmile uchopime svij

' Viz TN, str. 159.

2Viz TN, str. 151.

’ Tamtéz.

* Co# je u Lévinase rovina transcendovani.

’ Viz TN, str. 77.

® Viz TN, str. 77 - 78.

7 Ale idea nekoneéna ani Druhy nejsou objekty.

8 Viz TN, str. 79. :

’ Viz TN, str. 81.

"9Viz TN, str. 82.

"' Tamtéz.

2 Viz TN, str. 260.

" Viz TN, str. 261.

1 Lévinas totiZ ,,descartovského Boha® vidi v Druhém. Z toho plyne nade odpovédnost vii¢i nému. Nebot® tvaf
(jiz ke mne Druhy promlouvé) se dovolava spravedInosti.
" Viz TN, str. 262.

16 Viz TN, str. 263.
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prot&jdek myslenkou, vystupuje za nim novy tak, jako jistota cogito vystupujici za kazdym
popfenim jistoty.

Pohyb transcendence se lisi od negativity, le clovek odmitd podminky, v nichZ se
nachazi. Negativita totiZ pfedpoklada bytost, jez je na n&akém mist€ doma. Prace sice
proméiiuje svét, ale opird se o svét, ktery proméiiuje. Popirajici a popirané se tak kladou
spole¢n, tvofi celek, resp.totalitu. Negativita vSak neni schopna transcendence.
Transcendence vyznacuje vztah s né&jakou skutegnosti, ktera je nekoneéné vzdalena od me
aniZ by se vzdélenost se vztahem navzajem rusili. Tento vztah Levmas nazval metafyswkym

Metafy51ka &i transcendence se poznava v dile intelektu?, aspirujictho o exterioritu, jez
je Touhou.® Touha po exteriorit¢ se pohybuje v Rozmluvé, jeZ se v pfijeti tvafe zprltommla
jako spravedlnost. Svoboda je uvedena v pochybnost pouze potud pokud je né&jakym
zplisobem ulozena sobé samé. Prvotni védomi mé nemravnosti je podfizenim Druhému,
Nekone&nu.* Tim se od sebe odliguji idea totality a idea Nekone¢na. U Lévinase je dileZité si
povsimnout, Ze ego cogito je udrZovano zvnéjsku. Je udrzovano Druhym, ktery ma piede
mnou vzdy piednost. Druhy mne -ur¢uje. Jeho svoboda omezuje a zaklad4a svobodu mou.
Druhy je vtomto smyslu onim Nekoneénem, po kterém ego cogito touzi. Je v absolutnim
oddéleni, promlouva ke mné z vySe jakoZto pan, kterému je tfeba se podfidit, nebot’ se jedna o
eticky vztah.

Shrnuti oddilu ,, Totalita“

Vztah Stejného a Jiného dle Lévinase netotalizuje. Nejde o celek, jenz by byl
jednotou. Jde sice o vzdjemny vztah, ale vztah dvou naprosto na sebe nepfevoditelnych
substanci. Vztah Stejného a Jiného se d&je na zadkladé¢ Touhy, ktera znaéi transcendenci,
resp.transcendentni tedy metafyzicky vztah. V tom je obsaZena jednak trvald distinkce mezi
Stejnym a Jinym. Totalita se tedy nedéje ve vztahu mezi Stejnym a Jinym, nebot’ Jiny by se
pak staval tymZ. Totalitou je zde min€no ,,byt jako celek®, Ja jakoZto Ja.

Vztah pana a raba, védomi o sob¢ a pro sebe, nereflektovaného J4 a reflektovaného Ja
— totalizuje. Zahrnuje je pod tentyZ pojem. Nejsou zde dvé substance, dva odlisené subjekty,
Ja a Druhy, jako je tomu u Lévinase. Hegel naopak vyzdviha strukturu jednoho sebevédomi, a
jde mu o to ukazat, jak takové védomi dochazi k vé€domi sebe samého. Vychazi ze sebe,
vlamuje se tak do diference, do toho, co je jiné, aby ji ale posléze uéinil stejnou, resp.sebou
samym a pfes pohyb utvafeni se pak navraci k sobé. Je to tedy zdvojené sebevédomi, které si
tento svilj pohyb a tuto svou lidskou bytnost uvédomuje.

Neni zde, jako je tomu u Lévinase, oddéleni a zarovenl vztah Stejného a Jiného. U
Hegela se nejedna o absolutni separaci. Hegel naopak vyzdvihuje tuto jednotu, totalitu,
zdanlive si odporujicich prvki — pana a raba.

' Viz TN, str. 27.

2 Pro Lévinase je tedy intelekt nekonetnou touhou po Nekonetnu. U Descartesa je jim jistota evidence
vytvatejici ideje a pojmy.

*Viz TN, str. 66.

*Viz TN, str. 67 - 68.
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Nekone¢éno

Lévinas tika, Ze idea Nekone¢na se d&je jako vztah k tvafi, v niZ se zpiitomiiuje Jiny,
nepopird Stejné, nedini mu nasili; zaklada mou svobodu a vybizi ji k odpovédnosti. Tvaf se
vzpira vlastnéni, mé moci, nebot’ ke mné mluvi, a tak mne vybizi ke vztahu. Vyhubeni necili
ke tvafi, nebot’ ta neni z tohoto svéta, je onim absolutné¢ Jinym, po ¢em ve své metafysické
touze touzime. Pouze vraZzda usiluje o totalni negaci. Druhy, tedy Nekonec¢no, je oviem
silngj$i neZ vrazda, a svou tvail se vzpird, tvaf tak vystupuje jakoZto prvotni slovo:
,hezabijes“. Epifanie tvare je tedy eticka.

PfiGemZ okamzik smrti leZi dle Lévinase v nekone¢né budoucnosti. Byt ¢asové tak pro
n&j znamend byt pro smrt a soucasné mit jesté ¢as, byt proti smrti.

Ukéze se, Ze nepfitel, ¢i Blh, nad nimZ nemam moci a ktery neni soucdsti mého svéta,
je dle Lévinase stale ve vztahu ke mné a dovoluje mi chtit; je to vile, kterd vnika do podstaty
Touhy, jenZ je touhou pro Druhého.

Hegel tematizuje Nekoneéno jen velmi okrajové a jen potud, pokud hovoii o bytnosti
¢i jednoté, resp. trvani jakoZto nekonecnost.

Nekonetno se d&e ve vztahu Stejného k Jinému. Toto slovo déni oznaCuje jak
uskutednéni byti, tak i jeho vystaveni na svétlo. Déni je pro Lévinase setkani s tvafi Druhého.
Idea Nekonedna neni pojem, ktery si subjekt pfileZitostné vytvaii pii reflexi néjakého jsoucna.
Déni nekone&ného jsoucna nelze oddélit od ideje Nekonedna, nebot’ toto piekraCovani mezi se
d&je pravé v nepoméru mezi ideou Nekonetna a nekoneénem samym, jehoZ je ideou. Lévinas
zde tedy zmifuje podstatny rozdil mezi ideou Nekoneéna a Nekone¢nem samym, k némuz
nemame bezprostiedni pfistup. Dostavame se k nému pouze zprostiedkované a to sice skrze
ideu Nekone¢na.

Agkoliv, podle Lévinase, ideu Nekone&na mame, mame ji viak jako neadekvatni, a to
sice diky nasi pfirozenosti, nebot’ ,,my“ nemtzeme byt nekoneéni, ,,my* jsme kone¢ni. Do
protikladu je zde tedy dana idea Nekonecna a Nekonecno samé. Idea Nekonecna je vii¢i duchu
transcendentni, je absolutni transcendentalitou, je tim prvnim, co konstituuje mysl (ale
dospéjeme k ni aZ na konci), coZ je patrny motiv sebekladeni mysli, tak jak vystupuje u
Descartesa. V ideji Nekone&na myslime to, co vzdy zstava mimo mySlenku. Idea Nekone¢na
je podminkou kazdého min&ni, stejnd jako kazdé objektivni pravdy. Idea Nekonecna je duch
jesté pred tim, nez se vystavi rozlieni toho, co odkryva siém sebou, od toho, co piejima
z minéni. Nekonedno tedy pfesahuje myslenku, jez je mysli. V tomto pfesahovani vznika, €ili
d&je se, sama jeho nekonecnost. Vztah k Nekonetnu bude proto tieba vysvétlit v jinych
pojmech neZ v pojmech objektivni zkusenosti. Znamena-li vSak zkuSenost vztah k absolutné
Jinému, tj. ktomu, co vZdy pfesahuje mysleni, potom vztah k Nekonetnu uskuteciiuje
zku$enost par excellence.

Na ideji Nekonefna, jez neni predstavou Nekonecna spodiva aktivita sama.
Teoretické mysleni, v&déni a kritika, proti nimZ je stavéna aktivita, maji tentyZ zaklad.
Aktivitu pfedchazi a zaklada Touha, jeZ je zaloZena na viili. Touha je sféra vedouci k tomu, co
neni pfedmst &i jsoucno, proto je neuspokojend. Touha po Nekone¢nu, tedy transcendovani.
Pro Lévinase je tedy onou Touhou, setkani s Druhym. Touha zde vystupuje v kontrastu s
Zadosti, jenZ je pfivlastiiovanim, m4 jisty zdmér a naplnéni.

Idea Nekonetna vyZaduje oddéleni. Nebot' subjekt, ktery je konstituovan ideou
Nekonedna je ji konstituovan tak, Ze ji nikdy nemiZe dosdhnout. V ¢emZ opét tkvi
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metafysickd Touha. Subjekt, podle mne, nutn€ obsahuje tuto negaci, tedy nemoZnost
dosazeni, coZ viak nema za vysledek zoufalstvi. :

Idea Nekoneéna se d&je jako vztah k tvéfi, v niZ se zpfitomiiuje Jiny, nepopird Stejné,
nedini mu nasili; zaklada mou svobodu a vybizi ji k odpovédnosti. Tvaf se vzpird vlastnéni,
mé moci, nebot” ke mn€ mluvi, a tak mne vybizi ke vztahu. Pouze vraZzda usiluje o totalni
negaci. Druhy, tedy Nekone¢no, je oviem sﬂneJ $i nez vraZzda, a svou tvaii se vzpird, tvar tak
vystupuje jakoZto prvotni slovo: ,,nezabijes“. Epifanie tvafe je tedy eticka.

Lévinas zastdvd nazor, Ze pozZadavek piekratovani mezi ideou Nekoneéna a
Nekone¢nem samym, dokdZe uskute¢nit subjektivita — totiZ to, Ze obsahuje vic, neZ je moZné
obsahnout. Idea Nekone¢na pfedpoklada oddéleni Stejného vidi Jinému, ovSem nespoéiva na
protikladu k Jinému.

Méme-li ideu Nekone¢na, musime existovat jako oddéleni. Idea Nekone¢na je totiz
sama transcendence. Totalizaci tedy nebrani nedostatednost J4, ale Nekone&no Druhého.!
Bytost oddélend od Nekonecna se k nému vztahuje v metafysice. Mit ideu Nekone&na je
rozmluvou. Lévinas fika, Ze negativni popis transcendence, totiZ Ze transcendujici byti a byti
od ng& oddelene nemohou participovat na stejném pojmu, coZ dle Lévinase? je jesté u
Descartesa.’ Levmas pro vztah mezi bytim zde a transcendentnim bytim vyhrazuje oznadeni
naboZenstvi. V ndm trvé vztah mezi Stejnym a Jinym navzdory nemoznosti Celku. Stejné a
Jiné nemohou byt soudésti poznani, jezZ by je oba zahrnovalo. Vztahy separované bytosti
k tomu, co ji transcenduje, se nedéji na zaklad¢ totality. Druhy je ke mn¢, skrze mou ideu
Nekonecna, stale obracen Celem, zjevuje se ve své tvafi, problematizuje stejnost Ja, coZ se
déje jen pired tvari Jiného a pod jeho autoritou. Vztah tvaii v tvaf je pro Lévinase zakladni
situaci.

Dle Hegela je Zivot v€domi, které se vratilo k sob&é samému. Je to vnitin€ reflektované
byti. Urfeni Zivota, jeho povaha, se uzavird v nasledujicich momentech: bytnosti je tu
nekone¢nost jakoZto piekonanost vSech rozdild, ¢isty pohyb kolem vlastni osy, svij klid
jakoZto absolutné neklidné nekone&nosti, samostatnost, jednoduch4 bytnost Sasu.’

Jednota je tedy nekone¢nou jednotou, trvanim, i rozdil ma tak svou samostatnost
pouze v ni. Tato samostatnost podoby se objevuje jako né€co pro cosi jiného. A piekonani
rozdvojenosti nastava proto pisobenim nééeho jiného. Plynulost je substanci samostatnych
podob; tato substance je nekonecna Podoba j jeve svém samostatném trvani rozdvojenim ¢ili
piekonavanim svého byti pro sebe.®

Vztah Téhoz k Jinému, kde transcendence vztahu neru$i vazby, které ke vztahu patfi,
zarovel vSak tyto vazby nesjednocuji TéhoZ a Druhého do jednoho celku, je zachycen
v situaci, jak ji podle Lévinase popsal Descartes: myslici j4 udrZuje s Nekoneénym vztah
nazyvany idea Nekone€na. Lévinas v§ak nechce pokraovat v Descartesové argumentu, ktery
dokazuje oddélenou existenci Nekone¢na kone¢nosti té bytosti, jez m& ideu Nekonelna.

' Viz TN, str. 64.

2 Tamtéz.

3 Viz PF, Prvni édst, str. 53: ,Pokud v§ak jde o to, co nahlizime Jako vé&ci nebo mody véci, bude vhodné uvazit je
kaZzdou zv1ast. Substanci nemtGZeme chépat nic jiného neZ v&c, kterd existuje tak, Ze k tomu, aby existovala,
nepotiebuje Zadnou jinou v&c. Aviak mlZeme pochopit pouze jednu substanci, kterd vibec Zadnou véc
nepotiebuje, totiz Boha. Nebot’ o viech ostatnich <substancich> poznédvame, Ze mohou existovat jedin¢ diky
BoZi soudinnosti. A tak, jak se obvykle fikava ve $kolach, jméno substance neptisluii Bohu a v&cem stvoienym
ve stefném smyslu, tj., neni moZno rozliené pochopit Zadny vyznam tohoto jména, ktery by byl spoletny Bohu a
v&cem stvofenym.*

*Viz TN, str. 64.

3 Viz Fenom.ducha, str. 149.

§ Tamtéz.
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Lévinas spise fikd, Ze transcendence Nekonena vici mné& je mirou jeho konednosti samé.
Transcendentno je jediné ideatum, u néhoZ je ndm dostupna pouze jeho idea, je nekonedné
vzdileno od své ideje, tj.je vn&jsi, protoZe je nekonedné. Myslet nekoneéno, nebo-li
transcendenci, Cizince, tak neznamend myslet pfedmét. Intencionalita transcendence je
takova, ze vzdélenost v niZ se pfedmét drzi, nevylutuje vlastnictvi pfedmétu, tzn.potladeni
jeho byti.!

Nekone¢no se v kone¢ném, podle Lévinase, d¢je jako Touha: Touha po Nekone¢nu,
kde vytouZené zastavuje ,,zapornost” ja, coZ se déje jako vlastnéni n&jakého svéta, ktery mohu
darovat Druhému, tedy jako pfitomnost pied tvati. Cizi svét zakousim z pozice ega, &inim
z n&j svlij svét; Druhy vSak zpochybni to, Ze ke sv&tu, k némuz se vztahujeme, je stale jests
cizi. Ke Druhému pfistupujeme vrozmluvé a to tak, Ze pfijimame jeho vyraz, to tedy
Znamena pryzmat Druhého nad kapacnou Ja, coZ pfesné znamend mit ideu Nekoneéna. Pomér
ke Druhému je tak pomér eticky.? Nekonetno, pfesahuyjici ideu Nekoneé¢na, zpochybriuje
spontanni svobodu v nés. Analyza ideje Nekoneéna, k niZ se lze dostat jen od n&jakého J4, se
zavrsi piekrocenim subjektivniho.

Nekonetno se samo nedefinuje, nybrz se ohlasuje; jako to, na zaklad€ deho mizZe byt
v§e ustaveno 1dent1ckym zpusobem, tudiZ ma povahu formy udilejici smysl a vyznam né&eho
jako né&eho.’ Nekoneéno je tvafi. Pritomnost Druhého rudi anarchicka kouzla faktd: svét se
stava pfedmétem. Byt pfedmétem znamend byt tim, o éem mohu mluvit s nékym. Z4kladem
pravdy je m@j vztah k Jinému neboli spravedlnost. Lévinas fik4, Ze i kdyby tu byla ve hie
néjaka shoda vile, jak je tomu u Descartesa, vZdy je to vposled moje svoboda kterd se ujima
svobody za pravdivé. J4 je jiz, dle Lévinase, pod kontrolou sebe sama.* Nartistani poZadavka,
jez mam vzhledem k sobé samé, zvySuje mou odpovédnost. M4 svoboda viak nema posledni
slovo, nebot’ nejsem jedind. Mravni védomi a Touha nejsou modality védomi vedle jinych, ale
jsou jeho podmlnkou Jsou vstrlcnym pfijetim Druhého prostredn1ctv1m JChO soudu. Partner
vrozmluvé je ,,\Vy“, zjevuje se ve svém vrchnostenstvi.’ Moje svoboda je ]lm uvedena
v pochybnost, zarovei ji vSak miZe ustanovit. Pak se stdvd moZnou pravda.® Vsechna
omezeni svobody jsou omezenim byti.

U Hegela neni podstatny vztah mezi dvéma subjekty, ale jakasi dvojitost sebevédomi.
Sebevédomi jest totiZz ,,0 sob&“ a ,pro sebe“; pfiCemZ nutnym p¥edpokladem zde je, Ze
sebevédomi jest pro néco jiného, &ili jakoZto uznane sebevédomi. V tom se téZ rysuje jista
nekone&nost — jednota sebevédomi v jeho zdvojeni.’

Je to realizace samostatného védomi jakoZto zédporny pomér k jinakosti, Zddostivosti a
praci. Ve skepticismu pfichazi védomi na nebytostnost a nesamostatnost tohoto jiného.
PiitemZ myS$lenka se zde stdvda myS$lenim. Skeptlclsmus ma sam V sob& mysleni ¢ili
nekoneénost. Viechny samostatné véci jsou pro n&j jen zanikajici veliginy.®

Vé&domi, které si je bytnosti jakoZto nekoneénost (trvani), tedy &isty pohyb védomi,
které mysli, je tak svobodnym sebevédomim.’

' Viz TN, str. 34.
2 Viz TN, str. 36.
? TudiZ je idea Nekone¢na Lévinasovym fedenim tradiéni metafysické otédzky po jsoucnu jako jsoucim,
4V12TN str. 84.
3 Viz TN, str. 85.
8 Pravda u Lévinase neni logicka vlastnost, ale eticky vztah v jeho napliovani a uskute&fiovani: pravda je
spravedInosti.
7 Viz Fenom.ducha, str. 154.
8 Viz Fenom.ducha, str. 165.
® Viz Fenom.ducha, str. 162.
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Lévinas zastava klasické pojeti intencionality védomi v tom smyslu Ze vzdy se jiz
nachézime u v&ci. Lévinas Fika,' Ze aby bylo moZné rozlisit pohled a feg,” to jest pohled a
vstficnost tvate, které fe¢ piedpoklada, je tieba dikladnéji analyzovat pr1v1leg1um vidéni. Oko
nevidi svétlo, nybrz pfedmét ve svétle, pficemz svétlo vyprazdnuJe prostor. V piipad€ vidéni
(stejné jako hmatu) prichazi byti jako by znicoty.®> Tato zkuSenost otevieni vysvétluje
privilegium objektivity. Vztah subjektu se podfizuje vztahu objektu k prazdnu této
otevienosti, jeZ sama Zadnym objektem neni. Prazdno prostoru neni to, z éeho miZe vyvstat
absolutné vnej51 byti; je to modalita slasti a separace. Vidéni vSak dle Lévinase neni
transcendence Neotevira nic, co by bylo absolutné jiné. Vidét tedy znamena vidét vzdy na
horizontu.’ Reé je vztah mezi oddelenym1 poly, coZ v3ak neznamenad, Ze Druhy, jenZ je takto
ke mne ve vztahu se fadi mezi Stejné; nybr se takto stvrzuje jeho ,,statut“ Nekonetna,’
Lévinas tika,” Ze idea Nekonetna se d&je jako vztah k tvaki; a pouze ona je schopna udrzet
exterioritu Druhého ve vztahu ke Stejnému. Tvéf, v niZ se Jiny zpfitomiuje, nepopira Stejné,
nedini mu nasili; zakladd mou svobodu a vybizi ji k odpovédnosti.® Stejné a Jiné nemaji viak
spole¢nou hranici.

Metafysickd Touha po absolutne jiném rozviji podle Lévinase svou en-ergeia ve
vidéni tvate neboli v ideji Nekone&na.” Idea Nekone&na piesahuje mé schopnosti, neprichézi
z nasich apriornich zékladd, je to zkuSenost par excellence.

Lévinas Fka4,'" e vracime-li se ke kartezianskému pojeti Nekonedna, k ideji
Nekone¢na“ vlozené Nekonenem do oddélené bytosti, podrzujeme jeho pozitivitu, jeho
pfedchidnost vzhledem ke vSemu kone¢nému mysleni a mysleni koneéného, jeho exterioritu
vzhledem ke kone¢nému: zde byla moZnost odd€lené bytosti. Ztoho hlediska je idea
Nekonec€na pro svou pfedchidnost a nezprostfedkovatelnou (tj.neodstranitelnou) exterioritu
samotnou transcendenci, je tim v silném slova smyslu meta-fysickym. Pro Lévinase je touto
oddé€lenou bytosti, do niz byla idea Nekone¢na vlozena ,,Ja“. Nekoneéno, které tuto ideu
Nekoneéna do oddélené bytosti vloZilo je u Lévinase pojato jako Druhy, J in)’f.11

Bytost prijimajici ideu Nekonecna je bytost, jejizZ samo existovani zaleZi v ustaviéném
piesahovani sebe (tedy v &ase).'> Myslet znamen4 pro Lévinase mit ideu Nekone&na neboli
byt vyuCovéan. PriemZ Lévinas tikd, Ze fe¢ je podminkou mysleni: fe¢ jakoZto postoj
Stejného vzhledem k Druhému, ponévadz tu be21 o vztah k nekone¢nu Druhého. Myslem je
viak samo zaskoeno vyznamem, ktery mysli." Vyznam, Jehoz ptvodni udélosti je vztah
tvafi v tvar, umoziluje znakovou funkci. Pivodni podstatu feci je tfeba hledat v prezentaci
smyslu. Byti vyznamu zdleZi v tom, Ze v etickém vztahu uvddi v pochybnost samu konstituujict

' Viz TN, str. 165.

? Je vsak mit tfeba na paméti, Ze fe¢ jakoZto ptitomnost tvafe nevybizi jen ke vztahu ,ja-ty“, zapominajici na
veskerenstvo. Viz TN, str. 188: ,,V o¢ich Druhého na mne hledi kdosi téeti — ¥e¢ je spravedInost.”

3Viz TN, str. 165.

* Viz TN, str. 167.

’ Vidéni se takto tedy nemiiZe tykat metafysické touhy, nebot ta sahd aZ za horizont. Vidéni Lévinas
pfipodobiiuje k hmatu, tedy pfedméty vidéni jsou dosaZitelng, ¢ili se tykaji uspokojitelné potieby.

% Nekone&no je garantem smyslu; mimo n&j nemiize byt nic o Gem se da mluvit. Je absolutni substanci.

7 Viz TN, str. 172.

® Viz TN, str. 179.

’ Viz TN, str. 172.

"¥viz TN, str. 173.

" Tamté ,Vztah k tvafi, k absolutng jinému, které nemohu obsahnout, k jinému, ktery je vtomto smyslu
nekonetny, je viak pfesto moje Idea, je to styk.”

2 Viz TN, str. 180.

" Viz TN, str. 182.
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svobodu.! Vyznam je dle Lévinase samo Nekone¢no. Pfi€emZ musime mit na paméti, Ze toto
Nekoneéno se zpfitomﬁuje v Druhém.

Moje dit€ je cizinec, ktery mi nejen nalezi, nybrZ jest mnou. Jsem to ja sama sobé
cizi.? Je tieba setkat se s Druhym, aby zpoza hranice moZného ptisla budoucnost ditste.> Toto
pristi konst1tuuje byti samo, vztah k budoucnosti méni na schopnost subjektu. OvSem moje
ptisti je také mozZnost Jiného. Vztah k takové budoucnosti, kterou nelze redukovat na moc nad
moZnym, nazyva Lévinas plodnost Vztah k ditéti je vztah k Jinému.

Nekonedna bytost,” je bytost, ktera se neustdle po&ini — a jeZ se nemiiZe obejit bez
subjektivity, jelikoZ bez ni nemuiZe stale znovu po€inat — se déje jakoZto plodnost. Nekoneény
¢as nepfinasi starnoucimu subjektu n&jaky véény zivot,® nybrz diky plodnosti se odviji
nevycerpatelnym1 mladostmi ditéte.” Nekonetn& znamena dit se jakoZto J4, které je ustaviéng
na podatku®, aviak které nenarai na 4dné meze pii obnovovani své substance, i kdyby mé&ly
pochazet u jeho identity. Nekone¢né byti se d&je jako plodnost.

Cas je transcendence a sméfuje k Druhému, ten v3ak neni cilovy bod, nezastavuje
pohyb Touhy. Lévinas tiké®, Ze Jiny, po ndmZ Touha touZi, je op& Touha, transcendence
transcenduje k tomu, kdo transcenduje. Touha, kterou Lévinas od zaCatku postavil proti
potiebé, se zavrSuje v poceti ditéte. Tato Touha neni nedostatkem, je nezavislosti odd¢lené
bytosti a jeji transcendenci. Nezavr§uje se tim, Ze by se uspokojila, ¢imz by se stala potfebou,
nybrz tim, Ze se transcenduje, Ze plodi Touhu. fo

Situace, kde se Ja stavi pfed pravdu tim, Ze vklada svop subjektivni mravnost do
nekoneéného asu své plodnosti, se zhmotiiuje v zazraku rodiny.!" Rodina jako zdroj lidského
¢asu umozZiiuje subjektivité, aby se postavila pfed soud a pfitom si ponechala slovo. Je to
metafysicky nezbytna struktura. Dle Lévinase zde stoji proti sobé dva odli$n€ pojaté koncepty
subjektivity:

1. subjekt Zijici v nekoneéném &ase plodnosti;

2. subjekt jakoZto osaméld a heroicka bytost, jakou produkuje stat a jeho
muzZné ctnosti. Takovy subjekt prlstupuje k smrti z €isté odvahy, bere na sebe konecny
&as. Hrdinska existence viak miize dojit spasy tim, Ze pro sebe hleda v&&ny Zivot.'

' Viz TN, str. 182.

2 Viz TN, str. 248: ,,Své dit& neméam, své dité jsem.“ To tedy také znamena, e mé dit&€ neni mym dilem jako
né&jaky objekt, a pravé tak nenf ani mym vlastnictvim.

? Je to nikdy nekongici fet&zec o&ekavani budoucnosti.

*Viz TN, str. 239.

* Viz TN, str. 244: ,,Jakoto Ja se bytost miiZe dit jakoZto nekone&n& podinajici, to jest pravé jako nekone¢na.*
Nekonedna bytost se d&je jako ¢as, pFi¢emZ podstatou &asu neni koneénost bytosti, ale jeji nekone¢nost.

® Srv. TN, str. 211. Smrt totiz zakousime jen jako pozistali, tedy skrze Druhé, Jiné. Moje smrt prich4zi
z okamZiku, nad nimZ nemohu vykondvat Za4dnou moc. Okamzik smrti leZi v nekone¢né budoucnosti. BliZeni
smrti je soutasng hrozbou i odkladem. Naléhd a dava &as. Byt asové znamend dle Lévinase souasn¢ byt pro
smrt a mit je§t& Eas, byt proti smrti.

7 Viz TN, str. 239.

8 Byt nekonedné znamena byt bez hranic, byt stile na potatku, to jest jako jsoucno. Byt nekonetn& miZeme
pouze a jen diky plodnosti. OvSem i v trvalosti J4, v byti napfazeném do budoucnosti je jakdsi mez. PficemZ byti,
aby mohlo byt napfaZeno do budoucnosti musi vZdy jiZ byt. Mez je zde to, co se jiZ stalo a neda se odestat. |
kdyZ se subjektu dostane odpuiténi, neznamena to zapomenuti své minulosti, nebot odpusténd minulost se
uchovava v ogisténé pfitomnosti.

® Viz TN, str. 240.

' Tamtéz.

"' viz TN, str. 273.

12 Coz koresponduje s potatkem Lévinasovy knihy Totalita a nekonecno, kdy rozlisil mezi &lovékem a ne-
Sloveékem (viz TN, str.21). PFi€em2 v subjektu Zijicim v nekonedném &ase plodnosti je zfejmy odkaz na ideu
Nekonedna a tedy ,,¢lovéka®; v druhém pripadé subjekt odkazuje k totalité a tedy ,,ne-Cloveku®,
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Jako kdyby se jeji subjektivita nemusela obratit proti ni a vratit k sobé ve spojitém
Case; jako kdyby v identité, ktera trvd pies ty nejpodivnéjs$i promény, nepievladla nakonec
,huda, ktera nabyva rozmért nesmrtelnosti*.! ‘

Shrnuti oddilu ,,Nekonecno*

Nekone¢no se u Lévinase zrali ve tvafi Jiného, jenZ k ndm promlouva slovy:
»Nezabijes.“ J4, resp. Stejny se k Druhému, tedy k onomu Nekoneénu vztahuje po zpisobu
Touhy, nekone¢né po ném touZi, prahne po tom, co nikdy nemtiZe vlastnit. Nekone¢na nikdy
nemuzeme dosahnout. VZdy jej jen spatiujeme na svém horizontu dosaZitelnosti, ale ¢im vic
se k nému pfiblizujeme, tim vic se ndm vzdaluje, resp.tento horizont je nikdy-nekonéicim
horizontem, pokracuje az tam, kam se jit nedd, do zemé, kterd neni tady na tomto svété. To
vie zra¢i Nekoneéno - tvaf Druhého, absolutné Jindho a vtomto smyslu nikdy
nedosazitelného; jeho tvar, po které lze jen touzit; zemi, kterd tu viibec neni. V Nekone¢nu se
tedy odraZi naSe Touha a v Touze to, co jsme nikdy neméli, a pravé po tom miZeme jen
touzit, po Nekone¢nu, po Druhém.

'Viz TN, str. 274.
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Co je subjekt?

Po uvodnim nastinu celkového kontextu a pfedpokladd Lévinasova mysleni v knize
Totalita a nekonecno miuzeme nyni pfistoupit k diléi analyze centralniho tématu nasi prace:
k tématu subjektivity. Lévinas sam fika, Ze snahou jeho knihy Totalita a nekonecno je
vyzdvihnout vztah k Jinakosti a zahlédnout v ni Touhu, kde se moc tvaii v tvai Jinému stava
nemoznosti vrazdy, uznanim Jiného, &ili spravedlnosti.'! Pfitemz pro svazek, ktery vznikd
mezi bytim zde a transcendentnim bytim (tedy mezi Stejnym a Jinym) vyhrazuje oznaéeni
niboZenstvi.”

Lévinastiv metafysicky regres (¢i navrat zpét k metafysice) se po konci metafysiky
v dilech F. Nietzscheho a M. Heideggera nemtize patrn€¢ odehravat jiZ v tradi¢ni systematické
podobe discipliny zvané ,,prvni filosofie®, nybrZ metafysika na sebe bere podobu nabozenstvi.
Lévinas vSak opét zanedbavd podat nam zddvodnéni a ospravedlnéni tohoto kroku ven
z filosofického diskurzu.

Téma subjektivity tak nebude li¢eno kategoridln€, jelikoZ to by nutn€ odkazovalo
k neutralizujici a pro Lévinase nivelizujici ,totalité* — z cehoZ pro nas vyplyva fakt, kterého si
sam Lévinas opétovné neni patrn€é védom, totiz Ze Lévinas pracuje nevédomky se dvéma
pojmy ,,metafysiky*: jednak je to metafysika ,totalitni“, jez se odehrdva systematicko-
kategorialni analyzou identity substance a subjektu; jednak je to metafysika ,,eschatologicka“
¢i ,,naboZenska*, jeZ se zabyva subjektivitou v pomeru k Ideji Nekonecna.

Hlavnim rysem Lévinasova pojeti subjektivity, jeZ je zaloZena ve vuli, je touha’?
Lévinas se domniva, Ze metafysicka touha piedchazi a zaklada jakoukoli aktivitu;® je
primordialni sférou toho, co neni pfedmét, jsoucno, a proto je vzZdy neuspokojena. Na zéklad¢
toho je subjektivita principidlng transcendenci: ptesahem celku jsouciho k jeho fundujicimu
zakladu - k Ideji Nekone¢na, jeZ se pro Stejny subjekt zra¢i v setkani s tvafi Druhého. Subjekt
je touhou, kterd je transcendenci pfes mnohé k Jednomu, jez je zakladem (arché-principium-
summum ens) a v tomto smyslu substanci (jez je identicka s ,,bohem® zcela v duchu onto-
theologické povahy metafysiky, ve které — konkrétn€ v ptipadé Hegelovy metafysické pozice
— je metafysicka disciplina theologia rationalis identickd s metafysickou ,,propedeutikou‘
ontologia generalis). Subjektivita je proto samotnou substanci.

U zrodu a pribéhu myslenkového konceptu E. Lévinase stoji na jedné stran
kartezianské motivy, na stran¢ druhé vliv Hegeliv, ze kterého Lévinas ponejvyse, byt
zamlCené a nepfiznané vychazi. Cilem této ¢asti prace proto bude vykézat explicitni vlivy
George Wilhelma Fridricha Hegela na Emmanuela Lévinase, zejména pak na piikladu
subjektivity.

Pljde zejména o vliv hegelianskych motivii na Lévinasovo mysleni, vliv dialektického
zprostiedkovavani sebe-vé€domi (hlavng, byt nejenom figuru ,,Péna a raba“) na Lévinasv

'Viz TN, str. 32.

2 Viz TN, str. 64,

3 Klasicky subjekt je charakteristicky sepjetim kompetenci intelektu a viile, zatimco Heidegger funduje pobyt
(Dasein) v motivu nalad&nosti (Stimmung), jeZ je zékladem sebe-nachézeni se ve sv&té a je zakladem i pro villi a
chapéani (poznani). Srv. BC §29, str. 163: ,Jenom nds to nesmi svad&t k tomu, abychom ontologicky popfeli
naladu jako ptivodni modus byti pobytu, v n8m? je sob& samému odeméen pfed v§im poznanim a chténim®.

4 Z tohoto hlediska je Lévinasova koncepce subjektivity svéraznym feenim tradi¢ni problematiky tzv. cisté
dinnosti (agere), jeZ neni ontickym faktem, nybrZ ontologickym piedpokladem lidské existence.
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koncept setkdni s Druhym. Zpracovani hegelianskych motivii na vliv mysleni E. Lévinase by
tak spolu s kartezidnskymi motivy vyzdvihlo Uplnou strukturu Lévinasova konceptu
subjektivity v proudu celé tradice novovéké metafysiky, do niZ Lévinas bezpochyby nalezi a z
niZ se nemiZe vymanit.

PiedbéZnad struktura tohoto oddilu budii vyvmezena ndsledovné:

1. Stejny:

Prvni ¢ast je vénovana Stejnému, resp.Jd. Ukazéna zde bude Touha, jeZ je hlavnim
rysem subjektivity, v kontrastu s potiebou. Na zaklad€ toho rovnéZ dimenze erotiky a
plodnosti. Ukazén zde tedy bude Stejny ve svych podstatnych charakteristikdch, jimiz jsou
slast a §tésti, vile a Zadost, potfeba a Touha.

Piedznamenana zde rovné€Z bude Hegelova pozice ve Fenomenologii ducha, a to sice
jeho struktura pana a raba, resp. sebevédomi, které jeSt€¢ musi pfekonat ,,jiné", aby si skute¢né
sebe bylo védomo.

2. Druhy:

Druhy ke mne pfichazi jako ten, kdo mi vladne, kdo se vzpird vlastnéni mé moci, kdo
zpochybriuje mou svobodu a kdo ke mne promlouva. Zpfitomiuje se jakoZto tvaf, kterd nas
vybizi ke vztahu, ale zaroven jsme v tomto vztahu nekone¢né oddéleni. Druhy je ten, po kom
Touha touZi. Je samotnym Nekonenem, diky némuz mame v sobé ideu Nekone¢na. Druhy
k ndm promlouva, na zakladé¢ feli se ustavuje vzdjemny vztah mezi Stejnym a Jinym, v némz
se v§ak zradi nepfekrocitelna distinkce, ktera je vyjadfena transcendenci.

Subjektivita je bytostn€ charakterizovana pied-stavivosti, coZ se v pfipadé Lévinase
odehrava v motivu setkani s Tvaii. A u Lévinase je pfirozena potfeba, stojici v zékladu vsi
operativnosti, brzdéna pravé pfi setkani s tvafi Druhého, jemuZ subjekt rozumi diky
disponovéani fe¢i, takZe subjekt dokaZe transcendovat vlastni Zadostivost a potfebnost ve
prospéch - z pohledu subjektu - negativniho, nepfitomného piislibu toho, co nespadd do
oblasti fysis, co je tedy meta-fysické.

UkaZeme, ze Lévinas €erpa vyznam svych motivii Stejného a Jiného od Hegela, a to
sice z,,byti pro sebe* (pdn) a ,byti o sob&* (rab), kdy sebevédomi jiZ vySlo ze sebe a
rozestoupilo se praveé v tyto ¢leny.

3. Vzajemny vztah Stejného Jiného:

Stejny a Jiny jsou ve vztahu a soucasné se od néj uvoliiuji. Jsou absolutné oddé€leni,
nejsou zahrnuti pod tentyZ pojem, ktery by z nich &inil totalitu, jsou nekone¢né€ vzdaleni jeden
od Druhého. Osamoceni, odsouzeni k Ziti v osamoceném byti.

V této tesknoté jde vSak Ja za Jinym v Touze. Stejny touzi po Druhém. Pti¢em? si je
védom toho, Ze jej nikdy nemidZe vlastnit, nikdy na néj nemiZe dosdhnout, je mu pouze
umoznéno spatfit jej na svém horizontu dosazitelnosti.

Vztah Stejného a Jiného tak tedy nerusi jejich oddé€leni.
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Lévinasovo mySleni, zejména struktura J4 a Druhy je nemyslitelnd bez Hegelovy
filosofie a jeho figury pan-rab. Lévinas tedy do zna¢né miry pfejimé strukturu Pana a raba, tak
jak je predvedena Hegelem ve Fenomenologii ducha. Nicméné u Lévinase, jak doufiame
nazorné ukazat, setkani s tvafi jiZ neprobiha jakoZto boj o uznani, nybrz jakoZto pohostinnost.

Pro pfedstaveni subjektivity je podstatné vyli¢it Stejného, Jiného a jejich vzajemny
vztah. V této ¢asti bude pfedveden Stejny, nebo-li J4.

Determinatio negatio est

Subjektivita je u Lévinase pozitivn€ definovana Touhou po Nekone¢nu. Lévinas
predstavi subjektivitu konkrétn€ jako pohostinné pfijimani Druhého; jako pohostinnost, v niZ
se dovrSuje idea Nekone¢na. Lévinas to charakterizuje tak, Ze vymezi pfedstavu
»transcendence® takovym uréenim, Ze obsahovat vice neZ je moZné pojmout znamend
v kazdém okamZiku prolamovat rdmce mySlenych obsaht, piekracovat bariéry imanence,
ovSem tak, aby se tento sestup do byti znovu neredukoval na pojem sestupu. Timto je podle
Lévinase naznacené absolutno.

U Lévinase je subjektivita tedy charakteristicka tim, Ze se do ni vlamuje diference (v
niz se na zptsob transcendence odehrava fenomenologicky poukaz na samotné Jedno-
absolutno-Boha), aby ve své stejnosti byla zaloZena etickym vztahem k Jinému. Identita a
tudiZz stabilita subjektu je konstituovana diferenci a tudiZ ,subjekt vjeho subjektivite
zpochybiiujici nestabilitou Jiného.

Oproti tomu napf. u Hegela ve Fenomenologii ducha, ze které si Lévinas vypujcuje
zakladni pfedstavu a mySlenkovou figuru pro ureni subjektivity subjektu, se subjektivita
ducha ciliciho ke své uplnosti (absoluci) sama vlamuje do diference, aby ji na zpisob
dialektického zprostfedkovani (Hegel to nazyva praci Pojmu, ktera je v tomto smyslu urena
jakoZto ,,negativita®) jednotlivych podob a forem ,,védomi* uéinila stejnou. Hegelovsky Duch
integruje do sebe (na zpisob trojitého procesu Aufheben) neopravdivé a pouze zdanlivé (ve
smyslu ,,ukazujici se* a ,,vystupujici do zjevnosti®) formy a spodobnéni svého védomi, jez
jsou pro svou dil¢éi omezenost projevem konecnosti a abstrakce.

Subjekt je od Descartesa vySe obvykle povazovan za zdklad (v §irokém a pro
metafysiku vagnim vyznamu pojmové zméti arché-ratio, hypostasis-fundamentum) jakozto
pfedmétna fixni osoba (res cogitans). Odtud jakozto ,,nulového bodu vyznamové orientace
v ramci celku jsouciho® postupuje pohyb zptedmétiiujictho ducha/mysli (animus-mens-Geist)
k rozmanitosti uréeni ¢i kategoridlné stanovitelnych predikatd; zde vystupuje na misto
subjektu samo Ja.! Ale paradoxnd zde dochazi k jakémusi rozitépeni uvnitf samotného
subjektu, coZ je dusledek reflexivniho zprostfedkovavani a zptistupiiovani stejného jakoZto
téhoZ na zplisob sebe-védomi, které je smyslem vieho ,,védomi*. ,,Prvni“ subjekt vstupuje do
samotnych urleni — je to samotny akt stanovovani a uchopovani pfedmétu, se kterym se ,,J4*

!'Viz Med,, str. 43: ,,Ale co tedy jsem? Vé&c myslici. Co to je? Inu, v&c pochybujici, chapajici, tvrdici, popirajici,
chtéjici, necht&jici, n&co si pfedstavujici a smyslov& vnimajici.*
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vrhd na... ¢ vici... svému predmétnému polu, ktery jako takovy je teprve viibec
konstituovan vramci tohoto aktu expanze, ve kterém se jasn& ukazuje ,,volni“ zaloZeni
subjektivity: conatus/impetus-naturalis jakozto zaklad vSech kogitatnich modé. ,,Druhy*
subjekt v predikatu stanoveného ,,pfedm&tného* vyznamu/jsoucna nachdzi onen ,,prvni®, pres
ktery se chce vrétit do sebe, coZ je akt reflexivni repulse a kontrakce zpét do sebe jakoto
identicky-stabilntho fundamentu poté, co expanzivni subjekt narazil na ,,pfekdzku® — jak zni
doslovny pteklad slova/pojmu obiectum.

Fakt toho, Ze¢ vrdmci (minimaln¢ novovékd) metafysiky je substance o sobd
subjektem, se odehrava na zplisob toho, Ze veskery obsah mysli/ducha je svou vlastni reflexi
v sebe — neboli duch/mysl ve vSem jsoucim naléza (co do ¥4du konstituce) v prvni fadg a co
do smyslu sebe sama a tzv. ,,pfiroda“ ¢ili to, co existuje vné rozumu se ukazuje pouze do té
miry a v té podobg, jak to odpovidd zékladnim konstitutivnim predpokladim ducha/mysli,
ktery vkladd sim sebe do celku jsoucna. V tomto ohledu je pro novovékou metafysiku
napiiklad tzv. ,,pfiroda“ naprostou abstrakei.

A rovné€z i podle Hegela je trvani ¢&i substance urcitého/uréeného jsoucna rovnosti se
sebou (identitou ducha/mysli se sebou samym), kterd je v3ak jakoZto pouhd koneé&nost
abstrakci. Abstrakci je ale i mySleni. To tedy znamena, Ze byti je mysleni (coZ je tedy jen jind
podoba identity substance a subjektu), z jejichZ jednoduché identity Hegel vychazi (byti je
vizv. ,velké* Logice uréeno jakoZto to meurcité bezprostfedni) a do niZ cely chod jeho
systematického pfedvedeni podob védomi neboli fenomenologie ducha kruhové opét usti.

Na zakladé tohoto predpokladu naprosté integrace vsi diference v radmci subjektu,
ktery usiluje (na zptisob ,,Zadosti*) o to byt substanci, pak Lévinas miZe prohlasit, Ze vztahy
analogické transcendenci setrvavaji ve Stejném. A konkrétn& se mu to pak ukaZe jakoZto
motiv ,,pfitomnosti u sebe doma®, coZ pro n¢ho znamena ekonomii a pobyvani, predevsim ve
smyslu slasti a potiebnosti. Metafysicky conatus se tak transformuje do podoby konkrétni —
oviem z metafysického hlediska pravé naopak ,,abstraktni“ — &innosti zaobirajici se urditym
(determinovanym a tj. negativnim) jsoucnem, v jehoZ obstaravani se Stejny rozptyluje jakoZto
konecny a zastira si tak své odloudeni od metafysického zakladu, kterym je Idea Nekonecna
zratici se v pohostinn€ piijimané tvaii Druhého. Subjekt, ktery spoéiva v transcendenci, tak
podstupuje regres do imanence (kone¢nost), misto substance je subjekt pouhy modus.

Véci, ze kterych bytost Zije, které subjekt v tomto smyslu determinuji a pfedstavuji pro
néj negativitu (to, bez eho nemiiZe byt), jsou pro Lévinase objektem slasti (,,Zit z...), nabizeji
se naSemu poZivani, jsou tedy cilem potfeby, kterou 1ze uspokojit, a proto zde rovnéz mizeme
mluvit o radosti.! Naproti tomu fouha je (pozitivné-transcendujic) vztaZena k byti Druhého.
Fakt slasti Lévinas popisuje jakoZto smyslovost. P¥iemZ smyslova danost pfich4zi naplnit
(pouhou a v tomto smyslu negativni) potfebu. Existence, kterd m4 tento zpisob, je t&lo. Télo
v8ak neni objekt mezi jinymi objekty: t€lesnost se pro Lévinase jiZ nevy&erpava co do smyslu
v kartezianském urCeni res extensa. Byt télem totiz pro Lévinase znamena jednak stdt na sobé
(tj. ,»prvni* expanzivni subjekt — nulovy bod vyznamové orientace) a jednak byt v jiném (4.
»druhy“ reflexivni subjekt — sebe-vztah k sobé jakoZto télu a zaroveii to, diky ¢emu se t&lo
Zivi a regeneruje a v ¢em se potvrzuje a ¢im subjekt sdm neni: Ziviny, slast, eroti¢nost). Z toho
se ndm ukazuje, Ze Zivot je pro Lévinase t€lo, aviak nejen mé vlastni.

Lévinas nadale tematizuje sam fakt Zivota, ktery je pro né&j §téstim. Pfedvedena zde
bude svoboda slasti, pobyvéni, Zivota a pfedstavovani. Pfedstavovani je pro Lévinase sidlem
pravdy, vychazi ze Stejného.

Podstatnym bodem je Lévinastiv nazor, Ze subjekt je zaroveil zavislym (na Jiném) a
nezavislym (na svété).

! Neni to ale jiZ radost ve smyslu ,,nariistu schopnosti konat* jako u Spinozy.
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UkaZe se, Ze nepfitel, ¢ Blih, nad nimZ nemém moci a ktery neni soucdsti mého svéta,
je dle Lévinase stale ve vztahu ke mné¢ a dovoluje mi chtit; je to vile, ktera vniké do podstaty
Touhy, jenZ je Touhou pro Druhého. Nejvyssi zkouSkou ville, kterad je subjektivni, neni dle
Lévinase smrt, nybrz utrpeni

Podle Hegela je Bih bytost vé€na ¢i mravni svetovy fad a laska. Sam pro sebe je to
vSak zvuk beze smyslu teprve predikat pravi, ¢im jest.! Je jeho vyplnénim a vyznamem;
teprve tento konec ¢ini prazdny pocétek skuteénym védénim. Toto slovo (Bih) oznaluje, Ze
se klade néco v sobé reflektovaného, né€jaky subjekt. Subjekt je tak vzat za pevny bod, na
ktery jsou pfipevnény predikaty.

Jde zde tedy o vytyCeni zékladnich ryst subjektivity subjektu s pfihlédnutim na
zakladni filosofické vlivy, jeZ Lévinase vedly k jejimu zformulovani.

Expanze subjektu

J4 je dle Lévinase bytost, jeZ se ztotoziiuje’; nachdzi svou totoZnost nap¥i& v&im, co se
mu piihazi. Ja je identitou par excellence, nebot je identické ve svych proméndch, je
substancidlnim subjektem. J4 je identitou skrze diferenci, nebot’ svou identitu, jako Cirou
identitu, nikdy nezakou$ime. J4 je vZdy (nezakusitelnou, ale ustavicn€¢ pfedpokladanou)
identitou, ktera nemuiZe nebyt.

Jsoucno je vzdy Jsoucnem i nejsoucnem Ja jakoZto univerzalni myslem Je vidy a
bezvyhradné ,.ja myslim®. J4, jeZ mysli, si totiZ reflexivn€ nasloucha, jak mysli* a je v tomto
smyslu sebe-védomim. U Lévinase je Ja Stejné i viéi jinakosti, splyva se sebou, neschopné
odfici si ,,sebe”. Ja vidi ,jinakosti“ svéta spoliva v pobyvdni, ve ztotoZiiovani, kdyZ v ném
existuje u sebe doma. Ztotoziiovéani Stejného je konkrétni egoismus.’

Obdobné je tomu i u Hegela, ktery ve Fenomenologii ducha ztotoZiiuje byti pro sebe a
byti pro néco jiného — jsou tak zahrnuty pod stejny pojem. Byti o sob& je zplsobem byti
pouze pro néco jiného, jeho pojem je piekondn skutenym pfedmétem, resp. prvni
bezprostfedni predstava je pfekondna zku$enosti. PFi€emz v této zkuSenosti mizi pojem
pravdy; a jistota se ztratila v pravd&. Nebot’ tato jistota se rovné své pravdg, jistota je totiZ pro
sebe samu svym predmétem a v&domi je samo pro sebe pravdou. P¥i¢emz domovinou pravdy
je sebevédomi, které je zaroveti pravdou (ucmnostl) samotného védomi, které se sebou a o
sobé samém kona zkuSenost.

Pohyb védéni je pro Hegela Pojmem (Begriff); pfedmétem veédéni je jednota ¢ili Ja -
pfedmét pak odpovidd pojmu: pro n4s i pro Vedem samo. Pokud je pojmem pfedmét o sobé,
pak byti o sobé a byti pro néco jin¢ho je totéz. § Pojem ,,pojmu“ je tak exemplarnim piikladem
totality a je to pravdépodobné pravé tento hegelovsky motiv, ktery pfivedl Lévinase na to, aby
interpretoval metafysiku v optice ,totality a ,nekonetna“, jeZ nese znamky kartezianské
provenience.

Jsoucno je substanci, resp. #sia, tedy bytim. Substance je identitou, stabilni identitou a
to neni nic jiného neZ subjekt. U Hegela tento subjekt vystupuje jakoZto reflexivni sebe-
védomé byti, tedy Duch.

! Viz Fenom.ducha, str. 63.

2 Viz TN, str. 22.

3 Je to zaleZitost toho, Ze J4 je jen a vZdy ,,J4 myslim*, coZ v sob& zahrnuje to, co je my3leno: subjekt-objektové
rozliseni. Subjekt je zaroveii jak tim, kym je on sam, i tim, kym on sdm neni (sv&t), ale bez ¢eho nemiZe byt.

* Viz TN, str. 22.

* Viz TN, str. 23.

® Viz Fenom.ducha, str. 147.
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Ja jakoZto subjekt je tedy identickou a stabilni substanci. To rovnéZ znamena, Ze Ja
musi nutné byt ,,stejne vici kaZzdému daldimu prvku, tedy i vGci jinakosti, kterd je pro
Lévinase vzdy vn&jsi. Usili subjektivity spotiva ve ztotoZiiovani, v domovs, v egoismu, ktery
se realizuje jak jakoZto proZivand slast z pozivanych Zivin a jinych t& (&ili jakoZto
Zadostivost), tak jakoZto prace obrabé&jici a produktivné-kumulujici jiné jsoucno.

Bytost je pro Lévinase exteriorita, pfiemZ exteriorita se pro oddélenou bytost d&je
v subjektivnim poli. Pro metafysické mysleni, kdy kone¢na bytost ma ideu Nekoneéna, kde se
d&je radikalni oddelem a zarovenl vztah s Jinym, vyhradll Lévinas pojem 1nten01ona11ty,
védomi néteho.! Oddsleni dava subJektwm existenci jeji obrysy. Individuace je vnitini
ztotoZnéni bytosti, jejiZ identita je jeji podstatou. Oddéleni je tedy sam akt individuace.

Individualizace a spletitost Zivota je dle Hegela pfedmét, na ktery pisobi Zadostivost a
prace. Individualita by se zde méla projevit v jednani (nebo v mysleni), kazdopadné vyhradné
v Cinnosti, jejimZz smyslem je pisobnost (Wirken) coby vyznam pojmu skutecnost
(Wirklichkeit).

Vyznam ma jen ten rozdil, ktery je mySlen a neni tedy ode mne bezprostiedné
rozdilny. Toto v€domi je zaporné vi¢i vztahu panstvi a rabstvi, cozZ je pro Hegela oznaCeni
zasadni zprostfedkovaci syntézy védomi se sebou samym a s jeho pfedmétem. Stejné tak jako
panstvi nemé svou pravdu v rabovi, tak nemd rabstvi svou pravdu ve vili panové a ve své
sluzbe.

Dle Lévinase® vyjadfuje Hegelovska fenomenologie universalitu Stejného, kde védomi
sebe je odliSenim od toho, co neni odli$né. To, co bylo odliSeno a poloZeno jakozZto rozdilné,
je vposledku zbaveno vsi odliSnosti, resp. neni nékdo jiny. Absolutné Jiny si totiz zachovava
svou transcendenci i uvniti d&jin. Stejny je ztotoZnénim v rozmanitém, &ili d&jinami.?

V kartezianském ego cogito je primarni jistota, jeZ podle Descartesa, jak fikd Lévinas,
spoc¢ivé na existenci Boha.* V tomto lze spatfit negativni uréeni Ja: nebot’ jistota ego cogito
spoliva na existenci Boha, tedy je udrzovano zvnéjsku. A tim, kdo takto udrZuje, je (pro
Descartesa) Buh. U Lévinase je jim Druhy. Myslici subjekt, ktery popira své evidence, ve
skute¢nosti v cogito dospiva k evidenci tohoto dila negace, jako toho, co klade jistotu
existence. Lévinas zde hovofi o popl’réni evidenci.’ A dospiva k afirmaci evidence, ktera neni
posledni ¢i prvotm ponévadzZ i ona miZe byt zproblematizovéana. Je to sestup do imanence,
k ,,byti zde. «b

Slast a ndsil{

Personalita osoby podle Lévinase ptedstavuje partikuldrnost $tésti a slasti. V tom
smyslu, Ze vztah Zivota k podminkdm vlastniho Zivota se stavd Zivinou a obsahem tohoto
Jivota. Zivot je tak ldska kZivotu. Je tedy $tsti Zit. Zivot je $t3sti a je osobni.” Slast
uskuteciluje to, co Lévinas OZII&CUJC jakoZto bez-boZné oddé€leni: je to ex1stence
autochtonniho ja u sebe doma.® Subjektem se stdvame slastnym poZivanim $tsti.! Laska

! Viz TN, str. 267. Pri¢emz Lévinas tak &ini zcela opagnd nez Husserl. Pro Husserla je intencionalita byti u

piedmétu jako obsahu svého v&domi, tj. u Husserla je to pfekonani separace, zatimco Lévinas chce intencionalitu

bréat pravé jako uchovani separace a jinakosti.

2Viz TN, str. 22.

3 Coz je zfejmy odkaz na negativitu tak jak vystupuje u Hegela.

*Viz TN, str. 76.

* Tamtéz.

S Viz TN, str. 77.

; Viz TN, str. 97. — Viz Heideggerovo ur&eni zptisobu byti pobytu (Dasein) v BC jako#to , Jemeinigkeit*.
Tamtéz.
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k Zivotu se vSak nepodob4 heideggerovské starosti o byti,? nybr je to vztah Zivota k Zivotu.?
KaZd4d opozice vic&i Zivotu se utika k Zivotu a k jeho hodnotam.* Je to podle Lévinase
predzjednand harmonie s t1m co se nam teprve pfihodi. J4 ve své op021c1 vici byti hleda
uto€iste v tomto byti samém. Utrpenl si dle Lévinase zoufa nad tim, Ze je pfipoutano k byti, a
soutasné miluje byti, knémuZ je pfipoutsno.’® Subjektivita dle Lévinase prameni
v nezavislosti a ve svrchovanosti slasti.” ,

Slast Stejného se vSak vzdy konkrétn¢ odehrava vykofistovanim Jiného. Jinakost
tohoto jiného, kterym je svét a druhé jsoucno, je piekonana potfebou.® Potieba je tedy prvni
pohyb Stejného, ktery Vypl}’fvé z jeho conativniho (od conatus) zaloZeni. Potieba je rovnéz
zavislosti vzhledem k jinému, neni ale okamzitym zrazenim Stejného, ddva mozZnost ,,ulomit*
kus jinakosti, na které potieba zavisi.” Jakmile se zavislosti vzhledem ke svétu staly potiebou,
vytrhuji dle Lévinase bytost z anonymnich hrozeb a zaklddaji bytost nezavislou na svétg,
pravy subjekt, schopny zajistovat uspokojovani svych potieb, které poznava jako hmotné,
tedy uspokojitelné. Poteby jsou tedy v naSi moci, konstituuji nas jakoZto Stejného, jako
zavislého na Jiném.

Jakmile ,,J&“ poznalo své potteby jakoZto hmotné, miZe se obratit k tomu, co mu
nechybi. Odliduje hmotné od duchovniho, otevird se Touze.'' V Touze neni 4dné
nasycovani. Lidska potieba vSak jiZ spo¢iva na Touze. Nebot’ potieba ma ¢as pteménit praci
jiné ve stejné. Jeliko? existujeme jako t&lo, potiebujeme toto jiné. Byt t&lem znamena byt jd,'
a pfitom Zit v jz‘ném.13 To potom, coz ovSem Lévinas takto neni s to zahlédnout, nutné musi
moci zakladat moZnost ndsili: jak na sobg, tak na druhém ¢loveéku ¢i jiné bytosti.

A protoZze metafysickd Touha je ustavicné nad Zivotem, nelze tu nikdy mluvit o
nasycenosti.'* Pravda je modalitou vztahu mezi Stejnym a Jingm. Pravdivost tak spada do
sféry etiky a je zprostfedkovand metafysickou touhou. Oproti tomu napf. Zivinu nebo
intelektualni ¢innost (napf. informaci, poznatek, proZitek, tlohu) Ize uinit mou, resp. mnou
samou, tim Ze ji poziu, pochopim, transformuji. Proto vramci metafysické Touhy nelze
mluvit o nasyceni, nemliZeme zcela uspokojivé dosdhnut nasyceni, tedy toho, po ¢em tak
usilovné touZime.

Slast nebo-li zadost jde tedy za jinym po zplisobu potieby, chce tohoto dosdhnout a
»pohltit“ tohoto jiného, ktery vSak neni v pravém slova smyslu Jinym, nebot’ jej v Zadosti
miizeme udinit svym. Je to pohyb vychézejici od Stejného smérem ke Druhému, ale takovy
pohyb, ktery se opét navraci do Stejného.

' Viz TN, str. 101. Tedy sebe-potvrzovanim se skrze , likvidaci“ toho, co nejsem j4. Slast je alternativni podobou
pfedmétného vztahu konstituujictho tradiéné (od Descartesa) subjektivitu. Jinou alternativou je jiZ zmitiované
setkéni s tvari Jin¢ho.

% Coz mi nutng sugeruje Heideggera. Viz BC, str. 226: ,,Pobyt je jsoucno, jemuz jde v jeho byti o toto byti
samo.*“ CoZ znamend, Ze byti pobytu se d&je jako starost.

* Viz TN, str. 126.

4 Zde by viak 8lo vznést spolu s Nietzschem namitku ,,nihilismu‘.

’ K Ja nutng, bytostn& nalezi Ne-J4.

% Viz TN, str. 126.

7 Viz TN, str. 95. Slast a $t&sti jsou zarukou nezavislosti. Stésti na ni¢em nezdvisi, nebot’ Zivot je samo ¥t&sti,
stejn tak slast nenf na ni¢em zavisld. Ani jedno nevyhleddvame, ptichazeji k ndm skrze naSe byti a kvilli nému.

8 Jiz zde je motiv prace.

’ Viz TN, str. 97 - 98.

"'Viz TN, str. 98.

'vViz TN, str. 99.

2 Viz TN, str. 101: ,,Byt ,,j&“ znamena existovat tak, Ze vzdy jsme jiZ za bytim, ve §t&sti. Byt neznamen4 pro
j&“ stavét se proti n&¢emu, ani si néco pfedstavovat, ani si né&im slouZit, ani o néco usilovat, nybrz z né¢eho se
t&¥it.*

" Viz TN, str. 99.

" Viz TN, str. 96.
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Rovnéz i Hegel fikad ve Fenomenologii ducha, Ze sebevé€domi je pohyb, kterym
odliSuje sebe sama od sebe sama, tim je pro néj rozdil jakoZto jinakost ptekondan. Jinakost je
pro né&j byti Cili odlisny moment; ale je pro n€ také jednota s timto rozdilem ¢ili jako druhy
odlisny moment. Prvnim momentem je uchovéno sebevédomi jakoZto védomi a pro né celd
rozloha smyslového svéta, ale zaroven jen pokud je vztaZena na druhy moment. Smyslovy
svét je tak néco trvajiciho, avSak pouhym zjevem, ktery o sobé nemé byti. Jadrem tohoto
protikladu zjevu a pravdy sebevédomi je pouze pravda, tedy jednota sebevédomi se sebou
samym — Zadostivost.' Sebevédomi se piedstavuje jakoZto pohyb, jimZ se tento protiklad
piekonava a jimZ se pro n& uskutedfiuje jeho jednota se sebou samym.’ Pfedmétem je
podminéna z&dostivost a jistota o sob& samém, jiZ bylo dosazeno uspokojenim Zadostivosti,
nebot’ je pfekonanim jiného. Pti€emzZ aby bylo toto pfekondni mozné, musi byti i to jiné.3 A
rovn¢Z pro Hegela se zde jedna o piedpoklad umoznéni nésili.

Z toho pak vychazi i Lévinas ve svych tvahach. J4 se podle Lévinase ponejprve
vztahuje k Zivotu po zpisobu $tésti a slasti. Slastného a $tastného uzivéni si Zivota, tedy po
zpusobu potiebnosti. Prvni pohyb vychézejici od Ja je tedy potieba (usili neboli conatus) &ili
snaha Ja byt §tastny, nebot’ Zivot je pry podle Lévinase $tésti. Chceme slastn€ uspokojit nase
potfeby, blaZené a Stastné se usmivat, ucinit nas Zivot $tastnym. Jakmile v8ak Ja uspokoji tyto
své potieby a pozna, Ze v takovém smyslu jsou objekty jeho zajmu dosazitelné a jeho zajem o
né uspokojitelny; pak pfed nim zadind vyvstdvat novy horizont; takovy, ktery je vétné
neuspokojitelny, kterého nikdy nemiiZze dosdhnout. Je to Touha, metafysickda Touha a timto
nedosazitelnym horizontem neni nikdo jiny neZ Druhy.

K motivu slasti se vaZe Lévinasovo pojeti afektivity, nebot’ slast je formou afektu.
Existuji tedy dvé funkce afektivity, které souvisi s Lévinasovou kritikou Husserlovi
intencionality:

a) Podoba slasti pti uspokojovani potteb, kterd stvrzuje mou nezavislost na
svétg, Afektivita zajistuje spokojenost ¢loveéka, ktery je rad, Ze ma potfeby, protoZe
jinak by nemél co uspokojovat. Afekt je aktivitou, pfi¢inlivosti subjektu.

b) Afekt je pasivitou, pfi¢inénosti subjektu zvn&. Pfichazi z vnéjsku od
Druhého, setkani s tvaii zde neprobihd jako boj o uznani (jako je tomu u Hegela
v piipadé ,,Pana a raba®). Zaplavuje nés pocit hanby ¢i viny, pokud jsem pro druhého
neudélal dost. Zaroveii citime pocit Touhy k n€ékomu, koho nemohu nikdy dostate¢né
poznat. Musime se zde zfici svého autonomniho postoje, nebot’ se na mne cosi
pfi¢inilo (druhy mé afikoval). Nyni ho j& mohu bud’ ignorovat, ubliZit mu, anebo
naopak mu pohostinng vyjit vstfic a ustoupit ze svého Stésti.

Zpredmétnéni lidstvi

Popis slasti, jak jej Lévinas podal, vak nevystihuje konkrétniho cloveka.! Ve
skutenosti ma ¢loveék vzdy jiZ ideu Nekone¢na, to jest Zije ve spoleCnosti a piedstavuje si
véci. AvSak je nutné i podotknout, Ze véci nemaji tvar, nybrZ ,,cenu”, tim se tedy stvrzuje

! Viz Fenom.ducha, str. 148.
2 Tamtéz.

3 Viz Fenom.ducha, str. 151.
*Viz TN, str. 120.
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jejich zakofenéni v Zivelnosti.! To Druhého vymyka ze sféry Zivlu, nebot nikdy nemize byt
ocenén. Pokud ano, neni respektovén v jeho byt Jinakosti a Nekone&nosti.?

Svét vnimani je podle Lévinase takovym svétem, kde v&ci maji identitu, coZ je mozné
jen na zéklad® paméti. Sleduje-li moje mySleni proméfiovani véci, velice brzy ztraci stopu
jejich identity.® Lévinas ¥ik4, Ze Descartesova tivaha o kousku vosku — oproti smyslu vykladu
inkriminovaného pfikladu podavaného samotnym Descartesem — naznacuje tuto cestu, na niz
kazda véc ztraci svou identitu. Ve vécech je rozliSeni latky a formy bytostné stejné jako
rozpuiténi formy v latce.*

Slast vSak vystihuje jen Clovéka Zijictho v modu potiebnosti, tedy Zijiciho svym
zplisobem neautenticky. To vSak neni zcela uplné tvrzeni, nebot’ ¢lovék ma vzdy jiZ v sobé
v&€domi ideje Nekone¢na. Diive ¢i pozd&ji tedy dochazi k poznani potfeby a Touhy, kdy si je
védom jejich odlisnosti — potieba dochazi uspokojeni, Touha nikoliv. Neni to tedy tak, Ze by
neautenticky Zijici J4 obsahovalo v sob¢ jen vztahy potfebnosti, a naopak autenticky Zijici Ja
jen vztahy po zptsobu Touhy. J4 mé v sobé vzdy ob€ tyto slozky. Dulezité je viak uvédoméni
si tohoto, védomi mé potiebnosti a mé Touhy.

Kazdy €lov€k néco ,,potiebuje” a po nééem jiném ,touzi“. Musime jen rozpoznat na
co skute¢né miiZeme dosahnout a takto to tedy i vlastnit a po ¢em miiZeme jen tesklivé touZit.
Slast a stésti je tak podstatnou charakteristikou potveby. Slastné se vztahujeme k objektiim
na$i potteby, po jejichZ dosaZeni dochdzime §tésti. Touha je tesknota, Ziti v osamoceném byti.
Stejny je tak odsouzen k samoté, k odd€leni, k tizkosti ze samoty. V Ja se tak snoubi $tésti i
nestésti, Iépe feceno tzkost — Stesti uspokojené potieby a tizkost nikdy nedosazitelné Touhy.

Mezi Ja a tim, z ¢eho Zije, neni absolutni distance, odd€lujici Stejné od Druhého. Véci,
ze kterych bytost ,,Zije nejsou instrumenty ani néstroje v heideggerovském smyslu,> nybrz
jsou pro Lévinase objektem slasti, nabizeji se naemu poZivani.® PHjeti & odmitnuti toho,
z ¢eho Zijeme, pfedpokladd predchozi soulad — soulad Stésti. PfiCemZ Stésti je primarné
chépano jako ptitomnost u sebe doma. Pobyvani, bydleni naleZi k esenci — k egoismu — J&.”
Své jednani miize Ja pocinat v Case, jenZ dle Lévinase dava tusit vratkost jeho nezavislosti.
V nezavislosti slasti je tak zahrnuta zavislost. Navraceni vSech zplsobd byti kja,
k nevyhnutelné subjektivit€, ustavujici se ve S$tésti slasti, nezaklddd néjakou absolutni
subjektivitu, nezavislou na ne-ja. Ne-ja vyzivuje slast a Ja potiebuje svét, ktery je pOVZﬁé§i.8
Takto se svoboda slasti zakousi jako omezena.’

'Viz TN, str. 121.

2 Aviak i Druhého Ize redukovat na ptedmét uspokojeni slasti. Proto je mozné tyrani, mudeni, otroctvi, chlipnost
(nic z toho v hodnoticim &i moralizujicim smyslu, nybrz jako ontické vykazy). Druhy je dén vZdy tvafi, tj.svym
télesnénim a svym télem, a tak ho Ize reduktivné zneuZivat.

* Viz TN, str. 121.

* Tamtéz.

* Dle Heideggera je prostFedek jsoucno, s nim% se setkdvédme pii obstaravani. Prostiedek neboli naini (Zeug) je
jsoucno ¢i véc uréena k vhodnému pouzZiti. Dle Heideggera nemilZe byt prostiedek sdm o sobé&, vzdy odkazuje
k né&jakému celku. Toto na¢ini ma jistou strukturu: a) tyka se ho to ,,na co* a ,.k cemu* je; b) ,kdo* jej pouZiva a
»pro koho* se tak dg&je; c) ,.kde“ a ,kdy* je pouZivan. Jeho charakteristikou je tedy vhodnost, nendpadnost a
celkovost. Dle Heideggera d&la prostiedek prostfedkem jeho prostfedeénost. Pii€emz zachézeni s pfislusnym
prostiedkem nechdpe toto jsoucno tematicky jako vyskytujici se v&c. Néstroj se totiZ ,,ztraci b&hem svého
uzivani. Vystoupi-li tematicky, je to doklad napf.poruchy. Zpfisob byti prostiedku, v ném? se prostfedek sdm
stava ziejmym jako takovy (tj.v jeho netematické prostiedetnosti), nazyvé Heidegger pfirucnost. Viz BC, str. 90
-92,

% Viz TN, str. 92.

7 Viz TN, str. 124,

8 To silng ptipomina klasickou figuru ,,péna a raba“ (napt. z Hegelovy ,,Fenomenologie ducha®).

® Viz TN, str. 125.

40



Clovék Zije z pfedmétd slasti, z toho, co miZe udinit svym. A na ziklad¢ toho je
§fastny. Subjektivita zaloZend pouze na zékladg slasti a tedy i St€sti Zivota v3ak neni absolutni
subjektivitou, resp.nema cele své byti pfed sebou. Je podle Lévinase ,,jaksi omezena®.

Slast nas oddéluje a byt odd&len znamena byt u sebe doma, nebot’ byt u sebe doma,
znamena ,,Zit z...“, tedy slastne poZivat Zivelnost. Slast zplisobuje, Ze jind energie se stava
mou energii, tedy mnou samym.' V3echna slast je v tomto smyslu vyZivovanim. Hlad jakoZto
potieba znadi, Ze ono Zit z... neni pouhym uvédomovanim toho, co naplituje Zivot. Existovat
se tak podoba vztahu k vyzivg, kde je soudasné vztah k objektu i vztah k tomuto vztahu.

Slast je dle Lévinase samo vyvstavani bytosti, kterd se rodi, ktera rozruduje klidnou
véEnost sve zarodeéné existence, aby se uzaviela do osoby, jeZ jakoZto Zijici ze svéta Zije u
sebe doma.? Predstavovany svét podmitiuje akt predstavovanl je zpusob bytz toho, kdo neni
pouze kladen, nybrZ kdo klade sebe. Svoboda, ktera je utvofena ze 3tésti,” je tedy sluc1telna
] bytostl jez neni causa sui’, nybr? je stvofend. Takova svoboda je vyvstavanim Ja.5 Slast,
egoismus a cely rozmér interiority jsou nutné pro ideu Nekonetna, anebo pro vztah
k Bliznimu, otevirajici se od oddélené a kone&né bytosti. Metafysickd Touha, ktera se muze
vytvofit pouze v oddélené, tj. eg01stlcke a uspokojené bytosti, neni tedy odvozena ze slasti.®

Slast nas oddé&luje, pfitemZ rezimem tohoto oddéleni je ,byt u sebe doma®. Slast
znamena ,Zit z...“, znamen4 slastné poZivani pfedmétd nasi potfeby. V takovém ptipad€ se
vztahujeme jak k objektu tak i k tomuto vztahu samému. Takovato subjektivita zaloZena na
slasti, egoismu, a interiorit$ je teprve zakladnim stavebnim kamenem pro vztah k Druhému a
tedy pro ideu Nekone&na. Pro uvédoméni si, Ze tu existuje jesté néco navic, jesté néco jin¢ho
neZ je potieba a jeji objekty slasti. Subjektivita takto oteviena metafysické Touze neni tedy
odvozena ze slasti.

Separace — privativni forma vztaZenosti

Jedine&nost ,,J4“ vyjadiuje oddgleni, coZ je podle Lévinase samota a slast. To pak je
separace, skrze slast, nezavislosti. Jedinost ,,J4“ leZi mimo rozliSovéani individudlniho a
vieobecného.” Bytost je vZdy ponejprv a ponejvice u sebe doma. ,,J4“ je tedy zplisob, jimz se
uskutetiiuje prolomeni totality. Je to osamélost par excellence. Tato jedineCnost je pravé
egoismus $tésti, které si dostaque ndsledkem vztahu k Jinému, které uspokojuje své potieby.
Je to existence pro sebe.® Onen prilom totality je radlkalm nebot’ kriticka p¥itomnost Jiného
zpochybni muj eg01smus ale nerozbije jeho osamélost. *

RovngZ tak i u Hegela je ve Fenomenologii ducha zprvu patrne Ze sebevédomi je
ponejprve Jednoduche byti pro sebe, vyluduje ze sebe viechno jiné, jeho bytnosti a jeho
predmetem je mu ja. Je tedy ¢imsi jednotlivym, a proto abstraktnim. To, co je jiné, postrada
pro n&j jakoukoli bytnost, je to pouhé zddni a tudiz ma formu nepravdivosti, avsak i tak

! Slast mé rys: nechat v&ci uskutedtiovat se jejich zanikem.

2 Viz TN, str. 128.

* A jak jiz vime, §t8sti je sam fakt Ziti, tedy svoboda j je utvofena samotnym Zivotem.

4 Lévinas zastava nazor, Ze causa sui je nesmysln4 jiz ve chvili zrozeni, nebot’ to je v&c, kterou si sama nedam.
Viz TN, str. 194: , Individudini a osobni je nutné k tomu, aby se Nekonecno mohlo dit jako nekonecné.

’ Viz TN, str. 129.

§ Tamtéz.

7 Viz TN, str. 99.

¥ Viz TN, sir. 100.

? Pro Descartesa je to podle mne uvédomeéni si své odlisnosti vii¢i Bohu, jenz sice stvofil kazdé cogiro, avsak
radikélng se od n&j odliduje, nebot je pojiman jakoZto nekonena, nezavisld, nanejvy§ chapajici a mocna
substance. To, Ze se n&jak vztahujeme k Bozimu obrazu, chépeme dle Descartesa jen diky tomu, Ze v cogifo je
obsaZena nezméma vile & svoboda rozhodovéni. (A&koliv je samoziejmé v Bohu nesrovnatelné ve&tSi neZ

v cogito).
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zUstava toto jiné rovnéZ sebevédomim, individuem — av$ak koneénym a nesvobodnym. Jsou
tedy pro sebe navzajem po zplsobu obycejnych pfedmétl, jsou to védomi vnofend do byti
Zivota, nebot pravé Zivot je ,pfedmétné byti“. Tato sebevédomi se sobé navzijem
nepfedstavila jakoZto byti pro sebe, tedy sebevédomi. Kazd¢ si je jisto pouze sebou samym
ale nikoliv tim druhym. Z toho diivodu nema jesté jistota o sob& samém povahu pravdy.’

Pojem oddé€lené osoby, kterou se Lévinas zabyval v op1su slasti a ktera se ustavuJe
v nezavislosti §tésti, se dle Lévinase 1isi od pojmu osoby, jak jej konstruuje filosofie Yivota® &
rasy. Ovem pozoruhodna je ta skute¢nost, Ze jak Lévinas, tak svého ¢asu médni a vlivna
,filosofie Zivota“ vychazeji ze spoleéného hegelovského zakladu, av§ak dospivaji k opanym
zavérim.

Lévinas ve svém li¢eni pokrauje vtom smyslu, Ze ve slasti se véci vykresluji
v prostiedi, z n€hoZ je bereme. Toto prostfedi nikomu nepatti. A jelikoz jsou v&ci movitostmi,
poukazuji k vlastnictvi. Kazdy vztah ¢i vlastnéni se odbyva uvnitf nevlastnitelného, coz
Lévinas nazyva Zivelnem.> Clovék se hroui do Zivelnosti Vychazeje z obydli. Je uvnit? toho,
co vlastni. Obydli jako podminka veSkeré¢ho vlastn1ctv1 umoziuje vnitini Zivot. Mysleni
zachycuje Zivel jako pfedmét. Odd€luje nas od Nekonegna.*

Z ptedméta slasti se bud’ t€$ime, anebo jimi trpime, jsou to tcely.” A jelikoz slast je
vztazena ke smyslovosti, jiZz lze uspokojit, miZzeme zde mluvit o radosti, nebot’” samo
uspokojeni je smyslem radosti. Smyslovost, vychazime-li ze slasti Zivlu, patrl k fadu citéni,
tedy k afektivité. Byti uvnitf, bytl SVeje smyslovost ktera je zpusobem slasti.® Pfedméty mne
uspokojuji ve své kone&nosti, aniZ by se mi zjevovaly na pozadi Nekone¢na. A kone¢né bez
Nekonedna je mozZné jen jako uspokojeni, coZ je smyslovost, jeZ vychézi ze slasti Zivlu.

J4 je tedy vyznacné samotou a slasti, coZ se vyjadfuje oddélenosti u sebe doma. Ja
prolamuje totalitu, a proto se zde jednd o osamoceni, existence pro sebe. Ackoli je zde Jiny,
ktery zpochybni mij egoismus, neni to tak, Ze by rozbil mou osamélost. Jakkoli mize byt
Stejny ve vztahu k Jinému vZdy ziistava osamocen. Ze svého obydli, které je pravé reZimem
osamoceného oddgleni, se Ja vztahuje k pfedmétim své slasti, objektim své potfeby, které
muize vlastnit. Tyto pfedméty mne totiZ uspokojuji ve své kone¢nosti.

J4 je dle Hegela’ samostatné sebevédomi, je to moment sebe sama. Rab, jenz si dava
rozlisenosti. Oproti tomu stoji védomi zatlatené do sebe; je to pan, jenZ se pfi utvéafeni stdva
svym vlastnim pfedmé&tem. Pro sluZzebné védomi tato dvé sebevédomi jesté nespadaji v jedno.

Aby Lévinas ukézal vnitini souvislost motivu slasti a piedstavovani,® jez ob& zrai
separovanost plynouci z metafysického vztahu pokracuje v analyzach motivu pfedstavovani.
Piedstavujici mysleni poukazuje k vyjimetné mozZnosti oddélené existence. Chtit totlz
znamena pifedstavovat si, co chci. ® A jednat znamend pfedstavovat si to, co chceme uéinit.!

! Viz Fenom.ducha, str. 156.

2 Ke konstituci ,,0s0by“ ve verzi ,filosofie Zivota“ srv. Max Scheler, Misto ¢clovéka v kosmu, Praha 1968.

*Viz TN, str. 113. :

*Viz TN, str. 114.

* Viz TN, str. 115.

6 Viz TN, str. 116.

’ Viz Fenom.ducha, str. 162.

8 Pro Hegela se v mysleni nepohybuje pfedmét v predstavach, ale v pojmech; pfedstava totiz neni védomim, a
pojem md jsoucno. V mysleni se skryva svoboda, nejsem totiZ v né¢em jiném, ziistdvdm u sebe; pfedmét a pohyb
jsou tak mé. Predmdtem mysliciho v&domi je bezprostfedni jednota byti o sob& sbytim pro sebe. Je to
samostatné v&domi, které se zjevilo ve vztahu panstvi a rabstvi.

® V tom je moZné vid&t ozvuky pojeti ville a rozumu jako identickych, jak to napt. klade Spinoza v Eth. 11.49
(srv. Etika, Praha 2001) &i Kant (viz Zdklady metafysiky mravi, Praha 1990).
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Znamena to chapat, co chci, chapat své mozZnosti a takto se k tomu vztahovat, coZ je
ztotoZnéni chapavosti s vili. Ale pokud chapeme své moznosti, musime nutné takto chapat i
nemoznost dosdhnout a vlastnit Druhého. Pokud si tedy pfedstavujeme nase cile, znamena to,
Ze se vztahujeme k pfedméttim slasti, jeZ lze uspokojit. Tedy to, o€ tu b&Zi, neni metafysicka
Touha, nybrz ,,potfeba“. Takto bychom se tedy ani nemohli mylit v tom, co chceme a &¢eho
muZzeme dosdhnout od toho, po ¢em ,,pouze” touzime, avSak nikdy nemiZzeme vlastnit.

Lévinas se samoziejm¢ rozchdzi s Descartesem v pojeti vile a chapavosti, nebot’
Descartes tvrdi, Ze ville saha dal neZ nase chapavost.” Lévinas #ka, e mizZe-li vile aspirovat
na rozum, pak je rozumem — je rozumem hledajicim sebe sama &i sebe sama utvafejicim.’
Ztotoziiuje tedy vili a rozum. Ve vstFicném pfijimdni tvdre se vile otevird rozumu.® Lévinas
hlavng¢ pfeklenuje diferenci mezi vuli a intelektem. Pfi¢emz dilem rozumu je idea Nekoneéna
a dilem vile je jednani zaloZené na této ideji Nekoneéna.’

Jestlize nemohu opustit prostor, z n€hoZ a v némz Ziji, mohu z n&jakého obydli pouze
vlastnit véci. V tomto obydli, domé¢, je Druhy, ktery mé pfijima. Jsem tedy vzdy jiz ve vztahu
k tomu, z &eho neZiji® (na rozdil od Zivld a Zivin, z nichZ slast Zije), ke Druhému. Abych se
dle Lévinase mohla osvobodit od vlastnictvi, musim jiZ to, co vlastnim, umét ddvat. Jen tak se
lze postavit nad své zaujeti vne-ja. K tomu je zapotiebi setkdni s Druhym, ktery mne
zpochybiiuje; ochromuje vlastnéni, jeZ popird svou epifanii ve tvéii. Moje vlastnéni mlize
popirat jen proto, Ze ke mné pfistupuje z vyse, coZ Lévinas uchopuje pojmem ,,vyuovani®.

Lévinas k tomu fika,” Ze vyuCovani je rozmluva, kterd pokraduje v zavadéni ideje
Nekone¢na do mne. Stejné se nemiiZze zmocnit Jiného, miiZe je pouze potladit. To je vSak
nepfekroditelna nekoneénost negace vrazdy, z niz ke mné pfichazi Druhy v etické nemoZnosti
spachat vrazdu. Vitam Druhého tim, Ze mu oteviram sviij dim. Toto zpochybnéni mého ja,
jeZ se kryje s manifestaci Druhého v tvafi, nazyva Lévinas fesi.b

Ret je vztah k nedotknutelnému, jejim mistem je dimenze absolutni Touhy, skrze niZ
se Stejné ocitd ve vztahu k Jinému.’ Vztah k Druhému prorazi dle Lévinase strop totality.10
Druhy neni jina svoboda stejn€ libovolna jako moje, nebot’ v tomto pfipad¢ by se zrudilo
Nekoneéno, jez mne od n€ho odde€luje, a byli bychom zahrnuti pod stejny pojem, tj.v totalitu.

! Viz TN, str. 148. Pak by jednani — je-li intelekt identicky s viili — bylo zaloZeno v jejich komplexni struktute,
pro niZz schazi shrnujici terminus technicus. Snad duch? Pak by se ale ,jednani v tomto smyslu ontologicky
odliovalo od jakéhokoliv jiného plisobeni. CoZ by byl motiv na samostatnou studii a neni tedy na$im zdémérem.

2 Viz Med. IV., str. 85: ,,Z toho vidim, Ze pFitinou mych omyli neni ani sila chtit, kterou mam od Boha, brana
sama o sobg, nebot’ ta je pievelikd a ve svém rodu dokonald, ani sila chépat, nebot cokoli chépu, chépu
bezpochyby spravné a nemohu se v tom mylit, pondvadZ to, Ze chipu, mdm od Boha. Odkud se tedy rodi mé
chyby? Inu jen z toho, Ze kdyZ viile sahd dale neZ chapavost, nedrZim ji v tychz omezenich, ale dopfavam ji
takovou rozlehlost, aby se tykala i toho, co nechdpu, a jeZto je vzhledem k tomu nevyhran&nd, snadno se odchyli
od pravdivého a dobrého, a tak se mylim i hife§im.“

?Viz TN, str. 193.

*Viz TN, str. 194.

* TamtéZ.

¢ Viz TN, str. 150.

7 Viz TN, str. 159.

® Tamtéz.

® Dle Lévinase se tedy Stejny vztahuje k Druhému skrze a diky Fe¢i. Kdeto pro Descartesa je timto ,,spojujicim
¢lankem* mezi kazdym cogito a onim absolutng Jinym, tedy Bohem, vile &i svoboda rozhodovéni a deduktivng
intuitivni pozndvani. Viz Med. IV., str. 83: ,Jen vili &i svobodu rozhodovéni v sob& zakou§im tak velkou, Ze
nepostihuji ideu Zadné vé&tsi, takze hlavn& diky ni chdpu, Ze se n&jak vztahuji k BoZimu obrazu a podobé&. Byt je
totiz v Bohu viile nesrovnatelng vet§i neZz ve mné...“. P¥i¢emZ nutno poznamenat, Ze vztahem k druhym lidem
je pro Descartesa rovina afektivity, nebot’ to je to spoletné, co kazdy sdilime. K tomu srv. I. a II. &ast spisu
Vdsné duse.

1Viz TN, str. 151. TaktéZ je tomu, vzhledem k vy%e uvedenému, i v ptipad& Descartesa.
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Jeho Jinakost se projevuje v mistrovstvi, které vyuduje, coz Jje pfitomnost Nekoneéna,
prolamujici uzavieny kruh totality.' o

Ja se nejen vztahuje k tomu, z &eho Zije, tedy k ptedmétim své slasti; ale rovnéz je ve
vztahu k tomu, z ¢eho neZije — ke Druhému. Abych se k nému uméla vztahovat, abych se
uméla osvobodit od pouhého vlastnictvi, musim to, co vlastnim, umét davat. Moje vlastnéni
miiZe popirat jen Druhy, ktery ke mne pfistupuje z vy$e, promlouva ke mne, pohostinné mé&
pfijima ve svém domeg. Pravé tento vztah Stejného a Druhého prolamuje totalitu, nicméné
nerusi separaci.

Formy evidence a danosti: interiorita — exteriorita

Svoboda Stejného v pfedstavovani ma svou pozitivni podminku v Jiném. Struktura
pfedstavovani jakoZto nesoumérného vymezeni Druhého Stejnym znamens, Ze Stejny je
pfitomny a Jiny je ptitomen pro Stejného. Pfedstavovat si znamena zlistavat Stejnym. Subjekt,
ktery mysli skrze pfedstavovani, je subjekt naslouchajici svému mysleni.> Piedstavovéni
zaleZi v moZnosti vyloZit pfedmét tak, jako by byl konstituovan myslenim. To viak redukuje
svét na nepodminény okamzik mySleni. Cizost svéta, ktery mne zakldda, ztrici v uspokojeni
potfeby svou jinakost. Co subjekt obsahuje jakozto predstavované, je také tim, co nese a Zivi
jeho aktivitu jakoZto subjektu. Pfedstavované, ptitomnost, je hotovy fakt, a pat¥i jiz minulosti.>

Interiorita odkryvad svou nedostate¢nost, neni viak prevoditelnd na potfeby. Tato
exteriorita odhaluje nedostate¢nost oddélené bytosti.* Exteriorita je naproti tomu cizi
vzhledem k potfebdm, odhaluje nedostateCnost, ktera je vyplnéna touto nedostatednosti
samou. Zde, jak fikd Lévinas, jde o Touhu. Nebot’ Touha nenf totéZ, co neuspokojena potieba,
Touha stoji mimo uspokojeni a neuspokojeni. Jejim zavr$enim je vztah k Druhému & idea
Nekonetna.” Diky tomuto vztahu se Clovek, ktery se odloudil od Zivlu a usebral v domé,
predstavuje svét.” Diky tomu miZe &loveék rozeznat mezi bytim a fenoménem; &lovek mize
poznat svou fenomenalitu a své chybéni, které je nekone¢né, nebot’ jej nelze prevést na
potieby.

Smyslovost bude tedy Lévinas popisovat nikoli jako moment predstavovani, ale jako
fakt slasti. Smyslovost ,,poznéni“ je u cile, zavriuje se, aniZ by se vztahovalo k Nekonednu.”
Smyslové danost tedy pfichdzi naplnit potfebu. Existence, ktera ma tento zpiisob, je télo, jeZ
je soudasn& oddélené od svého ugelu (potieby), avsak k tomuto ucelu vzdy sm&fuje, aniz by
potfebovalo poznavat prosttedky nutné k jeho dosazeni.® Moje smyslovost je zde, ja jsem zde,
jsem sama sebou. Vztah ja k sob& se d&je tim, Ze stojim ve svété, jenz mne predchézi jako
absolutno. Nemohu v3ak myslet tento horizont, v némzZ se nachazim jako absolutni jsoucno.’
Smyslovost rozehrava samu separaci bytosti — oddélené a nezavislé.

'Viz TN, str. 151.

2Viz TN, str. 108.

*Viz TN, str. 112.

* Jde tu tedy o ,j&* separované jako ,,ja“, které n&co potiebuje.

* Pokud by se viak tato Touha zavriila, nemélo by pak smysl mluvit o nezavriené, neuspokojitelné touze, nybr
by se stala potfebou ,,vy$§iho fadu“. Pokud by zavreni bylo nedosaZenim ,cile*, pak by toto zavrSeni bylo
chapano ve smyslu pochopeni nedosaZitelnosti tohoto ,,cile”; Idea nekonena jakozto pochopeni nemoZnosti
vlastnictvi Druhého.

6 Lévinas se zde snazi prohloubit chapani svéta. Jde o separaci, transcendenci, ktera rugi pohodlnost (Zivost,
potiebnost) svéta, kterého nikdy nemohu dosahnout, nebot’ je nekone&ny, skrze ptitomnost Druhého.

" Viz TN, str. 117.

$ Viz TN, str. 118.

’ Viz TN, str. 119.
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Lévinas v tomto kontextu kratce zmini i motiv smrti. Ma smrt se neodvozuje pomoci
analogie ze smrti jinych, nybrZ je vepsana ve strachu o mé-byti. Samota smrti v3ak nedava
zaniknout Druhému, nybrz je usazena ve védomi nepfatelstvi a pravé proto umozZiiuje zaroveit
apel k Druhemu k jeho pratelstvi. Smrt se pfiblizuje ve strachu (pfed n€kym) a v nadé&ji (v
nékoho).! Smrt nas vsak stavi pred absolutni nasili. ZmocnuJe se mne, aniz by déavala
jakoukoli Sanci na zapas. PfiCemZ véci, které piinaseji smrt, které jsou uchopltelne a
podfizené praci, a ktere jsou tedy vtomto smyslu jistymi pfekazkami, jsou jakoby
pozustatkem z1é vile.? Okamzik smrti je nepiedvidatelny, protoZe nema misto v Zadném
horizontu.® Okamzik smrti tak lezi dle Lévinase v nekonené budoucnosti. Blizeni smrti je
soucasné hrozbou i odkladem. Naleha a dava Cas. Byt ¢asové pro n&j znamend byt pro smrt a
soucasn¢ mit jesté Cas, byt proti smrti.*

Byti pro sebe je tedy podstatné smrtelné a je podrobeno v&cem. Nepfitel ¢i Bih, nad
nimZ nemam moci a ktery neni soucdsti mého svéta, je stale ve vztahu ke mné a dovoluje mi
chtit. Toto chtenl neni egoistické; je to vile, kterd vnikd do podstaty Touhy, jenZ je Touhou
pro Druhého.’ Tato existence pro Druhého, Touha Jiného, neboli dobrota, zachovavé osobni
raz.

Urdita bytost tedy bytost identicka svym mistem v celku, nedospéla jest€ dik Casu ke
svému konci, je v distanci k sobg, neni je$td zavrena.® Nejvyssi zkouskou vile, ktera je
subjektivni, neni dle Lévinase smrt, nybrz utrpeni. Tim, Ze nas tvaf oslovuje, jelikoZ na
Druhé¢ho sami promlouvame, tim také dokdZeme plsobit Druhému utrpeni, coZ viak
neznamend, redukovat Druhého na objekt, nybrZ ponechat mu jeho subjektivitu. Je téeba, aby
subjekt v utrpeni v&dél o svém zvécnéni, ale pak musi subjekt zistat subjektem.’ Vile je
subjektivni, pfiCemZ smrt nepoznamendva subjektivitu vile jako koneény cil, nybrZ jako
nejvyssi ndsili a odcizeni. Jiny je odcizenim vile par excellence.®

K motivu utrpeni se pro Lévinase poji, jak se da vytusit z jeho zakotveni v Zidovské
tradici, motiv vyvolenosti. Vyvoleni znamena mit privilegované misto vzhledem
k odpovédnostem, v nichZ mne nikdo nemtize zastoupit ani vyvazat. Nemoci uniknout — to je
dle Lévinase ,,Ja“.° Zcizitelna subjektivita potteby a vile, ktera sice tvrdi, Ze je jiZ v drZeni
sebe samé, a prltom Je hii¢kou smrt1 je proménéna vyvolenim, které ji zakotvuje tim, Ze ji
obraci ke zdrojim jeji interiority.'® Bez jedinecnosti subjektivity by pro Lévinase nebyla
moZné spravedlnost. V této spravedinosti vystupuje subjektivita jako individualita.

Subjektivita je tedy Casova, resp. smrtelnd. P¥iemzZ je subjekt charakteristicky viili,
ktera se vkrada do Touhy. Tato vile je subjektivni. Lévinas ztotoZiluje vili a rozum, nebot’
kdyZ néco chceme, touZime po tom, pak také ,,vime*, Ze to chceme.

Télo ve své aktivité, t€lo ve svém byti pro sebe se proméiiuje ve véc, s niZ 1ze zachazet
jako svéci. Odmitam-li ale slouZit Druhému svym Zivotem, neni tim podle Lévinase
vylougeno, Ze mu budu slouZit svou smrti.'' Druhého nemohu obsahnout, at’ je rozsah mych

' Viz TN, str. 209.

2 714 vile“ zde znamena, Ze jelikoZz Druhého nemohu znét, tedy zlistava nepoznany, vystavuji se tomu, Ze mi
miZe ublizit. Zlou vili Lévinas klade jako protiklad ,dobré vile“, kterou 1. Kant povaZuje v Zdkladech
metafysiky mravii za to nejvétsi, co lze myslet.

3 Viz TN, str. 210: »Moje smrt pfich4zi z okamZiku, nad nimZ nemohu vykonavat Zadnou moc.“

4 Tamtéz: ,,...&as, ktery mne dé€li od mé smrti, se stile ztentuje a pFitom toto zten&ovani nema konec;...*

> Tedy metafysicka touha.

8 Viz TN, str. 213.

" Viz TN, str. 214.

8 Viz TN, str. 216.

® Viz TN, str. 221.

1 Tamtéz.

'viz TN, str. 206.
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my3lenek jakykoliv: je nemyslitelny — je nekone¢ny a jako takovy mé byt uznén.' Bytost tedy
vyZaduje smrtelnost a t€lesnost. Odkladani smrti ve smrtelné wviili — neboli podle Lévinase: ¢as
— je zpisob existence a je to realita oddélené bytosti, jeZ vesla do vztahu k Druhému. Zde se
odehravé smysluplny Zivot, ktery nesmime méfit idedlem vé€nosti, abychom jeho trvani a
jeho zajmy nevidéli jako absurditu nebo iluzi.

Té&lo neni objekt mezi jinymi objekty, nybrZ sdm reZim, v némz se dle Lévinase d&je
odd&leni.” Oddslené byti je oddglené &i uspokojené ve své radosti z dychani, vidéni a
pocitovani. Byt télem znamena pro Lévinase dvoji’:

a) stdt na sobé, byt panem sebe;
b) stat na zemi, byt v jiném, a tedy byt zatizen svym télem.

Z toho se nam ukazuje, Ze Zivot je pro Lévinase télo, aviak nejen mé vlastni, nybrz jde
o jakousi k¥iZovatku fysickych sil.* Moje existence ma zdjem na tom, co je nezbytné mé
existenci k tomu, aby pfeZivala. ,,Vt€lené mysleni“ se zpodatku dé€je jako oddélena existence,
stvrzujici svou nezavislost ve Stastné zavislosti potieby. Ambiguita téla je dle Lévinase
védomi.> Mit védomi znamena dle Lévinase mit &as. Vechna svoboda bydleni spo&iva na
¢ase, ktery bydlicimu zbyva. Svoboda je vSak jako by vedlej$im produktem Zivota.” Svoboda
jako vztah Zivota k jinému, v némz bydli a skrze n€Z je Zivot u sebe doma, neni koneéna
svoboda.”

Prace je mozZnd jen v pfipadé takové bytosti, kterd ma strukturu téla, bytosti
zmociiujici se jsoucen, tj. usebrané u sebe doma a pouze ve vztahu k ne-ja.® A pravé v praci se
déje dvojznatnost t€la: nebot’ ¢as manifestujici se v pobytu, predpoklada vztah k Jinému,
které se vymyk4 praci; pfedpoklada vztah k BliZznimu, k Nekoneénu, tedy — metafysiku.9

Télo je jako by moznost ruky, kterou miize nahradit cela jeho t&lesnost. '

A pravé vopraci se déje dvojznaCnost téla: nebot’ Cas manifestujici se v pobytu,
pfedpokladda vztah k Jinému, ktery se vymyka praci; predpokladd vztah k Bliznimu,
k Nekone¢nu, tedy — metafysiku v Lévinasové pojeti.

' Viz TN, str. 206.

2 Viz TN, str. 143.

* Viz TN, str. 144,

* Zde je podle mne mozné spatfit jistou souvislost s Descartesem, ktery v ,Sesté Meditaci“ tik4, %e jeliko
nejprve vnimal, Ze mé hlavu, ruce a daldf, z nichz sestdva t&€lo, tak i smysly vnimal, Ze toto t&lo pobyva mezi
jinymi t€ly. Zde tedy Descartes jiZz uznava existenci druhych lidi, které (stejn€ jako sebe) vnima jasné a
rozlifen&. Zamérné& zde viak ve slové ,,druzi“ pouZivim malé pismeno ,.d“, aby byla patrnd distinkce vi&i
Lévinasovu absolutng Jinému ,,Druhému®. Toto Descartesovo druhé neni totiZ absolutné Jiné, z ¢ehoZ je patrné,
Ze onim Jinym, kterého nemohu obsahnout ¢i pojmout neni v Descartesové pojeti druhy Elovek, nybrz Buh.
Vzéjemna podobnost obou autoril by zde mohla byt ta, Ze stejné jako pro Lévinase tak i pro Descartesa je t&lo
kazdého z nich jim vlastn&ji neZ t&€lo Druhych, nebot’ se od ng&j tak jako od ostatnich nikdy nemtZeme oddélit.
Nejptehledn&jsi analyzu t&lesnosti a t&la podal Descartes ve spisu Vasné duse 1. 4 — 16, Mlada fronta, 1.vydéni,
Praha 2002.

* Viz TN, str. 144.

¢ Tamtéz.

7 Zde se vyskytuji dva typy svobody. Jednak ve smyslu vztahu k jinakosti ve smyslu byt-schopen (vyraz slasti),
jednak ve smyslu sebe-vztahu v rdmci setkéni s Jinym.

% Viz TN, str. 146.

° Tamté2. V tomto rysu metafysického zaloZeni a povahy prace je Lévinas dislednym dédicem Hegelovské
myslenkové pozice.

1 Lévinas zde tedy ztotoZiiuje t&lo a t&lesnost. Naopak u Descartesa musime tyto dva ,,pojmy* odlidit. Nebot
télo se promé&ituje (pribyva, ubyva, atd.), coz se s nim viak d&je jen potud, pokud je modus t&lesnosti, ta se ale
neméni, zOstava, trva. V télesnosti se odehrava explikace samotné substance, coZ je absolutni klad. A to, co je
kladné nikdy nemtiZe nebyt.

' viz TN, str. 146. V tomto rysu metafysického zaloZeni a povahy prace je Lévinas diislednym d&dicem
Hegelovské myslenkové pozice.
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Lévinas neopomind v souv1slost1 s tematikou t€la zminit ani dusi, kterd podle ngj
k télu nepfistupuje jako akcident.! Pokud jde o zasazeni duse do rozlehlosti, pta se Lévinas,
Jak potom rozumét tomuto zasazeni duse do rozlohy t&la?? Bytost existuje jakoZto oddélena,
pfi¢emz rezimem této oddélenosti je télo.

Lévinas tedy jednak fika, Ze Zivot je §tésti, je S$t&sti Zit; zarovei si viak uvédomuje, ze
Zivot je télo.

Oproti tomu Hegel #ka,> Ze Zivot je védomi, které se vratilo k sob& samému. Je to
vnitin€ reflektované byti. UrCeni Zivota, jeho povaha, se uzavira v nasledujicich momentech:
bytnosti je tu nekonec¢nost jakoZto pfekonanost viech rozdild, Cisty pohyb kolem vlastni osy,
sviy klid jakoZto absolutn€ neklidné nekone¢nosti, samostatnost, jednoducha bytnost ¢asu.
Zde jsou rozdily jakoZto rozdily, nebot tato v§eobecna plynulost ma svou zapornou povahu
pouze tehdy, kdyz je piekondvanim rozdild. Prave tato plynulost je sama jejich trvanim.

Byti je u Hegela jednoduchd plynulé substance ¢istého pohybu v sob& samém. Jednota
je tedy nekone€nou jednotou, trvanim, i rozdil mé tak svou samostatnost pouze v ni. Tato
samostatnost podoby se objevuje jako néco pro cosi jiného. A piekonani rozdvojenosti
nastdvd proto plisobenim néceho jiného. Plynulost je substanci samostatnych podob; tato
substance je nekoneénd. Podoba je ve svém samostatném trvani rozdvojenim ¢&ili
piekonavanim svého byti pro sebe. V tom lze rozeznat dva momenty:*

1. trvani samostatnych podob — jsouci pro sebe.
2. podrobeni onoho trvani nekone¢nosti rozdilu.

Jednotna vSeobecnd plynulost je byti o sob& a rozdil podob je to druhé. Ale tato
plynulost se stdvd sama tim druhym. Individualita tedy pfekonava svij protiklad k druhému,
na jehoz zaklad¢ je pro sebe. Piekonéani individudlniho trvani je zéaroveil jeho vytvafenim.
Jednoduchou substanci Zivota je tedy rozdvojovéani ji samé v podoby a zéarovent rozplyvani
téchto trvajicich rozdilt. Cili obé stranky celého pohybu — utvafeni a Zivotni proces —
splyvaji. Celek, ktery se vyviji a svij vyvoj op€t nechava rozplynout se v tomto pohybu
udrzuje jednoduch}"m.5

Funkce erotiky a plodnosti

Lévinas bude chtit je§té ukazat rovinu, ktera pfedpoklada i transcenduje epifanii
Druhého v tvafi; rovinu, v niZ se Ja pfenasi pies smrt a vyvazuje se ze svého navraceni k sob¢.
Tato rovina je rovinou lasky a plodnosti, v niZ se subjektivita klade jakoZto tyto pohyby.

V souvislosti stimto je zde nastinéna pivodnost erotiky (a rozkose), kterd je pro
Lévinase v tomto smyslu ,,dvojznaénosti* par excellence, zalezi v tom, Ze Druhy méa moZnost
jevit se jako objekt potfeby, a pfitom podrzovat svou jinakost. Pfi¢emz plodnost je zde
min&na jakoZto vztah k budoucnosti, k dit&ti, ktery mi nejen naleZi, nybrz jest mnou. Cas je
totiZ sama transcendence a sméfuje k Druhému, ten vSak neni cilovy bod, nezastavuje pohyb
Touhy. 7

Druhy se tedy muZe jevit jakoZto objekt nasi potieby, kdy neni respektovana jeho
jinakost; v tom tkvi pivodnost erotiky. Zaroveil je Druhy ten, po kom lze jen touZit, ke
kterému sméfuje pohyb nasi Touhy. V takovém smyslu je zde nutno zminit transcendenci, jez

' Viz TN, str. 147,

2 Tamtéz,

3 Viz Fenom.ducha, str. 148.
* Viz Fenom.ducha, str. 150.
* Viz Fenom.ducha, str. 151.
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je Casem, nebo-li plodnosti, a takto se vztahuji ke své budoucnosti, k ditéti, které mi naleZi a
které je mnou. :

Nekonena bytost,’ je bytost, ktera se neustale po¢ina — a jeZ se nemuzZe obejit bez
subjektivity, jelikoZ bez ni nemiZe stile znovu po¢inat — d&je se jakoZto plodnost. Nekone¢ny
¢as nepfinasi starnoucimu subjektu n&jaky veéfny Zivot, nybrz diky plodnosti se odviji
nevycerpatelnyml mladostmi ditéte.” Nekonedné znamena dit se jakoZto J4, které je ustaviéné
na po&atku,® aviak které nenardZi na zadné meze pri obnovovam své substance, i kdyby mély
pochazet u Jeho identity. Nekone&né byti se d&je jako plodnost.*

Cas je transcendence a sméfuje k Druhému, ten vSak neni cilovy bod, nezastavuje
pohyb Touhy. Lévinas ¥ka,” Ze Jiny, po némZ Touha touZi, je opét Touha, transcendence
transcenduje k tomu, kdo transcenduje Touha, kterou Lévinas od zacdtku postavil proti
potiebd, se zavriuje v podeti ditéte.® Tato Touha neni nedostatkem, je nezavislosti oddélené
bytosti a jeji transcendenci. Nezavrsuje se t1m Ze by se uspokojila, ¢imz by se stala potiebou,
nybrZ tim, Ze se transcenduje, Ze plodi Touhu.’

Rozkos, ktera je vzbuzena Druhym, prométiuje sam subjekt.® Subjekt se totiz v rozkosi
setkava se sebou jako by byl Ja n&koho Jiného, nikoli jako se sebou samym.’ V erotickém
vztahu se podle Lévinase charakteristickym zpisobem navraci subjektivita, jak vzchazi
z kladeni. B?'tost se tu nedgje jako definitivni totalita, ale jako ustaviéné pocmanl tedy jako
Nekoneéno. "~ Eroticka subjektivita se ustavuje v aktu, ktery je spoleény citicimu i citénému,
jakoZto Ja Jiného, tedy uvnité vztahu k Jinému, k tvafi. CoZ neni bez dvojznaénosti, nebot’
Jiny se dava jako proZivany mnou samym, jako objekt mé slasti. Pravé proto osciluje erotickd
laska mezi Touhou a potiebou. Eroticky vztah je tedy tfeba analyzovat jako charakteristiku
samé ipseity Ja, samé subjektivity subjektu.

Lévinas #ika,'! Ze transcendujici subjekt je svym pohybem transcendence unasen pry<.
Jestlize by se transcendence tykala samé identity subjektu, pak by to znamenalo smrt jeho
substance. 2

Bytost je nekone¢na nikoliv tak, Ze by zila vé¢nym Zivotem, nybrZ diky plodnosti, kdy
se ustaviéné odviji ve svych détech. Nekoneéné byti se tedy d&je jakoZto plodnost. Cas je tak
transcendenci a sméfuje k Druhému, nezastavuje pohyb Touhy. Tato Touha se nezavriuje,
kdyby ano, stala by se potiebou, oviem skuteénd metafysickd Touha transcenduje, plodi
Touhu.

' Viz TN, str. 244: , JakoZto J4 se bytost miize dit jakoZto nekone&n& po&inajici, to jest pravé jako nekoneéna.*
Nekoneéna bytost se d&je jako &as, pfitemZ podstatou ¢asu nenf kone&nost bytosti, ale jeji nekone&nost.
2 Viz TN, str. 239.
* Byt nekonen& znamend byt bez hranic, byt stale na potatku, to jest jako jsoucno. Byt nekonein$ miizeme
pouze a jen diky plodnosti. Nebot’ J4 by bez plodnosti ziistalo subjektem, v n&mZ se kazdé bloudéni m&ni v cestu
osudu. Oviem plodna bytost je bytost, kterd je schopnd jiného osudu, neZ je ten jeji. Oviem i v trvalosti J4, v byti
napfaZzeném do budoucnosti, je jakéasi mez. Pfitemz byti, aby mohlo byt naptaZené do budoucnosti musi vZdy jiz
byt. Mez je zde to, co se jiZz stalo a nedd se odestat. I kdyZ se subjektu dostane odpudt€ni, neznamena to
zapomenutl své minulosti, nebot’ odpusténad minulost se uchovava v o¢iténé prltomnostl

* A jen diky plodnosti, v niZ se zakldda nekonecnost subjektu, mize Lévinas Fici, Ze je to pravé druhy ¢lovek,
jenz je onim absolutné Jinym,
> Viz TN, str. 240.
% Tedy v onom subjektu, jenz je zaroveii mnou a zaroveii mn¢ absolutng cizi, Jiny, nedosazitelny, nekone&ny.
7 Viz TN, str. 240.
8 V tom smyslu, Ze z Touhy se stiva potfeba, Stejny ve své poZivagnosti ,,touZi* po Druhém, chce jej vlastnit a
mit z n&j rozkos. Toto jiZ tedy neni Touhou v metafysickém smyslu, nybrz potfebou.
® Ja n&koho jiného je zde s vztaZeno na ono budouci, které jets neni a prece je zietelné. Viz TN, str. 242: ,J4 se
nenavratné vrhéd kupfedu, poznava se jako J4 n&koho jiného.*
9Viz TN, str. 241.
"' Viz TN, str, 245.
2 Nebot’ kdyby subjekt transcendoval s&m sebe, pak by se tim zrusil.
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Situace, kde se Ja stavi pfed pravdu tim, Ze vklada svoji subjektivni mravnost do
nekone¢ného &asu své plodnosti (coZ spojuje okamzik erotiky a otcovstvi/matefstvi), se
zhmotiiuje v zazraku rodiny.' Rodina jako zdroj lidského ¢asu umoziiuje subjektivité, aby se
postavila pfed soud a pfitom si ponechala slovo. Je to metafysicky nezbytnad struktura. Dle
Lévinase zde stoji proti sob& dva odlisné pojaté subjekty:

1. subjekt Zijici v nekonedném &ase plodnosti;

2. subjekt jakoZto osaméla a heroicka bytost, jakou produkuje stét a jeho
muzné ctnosti. Bez ostychu si zde miZeme doplnit za ptiklad Nietzscheho s jeho
pojetim lidstvi jakoZto nad-¢lovéka a Heideggera s jeho pojetim pobytu (Dasein).

Takovy subjekt pfistupuje k smrti z Gisté odvahy, bere na sebe konetny &as.? Hrdinské
existence vSak miZe dojit spasy tim, Ze pro sebe hleda vé&tny Zivot.> Jako kdyby se jeji
subjektivita nemusela obrétit proti ni a vritit k sob& ve spojitém &ase; Jjako kdyby v identité,
ktera trva pres ty nejpodivné&j$i promény, nepfeviadla nakonec ,,nuda, ktera nabyva rozmérd
nesmrtelnosti«.*

Shrnuti oddilu ,,Stejny*

Stejny je u Lévinase pfedevsim pozitivng definovan Touhou a to sice Touhou po
Nekone¢nu, resp.po Druhém, kdy je respektovéna jeho jinakost. J4 se viak miize ke Druhému
vztahovat dvéma zpisoby:

a) jednak neautenticky po zptisobu potteby, v demz se zradi erotika;
b) jednak autenticky po zpisobu Touhy, v éemz tkvi plodnost.

Stejny je charakteristicky jak potfebou tak Touhou. Potfeba je vztaZena k pfedmétim
slasti, které mohu vlastnit, a na zéklad® nichZ doch4zim uspokojeni a §t&sti. Zaroved mize byt
vztazena i ke Druhému, kdy neni respektovéna jeho jinakost. V tom tkvi ptivodnost erotiky.
Oproti tomu Touha je vztaZena ke Druhému v autentickém vztahovani se. Po Druhém lze jen
touzit, nikdy jej nemlZeme vlastnit, je ndm pouze umoZnéno spatfit jej na svém horizontu
dosazitelnosti. V tomto vztahu rovndZ spoiva plodnost. Nebot’ bytost je nekone¢nd, oviem
ned€je se tak vtom smyslu, Ze by existovala v&&ng, nybrZ tak, Ze se neustile pocina
nevylerpatelnymi mladostmi svého ditéte. Ditdte, které mi nejen naleZi, nybrz které jest
mnou. Pohyb Touhy se tak nezastavuje, nybrz plodi Touhu. Cas je tedy transcendence.

Ja je charakteristicky potiebou, Zadosti a slasti; vili, slastnym poZivanim $t&sti, nebot’
Zivot je samo $tésti, je totiZ §t&sti Zit. Takto je J4 egoistické, v celé své interiorité.

Teprve poznanim svych potfeb jakoZto hmotnych se ném odkryva jiny horizont,
nekone¢n& vzdalen od mé skutetnosti. Druhy jakoZto Nekoneéno, ktery k ndm promlouva
svou tvafi. Teprve pfi setkani s Druhym jsme otevieni Touze, teprve tehdy jsme cele (ne ve
smyslu totality), mame své byti, jehoZ jsme si védomi, Zijeme autenticky.

'Viz TN, str. 273.

2 Opét minén Heideggeriv pobyt.

* Coz koresponduje s pocatkem Lévinasovy knihy Totalita a nekonecno, kdy rozligil mezi &lovékem a ne-
¢lovékem (viz TN, str. 21). P¥i¢emZ v subjektu Zijicim v nekonedném &ase plodnosti je ziejmy odkaz na ideu
Nekonetna a tedy ,,Elovéka“; v druhém pipadé subjekt odkazuje k totalité a tedy ,,ne-Cloveku®.

“ Viz TN, str. 274.
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P¥i¢emZ subjektivitu u Lévinase je nutno chapat v tom smyslu, Ze se do ni vlamuje
jista diference, aby ve své stejnosti byla zaloZena etickym vztahem.

Tématem druhého oddilu bude Druhy jako ten, kdo ochromuje mé vlastnéni, z toho
diivodu, Ze ke mné pfistupuje z vy3e, coz Lévinas uchopuje pojmem ,,vyuéovani®, které je
rozmluvou, jeZ pokraduje v zavadéni ideje Nekone¢na do mne.

Setkdni s tvdri: promluva, prosba, Fe¢

Lévinas pifi v3 sebe-deklaraci a kritice fenomenologickych autorit, sam nalezi
k fenomenologickému proudu ve filosofii 20. stoleti. A tak musi jakoZto fenomenolog
vyraznym zptisobem zohlednit motiv ,Jfei“ a ,,promluvy”. Tento motiv pak bytostné
konstituuje zplisob danosti ¢i zplsob byti ,,Druhého®.

Dle Lévinase se byti vzhledem k ndm vyslovuje, vyjadiuje se.! P¥i&em? vyjadiované
se kryje stim, kdo vyjadfuje, coZ je privilegovand manifestace Druhého, tvafe. Tato
manifestace tvafe neni nic jiného neZ rozmiuva. Tento zplsob pfedstavovéni se jako Jiny
znamena pro Lévinase ,,mit smysl“.* Nebot’ mluveni je pvodni vztah k vn&jsimu byti,
mluveni je déni smyslu. Tvat Druhého kném promlouva a jelikoz jsme sami tvafi,
promlouvame ke Druhému. Lévinas tento vztah k Druhému oznatuje vztahem k ,,véci o

V“3
.

sobg
Pro Hegela naptiklad mé v&domi nebo-li bezprostiedni jsoucno ducha dva momenty:”

a) moment védeéni;
b) moment ptedmétnosti, ktery je zdpornym doplitkem védéni.

Podle Hegela ve Fenomenologii ducha je Véda (Wissenschaft) védou o zkuSenosti,
kterou védomi prochazi. V&domi chépe jen to, co je v jeho zkuSenosti a co se v jejim ramci
ukazuje (védomi je tak ukazujicim se — Erscheinen — a zérovefi zdanlivym — Schein —
védomim); nebot ve v&d¢ zkuSenosti védomi — jak zni pivodni podtitul Fenomenologie
ducha — spoéiva duchovni substance, a ta jako pfedmét jeji vlastni osoby. Duch se vSak stava
pfedmétem, proto¥e se svym pohybem stiva néim od sebe odliSnym, tj. pfedmétem své
vlastni osoby, a rusi (ve smyslu trojitého Aufheben) tak svou jinakost. Tim ve v€domi dochazi
k nerovnosti mezi Ja a substanci, je to jejich rozdil, &ili zapornost. P¥iGemZ substance se zde
ukazuje byt subjektem. Je tak zprostfedkovano byti, nebo-li substancidlni obsah, ktery je
vlastnictvim J4. Duch si ve své fenomenologii (neboli v ramci chodu védy zkuSenosti védomi
o sobg a se sebou samym) pfipravuje Zivel védéni.

'Viz TN, str. 50.

2 Tamté?.

3 Viz TN, str. 52.

* Viz Fenom.ducha, str. 71 — 72.
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Bytost je podle Lévinase analogicky k Hegelovi exteriorita, nebot’ sim fakt a vykon
jejiho byti spoéiva v exteriorité. Pfi¢emz mysSleni je nejvice poslusno by‘u’ kdyZ se necha
ovladnout touto exterioritou. Exteriorita je skute¢nd v setkani tvaii v tvar. V tom pak spodiva
zasadni rozdil vi¢i Hegelovi, jelikoz Lévinasovo setkdni stvafi nepiedstavuje
zapor/negativitu v ramci chodu védy zkusSenosti védomi. Nebot’ prava podstata ¢loveka se dle
Lévinase ukazuje v jeho tvafi. Clovék jako Druhy k nam piichézi zvnéjsku jako oddélena
tvaf. Jeho exteriorita, €ili jeho vyzva ke mné, je jeho pravdou. Tvat tedy zastavuje mé nasili
svou vyzvou. Pfi¢emz pravda bytosti je bytost umisténa do subjektivniho pole.! Vztah tvafi
v tvaf pak podle Lévinase umoziiuje pluralitu spole¢nosti.

Exteriorita, kterou fe¢ vyzna€uje — vztah k Druhému — se nepodobé exteriorité dila
nebo predmetu (ani pfedmétu védomi — jako tomu je u Hegela), protoze objektivni exteriorita
dila je jiz situovana ve svéte, ktery ustavuje feg, tj. transcendence.” Ale ne kazd4 rozmluva je
nutné vztah k exteriorité (napf. rétorika’). Rétorika nepfistupuje k Jinému &elem, ale oklikou,
je tedy nasilim par excellence namlrenym proti svobod¢. Rétorika tak souvisi s totalitarné
pojatou metafysikou a predstavuje jeji logzckou Sformu. Vzdat se rétoriky znamena pfistoupit
k Druhému tvéafi, bytost pak neni objektem.* Spravedlnosti nazyva Lévinas to osloveni, které
se d&je v rozmluvé a d&je se tvaii v tvaf. Druhy ma tak moZnost artikulovat svijj vyraz, svou
subjektivitu. Pravda se dle Lévinase déje ve skute€né rozmluve, tedy ve spravedlnostz
Spole¢nost se viak neodvozuje z kontemplace pravdy; pravdu umoZiiuje vztah s Druhym.’
Timto zpusobem se pravda spina se spravedlnosti, jeZ zalezi v tom, Ze v Druhém uznavam
svého pana. 8 Coz je zptisob jak pfistupovat k Druhému vné rétoriky.

Druhy se ndm tedy prezentuje ve tvafi, kterd zastavuje mé nasili, resp. mé plisobeni na
okoli. Vi¢i Druhému jsme ,,bezmocni®, nemiZeme se ho zmocnit, vlastnit jej. Je nam pouze
umozZnéno spatfit jej na svém horizontu dosaZitelnosti, jakoZto v&én€ vzdaleného. Jediny
zplsob, jak se ke Druhému miZeme piibliZit, jak se k nému miZeme vztahovat je fe€. Diky
niZz ma Druhy, ale stejné tak i Ja, moZnost ,,vyjadfit se®, artikulovat svou subjektivitu.

Totalitdrné a rétoricky pojata bytnost fe€i ma podle Lévinase spoivat vtom, Ze
potladuje Jiné a Ze je uvadi ve shodu se Stejnym. AvSak fenomenologicky pOJata bytnost feci
jakoZto vyraz uchovava Jiného, k némuz se obraci. Zaklada vztah, zjeveni J iného’. Jelikoz fed
ptedpokladda mluvéiho, mohlo by se zdat, Ze kazdemu z nich pque o svou vlastni prezentaci,
jak se v8ak Lévinas pokusi ukézat, pijde jim o etiku.® Vztah fedi predpoklada transcendenci,
radikalni oddéleni, zjeveni Jiného mému ja. Rozmluva je zkuSenost absolutné ciziho, je to
dista ,,zkusenost®. A jediné ¢lovék mizZe byt absolutng cizi, pfiCemZ v jeho cizoté je obsaZena
i jeho svoboda.” Pouze svobodné bytosti si totiz mohou byt navzajem cizi. Tvaf se ke mne
obraci ve své nahot&. Jest ze sebe samé, a nikoliv na zakladé n&jakého poukazu k n€jakému
systému. Vztah k tvafi totiZ neni poznavanim objektu.'® Z toho vyplyvé, Ze tvaf nemiZe byt
objektem, ani s nimi nem@ize mit cokoliv spoleéného, nebot’ metafysickd Touha je Touha po
ne-j jsoucnu'!, po n&¢em, co ,,nikde neni“, tedy po tom, co neni objektem.

' Viz TN, str. 259.

2 Viz TN, str. 54.

3 JiZ u Platéna je rétorika upadlou formou v&déni a stoji proti filosofii. Srv. napf. dialogy Gorgids, Prétagords,
Sofistés.

*Viz TN, str. 55.

> Pravda totiz nenf logick4 vlastnost, ale eticky vztah.

$ Tady se ale konstituuje pluralita: Tteti, Ctvrty, atd.

7 Je zjevenim Jiného a skrze n&ho zjevenim ideje Nekonetna.

¥ Viz TN, str. 57.

® Viz TN, str. 58.

1 Tamtéz. Transcendence tvéfe je soutasné jeji nepfitomnosti v tomto sv&t& ve smyslu vyskytujictho se objektu.
' Klasickou ukézkou vyznamové plnosti ,,nicu* je Kantova tabulka: viz Kritika cistého rozumu, A 292, B 348,
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Ani Jinému ani Stejnému v§ak nejde jen o prezentac1 sebe sama v feéi, nybrz o etiku,
ktera je zdkladem jejich vztahu. Re¢ uchovava Jiné i Stejné,- neredukuje je ve stejny pojem.
Jak by také mohla, kdyby totiZ byl Jiny zahrnut do Stejného, nebyla by tu pak Zadna feg,
zadny dialog, ktery pfedpoklada mluvéiho a toho, ke komu se mluvi, ale jen monolog. Re¢ je
tedy zékladem vztahu Jiného a Druhého, je moZnosti vztahovat se k Jinému. Odehrava se
mezi dvéma body, které spolu netvofi totalitu. Re& tak vyznaduje transcendenci v tomto
vztahu Jiného a Stejného. MiiZeme k nému pouze promlouvat, pfi¢emz jsme si pfimo védomi
této nepiekrocitelné hranice mezi jim a ndmi, zaroven si v8ak uv&domujeme paradoxnost
tohoto vztahu — jsme ve vztahu, ale zaroveti jsme od n&j nekoneéné oddéleni.

Mluva' se uvnité vztahu k Druhému ukazuje jako znak, ktery vydava Druhy, byt i
tfeba zastira jeho tvar. Jde o formu fenomenologického ,,poukazu®, ktery zfejmé poukazuje
k motivu ,transcendence” a miZe snadno nabyt vyznamu ,,symbolu“. Podle Lévinase by se
absolutné mlcenllvy svet jenz za jevy nedéva tusit nikoho, kdo tento svét oznamuje, nemohl
nabizet ani jako divadlo.” Tieba by 1 ten, kdo oznamuje, byl zlomyslny démon. U Descartesa
je tim, kdo oznamuje svét, Blih. Dle Lévinase tim tkvi vyznam v prolomeni posledni jednoty
uspokojené bytosti. Véci zacinaji nabyvat vyznamu ve starosti té bytosti, jeZ je jesté ,,na
cest€“. Z tohoto prillomu se pak odvoque i samo védomi. Védomi je dle Lévinase piedloZeno
v objektivité, je to &isté predstavovani.’ Objektivita se vyklddd v rozmluve, mezi slovy, ktera
pedkladaji svét.* To se odehrava mezi dvéma body, které spolu netvoi n&jaky systém,
kosmos, totalitu.

Vyznam tedy pochdzi z tvdre Jiného, ktery se obraci ke Stejnému, jenz po ném touzi a
je to tudiz ten Druhy, jenz u Lévinase zaklida fenomenalitu fenoménu (vyznamuplné
ukazovani se toho, co se ukazuje). Stejny touzi po tom, co mu nechybi a co je vidy ustavicné
pritomnym predpokladem umoznéni smysluplného ukazovani se nééeho jako néceho uréitého,
kdy exemplarnim jsoucnem neni Zadné neutralni jsoucno, nybrZ konkrétni tvaf druhého
¢loveéka. Nebot’ metafysickd Touha je vZdy Touhou po néfem, co nemame, co nam nechybi,
jelikoZ chybét ndm miZe jen néco, co jsme méli a ztratili.

Vyznam ukazujici promluvy tedy vychdzi ze slova, v némz je svét tematizovany i
interpretovany, v némz oznadujici se nikdy neoddéluje od znaku. Mit smysl znamend podle
Lévinase vyudovat anebo byt vyutovan, vyslovovat anebo moci byt vyslovovén,’ v &em nelze
nevidét Lévinasiv poukaz na rabinskou tradici Zidovského prostiedi, ze kterého sdm pochézi,
sam byv pafiZskym rabinem.

Pak je rovn€Z srozumiteln&j$i to, kdyZ Lévinas pravi, Ze pocatek a konec nejsou
poslednimi pojmy ve stejném smyslu. Pocatek védéni je mozny jen tehdy, pokud se zrusi
trvald dvojznalnost svéta, v némz kazdy jev je moZnym zastiranim. Mluva do této anarchie
dle Lévinase vnasi princip. Mluva, ktera pronika tvaii, fika Lévinas, je prvni osvobozujici
dotek zjeveni. Vzhledem k ni nabyva svét V}’lznamu.6

Ret nebo-li mluva se tedy odehrava mezi dvéma body, které viak nejsou objektem,
nebot’ promlouvat miiZe pouze tvar. Zarovei je tak pro nés ve slovech vyslovovan svét, slova
nam predkladaji svét. PficemZ jejich vyznam pochazi z tvafe Jiného. Mluva je tedy zékladem
vztahu Stejného a Jiného, rovnéZ vsak také tim, co nam odkryvéa a predklada svét, ktery
nabyva vyznamu jen diky fe¢i. Jen vzhledem k feli se vztahujeme k Jinému a ke svétu, bez
fe€i bychom neznali jejich vyznam, ba dokonce bychom neznali ani Jiného ani svét.

' Coz je u Lévinase rovina transcendovani.

2 Viz TN, str. 77 - 78.

? Ale idea Nekoneéna ani Druhy nejsou objekty.
* Viz TN, str. 79.

*Viz TN, str. 81.

®Viz TN, str. 82.
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Zarovett viak musime mit na paméti, Ze fe¢ k ndm ,,pfichazi“ od Jiného, teprve diky
Jinému méme sami schopnost promlouvat. A aZ na tomto zéklad€ je nam umoZnén vztah
k sv€tu. Nejprve je tedy tieba setkat se s tvafi Druhého, kterd k ndm promlouva, pochopit, Ze
jelikoZ i my sami jsme tvaii, promlouvame k Druhému; a teprve po té, je nAm umoZnén nas

vztah ke svétu, ktery je ndm ,,pfinesen®, resp. vysloven ve tvafi Druhého.

T1m Ze subjekt mluvi a Ze Druhému oznacuje, co je vlastni, povzna51 se nad svou
existenci.' Tuto svobodu viidi sob& &erpa z nekonetnosti Druhého a Touhy, ktera se rodi
znadbyvani, zideje Nekonedna. Red umoZiuje objektivitu objektd a jejich tematizaci.
Objektivni poznani by tedy znamenalo, Ze konstituuji své poznani tak, aby v ném jiz byl
obsaZen poukaz k mysSlenf jinych. To, co je pro mne objektivni, viak nepfedavam Druhému
jen tak, nybrz objektivni nabyva své objektivity teprve sdélovanim. Zaklad objektivity se tedy
ustavuJe v subjektivnim procesu.” Lévinas vychézi ztoho, %e vztah k Druhému je vztah
eticky,” &imz pfekonava nesndz, které by se nevyhnul, kdyby filosofie vychazela z cogzto
které by se kladlo jako nezavislé -na Druhém. Sam Lévinas zde podotyka, Ze tak &ini i
Descartes, tedy Ze i1 jeho filosofie se opira o jistotu Druhého, ¢ili Boha, tj. o jistotu bozi
existence jakoZto nekone¢né, vzhledem k niZ se pak chape a klade samo cogito. Karteziansky
subjekt si podle Lévinase dava perspektivu, jeZ je vzhledem k nému vné&j$i, a z ni je pak s to
uchopit sebe sama. V prvnim kroku Descartes dospiva k nepochybnému védéni sebe sama, ve
druhém pak pozoruje podminky této jistoty, fka Lévinas. PfiCemzZ tato jistota vyplyva
z jasnosti a zfetelnosti cogito — ale jistota sama je to, co se hleda kwiili (a snad i diky)
piitomnosti Nekonecna v tomto kone¢ném mysleni, které by bez této pfitomnosti o své
kone&nosti nevédglo.*

Dle Lévinase se pouze Druhy vymyké tematizaci.” Nebot’ tematizace Druhého neni to
samé jako jeho pfitomnost; tematizace Druhého nevyZaduje naivni sebejistou spontaneitu
subjektu.® Vsticné pijeti Druhého je védomi mé nespravedlnosti, stud, ktery za sebe citi
svoboda. Druhy mne méfi pohledem, jenz je nesrovnatelny stim, jimZ jej odhaluji ja.
Svoboda Druhého je nadfazenost. Subjekt je ,,pro sebe®, pfedstavuje sebe a pozndva se tak
dlouho, jak jest.” Tim, Ze si sebe pfedstavuje a sebe poznava, tim sebe vlastni, vladne sobg
samému, pfenadi svou identitu na to, co pfichdzi tuto identitu popirat. Toto je podstata
svobody. Vyvéra ze samotné subjektivity Stejného. Druhy ptichdzi jako ten, kdo této svobod¢
vladne. Tedy je mnohem plivodng 8]Sl nez viechno to, co se odehrava v Ja. Je tedy dle Lévinase
eticky nemozné Druhého zabit.” Nemohu nad nim mit moc®, protoZe Druhy absolutné
ptesahuje kazdou ideu, kterou o ném mohu mit.'°

Podobné onu ,,nepoznanost Druhého* tematizuje i He%el resp. pfedstavované jsoucno
jakoZto néco znamého je pravé proto nepoznano. Hegel Fika,!" Ze byti o sob& ma byt obraceno
ve formu byti pro sebe. Jde zde o pfekonavani jsoucna. Jsoucno, pievzaté zpét do substance,

' Viz TN, str. 186.

2 Viz TN, str. 186.

3 Tamtéz.

* Tamté? Pri¢emZ zde Lévinas cituje z Meditaci. Viz Med. II1., str. 67: ,,...zjevn& chapu, Ze v nekonetné
substanci je vice reality nez v kone&né, a proto je ve mn& vnimani nekoneéného n&jak prvotn&jsi neZ vnimani
mne samého. VZdyt jak bych chapal, Ze po n&&em touzim, to jest, Ze mi n&co schazi a nejsem naprosto dokonaly,
kdyby ve mné nebyla Zadna idea dokonalej§iho jsoucna, ze srovnani s nimZ bych uznal své nedostatky?*

*V tom smyslu, Ze neni objektem. Druhy je ustaviéné transcendens.

¢ Viz TN, str. 70.

"Viz TN, str. 71.

¥ Tamtéz.

? Nad Druhym mohu mit moc, ale tim ho popfu a v sob& selzu — zrusim sebe, nebot’ jsem sebou jen v piivétivé
pohostinnosti: nasili je tedy bezmoc.

¥viz TN, str. 71.

'Viz Fenom.ducha, str. 68.
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je prvnim zéporem bezprostiedné pievedeno do Zivlu osoby; toto vlastnictvi osoby, ma viak
jest€ raz nepochopené bezprostfednosti, nehybné lhostejnosti jako koneéné jsoucno samo —
toto jsoucno tak pieslo v predstavu. Zaroveii se timto pfechodem stalo n&¢im zndmym, s &im
duch ve form¢ jsoucna skoncoval, netkvi v ném jeho &innost. To, co je zndmé, je viak prave
proto, Ze je znamé, nepoznano.

Svoboda a stud

Svoboda se podle Lévinase odhaluje ve védomf studu, ale soudasné se v ném i ukryvd.'
Podminkou tohoto studu je Rozmluva a Touha. Mdj stud probouzi Jiny, Nekone¢no, které se
zptitomiluje jako ten, kdo mi vladne.> Jeho ospravedInénd existence je synonymem jeho
dokonalosti. Z toho je patrné, Ze je to Druhy, kdo mne uréuje, ustavuje a jenz ma nade mnou
pfevahu. Nebot' Lévinas explicitng #ik4, Ze Jiny se zpfitomituje jako ten, kdo mi vladne.?
Zaroveti zde Lévinas vyslovuje, Ze Druhy je tim ,,descartesovskym* Nekonecnem. CoZ je
zfejmé v jeho tvrzeni, Ze Nekone&no, Jiny jako Jiny, probouzi mij stud.*

Ret je tedy dileZita i pro védomi svobody, ktera se odhaluje ve studu, jenZ probouzi
Jiny. Subjekt se vymyka tematizaci, neni to tedy objekt mezi objekty. Druhy je mi nadfazen,
ptichazi jako ten, kdo mi vladne, nebot’ je onim absolutnim Nekonecnem, jeho nemohu nikdy
dosdhnout a takto nad nim tedy nemohu mit ani Zddnou moc. Druhy mne ustavuje, ustavuje
mou svobodu, ¢ehoZ podminkou je stud. A stud probouzi rozmluva a Touha, tedy na§ vztah
k Jinému, ktery je eticky, nebot’ Druhy ma nade mnou pfevahu, nemohu se jej tedy zmocnit,
promlouva k ndm a po ném touzime.

U Lévinase je tedy zcela zfejmé, Ze je zde J& ve vztahu k Druhému, ¢ili se jedna o dva
odlisné momenty. Hegel sice také hovofi o dvou momentech, ale zcela v odli$ném smyslu,
nebot’ dochazi ke dvojitosti sebevédomi.’® Sebeveédomi jest totiz ,,0 sob&“ a ,,pro sebe*;
pfi¢emzZ nutnym piedpokladem zde je, Ze sebevédomi jest pro n€co jiného, ¢ili jakoZto uznané
sebevédomi. V tom se téZ rysuje jista nekonecnost — jednota sebevédomi v jeho zdvojeni.

Sebevédomi podle Hegela vyslo ze sebe, pficemZ pro toto sebevédomi je jiné

sebevédomi. CoZ ma dva vyznamy:®

1. Sebevédomi se ztratilo, nebot’ se nachazi jakoZto jind bytnost
2. Sebevédomi tim piekonalo to druhé, nebot’ vidi sebe samo
v druhém.

Sebevédomi vSak musi ptekonat tuto svou jinakost. CoZ je moZné za ptedpokladu, Ze
bude sméfovat k tomu, aby piekonalo jinou samostatnou bytnost a tim se ujistilo sebou
jakozto bytnosti. Tim vSak také sméfuje k pfekonani sebe sama, nebot’ to jiné je sebevédomi
samo. Jde zde tedy o jisté pfekonavani své dvojsmyslné jinakosti, coZ je zaroven navratem do
sebe sama. Jelikoz totiZ sebe samo propousti zpatky, zaroven také propousti to jiné opét na
svobodu. Tento pohyb sebevédomi ve vztahu k jinému sebevédomi byl timto zplsobem
predstaven jako konani jednoho sebevédomi, jeZ ma oviem dvoji vyznam:’

!'Viz TN, str. 68.

2 Tamté.

3 Tamtéz.

4 Tamtéz. Zde stud miiZe akcentovat rys nedokonalosti, ktery se u Descartesa akcentuje motivem pochybovéni.
3 Viz Fenom.ducha, str. 154.

6 Tamtéz.

7 Viz Fenom.ducha, str. 155.
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a) je ,,jeho* konanim; :
b) je konanim jiného. Konani je tedy dvojsmyslné v tom smyslu, Ze je
konanim vidi sob& i vii¢i druhému, kondnim jednoho stejné tak i druhého.

Védomi vychazi ze sebe; nicméné je ve svém byti mimo sebe zarovei zadrZeno v sobé

— je tedy pro sebe, a jeho byti mimo sebe je pro né. To znamend, Ze je a neni jinym védomim.
Kazdé védomi je pfi druhé stfednim Clenem, pfi¢emz kazdé védomi je sob& i druhému
bezprostrednl bytnosti, jsouci pro sebe. Uznavaji se jakoZto vzijemné se uzndvajici. Cisty
pojem uznani znamena zdvojeni sebevédomi v jeho jednotE. V tomto pak tkvi nerovnost, resp.
rozestoupeni stfedniho ¢lenu v extremy, jeZ se stavi proti sob& a znichZ jeden je Casti
uznavanou, druhy pouze uznavajici. ! Zde tedy tkvi metafysicky predpoklad pro Lévinasovo
pojeti vztahu setkani Stejného s Druhym, které je vSak prosto dialektické negativity, byt
pravé v tomto bodé jak pro Hegela, tak pro Lévinase hrozi nejvétsi nebezpe¢i moZnosti nasili.

Vzhledem k této mySlenkové figute z Hegelovy Fenomenologie ducha Lévinas fika,
Ze v tvafi se kryje zjevujici a zjevované. A pouze partner v rozhovoru je tak moment Cisté
zkugenosti,? v niz Druhy vstupuje do vztahu.” Naopak jednani nds vede k jednajicimu v jeho
neptitomnosti, co zna¢i jisté vloupani. Jiny se tak nevyjadiuje, jak je zfejmé z historickych
osobnosti: pouze dila oznaduji své piivodcee, oviem zcela nepiimo a jen ve tfeti osob&. Naproti
tomu partner v rozhovoru se prezentuje jakoZto nezavisly na viech subjektivnich pohnutkach.
Nebot' Druhy se miiZe branit mé subjektivitd, mému vlastnéni a mé subjektivni interpretaci.
Druhého nemtiZeme totiZz nikdy vlastnit, nelze jej pojmout do svého svéta. Je nam pouze
umoZnéno ,,spatkit“ jej na svém horizontu dosaZitelnosti, tato dosaZitelnost se v3ak dgje skrze
rozmluvuy, nikoliv skrze vlastnéni v&ci, na zaklad& touhy jakoZto potfeby, nybrZ na zakladé
nikdy-nekongici metafysické Touhy po Nekonenu, jez se vii¢i nam vzdy prezentuje ve tvafi
Druhého.

Tvatf Druhého k nam promlouva a jelikoZ jsme sami tvaii, promlouvame ke Druhému,
ani on nemiZe vlastnit nas. Jsme jaksi odkazani k tesknot8, k Ziti v osamoceném byti. Lévinas
tento vztah k Druhému oznaduje vztahem k ,,véci o sob&®, * coz podle n&j neni na okraji
poznéni, jeZ podle Husserlovy analyzy v paté Kartezidnské meditaci zaCind jako konstituce
»Zivého téla“. 5 Umysl poznat a dosdhnout Druhého se uskutecnuje ve Vztahu k Druhému,
ktery se rozviji ve vztahu k feci, jejimz bytostnym momentem je osloveni.® Jiny viak trva ve
své heterogenlte a potvrzuje ji, je ,,respektovan“ Ten, k némuz mluvim, odkazuje pouze sdm
k sob&.® Osloveny je tak povolan ke slovu. Rozmluva je tak ustavicné piejimani plynoucich
okamzikd, coZ tvofi pfitomnost. Vyraz je tedy aktualizace aktualniho.

To, co je tedy pro nas na fedi ve vztahu Stejného a Jiného podstatné, je jeji piitomnost.
Musi se odehravat v pfitomnych okamzicich. Jak viak jest¢ uvidime, mnohdy odkazujicich do

! Viz Fenom.ducha, str. 155.
? Lévinas tedy rozh§uje mezi evidenci a &istou zkudenosti, na niz klade diiraz. Cistd zkuSenost se tykéa pfimo
zakusitelnych ,,v&ci®, jevii, &innosti, néco, co ve své pfitomnosti zakouSime, Eeho jsme pflmym ugastnikem.
Evidence se tyka sféry nepfedmétné, zaklada predpoklad moznosti. Naopak pro Descartesa je pravé evidence
¢istou zku§enosti.
*Viz TN, str. 51.
*Viz TN, str. 52.
5 Tamté K Husserlovi, srv. E. Husserl, Kartezidnské meditace, Svoboda — Libertas, Praha 1993, pfedeviim §
43n.
8 Viz TN, str. 53.
7 Anebo naopak neni; ale je negaci primarniho respektu.

® Pro Lévinase tedy Druhy, onen absolutng Jiny, odkazuje pouze sam k sob&. Stejné tak je tomu i u Descartesa,
nebot i Bith odkazuje jen sam k sob&. Nema totiZ vii¢i sob& zadny protiklad, je neredukovatelny.
® Viz TN, str. 53 — 54.
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budoucnosti. NemiZe se vSak odehravat v minulosti. To by nebyla rozmluvou, ale jen jakymsi
zaznamenanim historickych udalosti ¢i postav. V rozmluve je diilezité, ze dva prvky na sebe
mohou navzajem plisobit, vzpirat se cizi interpretaci, coZ historické osobnosti jiZ nemohou.
Pouze partner v rozhovoru je tedy zcela nezavisly, ba dokonce nadfazeny nade mnou. Je tak
tteba piistoupit ke tvafi, k nahoté tvare, kterd k nam promlouva a vybizi nas ke vztahu.

Nahota tvaie Druhého je uplné zbaveni vSeho a koresponduje s mym studem, se
studem Stejného. Uznat Druhého znamena uznat jeho hlad, znamena déavat, znamena zfici se
expanze své stejnosti, odfici své pohlcujici snaze rusit diferenci. Piitomnost Druhého je tedy
zpochybnéni mého §t'astného vlastnéni svéta.!

Uznat Druhého znamend pfijit k nému svétem vlastnénych véci a souasné pfitom
prostfednictvim daru ustavit spole¢nou universalitu. A pravé fe¢ je tim, co je universélni,
protoZe je ptechodem od individualniho k obecnému. Mluvit znamena &init svét spole€nym.
V rozhovoru svét ztraci svlij vyznam, ktery mél v odd€leni, jiz neni pfebyvanim u sebe doma,
kde je mi vSechno déno, ale je tim, co ddvam. Transcendence Druhého zahrnuje ve svém
konkrétnim smyslu jeho bidu, jeho vykofenéni a jeho pravo cizince. Poslednim faktem, tim,
kde se objevuji véci nikoli jako to, co stavime, nybrz jako to, co ddvame, je vztah Stejného
k Druhému, mé vstiicné piijeti Jiného.” Rozmluva viak neni laska.

Svoboda a viastnéni: ekonomickd existence

Druhy podle Lévinase ke mne pfichdzi jako ten, kdo mi vladne, kdo se vzpird
vlastnéni mé moci, kdo zpochybiiuje mou svobodu a kdo ke mne promlouva. V oddéleni mém
jen sviij ohraniGeny vlastnény svét domova. V moment¢ setkani s Druhym, nabyva svét jiného
vyznamu. Zcela neuchopitelného, nebot’ Druhy je ten, jehoZ nemohu vlastnit, kterého jen
spatfujeme na svém horizontu, a mezi nimZ a ndmi je trvald a nepiekro€itelnd distinkce
vyjadfena transcendenci. Druhy tak nejen, Ze se zpfitomiluje jakoZto tvaf, nahota tvare, kterd
k nam promlouva, probouzi mij stud a ustavuje mou svobodu, ale zaroveii ten, kdo mi otevira
mé dosavadni hranice domova, jehoZz vstficné pfijimam.

Ekonomicka existence (jez je téZ tou existenci vlastn€ni Druhého) pobyvd ve
Stejném.3 Dila maji osud nezavisly na J4, integruji se do souboru d¢l, tj.do svého druhu
totality. V&ci se manifestuji jako odpovidajici na otdzku ,,co”, ve vztahu k niZ maji smysl.
Tato otazka je otdzka, kterou klademe n€komu. Ten, kdo mé odpovidat, se ddvno a vZdy jiz
ukazuje jako pfz’tomn)?.4 Zptitomnil se jako tvaf. KaZdé otdzce vSak predchazi Touha.
Korelatem Touhy je dle Lévinase fen, komu je otdzka kladena. Toto kdo je vétSinou i né€jaké
co. Otézka kdo? mi¥i k tvéFi, kterd je zaroveil odpovédi na tuto otazku.’ ,Kdo* piislusici
k &innosti absentuje, je oznadovan znakem jakoZto bytost, kterd se manifestuje jako
absentujici vzhledem ke své manifestaci: je to fenomén.®

Pouze piistupuji-li k Druhému, jsem dle Lévinase pfi sobé samém. V rozmluve se totiz
vystavuji tazani Druhého a naléhavost odpovédi, coz je aktudlni moment pfitomnosti, mne
rodi pro odpov&dnost. JakoZto odpov&dna jsem podle Lévinase pfivedena ke své posledni
realits.” Hledam-li sebe ve své posledni realits, objevuji, Ze moje existence jakoZto ,,v&c

' Viz TN, str. 60.

2 Viz TN, str. 61.

*Viz TN, str. 154.

* Viz TN, str. 156.

5 Zde tedy Lévinas ztotoziiuje odpovidajiciho s odpov&di. Ten, kdo promlouva, kdo mé odpovéd’, je samotnou
odpovédi. A to i tehdy, ba prave tehdy, kdyZ mI¢i a ,,neodpovida®.

¢ Viz TN, str. 157. P¥i¢emZ musime mit na pamgti, Y¢ Lévinas pojem fenomén (stejn& jako pojem byti &i
svobody) pouZiva ve vagnim slova smyslu.

7V &emz podle Lévinase spo&iva eschatologie.
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v sobg* zapocma s pfitomnosti ideje Nekone¢na ve mné. Tento vztah zalezi dle Lévinase ve
sluzb& Druhému.! Pouze v Druhém j je pFitomna smrt a pouze v ném mne upomind na mou
posledni podstatu, na mou odpovédnost. '

Ekonomick4 existence je existence vlastnéni véci, a rovnéZ tak i Druhého, kdyZ neni
respektovdna jeho Jinakost. Ekonomické existence tak spodiva pouze ve Stejném. Teprve
tvafi v tvaf Jinému, ktery probouzi na$i Touhu, si uvé€domuje prolomeni nasi dosavadni
existence. Diky zpfitomnénim sebe sama pfed Druhym mame ideu Nekoneéna.

Lévinas se domniva, Ze existence pro sebe neni poslednim smyslem védéni, nybrz
uvedeni sebe v pochybnost, navrat sebe pred ja v piitomnosti Druhého.? Hledéni pravdy se
vzdy vyvozovalo z 1nd1v1dualn1 svobody. Tato jednota spontdnni svobody se nazyva tvorem.
Lévinas chee zarovett ukazat,® Ze vychazime-li z védéni, pak pravda tohoto v&déni vede ke
vztahu k Druhému — tj. ke spravedlnosti. Druhy jakkoli se od vé&ci 1i§i, ma byt poznavan
objektivné.

Vlastnéni svym dilem redukuje na Stejne to, co se zprvu dava Jako jiné. Ekonomicka
existence pobyva ve Stejném.* Druhy mize moje vlastnenl popirat jen proto Ze ke mng
pristupuje z vy3e, coZ Lévinas uchopuje pojmem ,,vyudovani®. Lévinas ¥k, Ze vyuSovani je
rozmluva, kterd pokraduje v zavadéni ideje Nekone€na do mne. Stejné se nemiiZe zmocnit
Jiného, mtiZe je pouze potlacit. To je vSak nepiekroditelnd nekoneénost negace vrazdy, z niz
ke mné ptichdzi Druhy v etické nemoZnosti spachat vrazdu. Vitdm Druhého tim, Ze mu
oteviram svij dim. Toto zpochybnéni mého ja, jeZ se kryje s manifestaci Druhého v tvafi,
nazyva Lévinas fedi. Re¢ je vztah k nedotknutelnemu jejim mistem je dimenze absolutni
Touhy, skrze n1z se Stejné ocita ve vztahu k Jinému.® Vztah k Druhému prorazi dle Lévinase
strop totality.” Druhy neni jind svoboda stejn€ libovolna jako moje, nebot’ v tomto pFipadé by
se zruSilo Nekone¢no, jeZ mne od n¢ho oddéluje, a byli bychom zahrnuti pod stejny pojem,
tj.v totalitu. Jeho Jinakost se projevuje v mistrovstvi, které vyuduje, coZ je pfitomnost
Nekonecna, prolamujici uzavieny kruh totality.

M¢ vlastnéni tedy popird Druhy, vytrhuje mne z mé dosavadni existence domova a
dava mi zahlédnout sviij horizont, na jejimZ nekoneéné vzdaleném konci spodiva on sam.
Druhy ke mne pfistupuje z vySe, zpochybni mé J4, svou manifestaci tvafe, coZ se d&je skrze
feg, kterd je tak mym vztahem k tomuto Jinému, pfiemz jejim mistem je dimenze Touhy.

Shrnuti oddilu ,,Druhy*
Vyraz manifestuje pfitomnost byti, je sdm ze sebe pifitomnosti tvéfe je navdzdnim

vztahu k Jinému J& — fenomenologicky vyraz je tak etickym vztahem.® Existence ¢loveka
zlstava fenomendlni, pokud zistdva interioritou. Re€, skrze kterou jedna bytost existuje pro

' Viz TN, str. 158.

2Viz TN, str. 72.

*Viz TN, str. 73.

*Viz TN, str. 154.

* Viz TN, str. 159.

% Dle Lévinase se tedy Stejny vztahuje k Druhému skrze a diky Fe&i. Kdezto pro Descartesa je timto ,,spojujicim
tlankem* mezi kazdym cogito a onim absolutng Jinym, tedy Bohem, ville &i svoboda rozhodovani a deduktivng
intuitivni poznévani. Viz Med. IV., str. 83: ,Jen villi &i svobodu rozhodovani v sob& zakousim tak velkou, Ze
nepostihuji ideu Zadné v&t3i, takZe hlavng diky ni chapu, Ze se n&jak vztahuji k BoZimu obrazu a podobé. Byt je
totiz v Bohu viile nesrovnatelng v&tsi neZ ve mng...“, PfiemZ nutno poznamenat, Ze vztahem k druhym lidem
je pro Descartesa rovina afektivity, nebot’ to je to spoletné, co kazdy sdilime. K tomu srv. I. a II. ¢ast spisu
Vasné duse.

7 Viz TN, str. 151. TaktéZ je tomu, vzhledem k vy¥e uvedenému, i v ptipad® Descartesa.

®Viz TN, str. 160 — 161.
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druhou, je jeji jedine¢nou moZnosti existovat existenci, ktera je vice neZ jeji vnitini existence,
tak jak se odehrava v pouhé slasti. Toto navic, obsaZené v fe€i, je mirou odchylky mezi Zivym
Clovékem a cClovékem mrtvym, jehoZ jediného dle Lévinase d&jiny uznavaji.! Mezi
subjektivitou uzavienou do své interiority a subjektivitou, které tak $patn& rozumi d&jiny, je
asistence subjektivity, ktera promlouva.?

Druhy ovSem pfichazi jako ten, kdo ochromuje vlastnéni Stejného, nebot’ k nam
pfistupuje z vySe, coz Lévinas vyjadiuje pojmem ,vyuCovani“, které je rozmluvou.
Manifestace Druhého, resp.tvafe se nim tak prezentuje jakozto fe¢. Druhy k ndm promlouva.
Druhy je vyrazem, ptitomnym vyrazem, jeZ se zraéi ve tvafi.

Druhy neni — i kdyZ se snadno miiZe stat a d&jiny jsou toho manifestaci — objektem
mezi objekty, nebot’ se k nému J4 vztahuje po zplsobu transcendence, tedy metafysické
Touhy. A jelikoZ takto ,touZit“ miZeme jen po néfem, co nikdy nemiizeme mit, &eho nikdy
nemlZeme dosdhnout, co nikdy nemiZeme vlastnit, tedy po Nekonednu, je timto ,,nekoneéné
vytouZenym®, tedy samotnym Nekone¢nem, Druhy.

Druhy mi otevirda mé dosavadni hranice vlastnéného domova, kde jej vstiicnd
pfijimam. Teprve v feci je ndm predloZen sv&t, nebot’ slova mu déavaji vyznam, teprve diky
fedi se vztahujeme k Druhému.

Druhy je tedy charakteristicky tim, Ze ma vzdy piednost pfede mnou, je mi nadfazen,
ustavuje mou svobodu. Zpfitomiiuje se jakoZto tvar, kterd k ndm promlouva. Druhy je ten,
koho nikdy nemohu vlastnit, pojmout ho do svého svéta, mohu jej jen vsticné pfijimat, spatfit
jej na svém horizontu dosaZitelnosti. Druhy, absolutng Jiny, Cizinec, je onim Nekone&nem, po
kterém Touha touzi.

3. Vzajemny vztah Steiného a Jiného

MW

Lévinas fika®, Ze jeho prace chce ukdzat vztah k Jinédmu, ktery jde napfi¢ logikou
sporu i dialektickou logikou; pfijeti tvate; pobyvani a intimitu obydli.* P¥iemZ vztah mezi
lidmi, tedy ideu Nekonegna, popsal v knize Totalita a nekonecno jako logickou osnovu byti.’

Vztah Stejny-Jiny jakoZto figura sebevédomi

' Coz odkazuje k Lévinasovu rozliSenf mezi ¢lovékem a ne-¢lovékem. Viz TN, str. 21: ,,...nemé&fitelny rozdil
mezi ¢lov€kem a ne-Elovékem...“

2Viz TN, str. 161.

*Viz TN, str. 131.

* Tamtéz: ,,Cela tato préce chce ukazat vztah k Jinému, ktery jde nejen napfii¢ logikou sporu, v niZ ono jiné
vzhledem k J4 je Ne-ja, zdpor J4, nybrZ i napfi¢ dialektickou logikou, v niZz Stejné dialekticky participuje na
Jiném a usmifuje se s nfm v Jednot& systému. Piijeti tvafe, jeZ se od po&atku odbyva v miru, protoZe v odpovédi
nevykofenitelné Touze po Nekonednu, jejiz je valka pouze moZnosti, aviak v Zadném pfipadé podminkou, se
plivodnim zptisobem d&je v mirnosti Zenské tvafe, v niz se oddélena bytost mize soustiedit k sobg a diky niz
bydli a ve svém obydli dovruje odd&leni lidské bytosti, tedy jiZ pfedpokladaji prvotni zjeveni Jiného.“

*Viz TN, str. 257.
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Vztah mezi Stejnym a Jingm se ne vzdy pievadi na poznani Jiného Stejnym, ba
dokonce ani na zjeveni Jiného Stejnému, coz uz Jje néco zésadn& odlisného neZ odhaleni. Ego
cogito se tedy pohrouZi do sebe, nechava v sobé vystoupit ideu Nekonedna.

U Lévinase neexistuje Zadny privétni vztah k transcendenci, nybrZ ten je vyhradng
mozZny na roving etického vztahu, povytce predstavovaného rozmluvou s Druhym. Lévinastv
posun spo¢iva pfedevsim v otevieni subjektu vii¢i jinému, druhému subjektu, ve zvyraznéni
intersubjektivni struktury subjektivity. Operativnost sebe-kladouciho subjektu musi byt
zaloZena vZzdy a jeding v ramci plurality, jez zvyraziiuje naléhavost zodpovédnosti a
zavaznosti ¢innosti produktivni subjektivity. Vztah subjektu k Druhému v8ak nesklouzava ke
kolektivismu rovnocennych, tj. lhostejnych a nahraditelnych lidskych zdroji, nybr - tim, Ze
Lévinas v Druhém nechdva dosdhnout Boha - Druhy je vzdy nadfazeny, tak’e zdvaznost
jednani subjektu je hierarchicky, a vlastng i ontologicky, podfizena tomu, co p¥ichézi, tomu
budoucimu. Proto Lévinas subjektivitu koncentruje k budoucimu.

Podle Hegela jsou ve filosofickém poznani sjednoceny dva pohyby: vnitini vznikéni
substance je neoddélitelng pfechodem do vngjsku &ili Jsoucna, do byti pro jiné a naopak je
vznik jsoucna zpétnym sebepojetim do bytnosti. Pohyb je tedy dvojnasobnym procesem a
vznikanim celku; pfi¢emZ kaZdy moment zaroveni klade ten druhy, a kazdy ma proto v sobé&
tyto dva aspekty; oba dohromady pak vytvareji celek tim, e se samy rusi a ¢ini se jeho
momenty. Pfi¢emz &as je sam pojem majici jsoucno. !

Prvné je tfeba si uvédomit, Ze nebyt Stejného nebylo by Jiné a nebyt Jiného nebylo by
Stejné. Jsou to dvé strany téZe mince. Doplituji se, podmitiuji se, ovliviiuji se. Nicméné jsou
od sebe oddeleni. Jde o dva navzajem si podobné, ale p¥i tom odligné prvky, které jsou k sobg
ve vztahu.

Zpochybnéni Stejného se dgje skrze Jiného.> Toto zpochybnéni spontannosti
pritomnosti Druhého nazyva Lévinas etikou. Metafysika, transcendence, &ili ptijeti Jiného
Stejnym, se tedy d&je jakoZto zpochybnéni Stejného Druhym. Pochopeni byti ale nemiize
vlddnout nad vztahem Druhého.?

Bez odd¢leni Stejného a Jiného by, dle Lévinase, nebylo pravdy, bylo by tu pouze
byti. Idea Nekonecna, vztah mezi Stejnym a Jinym, neanuluje oddéleni, naopak ho klade jako
neredukovatelny fakt. Stejné se miiZe pripojit k Jinému pouze v nahodnych zvratech a krocich
hledéni pravdy. Pravda nevede ke sjednoceni poznéavajictho a pozndvaného, nevede
k totalits.* Poznévajici subjekt neni &ésti celku, protoZe s ni&im nehrani&i. Bytost jde za Jinym
v Touze. Idea Nekone&na® nevychézi z Ja. Idea Nekonetna se zjevuje.® Neni »objektem®, ale
tim, za ¢im jde Touha, ba co vice, tim, co tuto Touhu probouzi. MiiZe se k tomu piibliZit jen
takové mysleni, které dle Lévinase v ka?dém okamziku mysli vice ne# mysli. PfiéemZ pravé
tvar je tim, co mé&fi nekonednost Nekone&na.

V oddé&leni J4 neznd Druhého.” J4 viak pfekraCuje sebe sama v Touze, jeZ k nému
pfichézi z ptitomnosti Jiného. J4 tedy existuje jakoZto oddé&lens, existuje nad bytim.

Stejny a Jiny jsou tedy navzijem od sebe odd&leni. Soudasné jsou vsak ve vztahu.
Oddéleni v tom smyslu, Ze se navzajem nemohou vlastnit, dosdhnout jeden druhého, pojmout

'viz Fenom.ducha, str. 76.

2 Viz TN, str. 28.

* Proto je primat etiky nad ontologi.

* Viz TN, str. 45.

* Zde nam tedy vyplyva jisty vztah mezi ideou Nekonetna a pravdou. Pravdivost je b&né pojiména jako sféra
logiky, ovem u Lévinase spadd do sféry etiky. Je zprostredkovana metafysickou touhou. Idea Nekonedna
zaklada etiku, je to predpoklad pro existenci etiky; diky ni je tedy moZnd a smysluplna pravdivost. Nejprve
mama ideu Nekone&na, teprve tim je mozna etika a pravdivost.

® Viz TN, str. 46.

7 Viz TN, str. 47.
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jej do svého svéta. Jsme tedy sami, sami na svété, sami v Zivoté, odkdzani k tesknot¢. A pfi
tom viem se vztahujeme k Druhému, jdeme za nim ve své Touze, ve snaze nebyt tak zcela
osamoceni. Na prahu na$eho domova vstticn® pfijimame Druhého, jenZ je pro nas absolutné
Jinym, Cizincem. Tento vztah, jenZ ndm dava zahlédnout idea Nekonetna, vSak nerusi
odd&leni. Ba naopak, pravé na zékladg tohoto vztahu si trpce uvédomujeme nai samotu, nasi
nepiekrogitelnou vzdalenost od Druhého, nasi nemoznost dosdhnout ho, naSe oddéleni.

Je tedy ziejmé, Ze u Lévinase lze rozli$it dva momenty — J4 a Druhy.

Podobné je tomu i u Hegela. Prvni jednota je ta od niZ se vyjde a skrze ony dva
momenty — utvafeni a procesu — nastane navrat k jednoté t&chto dvou momentd, k prvni
jednoduché substanci. OvSem tato jednota, reflektovand jednota, je jind neZ ta pivodni,
nereflektovana. Zivot je tedy jednota, jakysi rod.! Tento rod je jednoduché ja ¢&ili jednoduché
veobecno; je si jisto nicotou jiného, klade pro sebe viak tuto nicotu jako jeho pravdu, nidi
samostatny pfedmét a dodava si tim jistoty sebe sama. Z toho v3ak pro n&j vzejde i zkusenost
o0 samostatnosti jeho pfedmétu. Pfedmétem je podminéna Zadostivost a jistota o sob& samem,
jiz bylo dosaZeno uspokojenim Zadostivosti, nebot’ je piekondnim jiného. Pfi¢emZ aby bylo
toto piekonani moné, musi byti i to jiné. Sebevédomi totiZ dosahuje svého uspokojeni pouze
v jiném sebeveédomi.? Pojem sebevédomi je uzavien v nasledujicich momentech:?

a) Listé nerozliSené ja je jeho prvni bezprostfedni pfedmét.

b) tato bezprostfednost je v3ak sama absolutnim zprostfedkovanim —
yadostivost. Jde zde o reflexi sebevédomi v sob& samém, ¢ili jistota, kterd se stala
pravdou.

) Tato pravda je dvojita reflexe, tedy zdvojené sebevédomi.

Sebevédomi je vzdy dané pro sebevédomi. Teprve v tomto povstdva reflexivni jednota
jeho samého v jeho jinakosti. ‘

Vznika tak i zkuSenost toho, co je duch: absolutni substance, jeZ je jednotou riznych
pro sebe jsoucich sebevédomi ve svobodé a samostatnosti svého protikladu — ja, které je my; a
my, které je jé.4

Hegel zde tedy ztotoZttuje Ja a my (pod &imZ je nutné si pfedstavit Jin¢ho), ovSem
nedgje se tak v Lévinasové smyslu, kde Jiny je onim absolutné Jinym, Druhym subjektem,
ktery problematizuje mou svobodu. Hegel totiZz ztotoZfiuje J& a my, jin¢ho, ovSem tak, Ze
ztotoZiiuje dva momenty téhoZ. Védomi, které jakoZto nereflektované Ja vychézi ze sebe;
vystoupilo tak ze sebe, ale pfitom je zadrZovdno v sobg€, nebot se pohybem piekonani
jinakosti a znovu-utvafenim J4, dostava zpét v podobé jiz reflektovancho Ja, stava se tedy
sebe-védomim.

Rovn&¥ tak Lévinas zastava nazor, Ze Stejné je Jiné, oviem zcela v jiném smyslu nez
tak &ini Hegel. U Lévinase je nutné si poviimnout, Ze Stejny a Jiny jsou sice ve vztahu, ale
zéroveli je od sebe d&li nepfemozitelnd distinkce, a tudiz se zde jedna jen o jakysi
Jrovnocenny® vztah. Jiny je absolutng Jiny vi¢i Stejnému, pfi¢emZ Stejny se stava onim
Jingm opét pouze vii¢i néemu zcela Jinému. ,

Obdobu Ize opét spattit ve figufe ,,Pana a raba“, tak jak vystupuje u Hegela.

! Viz Fenom.ducha, str. 151.

2 7de je viak fe& o zcela jiném druhu uspokojeni neZ je tomu u Lévinase. Pro Lévinase lze dojit uspokojeni
pouze ve smyslu potfebnosti, kdy cil nasi z4dostivosti miizeme u€init svym. CoZ viak nezahrnuje Jiného, po
kterém je nam pouze umoZnéno touZit a tedy jsme odsouzeni k tesknot®, nebot nikdy nemiiZeme dojit
uspokojeni. Hegel v3ak fikd, Ze uspokojeni Ize dojit jen v jiném sebevédomi. Nutno si vak uvédomit, Ze toto
absolutng Jiné lze dle Hegela uginit Stejnym a tedy lze dojit uspokojent.

3 Viz Fenom ducha, str.152.

4 Viz Fenom.ducha, str. 153.
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Zprvu je totiz pro rabstvi bytnosti pan, a ackoliv jest¢ nemd ,,v sob&* pravdu
samostatného védomi, které je pro sebe, pfesto na sobg€’ zakusﬂo bytnost a ma tedy pravdu
Cisté zapornosti a byti pro sebe ve skuteénosti v sobé samém. ! Toto v&domi nemélo uizkost o
jakési ,jednotlivosti®, nybrZ o celou svou bytnost, pocitilo totiZ strach ze smirti, absolutniho
péna. V tom tkvi absolutni rozplyvani veho trvajiciho, jednoducha bytnost sebevédomi, tedy
Sisté byti pro sebe (které je zaroveil pro n&, nebot’ v panovi mu jest jeho pfedmétem). A
jelikoZ rab slouZi, ¢ini toto rozplynuti skutkem, pfekonavd v této sluzbé svou pfichylnost
k pfirozenému jsoucnu a odstraiiuje je praci.

Price je tlumend Zadostivost, zdrZovany zanik, &ili utvéfeni. Zaporny vztah
k pfedmétu se stava formou pfedmétu a &imsi trvalym. JelikoZ pro pracujiciho ma pfedmét
samostatnost. Formujici konani je jak zdporny stfedni ¢len, tak jednotlivost Cili Cisté byti
védomi pro sebe. Toto v&domi pro sebe vstupuje prostiednictvim prace mimo sebe do Ziviu
trvalosti, pracujici védomi tak dochézi k ndzoru samostatného byti jakoZto sebe sama.

V utvareni dochazi k tomu, Ze rabstvi pfichdzi k védomi, Ze je samo o sob¢& a pro sebe.
Rab ma totiZ vlastni vili (atkoliv se zpodatku jevila cizi), kterd se zra¢i v praci. K této reflexi
jsou nezbytné dva momenty — strach a sluzba, jakoZ i utvateni. 3

Jednotlivost se dle Hegela® rodi z neménného a nemé&nné z jednotlivosti. Jednotlivost
se mu objevuje na pozadi nemé&nné bytnosti. CoZ je jednota toho podvojného v&€domi. Je to
vSak takova jednota, v niZ Jeste prevlada rozliSenost obeho Tim je pro nestastné védomi dén
zpisob, jak je jednotlivost spojena s neménnou bytnosti:®

a) Samo pro sebe se vynofuje jako opak neménné bytnosti, a pak je vrZeno
zpét na zadatek, ktery zstava Zivlem celého vztahu. Neménné je mu zde pouze cizi
bytnosti, které odsuzuje jednotlivost.

b) Ovsem ono neménné ma v nestastném v&domi podobu jednotlivosti.
Zde je jednotlivou podobou jako nestastné védomi samo.
c) Samo sebe shledava jako toto jednotlivé v neménném. Stavé se duchem

a v ném naléza sebe.

Neménné védomi tedy probiha tfemi momenty — nejprve tak, Ze je jako nemé&nné
v protikladu k jednotlivému; pak samo jako jednotlivé proti druhému jednotlivému; a nakonec
je v jednot€ s jednotlivym.

Zde dle Hegela dochazi k tfetimu vztahu pohybu vé&domi, které vystupuje ze druhého
jakozto samostatné. Je to prava skute¢nost.® V prvnim vztahu $lo o vniténi citovost, ktera
v konani a poZitku neni je$té skutedna. Druhy vztah je toto uskutenéni jako vné&j$i kondni a
pozitek; zde se védomi zakusilo jako skutené a u€inné. V préci a poZitu vSak mizZe také dojit
k sebezapomnéni a védomou svébytnost tak ubiji diky vzdavajici uznani. CoZ je viak
navratem védomi do sebe sama. Tieti vztah se chape jako nicotnost, nebot’ realita je mu
bezprostfedné nicotou, stiva se tedy jeho skutetné konani konanim ni¢eho, jeho pozitek citem
jeho nest&sti. Konéni a pocitek tak ztraci vieobecny obsah a vyznam, a oboji se stahuje zpet
do jednotliviny, které chce védomi piekonat. Tento zprostfedkovany vztah je usudek, v némz
jednotlivost, ktera se zprvu fixovala v protikladu vii¢i byti o sob&, mize byt s timto druhym
extrémem spojena pouze n&¢im tietim. Tento stfed je nasledkem toho takovy, Ze oba extrémy

! Viz Fenom.ducha, str. 159.

2 Viz Fenom.ducha, str. 160.

3 Viz Fenom.ducha, str. 160 — 161.
4 Viz Fenom.ducha, str. 169.

3 Tamté?.

¢ Viz Fenom.ducha, str. 175.

61



zaroveil piedstavuje jeden v druhem Je to védoma bytnost nebot’ je to Cinnost, kterd
zprostiedkuje v€domi jako takové.!

Vatah Stejny-Jing jakoito figura svobody

Svoboda, kterd je schopna se za sebe stydét’, zaklada pravdu. Druhy pro mne neni
prekdzkou, nehrozi mi smrti. TouZim po ném ve svém studu. Jak sém Lévinas fika, jestliZe
Jiny mize ustanovit mou svobodu, ustanovit mne, je to proto, Ze i J4 sama se mohu citit jako
Jiné vzhledem k Jinému®. Toto je ziejmé i na pozd&jdim Lévinasové tvrzeni, kde zastdva
nazor, ze Druhy mne k sobé prldruzuje abych mu slouzil, pfikazuje mi jako Pén. CozZ je
ptikaz, ktery se mne muze tykat, jen pokud jsem sam panem, je to prikaz, ktery mi kaze
pnkazovat PfiGemz v tomto vstficném piijiméni tvafe se ustavuje rovnost.

Svoboda se podle Lévinase odhaluje ve védomi studu, ale souCasné¢ se vném i
ukryvd.® Podminkou tohoto studu je Rozmluva a Touha. Mij stud probouzi Jiny, Nekone¢no,
které se zptitomiiuje jako ten, kdo mi vlddne.” Existence je viak jako svobodna ustanovena. 8

Subjekt svou svobodu vigi sob& &erpa z nekoneénosti Druhého a Touhy, ktera se rodi
z nadbyvani, zideje Nekonetna. Re¢ umoZiiuje objektivitu objektl a jejich tematizaci.
Objektivni poznani by tedy znamenalo, Ze konstituuji své poznani tak, aby v ném jiz byl
obsaZen poukaz k mysleni jinych. To, co je pro mne objektivni vSak nepfeddvam Druhému,
nybrz objektivni nabyva své objektivity teprve sd€lovanim. Zékladna objektivity se tedy
ustavuje v subjektivnim procesu. Lévinas vychazi z toho, Ze vztah k Druhému je vztah eticky,
¢imZ prekondva nesnaz, které by se nevyhnul, kdyby filosofie vychézela z cogito, které by se
kladlo jako nezavislé na Druhém.

Sam Lévinas zde podotyka, Ze tak ¢ini i Descartes, tedy Ze i jeho filosofie se opira o
jistotu Druhého, &ili Boha. O jistotu boZi existence jakoZto nekone¢né, vzhledem k niZ se pak
chape a klade samo cogito. Kartezidnsky subjekt si, podle Lévinase, ddva perspektivu, jez je
vzhledem k nému vn&ji, a zni je pak sto uchopit sebe sama. V prvnim kroku Descartes
dospiva k nepochybnému v&d&ni sebe sama, ve druhém pak pozoruje podminky této jistoty,
fika Lévinas. Pfi¢emz tato jistota vyplyva z jasnosti a zietelnosti cogito — ale jistota sama je
to, co se hleda kvali pfitomnosti Nekone&na v tomto kone¢ném mysleni, které by bez této
pfitomnosti o své kone¢nosti nevédélo.

Pistoupit ke Druhému znamenad zpochybnit moji svobodu. Svobodné pr1mknut1
kpravde ¢innost poznavani, svobodna vile, kterd se podle Descartesa, jak fika Lévinas’,
vramci jistoty pfimykd kjasné ideji, si proto musi hledat divod, ktery se nekryje
s vyzafovéanim této jasné a zietelné ideje samé. Mohlo by se fici, Ze zpochybnéni jistoty vede
jen k hledéani jiné jistoty: Ze ospravedlnéni svobody odkazuje ke svobod€. Ale jen potud,
pokud ospravedln&ni nemuiZe vyustit v ne-jistotu. Mravni ospravedinéni svobody neni ve
skutednosti ani jistota ani ne-jistota. Svoboda se totiZ ospravedlituje nekoneénym narokem
vidi sob&. PfitemZ ptvodni podoba vztahu mezi lidmi tkvi v pfisnosti spravedinosti a ne
v lasce.

! Viz Fenom.ducha, str. 176.

2 K nejznam&jsi fenomenologické analyze motivu studu srv. M.Scheler O studu, Mladé Fronta, Praha 1993.

* Viz TN, str. 68.

*Viz TN, str. 189.

*Viz TN, str. 190.

8 Viz TN, str. 68.

7 TamtéZ.

8 To mé disledek pro celkové pojeti existence. Jedna se zde o ustanoveni jakoZto vykon transcendence, tedy
setkani s Druhym.

? Viz TN, str. 271.
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Mou svobodu probouzi Druhy, ackoli ji zarovernl zpochybiiuje a omezuje. Cerpame
tedy svou svobodu z Nekoneénosti Druhého a z Touhy. Vime, Ze jsme svobodni, zaroven
viak chdpeme, Ze jsme v nasi svobodg jaksi omezeni. Uv&domujeme si pluralitu spole¢nosti,
jakysi prise¢ik svobod. Stejny neni neomezeng svobodny, nebot’ se setkava s Druhym, jeho

svoboda nardzi na svobodu Jiného. Jiny tedy problematizuje Stejného, a ve své
nedosazitelnosti zpochybiiuje i nasi svobodu.

Vzitah Stejny-Jiny jakoZto figura metafysiky

Stejny a Jiny jsou ve vztahu a souasné se od ngj uvolnujz jsou vtomto vztahu
absolutng oddéleni. Tuto separaci vyZaduje idea Nekonetna.! Metafysika se naopak snaZila
siednocovat. Odd&lenost ve smyslu upadnuti ¢i provizorni pferusenti totality, znamena neuznat
jinou separaci, neZ je ta ve smyslu potfeb. Potiebny nemd cele své byti, a tedy ani neni ve
vlastnim slova smystu oddéleny. Naproti tomu odd€leni ve smyslu Touhy znamena, Ze takovy
subjekt mé cele své byti, touZi po tom, co mu nechybi, ma ideu Nekone¢na. V tomto se dle
Lévinase ohlaSuji vztahy Dobra. Vztah spojuje cleny, _]CZ si nechybéji, ale jez si dostatuji. Je
to Touha, Zivot bytost Tvor je existence, kterd sice zavisi na Jiném, ale ne jako Cast, ktera se
od né&j odde€luje.

To podstatné na stvotené® bytostl zéleZi v jeji separaci vzhledem k Nekonecnu. ¢
Nekoneéno presahuje sebe sama, otevira si fad Dobra. Nekonecno se dé&je, aniZ by usilovalo
okupovat totalitu a ponechava misto pro oddelenou bytost.” Omezeni tviiréiho Nekone¢na a
mnohost j jsou slucitelné s dokonalosti Nekone¢na.> Mnohost se nam jevi jako sjednocend v
totalité, jejiz rozmanitost’ nemiZe byt ne zdanliva a jinak nevysvétlitelnd. My3leni a svoboda
k ndm ptichazeji z tohoto oddgleni bytosti a Nekoneé¢na a z uvazovani Druhého.

Vztah Stejny-Jiny jakoZto figura panstvi a rabstvi

U Hegela je vztah obojiho sebevédomi (byti o sob€ a byti pro sebe) uréen tak, Ze sebe
sama, navzidjem mezi sebou, osvédeuji bojem na Zivot a na smrt. 8 Aby tak povznesli jistotu
sebe samych k pravdé. ProtoZze pouze timto bojem se osvéduje jejich svoboda. Kazdé
individuum musi nasazovat svijj vlastni Zivot, ale stejnou mérou musf mit za cil smrt druhého.
Nebot jeho bytnost pfedstavuje se mu jako néco jiného, individuum je mimo sebe, musi tedy
zrudit své byti mimo sebe, aby mohlo nazirat svou jinakost jako Cisté byti pro sebe. Toto
osv&d&eni smrti pfekonava pravdu i jistotu. Nejsou si vSak védomim navraceny zpét, nybrZ se
propoust&ji na svobodu jen po zplisobu véci.

V bezprostfednim sebevédomi je jednoduché ja absolutnim pfedmétem, ktery je o sob&
absolutnim zprostfedkovanim a jehoZ bytostnym momentem je trvajici samostatnost. Rozklad

' Viz TN, str. 86.
2Viz TN, str. 87.
3 Stvofenost (apercepce) neboli nedosaZitelnost, mindna ale pozitivng, zakliddé moZnost (ba nérok)
transcendovat, tj. byt na roving etického vztahu pohostinny.
Viz TN, str. 89.
®Viz TN, str. 88.
8 Zde spatfujeme jisté charakteristiky ¢i ,atributy Nekonena — tvofivost, mnohost (ve smyslu neredukovatelné
plurahty) a dokonalost.
7 Stoji proti rozmanitosti Nekone&na, ktera neni jen zdanliva, nybrZ je neredukovatelna a je vysvétlitelna
narokem transcendence v promluvé tvafe.
8 Viz Fenom.ducha, str. 156.
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jednoduché jednoty klade Cisté sebevédomi a Vedom1 ktere Jje pro jiné, tj.je to jsouci védomi.
Jedné se zde o dvé& protikladné formy védomi:'

a) = pan - samostatné védomi, kterému je bytnosti byti pro sebe;
b) rab — nesamostatné védomi, jemuzZ je bytnosti Zivot &ili byti pro jiné.

Pan je védomi jsouci pro sebe prostfednictvim jiného v&domi, a to sice takového,
jehoZ bytnosti je vécnost. Pan ma vztah jak k véci, pfedmétu Zzadostivosti tak k tomuto jinému
vé€domi. K rabovi se v8ak pan vztahuje zprostifedkované skrze samostatné byti, jimZ je rab
poutan, a proto je rab nesamostatny, jeho samostatnost je pouze ve v&cnosti. Pan se oviem
vztahuje zprostfedkované i k véci a to sice skrze raba, pro kterého je v€c samostatna a jiz
zpracovava. Proto se panu dostava bezprostfedniho vztahu k véci, dostava se mu poZitku a
doSel tak uspokojeni. Pan tedy vsunul raba mezi sebe a véc, ¢imZ se pan vztahuje pouze
k nesamostatnosti v&€ci a ma z ni &isty pozitek; naopak rab, jenz vé€c zpracovava se vztahuje
k jeji samostatnosti. V obou té€chto momentech se pro pana realizuje jeho uznanost druhym
vé€domim. Jen panovi patii byti pro sebe, tedy bytnost; rab je jen nebytostné konani. Je zde
vSak uznéani pouze jednostranné a nerovné. K oboustrannému uznéni chybi, aby to, co pan ¢ini
vuci druhému, ¢inil také vici sobé, a to co déla rab vidi sobg, délal také vici druhému.

OvSem v tom, v ¢em se pan pozvedl ke své dokonalosti, dostalo se mu nééeho jiného
neZ samostatného védomi. Neni si totiz jist bytim pro sebe jakoZto pravdou, nema tudiZ
samostatné v&€domi, nybrZ naopak nesamostatné, jeho pravda je totiz nebytostné védomi a
konani. Pravda samostatného védomi je nasledkem toho vedoml rabské, jez se sice zprvu jevi
jakoto védomi mimo sebe, a ne jako pravda sebevédomi.?

Ve svém konani je védomi ve vztahu dvou extrému — jako ¢inné svétskost, oproti niz
stoji pasivni skute&nost. Cinn4 sila je moc, ktera rozklada skutenost. Misto toho, aby se
védomi ze své ¢innosti vracelo do sebe, reflektuje tento pohyb své Cinnosti zpatky do druhého
extrému, ktery je vyjadien jako Cisté vSeobecno, absolutni moc, z niZ pohyb vysel do vech
stran.

Neménné védomi rezignuje na sviij tvar a jednotlivé védomi se ziika své
samostatnosti, a pfemistuje jadro konani ze sebe do transcendentna. Timto vzajemnym
sebevzdanim obou vSak vznikd jeho Cistd jednota s neménnym. Znovu zni vSak vzchazi
protiklad vSeobecna a Jednothveho Nebot’ védomi bylo zadostivosti, praci a poZitkem; jako
v&domi cht&lo, jednalo a proZivalo.*

Cely pohyb se tedy déje ve skuteCné Zadostivosti, praci a poZitku, stejné tak i
v dikuvzdani; a reflektuje se do extrému jednotlivosti.

Vztah Stejny-Jiny jakoZto figura negativni separace a smrti

Subjekt, ktery a priori konstituuje dle Lévinase sviij objekt a dokonce i misto, na némzZ
se naléza, nekonstituuje tento objekt a toto misto a priori, nybrz pravé aZ potom, co se v ném
jako konkrétni bytost jiz zabydlel. Subjekt kontemplujici svét jiz ptedpoklada udalost obydli,
usebrani v intimit€ domu. Izolovanost domu vSak nevyvolava lidskou subjektivitu. Naopak
usebrani se konkretizuje jakoZto existence v obydli. Tedy stavba dostdva tento vyznam aZ na

! Viz Fenom.ducha, str. 157.
? Viz Fenom.ducha, str. 159.
3 Viz Fenom.ducha, str. 174.
* Tamtéz.
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zakladé useblranl Pfi¢emZ oddé€lenost, konkretizujici se skrze intimitu obydli, rysuje nové
vztahy k Zivlim.?

Obydli, tedy dim, ktery zaklada vlastnéni, neni Vlastnlctv1m ve stejném smyslu jako
movité veci, které miizeme shromaZd’ovat a chranit. Je vlastnén, protoZe je vZdy pohostinny
pro svého vlastnika. Vlastnéni samo vSak dle Lévinase poukazuje k mnohem hlubim
metafysickym vztahim. V& se nevzpira svému nabyvani; jini vlastnici vlastnictvi popiraji, a
tedy je mohou posvécovat. Timto zpisobem vede vlastnéni véci k fe¢i. Jednani, které je za
praci a které ;)fedpoklédé absolutni vzdor tvéfe jiného byti, je pfikdzani a promluva — anebo
nésili vrazdy.

Odd¢leni, jez se konkrétné uskutediiuje jako bydleni a ekonomie, umoZiiuje vztah
k odloucené, absolutni exteriorité. Tento vztah, metafysika, se ptivodng uskutedtiuje epifanii
Druhého v tvafi. Subjektivita poznani nemiiZe rozbit totalitu, ktera se zrcadli v subjektu anebo
kterd zrcadli subjekt. Ma-li se zachovat mnohotvarnost musi se vni dit subjektivita, jeZ
nemuZe usilovat o shodnost s bytlm ve kterém se déje.”

Lévinas si klade otazku’, jak spolu mohou mit oddélené bytosti n&jaky vztah? Vztah
mezi oddélenymi bytostmi by totiZ byl absurdni, kdyby se jeho krajni body kladly jako
substance a kazdy by byl (causa sui), protoZe jakoZto &isté aktivity, které nemohou byt
vystaveny Zadnému jedndni, by rovnéZ nemohly trp&t Zddnym nasilim. Ma-li byt vztah mezi
oddélenymi bytostmi moZny, musi byt z&asti nezavislé a z&asti k sobé vztaZené.

Bytost sou¢asn€ nezavisld na jiné a pfitom pro ni oteviend, je bytost Casové: proti
nevyhnutelnemu nasili smrti klade svijj &as, jenZ je dle Lévinase odkladem. Cas dava smysl
pojmu kone¢né svobody. Cas je fakt, Ze vSechna existence smrtelné bytost1 neni bytim
k smrti, nybrZ ono ,,jest€ ne®, které je zpisobem byti proti smrti. Bytost je tedy vystavena
nésili a zéroven se proti nému stavi. Lévinas HkaS, Ze asymetricky vztah k Druhému (viéi
kterému mame odpovédnost a ktery ma vzdy pfednost pfede mnou), jenZ jakoZto nekoneény
rozevira Cas, transcenduje subjektivitu a vladne ji (J4 neni transcendentni vzhledem
k Druhému ve stejném smyslu v némZ Druhy je transcendentni vzhledem k J4), miiZe nabyt
podoby symetrického vztahu.’

Na subjektivitu tedy plsobi nasili smrti; ¢as, ktery je ndm na tomto sv&t& vymezen.
Proti némuZ klade subjektivita Cas, ktery je odkladem, ono ,,jesté ne* byti proti smrti. Bytost
je tedy bytost ¢ casova a v tomto ohledu je vystavena nasili a zaroveii se proti nému stavi.

Hegel Fika,® Ze jen Zivot, ktery umi vydrZet smrt a v ni se udrZeti je Zivot ducha. Toto
neni kladna ¢innost, nebot’ pohliZi zapornu do tvéfe, prodléva u n&ho. Pficemz pravé toto
prodlévani je ona moc, kterd zdporno pfevraci v byti. Tato moc je subjektem, je pravou
substanci.

Kontakt duSe s t€lem, jimZz duSe disponuje, se v ideru vedeném do prazdna méni
vabsenci kontaktu. Télesnost je zplsob existence bytosti, jejiz pFitomnost se pravé
v okamZiku jeji pfitomnosti odklada. Lévinas fik4, Ze oddéleni je zapouzdieno v takovém

' Viz TN, str. 134,

2 Viz TN, str. 136.

*Viz TN, str. 142.

*Viz TN, str. 197.

> Viz TN, str. 199.

° Viz TN, str. 201.

7 Jak jsme jiz Fekli vySe. Jelikoz Ja jsem tim, ,komu® Druhy ptikazuje zaroveii viak tim, ,kdo* pfikazuje. Viz
TN, str. 189: ,,...pfikazuje mi jako Pan. CoZ je piikaz, ktery se mne mizZe tykat, jen pokud jsem sdm panem, je to
piikaz, ktery mi kaZe ptikazovat.“ Proto miizeme mluvit o asymetrii vztahu mezi Stejnym a Jinym, J4 a Druhy,
zarovei v8ak o rovnosti.

8 Viz Fenom.ducha, str. 69.
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tadu, vnémZ se stird asymetrie meziosobniho vztahu, kde se Ja a Jiny stavaji navzajem
zam&nitelnym.' :

T&lo ve své aktivité, t&lo ve svém byti pro sebe se promsfiuje ve véc, s niZ lze zachazet
jako s véci. Odmitam-li ale slouZit Druhému svym Zivotem, neni tim vyloudeno, Ze mu budu
slouzit svou smrti.2 Druhého nemohu obséhnout, at’ je jakykoliv rozsah mych myslenek, které
nic neomezuje: je nemyslitelny — je nekonedny a jako takovy je uznan.’ Bytost tedy vyZaduje
smrtelnost a télesnost. Odkladani smrti ve smrtelné vili — neboli podle Lévinase ¢as — je
zplisob existence a je to realita oddilené bytosti, jeZ vesla do vztahu k Druhému. Zde se
odehravé smysluplny Zivot, ktery nesmime méfit idedlem vé&nosti, abychom jeho trvani a
jeho zajmy nevidéli jako absurditu nebo iluzi.

Moje smrt piichazi z okamziku, nad nimZ nemohu vykonavat zadnou moc. Okamzik
smrti lezi v nekoneéné budoucnosti.* Blizeni smrti je soudasn& hrozbou i odkladem. Nal¢ha a
dava ?as. Byt asové znamen4 dle Lévinase soucasné byt pro smrt a mit jesté &as, byt proti
smrti.

Vztah Stejny-Jiny jakoZto figura produktivniho (sebe)kladeni v plodnosti

Moje dit& je cizinec, ktery mi nejen naleZi, nybrz jest mnou. Jsem to ja sama sobg
cizi.b Je tieba setkat se s Druhym, aby zpoza hranice moZného ptisla budoucnost ditste.” Toto
pkisti konstituuje byti samo, vztah k budoucnosti méni na schopnost subjektu. OvSem moje
pristi je také mozZnost Jiného. Vztah k takové budoucnosti, kterou nelze redukovat na moc nad
moZnym, nazyva Lévinas plodnost.8 Vztah k ditéti je vztah k Jinému.

Rozkos, kterd je vzbuzena Druhym, promé&fiuje sam subjekt. Subjekt se totiZ v rozkosi
setkava se sebou jako by byl Ja n&koho jiného, nikoli jako se sebou samym.” V erotickém
vztahu se charakteristickym zptisobem navraci subjektivita, jak vzchézi z kladeni. Bytost se tu -
nedgje jako definitivni totalita, ale jako ustavi¢né pocinani, tedy jako Nekoneéno.'® Erotické
subjektivita se ustavuje v aktu, ktery je spolecny citicimu i citénému, jakoZto Ja Jiného, tedy
uvnitt vztahu k Jinému, ktva¥i. CoZ neni bez dvojznagnosti, nebot’ Jiny se dava jako
proZivany mnou samym, jako objekt mé slasti. Pravé proto osciluje erotickd laska mezi
touhou a potiebou.

Vztah k tvafi, kterd se predstavuje ve slovu, popsal Lévinas jako Touhu — dobrotu a
spravedinost. Tvrdi, Ze jelikoZ se ve tvafi objevuje kazdy smysl, jelikoZ je tvaf ve své
absolutni nahot®, v bidé hlavy, kterd nemé kde spo¢inout, znamena to, Ze byti se d&je ve
vztahu mezi lidmi, a tudiz Ze &iny jsou vedeny spiSe Touhou neZ potfebou. Touhou, jez
nevychazi z nedostatku, metafysickou Touhou, touhou po osobg.!!

''Viz TN, str. 201.

2 Viz TN, str. 206.

* TamtéZ.

4 Smrt zakousime jen jako poziistali, tedy skrze Druhé, Jiné.

5 Viz TN, str. 211. '

6 Viz TN, str. 248: ,,Své dit& nemam, své dit& jsem.“ To tedy také znamena, Ze mé dit& neni mym dilem jako
n&jaky objekt, a prave tak neni ani mym vlastnictvim.

7 Je to nikdy nekongici fet&zec otekavani budoucnosti.

¥ Viz TN, str. 239.

° Viz TN, str. 241: ,,Subjekt se v rozkodi setkdva se sebou, jako by byl ja (coZ neznamené objekt ¢i téma) n&koho
jiného, tedy nikoli jako se sebou samym.“ RovneZ téZ: Viz TN, str. 242: ,Ja se nenavratng vrha kupfedu,
poznava se jako Ja n&koho jiného.*

0viz TN, str. 241.

" Viz TN, str. 266.
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Bytost je tedy exteriorita, pfidemZ exteriorita se pro oddé€lenou bytost déje
v subjektivnim poli. Pro metafysické mysleni, kdy kone&né bytost ma ideu Nekone¢na, kde se
d&je radikalni oddéleni a zéroveti vztah sJinym, vyhradil Lévinas pojem intencionality,
védomi nédeho. Oddéleni dava subjektivni existenci jeji obrysy. Individuace je vnitini
ztotoZnéni bytosti, jejiZ identita je jeji podstatou. Oddéleni je tedy sam akt individuace.

Shledani tvaii v tvai nepfedpoklada pro Lévinase existenci universalnich pravd,
v nich? by subjektivita mohla stagit k tomu, aby J4 a Jiny vstoupili do spoleCenstvi shody.
Vztah k Druhému tedy nerusi jeho separaci. Jinakost Jiného ustavuje jeho identitu: Jiny je
Druhy, ktery stoji v dimenzi vy$e a poniZeni — ma tvar cizince a soucasn€ pana.

Jestlize exteriorita znamen4 to, po &em lze touZit, pak i existence oddé€lené bytosti,
ktera touZi po exteriorit®, nespotiva ve starosti o byti. Existovat ma smysl v jiném rozméru
neZ v pietrvani totality, miZe piekradovat byti. Existence je bytostn¢ transcedenci diky
setkani s tvafi, diky ideji Nekone¢na.

Clov&k jako Druhy k ndm ptichézi zvn&jsku jako odd&lend tvaf. 2 Jeho exteriorita, &ili
jeho vyzva ke mng, je jeho pravdou. Tval tedy zastavuje me nasili svou vyzvou. Pfi¢emZ
pravda bytosti Je bytost umlstena do subjektivniho pole.® Vztah tvat vtvaf pak podle
Lévinase umoziiuje plurahtu spole¢nosti.

Vztah smétujici od J4 k Jinému nelze zahrnout do sité vztahi, které jsou viditelné pro
n&koho tietiho. Pohyb od J4 k Jinému se nemiZe ukazovat jako téma néjakému objektivnimu
pohledu, n&jaké reflexi. Pluralismus pfedpoklada radikalni jinakost J 1neho jehoz nepojimdm
ve vztahu k sob&, nybrz se s nim stFetdvdm na zakladé svého egoismu. 3 Jinakost bliZniho,
kterd je v ném obsaZena se odhaluje, pristupuji k ni ze sebe, nikoli srovnavanim sebe s Jinym.
KJinakosti blizniho méam pfistup na zaklad& spoledenstvi s nim. Pfiklad toho vztahu dava
sexualita.’

Metafyswka udélost transcendence — vst¥icné prijeti Druhého, pohostlnnost Touha a
fe& — se nezavriuje jako laska. Avsak s laskou je spojena transcendence rozmluvy.’ ‘

Zamér lasky sméfuje k Druhému, ale stejné tak miZe byt pfedmétem lasky n€jaka véc
nebo abstrakce. Tato touha, resp. touha lasky, je pohyb ktery se neustidle polina,
neukongitelny pohyb smétujici k budoucnosti, kterd nikdy neni dosti budouci — se lame a
uspokojuje se jako nejegoistict&jsi a nejkrut€jsi z potieb. Dle Lévinase je laska vztahem
k Druhému, kterd se méni v potiebu; tato potieba v3ak stile piedpoklada transcendentm
exterioritu Druhého, milovaného. Ale laska rovnéz piekracuje to, co miluje.® Ptvodnost
erotiky, ktera je pro Lévinase v tomto smyslu ,,dvojznaénosti* par excellence, zalezi v tom, Ze
Druhy ma mozZnost jevit se jako objekt potfeby, a p¥itom podrZovat svou jinakost. Druhého
soutasné dosahuji i prekraduji, coZ zalezi v soudasnosti potfeby a Touhy, Zadosti a
transcendence, v doteku toho, co 1ze vyznat, s tim, co vyznat nelze.’

''Viz TN, str. 223.

2 Clovéka Ize odhadovat z jeho dila

* Viz TN, str. 259.

4 Pluralitou zde Lévinas rozum{ setkani nejen s Druhym, ale zaroveii tietim, ¢tvrtym atd. Srv Marcel Mauss, Esej
o daru, podobé a divodech smény v archaickych spolecnostech, z francouzského origindlu Essai sur le don.
Forme et raison de I’echange dans les sociétés archaques preloZil Jiti Nasinec, Slon, 1.vydéani, Praha 1999, str.
97: ,,A &lovek tim, Ze déva, davd i sebe a to, Ze dava sebe, znamend, Ze ,dluzi‘ — sebe i svilj majetek — ostatnim.*
* Viz TN, str. 103.

§ Tamtéz.

7 Viz TN, str. 226.

8 Viz TN, str. 227.

® Pritemz a&koliv je zde narok plodnosti, transcendence ve vztahu mezi nimi zlistava.
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Shrnut! oddilu ,,Vztah Stejného a Jiného*

Subjektivita ma u Lévinase strukturu jednak asymetrického vztahu, nebot’ Druhy ma
vzdy prednost pfede mnou. CoZ konstituuje subjekt jako takovy.

Stejné tak m4 i strukturu symetrického vztahu, jelikoZ ve vztahu Stejného a J iného tkvi
rovnost: ,,Ja“ je totiZ Stejnym i Jinym (tento vztah zaklada spravedlnost, rozmluva a svoboda,
ktera je vybizena k odpovédnosti), panem i rabem (tedy tim, kdo nasloucha, posloucha; a tim,
kdo sam nafizuje), kone¢nem i Nekonetnem. Nebot’ subjekt ve své metafysické touze touZi
po Druhém, absolutné Jiném, ktery je Nekonetnem, avsak jelikoZ Ja je Jinym vi¢i n€ékomu
dal$imu, tak i J4 je Nekonednem. Pfidemz k Nekone&nu se dostadvame pouze zprostiedkované
skrze jeho ideu, kterou do nés toto Nekonetno vloZilo. Subjekt jakozto Nekoneéno v sobé
zradi plodnost, tedy vztah k budoucnosti skrze dité, které je zdroveti mnou samou, ale jsem to
i J4 sama sobé cizi. Jsem Stejnym i Jinym.

Cas pro Lévinase znamena transcedenci, kterd sméfuje k Druhému, ten vSak neni
cilovy bod, nezastavuje pohyb Touhy. Byt ¢asové je tak byt pro smirt, ale take byt jesté proti
smrti. S plodnosti pro Lévinase souvisi i motiv lasky, coZ je rovina, ktera pfedpoklada i
transcenduje epifanii Druhého v tvéfi, subjektivita se v této roviné klade jako tyto pohyby,
tedy jako pohyby: lasky a plodnosti.

Subjekt ma charakter zavislosti na Jiném; zdroveti i nezavislosti, a to sice na svéte.
Hlavnim rysem subjektivity je Touha (po Nekone¢nu), metafysickd, nikdy neuspokojitelna.
Subjekt jde za Jinym v Touze, v &emZ tkvi transcendovani, ¢imZ je pro Lévinase setkani
s Druhym.

Proti Touze je zde poloZena potieba, ktera je ponejvice vztaZena k pfedmétim, ale i
kjinému v ,neautentickém“ (poZivaéném) vztahovani se, kdy neni respektovana jeho
jinakost. Proto Lévinas mluvi o sexualitg, erotice a rozkosi, nebot’ Druhy méa mozZnost jevit se
jako objekt potfeby. Bytost Zije z véci, které jsou objektem slasti, jsou cilem potfeby. A
jelikoz Lévinas popisuje smyslovost jakoZto fakt slasti, znamena to, Ze smyslova danost
ptichazi naplnit potfebu. PfidemZ zpisobem této existence je t€lo. Byt télem Znamena pro
Lévinase jednak stit na sob&, a jednak byt vjiném. Potfeba se tedy v kazdém ohledu jevi
jakoZto pfivlastiiovani, jehoZ podminkou je obydli a prace. Mé piivlasttiovani ochromuje
Druhy, ktery pFichézi z vySe, coz Lévinas uchopuje pojmem ,,vyucovani®, které je rozmluvou,
jez pokraduje v zavadéni ideje Nekonecna do mne.

Lévinas rozlisuje mezi subjektem jakoZto ,,&lov&kem®, jehoZ charakterizuje dobrota a
metafysickd Touha po absolutné Jiném; a ,ne-Clovékem*, jehoZ myslenky jsou neseny
potfebami. Je zde také ziejmy apel na proménu existence a jednani, resp. neuspokojovat se
pouze potiebami, ale zahlédnout v sobé Touhu (po absolutn€ Jiném, neuchopitelném).

Vztah mezi Stejnym a Jinym je zaloZen na Touze, metafysické, nikdy neuspokojitelné,
nebot J& nikdy nemiize Druhého v pravém slova smyslu vlastnit. Stejny jde za Jinym
v Touze, touzi po Nekoneénu, ktery se pro n&j ukazuje jakoZto tvaf Jiného. Je zde tedy trvala
distinkce mezi Stejnym a Jinym, Ja a Druhym, coZ vyjadiuje transcendence.

Mezi Stejnym a Jinym je trvald distinkce, jsme absolutn¢ odd€leni. Nic nas s Druhym
nespojuje, netvotime s nim celek, totalitu. Jsme vici nému ve vztahu, Stejny jde za Jinym
v Touze. Jsme ve vztahu, ale sou¢asné se od n¢j uvoliiujeme.

Pfitem? podstatnou slozkou vztahu Stejného a Jiného je nasili. Druhy na mne pusobi,
zpochybiluje a tematizuje mou svobodu. Piisobi mi tak nasili, nebot’ spatiuji svou svobodu
jako#to omezenou. Zaroveti je proti nam kladen ¢as smirti, ktery nam piisobi nasili, nicméné
proti tomu klademe na$ ¢as, nebot’ jsme bytost Easova. Jsme tedy bytim pro smrt a zaroveil
onim je$t& ne, proti smrti.
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Vztah mezi ,,Stejnym a Jinym*, tak jak jej podal Lévinas v Totalité a nekonecno
vychazi z popisu struktury ,,Pana a raba“, tak jak vystupuje v Hegelové Fenomenologii ducha.
Nutno v8ak mit na paméti, Ze u Hegela jsou vici struktufe pana a raba dileZité dva vztahy, a
to jednak vztah jich navzajem a jednak vztah jak pana tak raba k véci.

1) Vztah pana a raba — pan se krabovi vztahuje jakoZto ten
svrchovany, ktery ma nad nim tudiZ moc, porou¢i mu; rab tak dél4 jen to, co
si pan pteje. Pan tedy nejprve plsobi jakoZto uznané sebevédomi, které
vitézi v souboji na Zivot a na smrt. Rab naopak plsobi jakoZto neuznané a
prohravajici sebevédomi.

2) Vztah pana a raba kvéci — pan se kvéci vztahuje
zprostiedkovang skrze raba, ma z ni uzitek, ale neopracovava ji. Nedostava
se mu tak uznani. Rab se naopak k véci vztahuje zcela zprostfedkovang,
nebot’ ji sdm opracovava (ackoli na popud pana); tim m4 ale pana skrze tuto
véc vlastné v moci a stava se tak uznanym sebevédomim.

Pro toto uznané sebevédomi neni bytnosti J4 samo o sobg; nybrz J4, které ma v sobé
jinakost' (mysleny rozdil), a ve své jinakosti se vratilo do sebe. Je to abstraktni bytnost.

Svoboda sebevédomi je lhostejna vu01 pfirozenému jsoucnu, proto je propustila na
svobodu (a reflexe se tak zdvojnasobuje).” Sebevedomym zaporem si sebevédomi samo pro
sebe zjednava jistotu své svobody, pozveda ji k pravde

Sebevédomi je zde v podstaté jednoducha svoboda sebe sama.

Védomi ma samo v sob& protikladné védomi neménnosti a rovnosti, nahodilosti a
nerovnosti se sebou.

Ve skepticismu zakousi v&domi sebe samo, jako vé€domi, jeZ si samo v sobé odporuje.
Je to jedno v&domi, které ma v sobg dva zplisoby — osvobozuje se, je neménné a sob& samému
rovné; a pfitom si je védomo svého rozporu.

Sebevédomi se zde uskutedtiuje, a ni¢i druhou stranku jsoucna, zdvojuje se a je
podvojné. Tim se zdvojeni, rozdélené diive mezi dva jednotlivce (pana a raba), navratilo do
jednoho. Je tak dano zdvojené sebevédomi v sob& samém. Je bytostné v pojmu ducha, ale
jeste ne jako jednota.*

Neitastné védomi je védomim sebe jako podvojné, rozporné bytosti. Jeho pravy
navrat k sobé, ¢&ili jeho vnitini smér, bude pfedstavovat pojem ducha, ktery oZil a vstoupil
v existenci.’

Toto védomi je pohlizenim jednoho sebevédomi do druhého a samo je obojim; jednota
obojiho je mu bytnosti. Ale neni je§t® jednotou obojiho, nebot’ samo pro sebe si jest€ neni
touto bytnosti samou.®

Zprvu je bezprostiedni jednotou obou védomi, které viak stoji v protikladu. Jedno je
mu bytnosti, to druhé ménlivé je nebytostné. Nestastné védomi se stavi na stranu ménlivého
v&domi, a je pro sebe nebytostnym, ale zaroveni sm&fuje k tomu, aby se osvobodilo od sebe
sama. Samo pro sebe je ménlivé, ale zaroverl je také jednoduchym a nédsledkem toho
neménnym védomim. Nedtastné védomi je tedy bezprostiedné oboji a pro né€ existuje vztah
obou jako vztah bytnosti k mimobytnosti. Ob& v&domi jsou mu stejn€ bytostna a pfitom jsou
v rozporu, znamend, Ze je toto védomi pouze rozpornym pohybem, kde protiklad nemizi,

! P¥itemz védom{ prichazi na nebytostnost a nesamostatnost tohoto jiného.
? Viz Fenom.ducha, str. 164.

3 Viz Fenom.ducha, str. 166.

4 Viz Fenom.ducha, str. 167.

% Viz Fenom.ducha, str. 168.

§ Tamtéz.
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naopak se znovu vytvaii. Védomi Zivota, vlastniho jsoucna a Einnosti je v podstaté védomi
vlastni nicoty.!

Témito momenty, tim, Ze se vzdava vlastniho rozhodnut1 pak vlastnictvi a pozitku, a
nakonec se pfipravuje i o v€domi vnitini i vn&j&i svobody, skutednosti jako svého byti pro
sebe. Tim ma jistotu, Ze se zbavilo svého Ja a udinilo své bezprostiedni sebevédomi véci,
pfedmétnym bytim. Timto ob&tovanim resignovalo samo na sebe.

Védomi onim obétovanim piekonalo svou vlastni ¢innost, tim od nho té2 upustilo
jeho nestésti. Toto upusténi nastalo o sobé, je to konani druhého, kterym je bytnost jsouci o
sob€. Je v3ak zaroveri né¢im kladnym, a to sice kladenim ville jako vile jiného, a to ne jako
jednotlivé, ale jako vSeobecné. Vile se tak stava obecnou vili, ktera je o sob&. Stejné tak i
resignaci na majetek a pozitek vznika v§eobecno.

Je to jednota pfedmétného byti a byti pro sebe, kterd je obsaZena v pojmu &inu.
Tomuto pfedmétu, jehoZ byti a konéni je jeho vlastni, tedy o sob&, vznikla pfedstava rozumu,
jistoty védomi.

! Viz Fenom.ducha, str. 168.
? Viz Fenom.ducha, str. 177.
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Ve své praci jsem se zaméfila na sledovani struktury subjektivity u E. Lévinase, kterd
je ponejvyse charakteristickd svou polaritou Ja-Ty, Stejny-J iny.

Stejny jde za Jinym v Touze, nekonetné se k nému vztahuje, jde tedy o metafysicky
vztah vyznaény svou transcendenci. Nebot' jak je jiz zfejmé je tu jisty vztah a zéaroveit
oddéleni. Stejny a Jiny jsou navzajem ve vztahu a soucasn€ se od néj oddéluji.

Podstatnym rysem subjektivity je tedy Touha, metafysicka, nikdy neuspokojena.

Stejny je tak charakteristicky svou Touhou, Touhou po Nekone¢nu, &imz je Druhy, které¢ho
nikdy nemohu vlastnit. Tento vztah, vztah dvou bytosti, dvou subj ekti, pak ustavuje pluralitu
spole¢nosti, vztah k tfetimu, ¢tvrtému atd.

Je ziejmé, e E. Lévinas svou ideu ohledné konstituce subjektivity ve vztahu Stejny a
Jiny &erpa od Hegela a to sice z jeho Fenomenologie ducha, resp. z figury ,,Péna a raba.”

Subjektivita u Hegela je rovndZ charakteristicka vztahem dvou subjektil — pana a raba.
Nicméng tyto dva subjekty jsou k sob& ve vztahu v zcela jiném smyslu nez-li se tak déje u
Lévinase se Stejnym a Jingm. Pro Lévinase jsou Stejny a Jiny dva odlidné subjekty, sice
navzajem k sob& vztaZené, ale zaroveil od sebe nedosazitelng vzdalené. Jde zde tedy o
asymetrii vztahu. Nicmén& sém Lévinas rovnéZ pfipousti moznost symetrického vztahu. A to
sice v tom pfipadg, kdy se ze Stejného stiva Jiny, nebot’ Ja jakozto Stejny miZu byt Jind vici '
nékomu dal$imu Jinému — a proto pluralita spole¢nosti.

Kdezto u Hegela je podstatnym rysem pravé takovy vztah, ktery totalizuje. Pan a rab
jsou k sob& navzdjem ve vztahu, ale nejsou od sebe nedosaZitelné oddéleni, ackoli zprvu se
tak jevi. Ponejprve se totiz Pan a rab jevi jakoZto zcela oddélené subjekty, které spolu nemaji
nic spoleéného. Pan zpo&atku plsobi jakoZto uznané sebevédomi, které vit€zi v souboji na
¥ivot a na smrt; a rab naopak piisobi jakoZto neuznané a prohravajici sebevédomi.

Oviem piihlédneme-li k jejich vztahu k véci, pak musime s Hegelem konstatovat, Ze
pan se k véci vztahuje zprostfedkované skrze raba, ma z ni uzitek, ale neopracovava ji.
Nedostava se mu tak uznani. Rab se naopak k véci vztahuje zcela zprostfedkovang, nebot ji
sam opracovava; tim mé péana vlastn€ v moci a stva se tak uznanym sebevédomim.

Podstatnym rysem, a tedy i tim, v éem se Lévinas 1isi od Hegela, je to, Ze u Hegela
nejde o dva zcela odli§né a co je nutné zddraznit, take rovnocenné subjekty. U Hegela je
podstatné, Ze pan a rab jsou tymZ, jsou zahrnuti pod tentyZ pojem, totalizuji.

Lévinas sice vyzdvihuje asymetrii vztahu, ale zarovenl hovoti o symetrii. Neni jeho ndrok a
predpoklad ideje Nekonecna jenom jinou formou Tt otality?
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