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Magisterské prace be. T. Furmatiské mé dobfe zvolené téma, byt titul této prace neodpovida
zcela zaméru, jak jej autorka vysvétluje v ivodu. Prace se nevénuje problému subjektivity, ale
chce zkoumat hegelovské motivy v dile E.Lévinase a to zejména na piikladu subjektivity.
Jeite presnéji specifikovano: mélo jit o porovnéani n€kterych témat ,, Totality a nekone¢na“

s obdobnymi tématy v Hegelové ,,Fenomenologii ducha®. Nedopatfeni v nesouladu tématu

s ndzvem je pro praci v jistém smyslu signifikantni: autorka slibuje vice, neZ hodla (a miZe)
splnit. Na s. 32 autorka sice bez dal§iho piSe, Ze hegelovské motivy jsou u Lévinase
,,zaml¢ené a nepfiznané“, a neinformovany &tenaf by se tak mohl domnivat, Ze cilem préce je
objevit n&jaké nové, neznamé kotfeny Lévinasova kli¢ového dila. Jde vSak o nedorozuméni,
respektive nepfesné vyjadfeni.To, Ze jednim z autorti, k nimZ se Lévinas ¢asto a vétSinou
polemicky vztahuje je Hegel, je notoricky zndmo, a ke stylu francouzské filosofie patfi, Ze
piedpoklada poudeného étendfe, ktery pozna podle textovych metafor a parafrazi, kterym
myslitelem tradice se autor pravé zabyva. Cituje se jen zfidka a pro explicitni zdiraznéni.
Lévinasovu Totalitu autorka dobfe zn4, na s.2 také upozoriiuje, Ze jeji prace bakalatska
,JKartesidnské motivy v my§leni Emmanuela Lévinase® se vénuje této problematice.
Bakalafskou praci jsem viak nenaSel v seznamu literatury a nemylim-li se, autorka ji v textu
ani jednou necituje. To mi pfijde podivné a proto jiZ zde vyslovuji svou prvni otdzku

k obhajobég: V jaké mife je text této prace shodny, &i obdobny textu bakalafské prace a pro¢
nenf tato price odkazovana?

Vyklad Lévinase, i kdyZ neni vZdy bezchybny, je nepochybné lepsi ¢asti magisterské prace.
V seznamu literatury jsou uvedeny je$té dva dalsi tituly z Lévinasova dila, ale v textu se

s nimi vyrazn&ji nepracuje. Titul prace odkazuje ale k celému dflu autora, coZ jest€ vyraznéji
vystoupi u druhého z autori — Hegela. Ten je v seznamu zastoupen pouze dvakrit a

s vyborem k filosofii d&jin se rovn&Z nepracuje. Fenomenologie ducha je pak citovana pouze
ze dvou partii kolem s. 70 a 5.150 &eského prekladu a &itd v celkovém zabéru pouze nékolik
desitek stranek. ,,Fenomenologie ducha“ je také v textu prace citovana mnohem méné €asto
ne? , Totalita a nekone¢no*, odhadem zhruba v poméru 1:10, vyklad je také mnohem méné
propracovany a budi dojem, Ze o Hegelové filosofii toho autorka mnoho nevi, obédvam se, Ze
celou ,,Fenomenologii ducha® ani nepfecetla. Nezadam nemozné, bohat€ by mne uspokojilo,
kdyby v titulu nebo podtitulu prace bylo uvedeno, Ze jde o srovnani analyz se zietelem

v z4sad& pouze k t¢mto dvéma kniham. Oba filosofické koncepty by pak ale mély byt
piedstaveny ve svém zakladnim rozvrhu. To v pfipad€ Hegela v prici spiSe chybi. Vadi to
zejména proto, Ze autorka nevyloZi dostateéné zietelné, Ze Hegelova pozice je vypracovana
v klasickém noeticko-noematickém rozvrhu, Lévinas by fekl: v panoramatickém rozvrhu, pro
pohled., zatimco Lévinas rozvrhuje fe€ovou intenciondlni situaci zevnitf v situaci ,,tvafi

v tvar“. Tato chyba zabrafiuje hlubsimu porozumé&ni protikladnosti i souznéni obou vykladi,
ale nebr4ni tomu, aby autorka provedla alespoti popisné, vng&j$i srovnani.

Pomohlo by, kdyby autorka vyuZila n&které interpretaéni tradice a zdtiraznila antropologicky
aspekt svého smé&Fovani. Napf. Girardovy prace k teorii a sociologii romanu ukazuji, jak
hegelovsk4 figura pana a raba, téma boje dvou sebev&domi klasicky literArné zpracoval
Stendahl & Dostojevskij a pokud by se autorka pustila do t&chto klasickych textd,



vyznamnych zdroji antropologickych poznatki, mohla by ukdzat stejné ¢i jiné motivy tychz
autorti z Lévinasovy perspektivy.

Druhou velkou slabinou prace je totiZ skute¢nost, Ze autorka zfejmé viibec neprovedla reserse,
ze kterych by zjistila, kte¥{ jini autofi se jejim tématem zabyvali ¢i zabyvaji. Nedalo by to
mnoho prace, ale bylo by tfeba vyuZivat databdzové soubory piistupné v jinonické knihovné
nebo v knihovn& UFaR FFUK. Seznam literatury je vypracovéan nedbale, budi dojem
nahodilosti a obsahuje i poloZky, s nimiZ autorka nepracovala. Kdyby totiZ napf. pouzila
vybornou Descombesovu knihu ,,Stejné a jiné“, kterou v seznamu ma4, t€Zko by ji uslo, Ze pro
Lévinase byly uréujici mladistvou zkuSenosti pfednasky A.Kojeva ve dvacatych letech

v Pafizi, kdy se mladi francouzsti filosofové u¢i rozumét tématiim Hegelovy Fenomenologie
ducha jako tématlim existencidlnim a chépat literaturu jako dileZité prostfedi pro filosofickou
praci. V seznamu literatury T. Furmatiské neni uvedena ani jedna nepfeloZena prace a to
nikoli proto, Ze autorka neni schopna pracovat v cizim jazyce, nybrZ proto, Ze se nedala praci
s tim, aby zjistila, co by stalo za to prostudovat. Pro tuto hypotézu sv&déi i skuteénost, Ze

v seznamu chybi i pvodni ¢eské prace z nedavné doby veetné praci, obhdjenych na FHS UK,
napf. nedavno obhdjena prace V.JaroSové, by ji poskytla zajimava voditka.

Druhé podstatnd otdzka k obhajobé tedy zni: zda - a pro¢ eventudlné nikoli -provedla autorka
reSerSe v sekundarni literatufe a pro¢ zvolila cestu, kterou jsem vy$e kritizoval?

Dil¢ich ptfipominek jsem si poznamenal jesté celou fadu, ale jsou spiSe pod &arou a pro
povédomi autorky, proto je s dovolenim komise pfedam autorce pisemné aZ pifi obhajobé a
nebudu zdrZovat pfi probirani véci podstatngjsich.

Préce je napséana kultivovanym jazykem, autorka osvéd¢uje dobrou obeznamenost

s filosofickou literaturou a talent pro interpretaci obtiZnych texti. Zejména druha polovina
préce je vSak napséna poné€kud na kvap, misty i nedbale, s nedostate¢nym zazitim &i hloubkou
zpracovani.

Celkove tedy pokladam praci Tamary Furmatiské za pfijatelnou k obhajobg, s podminkou Ze
zodpovi uspokojivym zplisobem vyse zminéné otazky, navrhuji hodnoceni na pomezi
klasifikace ,,velmi dobie” a ,,dobfe*, v bodové §kale katedry OA 23 bodu.
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