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Predlozena prace V. Pavlové mapuje otazku podpory kojeni v systému zdravotni péce
v CR. Autorka predstavuje jak formdlni ramec, ktery tento problém obklopuje, tak
nabizi empiricky podlozeny vhled do systemu zdravotni péce 7 perspektivy jejich
samotnych prijemkyn. V tomto ohledu stavi na kvalitativnim vyzkumu sestavajicim se z
deseti polostrukturovanych rozhovorii se Zenami s Cerstvou zkuSenosti porodu a
kojeni.

Zpracovani tématu na teoretické i empirické roviné je velmi kvalitni. Prace mad
prehlednou strukturu a jasné stanoveny cil, kterého se autorce dari uspésné
dosahnout. Prinosem prdce je nejen provedeny kvalitativni vyzkum, ale predevsim
fakt, Ze vjeho svétle autorka nabizi kritickou reflexi existujictho pravniho ramce
celého problému.

Autorka prevazné pracuje s relevantni literaturou. Pripominky mam pouze
K predstaveni konceptu laktivismu. Domnivam se, Ze autorka tento pojem predstavuje
zkreslené a zavadejicim zpiisobem. Na str. 76 uvadi, Ze , laktivismus [se] muze
projevit ve spolecenském protézovani dlouhotrvajiciho horizontu kojeni za cenu
nenaplnéni potieb zeny“. Namisto spolecenského tlaku, aby Zeny za kazZdou cenu
kojily, neodkazuje vsak termin spise ke snaze Zen narusovat a promenovat
spolecenskou normou, podle niz je kojeni na verejnosti nepripustné a ostudné??
Pojem laktivismus odkazuje k laktaci i aktivismu, ovSem text nevysvétluje, V cem
aktivismus souvisejici s kojenim vlastné spociva. V textu tedy chybi komplexnéejsi
predstaveni tohoto konceptu i prehled odborné diskuze nad jevem, ktery oznacuje.
Jediny text, ktery je v této souvislosti citovan, nepatii mezi odbornd recenzovand
periodika. Pri obhajobé prace proto doporucuji, aby autorka tento pojem podrobné
osvetlila.

Dalsi  pripominka, kterou mam k obsahové strance prace, souvisi s ucelenym
predstavenim riznych pojeti porodni péce, popsanych ve studii zroku 2011
(Hresanova 2011). Autorka skalu téchto konceptualizaci v textu nepredstavuje, a tak je
otazkou, zda je kromé mé i jinym ctenarim a ctenarkam srozumitelné, co ma v tomto
ohledu na mysli. A konecné u tématu objektivizace Zen v systému zdravotni péce bych
uvitala sirsi diskuzi tohoto fenoménu, jez by zahrnovala i dalsi dila z oblasti socialnich
studii mediciny a zdravotnictvi. A to zviasté proto, Ze autorka tuto myslenku v textu
zminuje néekolikrat.

V textu mé zaujalo i zjisténi autorky tykajici se ,,malé soutéze mezi Zenami®, jez
spociva vitom, Ze Zeny pomeruji, zda koji stejné dlouho jako Zeny v jejich okoli ¢i
dokonce jeste déle. Prace by moznd mohla jesté detailneji reflektovat spolecenské
presahy této tendence a jeji uzkou souvisSlost se socialnimi normami definujicimi tu
., Spravnou “ formu materstvi.



Prace vsak celkoveé nabizi velmi vyspélé zavery a nova zjisteni a zaroven upozoriuje i
na jeste neprobadand pole vyzkumu v oblasti podpory kojeni. Domnivam se dokonce,
Ze po odstranéni rady cetnych pochybeni ve formalni strance prdace a po jazykové
korekture textu, by bylo vhodné praci publikovat. Pokud je mi znamo, takto ucelena
publikace, jez by analyzovala otizku podpory kojeni V systému zdravotni péce v CR,
dosud publikovana nebyla.

Jasnou slabinou prdce je vsak formalni uprava prace. V textu se vyskytuje pomeérné
znacné mnozstvi preklepii (napr. str. 13, 43, 34, 45, 49 atd.) a chyb v interpunkci
(napr. str. 32,36, 45, 49). Autorka v celé praci konzistentné chybuje v interpunkcnim
znaménku na konci vety, jez klade pred a nikoliv za odkazy na literaturu. Zakladni
cislovky by mely byt psany slovem. Anglicke vyrazy by mély byt odliseny kurzivou,
naopak mnohé useky vét jsou kurzivou zvyraznény, ackoliv by byt nemély. V prvni casti
prace autorka kurzivu naduziva pri zvyraznéni textu. Kurzivu autorka uziva
nejednotné i pri primych citacich z textii. Nékde pouZita je, jinde nikoliv. Nadpisy maji
nestejnou upravu a lisi se ve fontu a dokonce i v barvé pisma (srov. 5.7.,5.8. a 5.9).
V textu se vyskytuje i nesoulad mezi podmétem a prisudkem (str. 24, 63) a nekolik
hovorovych vyrazii (str. 64,65, 74). Rusivé pusobi i opakovani té samé myslenky ci
popisu situace na néekolika mistech textu (str. 66, 79, 80-81,85).

Na str. 38 chybi odkaz na presné strany v predstavenych principech Ceské
neonatologické spolecnosti. \ zavérecném seznamu literatury se vyskytuje dvakrdt
odkaz na Hresanova (2011) a nefunkcni odkaz u textu Granta (2016).

Dale je otdzka, zda preklad terminu ,,mother-to-mother‘ na str. 79 jako ,,matka na
matku* je V kontextu vzdajemné podpory pri kojeni mezi matkami vystizny. Nebylo by
vhodnéjsi prelozit jej jako ,, matka matce?

Praci doporucuji k obhajobé a i pres cetna pochybeni ve formalni upravé prace ji navrhuji
hodnotit znamkou vyborné.
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