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Pfedmétem zkoumani diplomové prace studentky Lucie Kuerové se stalo téma
povaletného obdobi na Odersku, tak jak se odrazi v Zivotnich piib&zich byvalych i
soucasnych obyvatel tohoto regionu. Sledovanou oblast Oderska formovalo po staleti zejména
némecky hovoftici obyvatelstvo, kontinuita tohoto osidleni byla pferusena po roce 1945
,»odsunem® / ,,vyhnanim®, které probihalo soubé&zné s procesem nového osidlovani tohoto
kraje. Praci Lucie Kucerové lze tak svym zaméfenim zafadit do $iroké oblasti badani o &esko-
némeckych vztazich, které se v poslednich desetiletich staly jednim z ptednich témat
humanitniho a spole¢enskovédniho badani.

V uvodni Casti textu piibliZuje autorka prace obecné povéle¢nou situaci v pohranii
Ceskych zemi a uvadi, Ze jeji diplomova prace je ,,sondou do povalednych dé&in® (s. 9)
vybraného regionu. Takto se v3ak ponekud odklani od ndzvu prace, ktery spise nezli
rekonstrukci regiondlniho déni na Odersku po druhé svétové valce slibuje predevsim analyzu
a interpretaci Zivotopisnych vypravénich naratort / naratorek s fokusem na obdobi po roce
1945. Alespont cCastetny vhled do komunikativni paméti réiznych socialnich skupin
obyvatelstva pohranic¢i v§ak nakonec étenaf prece jen ziska.

K dosaZeni svého vyty¢eného cile autorka provedla archivni reSerSe, vyuZila
dostupnych kronik mésta Odry a narativnich pramend rizného charakteru. Zde vychazi
z tiSténych vzpominek nucené vysidlenych Né&mcil, shromazdénych v publikaci Odrauer
Wege nach der Vertreibung, ze dvou jiz dfive provedenych oraln&-historickych rozhovort,
ulozenych v archivu Ustavu soudobych déjin a Paméti ndroda a v neposledni fadg
z rozhovort, které sama pofidila. BohuZel se diplomantce podafilo natogit pouhych Sest
narativnich interview. Ve tfech ptipadech se jednalo o Zeny zftad tzv. starousedlikd
némeckého €i Cesko-némeckého piivodu, ve dvou piipadech o naratorky, které do oblasti
pfiSly aZ po roce 1945 z okolnich obci, jeden rozhovor pak poskytla volyfiska reemigrantka.
Autorka detailn€ popisuje nesnadny tikol oslovovani a ziskavani potencialnich pamétnikd /

pamétnic a samotny pribéh rozhovori. Chybi vSak blizsi informace o naratorkach, se kterymi



byl rozhovor nakonec uskute¢nén naptiklad v podobé kratkého biogramu, nedozvidame se
také nic o konkrétnim postupu, kterého badatelka pii analyze oralné-historickych prameni
vyuZzila.

Vedle metodického uvedeni se autorka prace v prvnich kapitolach zabyva také
dosavadnim stavem studia zkoumané latky a predstavuje zakladni dila jak domaéci, tak
zahrani¢ni provenience. VéEtSi prostor snad jen mohl byt vénovan odbornym publikacim
zalozenym na rozboru Zivotopisnych vypravénich obyvatel Zijicich v pohrani¢i, kterych je
v soucasné dob¢ jiz k dispozici celd fada. Piimlouvala bych se také za propracovanéjsi
terminologii, kterou autorka v praci uziva. Napiiklad pojem ,,Sudety” a jeho odvozeniny,
terminy ,,odsun“, ,,vyhnani“, ,,nucené vysidleni“ se nedockaly Zadného ¢i pouze ¢aste¢ného
objasnéni. V ramci obhajoby bych proto diplomantku pozadala o vymezeni téchto pojmil a
vysvétleni, jakym zptisobem s nimi v textu naklada.

Nasledujici usek diplomové prace obsahuje charakteristiku zkoumaného regionu a
chronologicky ptehled regionalnich udalosti od roku 1938 do roku 1948 (s mirnym piesahem
do padeséatych let). Diky vyuziti vySe uvedenych archivnich a narativnich pramenii se
diplomantce podafilo predlozit celkem plasticky obraz Zivota obyvatel Oderska ve
sledovaném obdobi. Casto vsak postradam hlubsi interpretaéni rozpracovani uvedenych
uryvkid zrozhovort, které v nékterych piipadech plsobi spiSe jako pouhy ,,dopln€k™ k
historickym faktim. Ke zvéazeni piredkladam téz komparaci jednotlivych rozhovort, ktera by
mohla odhalit rGzné pohledy na vybrané historické udalosti z pozice odlisnych socidlnich
skupin. Autorka prace se o dukladngj$i interpretaci nakonec piece jen pokusila v predposledni
kapitole, kde sleduje rizné rozméry a vyznamy kategorie ,,domova“. S odkazem na brnénské
sociology zde tento koncept vymezuje. Doslovnym piebiranim celych ¢&asti textl, které
neoznalila jako pfimou citaci, se vSak zna¢n¢ odklonila od citaéni normy. Formaélnich
prohteski se dopousti i v dalSich ohledech. Vedle ob¢asnych gramatickych lapst a pieklept
(napt. Cikéni s malym ,,c* — s. 82) nejsou vZdy jednotné uvedeny nazvy publikaci v kurzivé
(napf. s. 8) a chybi citace n€kterych titulii (s. 16). Ve svych uvahach také obcas nekriticky
uziva jazyka dobovych textl, jako tomu ucinila naptiklad na stran€ 11, kde hovoii o ,nasi
vlasti“. Z vySe uvedenych diivodii hodnotim diplomovou praci studentky Lucie Kucerové
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V Praze dne 6. 9. 2016
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